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OD AUTOROW

Koncepcja niniejszej publikacji zarysowala si¢ kilkanascie lat temu, gdy zwiekszyta si¢ ilo$ci
zrodel do studiéw nad wezesnym i starszym okresem epoki brazu w Zachodnich Karpatach,
a takze na ich pétnocnym przedpolu. Coraz wyrazniej widoczne stawaly sie réznice typolo-
giczne i technologiczne w materiale wczesnobrazowym z karpackiej czesci dorzecza Wisty.
Na podjecie tematu wplyw miata nowa taksonomia kultury mierzanowickiej, zapropono-
wana w 1997 roku przez Stawomira Kadrowa i Jana Machnika, trudna do zastosowania na
gruncie karpackim. Sytuacje komplikowata niejasna sytuacja zrédloznawcza w przypadku
coraz liczniejszych episznurowych materialéw z poinocnej Stowacji, a takze wyniki wie-
loletnich prac wykopaliskowych Jana Gancarskiego w Trzcinicy koto Jasta, ktére ukazaty
dynamike kultury Otomani-Fiizesabony na terytorium polskich Karpat i odslonity relikty
fortyfikacji kultury mierzanowickiej w Trzcinicy.

Ksigzka stanowi probe uporzadkowania skomplikowanego obrazu zrodet z poczatku
epoki brazu z réznych czesci Zachodnich Karpat i ich lessowego przedpola. Uwzglednione
roznice typologiczne i stylistyczne ceramiki, wyniki datowan radioweglowych, wnioski
z zakresu krzemieniarstwa i geografii osadniczej, cho¢ bardzo zréznicowane w swojej wy-
mowie, umozliwily zaproponowanie nowych jednostek podzialu materialnych pozostatosci
osadnictwa grup kultury mierzanowickiej w poludniowej cze¢sci dorzecza gérnej Wisly.

W trakcie studiéw, ktére doprowadzily do zredagowania tej monografii korzystalismy
ze zbioréw wielu instytucji, takich jak Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie, Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Instytut Archeologii Stowackiej Akademii
Nauk - Pracovisko Spisska Nova Ves, Wschodniostowackie Muzeum w Koszycach, Muzeum
w Kiezmarku, Podtatrzanskie Muzeum w Popradzie, Muzeum Podkarpackie w Krosnie,
Muzea Okregowe w Rzeszowie, Tarnowie i Nowym Sgczu, Muzeum im. Stanistawa Fischera
w Bochni, Muzeum Zup Solnych w Wieliczce, Zamek Krolewski na Wawelu - Pafistwowe
Zbiory Sztuki. Dzigkujemy rowniez wszystkim Kolezankom i Kolegom, kt6rzy udostepnili
nam niepublikowane dotad materiaty i dzielili si¢ swoimi uwagami.

Gorgaco dziekujemy prof. dr. hab. Janowi Machnikowi za zyczliwe zainteresowanie naszymi
badaniami, za cenng dyskusje oraz zrecenzowanie niniejszej publikacji. Sfowa podzigkowania
kierujemy do prof. dr. hab. Wojciecha Blajera za udostepnienie materialéw i za wartosciowe
uwagi. Szczegdlne podziekowania kierujemy do Dyrektora Muzeum Podkarpackiego Jana
Gancarskiego, ktory popart zamyst publikacji i doprowadzit do ukazania sie pracy drukiem.

Krakow, listopad 2020 r.






WPROWADZENIE

Poczatek epoki brazu w karpackiej czesci dorzecza Wisty byt okresem przelomowym. Na-
stapilo wowczas przejscie od nomadycznych kultur schylku epoki kamienia do cywilizacji
epoki brazu, a najwazniejszg jednostka taksonomiczng tego czasu byla kultura mierzano-
wicka. W okresie tym na calym badanym obszarze wyksztalcity si¢ nowe systemy osadnicze,
a na jego czesci powstaly osiedla w miejscach z natury obronnych lub ufortyfikowanych,
z warstwami kulturowymi, w ktérych zostala odkryta charakterystyczna ceramika, repre-
zentujaca wysoki poziom wytwdrczosci oraz plastyka figuralna, $wiadczaca o potudniowych
powigzaniach kulturowych jej twércow i uzytkownikéw. Zmiana kulturowo-osadnicza, jaka
w poczatkach epoki brazu nastgpila na tym obszarze jest coraz bardziej czytelnym przejawem
procesow zachodzacych w Kotlinie Karpackiej.

Co prawda, karpackie dorzecze Wisty w stosunku do kulturotwdrczego Potudnia stano-
wilo peryferie, jednak jak pokazuje obraz prehistorii pétnocnych Karpat, zdarzenia majace
miejsce w srodkowym dorzeczu Dunaju stymulowaly wielokrotnie osadnictwo w Beskidach,
na pogorzach Zachodnich Karpat oraz na zwigzanej z nimi ich lessowej otulinie.

Gléwne przyczyny podjecia tematu wynikaja ze zwigkszenia ilosci nowych materiatéw
zrodtowych z karpackiego dorzecza Wisly i potrzeby ich odniesienia do typologii i schema-
tow taksonomicznych kultury mierzanowickiej, wypracowanych gléwnie w oparciu o ma-
terialy z terendw, na ktdrych kultura ta byla dotychczas lepiej poznana niz ma to miejsce
w przypadku strefy karpackiej (Kadrow, Machnik 1997).

Bardzo waznym zadaniem stojacym przed autorami stala si¢ weryfikacja tezy o dwu-
dzielnos$ci kultury mierzanowickiej na badanym obszarze, rozgraniczajacej go na strefe
zajety przez uwazang za karpacka grupe pleszowska oraz obszar zajety przez pozostale
ugrupowania tej kultury, o charakterze nawigzujacym do materialéw z lesséw matopolskich
i Kotliny Koszyckiej.

Koncepcja rozgraniczenia tych dwoch stref kulturowych bierze swoj poczatek w obserwa-
cjach rozkladu terytorialnego bifacjalnych narzedzi krzemiennych, datowanych na poczatek
epoki brazu, dokonanych najpierw w artykule o kulturze ceramiki sznurowej w Karpatach
polskich (Machnik 1960), a nastgpnie w publikacji poswieconej mlodszej epoce kamienia
i wczesnej epoce brazu na tym terenie (Valde-Nowak 1988) i pracy o karpackich grupach
episznurowych (Madej 1998a). Przedstawione w nich sugestie, nawigzujace do relacji za-
chodzacych pomiedzy dwoma segmentami kultury mierzanowickiej, stworzyly podstawy
niniejszego studium, pozostajac nie bez znaczenia dla zrozumienia problematyki kultury
mierzanowickiej w calym jej zasiegu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w niniejszej publikacji przyjeto odmienny niz w li-
teraturze sposob przedstawienia ztozonosci kultury mierzanowickiej na badanym obszarze.
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Podjeto probe zbudowania schematu tej kultury poprzez jej podzial na warianty, w ktérych
stosowano albo ornamentyke sznurowg, pokrywajaca w sposob jednolity szyjki naczyn (dy-
wanowe), albo zdobnictwo zgrupowanymi po kilka linii odciskami sznurowymi (strefowe).

Podzial na dwa warianty kulturowe kultury mierzanowickiej znajduje swoje odbicie
w strukturze pracy. Po przedstawieniu problemdéw zwiazanych z powstaniem na badanym
terenie kultury mierzanowickiej, analizowane beda materialy w obrebie segmentow ze zdob-
nictwem dywanowym i strefowym. Nastepnie ukazany zostanie schylek tej kultury na inte-
resujacym nas terenie, charakteryzujacy si¢ zatarciem podzialu na wskazane powyzej dwa
warianty zdobnicze, co skutkowato powstaniem zespotéw mieszanych (zhybrydyzowanych),
przynajmniej na obszarze Subkarpackiego Plata Lessow w rejonie Bochni.

Porzadkowanie i poréwnywanie materialu wymagato szczegétowych analiz typologicz-
no-technologicznych i chronologicznych, ktérych wyniki doprowadzity do wydzielenia
nowych jednostek taksonomicznych. Autorzy stoja na stanowisku, ze dalsze prace, zaréwno
terenowe, jak i teoretyczne, poswiecone kulturze mierzanowickiej na badanym obszarze,
potwierdzg stuszno$¢ wyodrebnienia zaproponowanych jednostek, wchodzacych w jej skfad.

Osobnym kierunkiem dociekan, ktére powinny doczekac sie glebszych studiow jest wyja-
$nienie zwigzkdw wariantu kultury mierzanowickiej z dorzecza Sanu, z jednej strony z grupa
samborzecka z Wyzyny Malopolskiej (Kadrow, Machnik 1997), a z drugiej z grupg kultury
kosztianskiej z Kotliny Koszyckiej (Batora, Vladar 2015) oraz z tak zwanymi materialami
episznurowymi z rejonu Spisza (Batora 1982).

Do kwestii, ktore w trakcie realizacji tego projektu naukowego mialy istotne znaczenie,
nalezy z jednej strony badanie wplywu miejscowego substratu sznurowego na powstanie
odrebnosci widocznych wsréd ugrupowan mierzanowickich, a niewykluczone, ze takze
kompleksu badenskiego (Sochacki 1971, s. 55-57), a z drugiej strony analiza istotnej roli
w tym procesie takze innych jednostek tworzacych srodowisko kulturowe Kotliny Karpackiej.

Problematyka ta nie jest nowa. Wyjatkowa wage wczesnobrazowych kultur naddunajskich
dla kultury mierzanowickiej w polskiej literaturze podkreslal wielokrotnie Jan Machnik,
badacz niezwykle zastuzony dla studiéw nad tg kulturg (Machnik 1978; 1987). Zwracal on
uwage gléwnie na role najstarszych kultur cywilizacji wczesnobrazowej w ksztaltowaniu
sie oblicza kulturowego na terenach przykarpackich, ale nalezy zatozy¢, ze wplyw ten nie
ustawal przez caly okres rozwoju kultury mierzanowickiej.

Teze te podbudowuje sam charakter cywilizacji poczatkéw epoki brazu, cechujacej sie
odlegltymi powigzaniami kulturowymi, wynikajacymi z dalekosi¢znego handlu oraz przyj-
mowania atrakcyjnych wzorcow kulturowych z terenéw lezacych nie tylko w Kotlinie Kar-
packiej, ale i na terenach polozonych dalej na potudnie. Mobilnos¢ ludzi i wedrujacych wraz
z nimi idei jest istota europejskiej cywilizacji epoki brazu (Vandkilde i in. 2015).

Publikacja oparta jest gtéwnie na analizie zabytkéw ceramicznych oraz krzemieniarskich.
Tereny, ktorych dotyczy przez lata znajdowaly sie na marginesie zainteresowan badaczy
wczesnego brazu, z uwagi na niewielka ilosci diagnostycznej ceramiki z interesujacego nas
okresu, brak wiekszych komplekséw zabytkow ruchomych oraz nieruchomych w postaci
zbadanych wykopaliskowo osad, a zwlaszcza cmentarzysk. Przyczynilo sie to do powstania
dysproporcji w wiedzy na temat tego okresu pomiedzy strefg karpacka a terenami lessowymi,
znakomicie nasyconymi znaleziskami archeologicznymi.



PODSTAWOWE POJECIA ODNOSZACE SIE
DO PROBLEMATYKI PRACY

Sama kultura mierzanowicka, zostala zdefiniowana przez J. Machnika (Machnik 1967) jako
jednostka dominujaca we wczesnym brazie na obszarze Matopolski (Kadrow, Machnik 1997).

Po stworzeniu wcigz obowigzujgcego schematu rozwoju kultury mierzanowickiej (Kadrow,
Machnik 1997) zaczeto odchodzi¢ od wczesniej stosowanego pojecia, ktére przyjelo sie
w literaturze i w znacznym stopniu uwzglednilo subtelno$¢ zjawisk zachodzacych w strefie
karpackiej. Chodzi o episznurowy przykarpacki krag kulturowy (EPKK), ktérego definicja
zostala sformulowana przez J. Machnika jeszcze pod koniec lat 60. XX wieku (Machnik
1967). Widzac genetyczne zwigzki materialdw mierzanowickich z Malopolski z grupg Nitra
z poludniowo-zachodniego przedpola Karpat w dorzeczu Dunaju oraz z grupa kosztianska
z dorzecza Hornadu, badacz ten stworzyl pojecie ponadkulturowej jednostki wyzszego rzedu,
nazwanej episznurowym przykarpackim kregiem kulturowym (Machnik 1967).

Koncepcja ta powszechnie przyjeta przez badaczy (Batora 1982; Kopacz, Valde-Nowak
1987) ukazywata ztozono$¢ cywilizacji poczatkéw epoki brazu w strefie péinocno karpac-
kiej, a sama nazwa znakomicie oddawala z jednej strony charakter kompleksu i tradycje,
z ktorej sie wywodzila, a z drugiej jego miejsce w przestrzeni geograficznej i kulturowej
prehistorycznej Europy.

Do innych waznych poje¢ wprowadzonych do literatury przez J. Machnika zalicza si¢ takze
samo okreslenie ,episznurowy’, oddajace charakter przemian na przetomie epoki kamienia
iwczesnego bragzu. W stosunku do kultury ceramiki sznurowej uzywa sie okreslenia ,,sznuro-
wy’, bedacego nazwa nie tylko dla sposobu zdobienia odciskami sznura naczyn tej schytkowo
neolitycznej kultury, ale réwniez synonimem odrebnosci kulturowej (Wiedemann 2010).

W obrazie kultury z wczesnej epoki brazu tacznikiem z tradycja jest zdobnictwo sznu-
rowe. Z tego powodu istotne sg pojecia dotyczace sposobow zdobienia ceramiki odciskami
sznura. Za dywanowy ornament sznurowy przyjelo si¢ uwazaé charakterystyczny sposéb
pokrywania catych szyjek naczyn réwnoleglymi, znajdujacymi si¢ w podobnej odlegtosci
od siebie poziomymi liniami odciskéw sznura (Ryc. 1; 2).
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Ryc. 1. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3. Na-
czynie zdobione dywanowym ornamentem sznu-
rowym na szyjce (fot. J. Gancarski)

Fig. 1. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3.
Pottery decorated with carpet cord ornament on
the neck (photo J. Gancarski)

Ryc. 2. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3. Cerami-
ka zdobiona dywanowym ornamentem sznurowym
na szyjce i liniami rytymi na brzuscu. Sznur o splocie
prawoskretnym (fot. J. Gancarski)

Fig. 2. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3. Pot-
tery decorated with carpet cord ornament and rite li-
nes on the body of the vessel. Clockwise-twisted cord
(photo J. Gancarski)

Inny rodzaj zdobnictwa sznurowego polega na odciskach sznurowych grupowanych
w poziome pasma. Ten drugi typ ornamentyki sznurowej nazywany jest zdobnictwem stre-

fowym (Ryc. 3).

Ryc. 3. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126a. Ceramika
zdobiona na szyjce strefowym ornamentem sznurowym.

Sznur o splocie lewoskretnym (fot. J. Gancarski)

Fig. 3. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126a. Pot-
tery decorated with zonal cord-impressed decoration
on the neck. Anticlockwise-twisted cord (photo J. Gan-

carski)
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W zdobieniu strefowym wyrdzniamy wariant dwu- i wielowatkowy. Uktady wielowatkowe
skladajg si¢ z trzech lub wigkszej ilo$ci linii odciskéw sznurowych.

Ryc 4. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5. Frag-
ment ceramiki zdobionej strefowym ornamen-
tem sznurowym w ukfadzie dwuwatkowym
(fot. J. Gancarski)

Fig. 4. Sietesz, Przeworsk district, site 5. Frag-
ment of pottery decorated with zonal cord-im-
pressed decoration in a double-thread motif
(photo J. Gancarski)

Ryc. 5. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5. Fragment ce-
ramiki zdobionej strefowym ornamentem sznurowym
w ukladzie wielowatkowym (fot. J. Gancarski)

Fig. 5. Sietesz, Przeworsk district, site 5. Fragment of

pottery decorated with zonal cord ornament in a mul-
tiple cord-marked pattern (photo J. Gancarski)

Do zdobienia ceramiki uzywano zaréwno sznura prawoskretnego, ktorego sploty odci-
$nigte w glinie (negatyw) pochylone sa w lewo (Ryc. 2), jak i sznura o splocie lewoskretnym,
ktérego negatyw odcis$niety na powierzchni naczynia pochylony jest w prawo (Ryc. 3).

Oprocz poje¢ odnoszacych si¢ do zdobnictwa ceramiki weczesnobrazowej, wazne jest
réwniez okreslenie Besenstrichmuster, ktére oznacza charakterystyczny zabieg glebokiego
chropowacenia miotetkg lub grzebieniem powierzchni naczynia, a nastgpnie czesciowego
jej zagtadzenia, co daje specyficzny rodzaj faktury (Ryc. 6). Nazwa ta jest powszechnie
uzywana w opisach praktyk chropowacenia naczyn réznych kultur poczatkéw epoki brazu

w Kotlinie Karpackiej.

Ryc. 6. Wysoka, pow. Lancut., stan. 1, ob. 44. Fragment ce-

ramiki z Besenstrichmuster (fot. J. Gancarski)

Fig. 6. Wysoka, Lancut district, site 1, object 44. Fragment
of pottery with Besenstrichmuster (photo J. Gancarski)
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Innym jest pojecie chropowacenia tekstylnego. Dla niniejszego opracowania nie ma zna-
czenia czy chropowacenie takie wykonywano przez odci$nigcie w mokrej powierzchni
naczynia tkaniny (ornament tekstylny), czy tez wykonywano je za pomocg stempla lub
innego narzedzia garncarskiego, co mialo nasladowa¢ odcisk tkaniny, tak zwany ornament
pseudotekstylny (Ryc. 7). Dlatego tez w opracowaniu przyjeto dla obu przypadkéw okre-
Slenie ,tekstylny”

Ryc. 7. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126. Ceramika pokryta
chropowaceniem tekstylnym (fot. J. Gancarski)

Fig. 7. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126. Pottery cove-
red with a textile-roughened motif (photo J. Gancarski)

Opis form naczyn przedstawiony w niniejszej publikacji opiera si¢ na typologii ceramiki
kultury mierzanowickiej J. Machnika i S. Kadrowa (Kadrow, Machnik 1997). W zakresie
form krzemieniarskich podtrzymana zostata klasyfikacja na narzedzia konwencjonalne,
typologiczne i funkcjonalne (Kopacz, Valde-Nowak 1987), z uwzglednieniem bardziej al-
ternatywnych terminéw, jak na przykiad ploszcza lub inne formy bifacjalne (Libera 2001).



TERYTORIUM, RAMY CHRONOLOGICZNE
| HISTORIA BADAN

Obszarem bedacym przedmiotem niniejszej publikacji jest karpacka czes¢ dorzecza Wisty.
Na polnocy jego granica przebiega poinocng krawedzig Subkarpackiego Plata Lessow!,
ktory rozciaga sie wzdluz progu Karpat. Poludniowa granice tworzy gtéwny europejski dziat
wodny, biegnacy w znacznej czesci granicg panstwa polskiego, ale w dorzeczu Popradu gra-
nica ta odchodzi na potudnie sprawiajac, ze w zasiegu analizy znajduje si¢ cze$¢ pétnocna
Republiki Stowacji, konkretnie teren Magury Spiskiej i Kotliny Popradzkiej. Na wschodzie
i zachodzie granice stanowi zasieg zlewni Wisly.

Interesujacy autoréw obszar pracy rozciaga sie na terenie dwoch jednostek geologicznych
bedacych czgscig Alpidow Europejskich. Sg to Karpaty w zlewni Wisly i potudniowa czgs§¢
Zapadliska Przedkarpackiego, gdzie na utworach miocenskich zalegaja utwory pylowe,
wywiane sprzed czota lodowca (Stupnicka 1989). Utwory te tworza wysoczyzny i pagory,
przez co krajobrazowo blizsze sg sasiadujagcym z nimi od potudnia Pogérzom Karpackim niz
plaskiej, pokrytej piaskiem pozostalej czesci Zapadliska Przedkarpackiego (Starkel 1960).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obszar Subkarpackiego Plata Lessow i rozciggajace sie na
pdinoc od niego, az do plynacej u stop Wyzyny Malopolskiej Wisty, ptaskie tereny zaliczane
sg przez geomorfologéw do tak zwanego Péinocnego Podkarpacia, zwanego tez Kotling
Sandomierska (Kondracki 1978). Jednak od strony geologicznej Karpaty i Zapadlisko Przed-
karpackie stanowig uzupelniajacg sie catos¢, uksztalttowang w czasie trwajacej orogenezy
alpejskiej (Stupnicka 1989).

Obszar, na ktorym skupia si¢ publikacja jest bardzo zréznicowany krajobrazowo, a przez
to odznacza sie duzg réznorodnoscia przyrodnicza. Najnizej w przekroju pionowym znaj-
duje sie Kotlina Spiska, kotliny Zachodnich Karpat (na przyktad Sadecka) oraz wielki pas
obnizen zwany Centralng Depresjg Karpackg lub Dotami Jasielsko-Sanockimi. Rozciagajace
sie rownoleznikowo krainy geograficzne badanej strefy przecigte sg ptynagcymi potudnikowo

1. W pracy uzyto nazwy Subkarpacki Plat Lesséw dla pokryw lessowych przylegajacych od pot-
nocy do progu Karpat. Nazwa ta uzywana jest od szeregu lat w srodowisku archeologéw zaj-
mujacych si¢ problematyka karpacka i zawiera w sobie kilka jednostek geomorfologicznych,
ktorych nazewnictwo nie jest do konca uzgodnione. Nazwy uzywane dla zachodniego czlonu
Subkarpackiego Plata Lesséw to: Podgérze Krakowskie (Kondracki 1965), Wysoczyzna Wielic-
ko-Gdowska (Klimaszewski 1972), Podgérze Bochenskie (Kondracki 1978). Nazwy uzywane
dla wschodniego cztonu Subkarpackiego Plata Lesséw to: Podgorze Rzeszowskie (Kondracki
1978), Przedgorze Przykarpackie (Klimaszewski 1947), Przedkarpacka Wysoczyzna Lessowa
(Lanczontiin. 2001), Przedgorski Pltaskowyz Lessowy (Malicki 1973), Wysoczyzna Kanczucka
(Klimaszewski 1972), Przedgoérze (Gucik 1988).
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doptywami gérnej Wisty. Ten rusztowy uktad gtéwnych fizyczno-geograficznych jednostek
karpackich i dolin rzecznych jest charakterystyczng cechg badanego obszaru.

Spoleczenstwa kultury mierzanowickiej z karpackiej czesci dorzecza Wisly rozwijaly
sie rownolegle w stosunku do o$rodkéw tej kultury rozpoznanych na terenach lessowych
Wyzyny Malopolskiej oraz episznurowych grup lub kultur po poludniowej stronie baltycko-
-czarnomorskiego dzialu wodnego, czyli do grup Kostany i Nitra.

Zakltadajac to mozna wskazad, ze kultura mierzanowicka rozwijala si¢ na tym terenie od
mniej wiecej 2200 cal BC, czyli od poczatkéw fazy wezesnomierzanowickiej. Jesli jednak
udaloby sie wskaza¢ pewne zespoly, ktére mozna by wlaczy¢ do fazy protomierzanowickiej,
wowczas datowanie poczatkdéw epoki brazu w dorzeczu Wisty w Karpatach nalezatoby
cofna¢ do 2400/2300-2200 cal BC (Kadrow i Machnik 1997, s. 13). Kultura mierzanowicka
trwa do zaniku jej najmtodszych ugrupowan, takich jak grupa samborzecka, giebultowska
i szarbianska — 1650/1600 cal BC (Kadrow, Machnik 1997, s. 100; Kadrow 1991, s. 56-59).

Majac na uwadze powyzsze, poczatki kultury mierzanowickiej nalezy taczy¢ z przetomem
BrAO i BrAl wedtug schematu Paula Reineckego z pdzniejszymi modyfikacjami, a koniec
przypada na mlodsza cz¢$¢ BrA2 wedlug tego samego schematu. W chronologii wegier-
skiej poczatek odpowiada przelomowi mlodszego odcinka wczesnego okresu epoki brazu
2ai2b - EBA 2a/EBA 2b, a koniec przypada na srodkowy odcinek epoki bragzu 2 - MBA 2
(Kiss 2012). Fazg protomierzanowicka mozna korelowa¢ z mlodszg fazg kultury Samogyvar-
-Vinkovci na terenie Stowenii, Chorwacji i Wegier oraz najstarszymi zespofami kultury Ki-
sapostag (Cresnar, Terzan 2014, s. 663-664, 672), a takze z najstarszymi zespotami kultury
Hatvan (Gorsdorf i in. 2004).

Koniec rozwoju kultury mierzanowickiej mozemy synchronizowac z wczesnymi zespo-
tami kultury mogitowej (Cresnar, Terzan 2014, s. 680), kompleksem Madarovce-Vétetov-
-Boheimkirchen (Batora, Vladar 2015), starsza faza klasyczng kultury Otomani-Fiizesabony
(Olexa 2002), mlodszymi zespotami panonskiej kultury ceramiki inkrustowanej (Kiss 2012)
oraz mlodszymi fazami Litzenkeramik (Markovi¢ 2003).

W Europie srodkowej w drugiej polowie XVII stulecia przed Chrystusem dochodzi do
szeregu zmian kulturowych (Meller i in. 2013). Po pétnocnej stronie Karpat jest to widoczne
przede wszystkim w ekspansji kultury Otomani-Fiizesabony, ktdrej skutkiem jest zasta-
pienie przez te ludnos¢ na grodzisku w Trzcinicy spolecznosci grupy pleszowskiej kultury
mierzanowickiej (Gancarski 1999a).

Pierwsze zabytki z poczatkéw epoki brazu w interesujacej nas strefie zostaty odkryte
przy okazji budowy Galicyjskiej Kolei Transwersalnej, linii Czadca - Nowy Sacz - Jasto
— Drohobycz - Stanistawéw, oddanej do uzytkowania w 1884 roku (Valde-Nowak 1988).
Natomiast pierwsze planowe badania wykopaliskowe, ktore w toku pézniejszych prac mialy
dostarczy¢ zabytkow zdobionych sznurem, zwigzanych z poczatkami epoki brazu, zostaly
przeprowadzone na stanowisku Vel'’kd Lomnica (Wielka Lomnica) przez Michaela Grei-
sigera. Ten archeolog amator, lekarz medycyny z Bialej Spiskiej byt pierwszym w szeregu
badaczy prehistorii Karpat na terenie karpackiego dorzecza Wisty.

Az do drugiej wojny $wiatowej wczesnobrazowe znaleziska trafialy do muzedw w wyniku
darowizn przypadkowych znalazcow, na przyktad stynny kubek z Chlopic, pow. Jarostaw
(MAK, nr inw. 5203). Zdobione odciskami sznura naczynie, znajdujace si¢ posrdd zabytkow
tego zbioru, stalo si¢ wzorcem dla fazy wczesnomierzanowickiej, a sama miejscowos$¢ Chlo-
pice eponimicznym stanowiskiem dla typu Chlopice-Vesele (Machnik 1960, s. 72, ryc. 7b).
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Ryc. 8. Marcinkowice, powiat Nowy Sacz, Grodzisko, jesien 1970 r. Zdjecie panoramiczne (fot. A. Zaki, Ar-
chiwum A. Zakiego)

Fig. 8. Marcinkowice, Nowy Sacz district, Grodzisko-Hillfort, autumn of 1970. Panoramic photo (photo
A. Zaki, archive of A. Zaki)

W latach dwudziestolecia miedzywojennego Jézef Zurowski, prowadzac badania po-
wierzchniowe ,,Grodziskowej Gory” w Marcinkowicach, jednego z najwazniejszych stano-
wisk wezesnobrazowych w polskich Karpatach, jako pierwszy znalazt na jego powierzchni
ceramike zdobiong dywanowym ornamentem sznurowym (1935, material w MAK, nr inw.
5982). Teren tego wyjatkowego karpackiego fortalicjum badany byt wielokrotnie powierzch-
niowo, na przyklad w 1953 roku przez Adama Kraussa, a w 1967 roku przez zesp6t Karpackiej
Ekspedycji Archeologicznej Andrzeja Zakiego. W 1974 roku Janusz Budziszewski, a w po-
towie lat 70. XX wieku wielokrotnie prowadzit na tym grodzisku badania powierzchniowe
Krzysztof Tunia (Madej 1998a, s. 187). Stanowisko to badane bylo wykopaliskowo w 1941
roku przez Instytut Niemieckich Prac na Wschodzie?, a kierowat nimi Rudolf Jamka. Ko-
lejne wykopaliska pod kierunkiem Marii Cabalskiej, mialy miejsce w roku 1968. W latach
1984-1986 prowadzili w tym miejscu badania Barbara i Adam Szybowiczowie, wspdlnie
z Barbarg Drobniewicz.

Innymi stanowiskami lezacymi na pétnoc od badanej strety, ktére dostarczyly podstawo-
wego dla naszych rozwazan zestawu zabytkéw episznurowych, sa badane w latach 50. oraz
70. XX wieku, zlokalizowane na pétnocnej, lessowej terasie Wisty stanowiska IV/20 oraz
17 w Krakowie-Pleszowie (Machnik 1967; Madej 1998b, s. 178-184).

Na poczatku lat 50. XX wieku materialéw wczesnobrazowych dostarczaty wykopaliska
prowadzone przez archeologdéw z osrodka krakowskiego na terenie Pogorza Wielickiego
i jego lessowego przedpola, na przyklad Biskupice, stanowisko 1, ,,Pole nad kamienioto-
mem” - ,,Chelmik”, badania A. Zakiego w latach 1951-1952 (Madej 1998a, s. 195), Brzezie,
stanowisko ,,Ugdr” (Bielenin 1957) i Jawczyce (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963). To ostatnie
stanowisko jest o tyle ciekawe, ze przyniosto odkrycie pierwszego pewnego wczesnobrazo-
wego grobu z terenu znajdujacego si¢ w zasiegu naszych rozwazan.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o wykopaliskach z lat 70. na eksponowanym wzgérzu Chetm
nad Rabg (Cabalska 1975), ktore rowniez dostarczyty zabytkéw kultury mierzanowickie;.
Nie jest znany los materialéw grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej uzyskanych
w trakcie prac wykopaliskowych na dziedzincu Zamku Krélewskiego w Niepotomicach,

2. Institut fir Deutsche Ostarbeit (IDO) znany pod potoczna nazwa Ost-Instytutu.
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prowadzonych przez Pracownie Konserwacji Zabytkow (Kruczek, Kwasniewska 1976; Kru-
czek 1980; ustne informacje J. Machnika).

Szeregu informacji dostarczyly badania zespolu koordynowanego przez A. Zakiego, nazy-
wanego Karpacka Ekspedycja Archeologiczng (KEA), a takze Antoniego Kunysza. Badania
te, majace swdj poczatek w latach 50., chociaz skoncentrowane na obiektach z okresu $re-
dniowiecza lub pdznych okreséw epoki brazu, niejako ,,przy okazji” dostarczyly materiatow
kultury mierzanowickiej (Jawczyce, Biskupice, Marcinkowice, Trzcinica).

Nastepnym epizodem byly prowadzone na terenie interioru karpackiego systematyczne
badania powierzchniowe w latach 70. Rozpoczynaja ten etap prace poszukiwawcze J. Bu-
dziszewskiego, rozwiniete na duzg skale przez K. Tunie. Przyniosty one odkrycie znalezisk
ceramiki mierzanowickiej w Wielogtowach k. Nowego Sacza i Starym Saczu (Valde-Nowak
1988, s. 145).

W tym samym okresie istotne byly prace poszukiwawcze Pawla Valde-Nowaka i Jacka Ry-
dlewskiego w beskidzkiej, pieninskiej i podhalanskiej czesci dorzecza Wisty, ktore przyniosty
odkrycia bezceramicznych inwentarzy o ,,cechach wczesnobrazowych” (Valde-Nowak 1988,
tam dalsza literatura). Z czasow poprzedzajacych akcje Archeologicznego Zdjecia Polski
(AZP) w Karpatach nalezy wymienic jeszcze badania Jana Gancarskiego nad Wistoka, ktdre
zaowocowaly pozniejszymi wykopaliskami na stanowisku Jasto 29 ,,Grédek” (Gancarski
1988). Badacz ten w latach 1991-2009 prowadzil badania wykopaliskowe na grodzisku
w Trzcinicy, gdzie odkryt ufortyfikowane osiedle grupy pleszowskiej (Gancarski 1994; 2009).

Nastepnie, wyzej wymienione, pionierskie prace poszukiwawcze kontynuowane byly
przez trzy dziesi¢ciolecia w postaci systematycznych badan powierzchniowych w ramach
AZP, ktore objely caly obszar lezacy w zasiegu zainteresowania niniejszej pracy.

W tym miejscu wymienione zostang tylko najwazniejsze odkrycia powierzchniowe, na
ktérych kontynuowano podzniej badania wykopaliskowe. Dokonujac przegladu tych sta-
nowisk od wschodu nalezy wymieni¢ rezultaty badan Michala Parczewskiego w dorzeczu
Sanu, ktére doprowadzily do odkrycia miedzy innymi stanowiska w Uluczu, pow. Brzozéw.

Przelomowe byly badania powierzchniowe Wojciecha Blajera na terenie Wysoczyzny
Kanczuckiej. Pozwolity one na podjecie badan wykopaliskowych stanowiska 5 w Sieteszy
(Madej 2001). Dzieki pracom poszukiwawczym prowadzonym przez tego badacza wie-
my o szeregu stanowisk, ktore bezsprzecznie mozemy wigza¢ z kultura mierzanowicka we
wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow (Przybyla, Blajer 2008).

Wynikiem zakrojonych na szeroka skale badan powierzchniowych AZP archeologéw
z Tarnowskiego Osrodka Archeologicznego (Andrzej Cetera, Jerzy Okonski, Andrzej Szpu-
nar) bylo odkrycie materiatéw wczesnobrazowych nad $rodkowym i dolnym Dunajcem.
Na niektérych stanowiskach przeprowadzono poézniej badania wykopaliskowe, na przy-
ktad w Tarnowcu, ktére dostarczyly zespotow grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej
(Szpunar, Okonski 2001).

W drugiej potowie lat 90. w pogorskiej czesci zlewni Dunajca dziatali autorzy niniej-
szej pracy, prowadzac na wytypowanych stanowiskach badania wykopaliskowe. Byty one
cze$cig realizowanego w miedzyrzeczu Dunajca i Popradu polsko-stowackiego programu
badawczego pod nazwa ,,Projekt Spiski” (Valde-Nowak 1997; Cheben i in. 1999). Prace
wykopaliskowe przyniosly odkrycie nielicznych materiatow grupy pleszowskiej kultury
mierzanowickiej na stanowisku w Jurkowie, na wzgérzu Dabrowa.

Swego rodzaju kontynuacja tych prac byl projekt badania prehistorycznego osadnic-
twa kotliny Zakliczyna nad srodkowym Dunajcem, kierowany przez Tobiasa L. Kienlina



TERYTORIUM, RAMY CHRONOLOGICZNE I HISTORIA BADAN

19

i P. Valde-Nowaka (Kienlin, Valde-Nowak 2008; Kienlin i in. 2010). W toku prac ujawniono
zespol kultury mierzanowickiej na stanowisku w Janowicach, na prawym brzegu rzeki.

W ostatnich latach nastapil znaczny przyrost zrédet z poczatkdéw epoki brazu w stre-
fie karpackiej, co zwigzane byto z budowga zbiornika retencyjnego na Skawie w Swinnej
Porebie, pow. Wadowice oraz autostrady A4. Duze znaczenie mialy odkrycia dokonane
w Beskidach, zwlaszcza na stanowisku 12 w Mucharzu, ktére dostarczylo cennych zabytkow
osadowych kultury mierzanowickiej (Valde-Nowak 2010). Znaczna liczbe materialéw tej
kultury uzyskano w trakcie badan wykopaliskowych wyprzedzajacych budowe autostrady
A4 Krakow-Tarnow-Rzeszéw-Korczowa. W ich wyniku przebadano wazne dla niniejszej
pracy stanowiska w Targowisku, stanowiska 14-15 (Czerniak i in. 2006) oraz stanowisko 10
(Gérski 2015) w Dobkowicach, stanowisko 39 (Bobak i in. 2012) oraz Jarostawiu, stanowi-
sko 158 (Rybicka 2013), Boratynie, stanowisko 17 (Kadrow, Poradylo 2016) i Skoloszowie,
stanowisko 7 (Rybicka 2017).

Rozwazania teoretyczne dotyczace kultury mierzanowickiej w karpackim dorzeczu Wisty
przedstawili J. Machnik, a nastepnie P. Valde-Nowak. Pierwszy z wymienionych byl pionie-
rem refleksji nad poczatkami epoki brazu w strefie karpackiej. Jego zastuga jest wydzielenie
i scharakteryzowanie grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej oraz okreglenie jej pozycji
chronologicznej (Machnik 1967; 1978). Drugi z wymienionych nie tylko jako pierwszy zebrat
i opublikowat pelny katalog zrédet znanych w latach 80. XX wieku, ktére mozna bylo wigza¢
z poczatkami epoki brazu, ale rowniez zwrécil uwage na prawidtowosci w rozkladzie kon-
wencjonalnych makrolitycznych zabytkéw krzemiennych (siekier dwusciennych, sierpéw
i ploszczy), co stalo si¢ punktem wyjscia dla okreslenia granic kulturowych w karpackiej
czesci dorzecza Wisly (Valde-Nowak 1988; Madej 1998a).

P. Madej wlaczyl sie do grona archeologéw badajacych zagadnienia poczatkéw epoki
brazu w Karpatach, opracowujgc materiaty grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej
z eponimicznego stanowiska w Krakowie-Pleszowie, stanowisko IV/20. Wynikiem studiéw
nad materiatami archiwalnymi oraz pierwszych sezonéw badan wykopaliskowych w Sieteszy
byta praca o poczatkach epoki brazu w strefie karpackiej (Madej 1998a), a dzieki analizie
wynikéw badan powierzchniowych w dorzeczu Sanu i badan wykopaliskowych w Wysokiej
powstalo studium na temat sytuacji kulturowej we wschodniej czgsci karpackiego dorzecza
Wisly (Madej 2001). Osobna pozycje zajmuje publikacja W. Blajera i Marcina S. Przybyly,
analizujgca kwestie osadnicze zwigzane z kulturg mierzanowicka we wschodniej czesci Sub-
karpackiego Plata Lessow (Przybyla, Blajer 2005). Wszystkie wymienione wyzej dokonania
daly podstawe do przedstawienia w formie syntezy kultury mierzanowickiej w dorzeczu
Gornej Wisty (Madej 2016).






SZNUROWY SUBSTRAT KULTUROWY
W KARPACKIM DORZECZU WIStY

Jednostka taksonomiczng, ktora bezposrednio poprzedzata rozwoj spotecznosci kultury
mierzanowickiej na terenie karpackiego dorzecza Wisly, byla kultura ceramiki sznurowej’
(KCS), chociaz jej wplyw na powstanie kultury mierzanowickiej byt w przesztosci dysku-
towany (Machnik 1978; Kazmierczak 1991).

Narzedzia kamienne tej kultury, a zwlaszcza topory bedace charakterystycznym elemen-
tem jej inwentarza, rejestrowane s3 na terenie calego obszaru, ktérego dotyczy niniejsze
opracowanie, co widoczne jest zardwno w materiatach pochodzacych z najnowszych badan
(Fras, Lajs 2019), jak i w zbiorach uzyskanych w przesziosci (Valde-Nowak 1988). Topory
i siekiery nie s3 jedynymi zabytkami, ktére mozemy wigzac¢ z KCS, a znajdowanymi na
calym obszarze karpackiej zlewni Wisty. Naleza tez do nich krzemienne noze plomieniste
(Valde-Nowak 2000).

Kurhany wigzane z ta kulturg wystepuja w pogorskiej czesci dorzecza Sanu oraz na terenach
lessowych rozciagajacych si¢ wzdluz progu Karpat, chociaz na tym obszarze s3 one w znacz-
nym stopniu zniwelowane przez intensywna uprawe rolng (Machnik 2019). W zachodniej
cze$ci zlewni Sanu znamy pojedyncze kurhany na Garbie Odrzykonskim w jego czesci za-
chodniej oraz w pasmie Klonowej Goéry na pétnocny zachdd od Frysztaka (informacja ustna
J. Gancarskiego), Garbie Warzyckim kolo Jasta (Budziszewski i in. 2020) oraz jeden izolowany
kurhan w miejscowosci Roznowice na péinoc od Biecza (Valde-Nowak 1988).

Dalej na zachéd rozciaga si¢ obszar, na ktérym nie stwierdzono obecnosci sznurowych
kopcoéw, az po okolice Wieliczki i Dobczyc, skad zndw znane sg kurhany kultury ceramiki
sznurowej (Valde-Nowak 1988). Mozna rozwazac czy brak kurhanéw na terenach na zachéd
od Wistoki nie jest odbiciem stanu badan. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z re-
alnym odzwierciedleniem 6wczesnej sytuacji kulturowej, gdyz braku kurhanéw nie mozna

3. Nie do konca jasna jest rola péznych ugrupowan badenskich w ksztaltowaniu sie obrazu kul-
turowego na poczatku epoki brazu w poéinocnej czesci tuku karpackiego. Trzeba pamigtac,
ze to wlasnie badenski substrat kulturowy we wnetrzu Kotliny Karpackiej byl srodowiskiem,
ktore stalo sie zalgzkiem spoleczenstw epoki brazu. Rola kultury badenskiej w powstaniu kul-
tur epoki brazu w strefie pélnocno-karpackiej jest warta rozwazenia ze wzgledu na to, Ze na
lezacym w dorzeczu Wisty Gérnym Spiszu zarejestrowane mamy silne osadnictwo tej kultury
(Novotna, Sojak 2013). Sepulkralne materialy kultury badenskiej zostaly znalezione na stano-
wisku 112 w Zagoérzu, pow. Wadowice (Valde-Nowak 2010). W niedalekiej odlegtosci od tych
stanowisk na tym samym brzegu Skawy odkryte zostaly materialy kultury ceramiki sznurowej
(fragment pucharu zdobionego ornamentem jodelki i néz plomienisty). Na przeciwleglym
brzegu rzeki rozpoznana zostala osada kultury mierzanowickiej z materiatami reprezentujacy-
mi grupe pleszowska oraz najprawdopodobniej giebuttowska (Valde-Nowak, Tarasinski 2010).
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wyttumaczy¢ jedynie odmiennoscig krajobrazows tego terenu w stosunku do obszaréw skad
znamy liczne kopce tej kultury.

Teze t¢ wzmacnia rola kurhanu w systemie wierzen ludnosci kultury ceramiki sznuro-
wej na terenie karpackiego dorzecza Wisly, poniewaz w przeciwienstwie do Wyzyny Ma-
topolskiej, gdzie zwyczaj sypania kopcow zostal zarzucony w polowie 3 tysiaclecia przed
Chrystusem, na interesujagcym nas terenie przetrwal do konca rozwoju kultury ceramiki
sznurowej (Machnik 1992; 1994). Dopowiadajac t¢ kwestie, kurhan w strefie karpackiej
jest integralnym elementem obszaru zasiedlonego przez ludnos¢ tej kultury - brak tego
elementu moze by¢ traktowany za wskaznik niskiej intensywnosci takiego osadnictwa lub
jego braku na danym obszarze.

Kultura ceramiki sznurowej pojawia sie w polskiej strefie karpackiej w pierwszej ¢wierci
3 tysigclecia przed Chrystusem. Interesujace jest spostrzezenie, ze na poinoc od Beskidu
Niskiego rejestrowana jest wyjatkowa koncentracja luznych zabytkéw kamiennych tej kultury
o cechach starosznurowych (Valde-Nowak 1988). Najstarsze zespoty pochodzace z tej fazy
znane s z kurhanu 1 w Sredniej, stanowisko 3, pow. Przemysl, a okreslenie jego wieku opiera
sie nie tylko na datowaniu radioweglowym, ale réwniez na obecnosci w zespole grobowym
ceramiki o charakterze nawigzujacym do najstarszych zespotow tej kultury (Machnik, So-
snowska 1996). Do réwnie wczesnych zespotéw mozna zaliczy¢ inwentarz z jamy grobowej
kurhanu A w Bieréwce, pow. Jasto (Gancarski, Machnikowie 1986).

Kolejny horyzont kurhanéw datowany jest na drugg ¢wier¢ 3 tysigclecia przed Chry-
stusem, a faczy si¢ z nim kilka podobnych do siebie kurhanéw z jamami grobowymi, oto-
czonymi towarzyszacymi jej konstrukcjami. Inng cecha charakterystyczna pochéwkow
kultury ceramiki sznurowej z tego horyzontu jest brak ceramiki w jamach grobowych. Faze
te reprezentuja kurhan B w Bierowce, pow. Jasto, (Gancarski, Machnikowie 1990), Niepli,
pow. Jasto (Gancarski 1992a), Jawczycach, pow. Wieliczka (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963;
Jarosz, Wlodarczak 2007) oraz Sredniej, pow. Przemysl, stanowisko 3, kurhan 2 (Jarosz 2002).

Okoto potowy 3 tysigclecia w srodowisku kultury ceramiki sznurowej pojawily sie wplywy
kultury srodkowodnieprzanskiej. Na interesujagcym nas obszarze reprezentuje je ptaski grob
z Przemyéla, gdzie w jednym zespole zarejestrowano puchar o cechach kultury srodkowod-
nieprzanskiej i amfore KCS typu II wedlug J. Machnika (Jarosz 2011, s. 270). Do tego hory-
zontu czasowego zalicza si¢ takze kurhan z Woli Wegierskiej (Machnik, Sosnowska 1998).

W tym samym czasie, w ktérym pojawily sie w dorzeczu Sanu wplywy ze wschodu wy-
razajace si¢ w postaci obecnosci $ladéw kultury srodkowodnieprzanskiej, pojawiajg sie
réwniez elementy kultury $wiadczace o docieraniu na ten obszar wptywdéw z zachodu.
Nie chodzi tylko o ceramike nawigzujacg do inwentarza grupy krakowsko-sandomierskiej
KCS, w postaci chociazby naczyn typu Ksigznice Wielkie, ale przede wszystkim o forme
pochowku charakterystyczng dla drugiej potowy 3 tysigclecia przed Chrystusem, jaka jest
grob niszowy. Groby takie wystapity na cmentarzyskach zlokalizowanych czgsto w poblizu
starszych kurhanéw, jak w Mirocinie, pow. Przeworsk (Jarosz i in. 2019), Szczytnej, pow.
Jarostaw (Hozer i in. 2017), Swietem, pow. Jarostaw (Dobrakowska, Wtodarczak 2018; Jan-
czewski i in. 2018; Olszewski, Wlodarczak 2018), Skoloszowie, pow. Jarostaw (Rybicka
iin. 2017), Siennowie, pow. Przeworsk (Jarosz 2011, s. 266), Przemyslu, pow. loco (Ko-
perski 1973), jak réwniez w Kniazycach, pow. Przemysl (Machnik 1966). W grobach tych
znajdujemy markery wielu grup KCS, od lokalnej grupy lubaczowskiej poprzez grupe so-
kalska, krakowsko-sandomierska, siostrzang wobec KCS kulture srodkowodnieprzanska,
a nawet, jak to ma miejsce w przypadku cmentarzyska w miejscowosci Swiete, mozemy
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Ryc. 9. Najwazniejsze stanowiska grobowe kultury ceramiki sznurowej w karpackiej czesci dorzecza Wisly.
1. Wieliczka, pow. loco; 2. Brzezie, pow. Wieliczka; 3. Jawczyce, pow. Wieliczka; 4. Dobczyce, pow. loco;
5. Roznowice, pow. Gorlice; 6. Krajowice, pow. Jasto; 7. Bieréwka, pow. Jaslo; 8. Niepla, pow. Jasto; 9. Mar-
kowa, pow. Laicut; 10. Srednia, pow. Przemysl; 11. Wola Wegierska, pow. Jarostaw; 12. Przemysl, pow. loco

Fig. 9. Main sites of the Corded Ware Culture in the Carpathian part of the Vistula Basin. 1. Wieliczka, loco
district; 2. Brzezie, Wieliczka district; 3. Jawczyce, Wieliczka district; 4. Dobczyce, loco district; 5. Roznowice,
Gorlice district; 6. Krajowice, Jasto district; 7. Bieréwka, Jasto district; 8. Niepla, Jasto district; 9. Markowa,
Lancut district; 10. Srednia, Przemy$l district; 11. Wola Wegierska, Jarostaw district; 12. Przemysl, loco district

zidentyfikowa¢ elementy kulturowe charakterystyczne dla kultury grobéw jamowych (Mach-
nik 2019).Swiadczy to o odleglych zwiazkach kulturowych dorzecza Sanu w stuleciach
bezposrednio poprzedzajacych pojawienie si¢ kultury mierzanowickiej na tym terenie.
Spostrzezenie to podkresla roéwniez znalezisko amfory z Markowej, pow. Lancut, w ktorej
cechy typologiczne i stylistyczne wskazuja na jej silne zwigzki z wytworczoscig ceramiczng
ugrupowan kultury ceramiki sznurowej z terenéw Czech, Moraw i Niemiec (Podgorska-
-Czopek, Czopek 1985).

Ze wzgledu na problematyke pracy najbardziej interesujacg kategorie informacji stanowia
najmliodsze zespoly kultury ceramiki sznurowej odkryte na obszarze karpackiego dorzecza
Wisty. Specyficznym przypadkiem takich poznych zespoléw jest inwentarz z jamy grobowe;j
zkurhanu 2 ze stanowiska 3 w Sredniej, pow. Przemysl. W jego sktad wchodzi smukly puchar
esowaty typu IV wedtug J. Machnika i charakterystyczna dla péznych zespotéw sznurowych
amforka z uszkami u podstawy szyjki (Jarosz 2011).

W kurhan ten wkopany zostal grob oznaczony jako 2, zawierajacy w jednym zespole
dwa elementy kulturowe (neolityczny i wczesnobrazowy). Komponent neolityczny w tym
zespole stanowi mata amforka z uszkami u podstawy szyjki, a element wczesnobrazowy to
kubek zdobiony strefowym ornamentem sznurowym zgrupowanym w podwojne pasma
(Jarosz 2002).

Niezwykle ciekawy przyklad kurhanu, ktéry najprawdopodobniej mozemy taczy¢ ze schyt-
kowg fazg kultury ceramiki sznurowej w karpackiej cz¢sci dorzecza Wisly, jest badany przez
J. Gancarskiego kopiec w Krajowicach na pétnoc od Jasta. Z jamy grobowej uzyskano date
wskazujacg, Ze mamy do czynienia najprawdopodobniej z jednym z najmlodszych kurhanéw
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sznurowych w strefie karpackiego dorzecza Wisty (Gd-6009 3840 + 40 BP, 2458-2199 cal BC)
(Gancarski, Valde-Nowak 2011), a w nasypie kurhanu zostaly odkryte fragmenty ceramiki
o technologii wczesnobrazowej (informacja ustna J. Gancarskiego)®. Przestanki te zdaja si¢
wskazywac na wyjatkowa pozycje kurhanu w Krajowicach wéréd innych tego typu zabyt-
kéw nieruchomych w karpackim dorzeczu Wisly. Sygnaléw na temat trwania tradycji KCS
w glab epoki brazu w strefie karpackiej jest wiecej. Za taki uzna¢ mozna odkryty w Lipniku,
pow. Przeworsk, pochéwek wyposazony w trzy wyroby kamienne, przy braku ceramiki
(Kaflinska 2002). Dwa z tych wyrobdw, toporek i n6z ptomienisty reprezentuja sSrodowisko
KCS. Trzeci zabytek to grot-ploszcze z krzemienia wolynskiego, reprezentujacy typ Czer-
niczyn-Torczyn (Libera 2001).

4. Zostaly znalezione nie w obrebie wkopu, ale w ptaszczu kurhanu, co $wiadczytoby o tym, ze
albo znalazly si¢ tam na skutek zniszczenia obiektu starszego (z ceramika wczesnobrazowa),
albo zostaly wrzucone do nasypu w trakcie sypania kopca.



KULTURA MIERZANOWICKA W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Dysponujemy spo6jng koncepcja rozwoju kultury mierzanowickiej stworzona w drugiej
potowie lat 90. XX wieku przez krakowskich badaczy S. Kadrowa i J. Machnika (Kadrow,
Machnik 1997), bedaca efektem wielu lat refleksji nad ta kulturg. Podstawg tej propozycji
jest analiza materialéw pochodzacych z wieloletnich badan archeologicznych na dwéch
stanowiskach - Gora Klin i ,,Babia Géra” w Iwanowicach, lezacych okoto 25 km na péinoc
od Krakowa na terenie Wyzyny Krakowsko-Sandomierskiej’. Opracowanie materiatéw
z tych imponujacych kompleksow sktadajacych sie z osad i towarzyszacych im cmentarzysk,
umozliwily stworzenie opisywanej koncepcji rozwoju kultury mierzanowickiej (Machniko-
wie, Kaczanowski 1987; Kadrow 1991; Kadrow, Machnik 1997).

Propozycja ta odchodzi, chociaz nie jest to powiedziane expressis verbis, od stosowania
nazwy episznurowy przykarpacki krag kulturowy w odniesieniu do wczesnobrazowych
zjawisk kulturowych ze strefy karpackiej, charakteryzujacych si¢ zdobnictwem sznurowym
ceramiki. Opisywana koncepcja odrzuca réwniez stosowanie nazwy grupy/kultury Chtopi-
ce-Vesele, jako nazwy starszej fazy nie tylko kultury mierzanowickiej, ale réwniez innych
sktadowych episznurowego przykarpackiego kregu kulturowego, takich jak nitrzanska
i kosztianska. U podstawy tego zabiegu lezy dowodzenie, Ze materialy tradycyjnie taczone
z grupa/kulturg Chlopice-Vesele s3 niejednolite chronologicznie i reprezentujg zaréwno
cechy protomierzanowickie i wczesnomierzanowickie®.

Wedtug przywolywanej koncepcji kultura mierzanowicka dzieli si¢ na cztery fazy: pro-
tomierzanowicka, wczesnomierzanowicka, klasyczng i péZnomierzanowicka (Kadrow,
Machnik 1997). Najstarsza faza, protomierzanowicka, wydzielona zostata w wyniku ana-
lizy zespotéw z cmentarzyska na Gorze Klin w Iwanowicach (Machnikowie, Kaczanowski
1987, s. 103-107), co umozliwito rozdzielenie najstarszych materiatéw z czasu powstania
tej kultury i materiatéw pozornie do nich nawigzujacych, a pochodzacych z pézniejszych
faz kultury mierzanowickie;j.

Duze trudno$ci sprawia sama mozliwo$¢ wydzielenia zespoléw protomierzanowickich,
poniewaz: Zaden z wymienionych zabytkéw [charakterystycznych dla fazy protomierzano-
wickiej — przyp. autoréw], ani jakakolwiek jego cecha wystgpujgca osobno nie moze stac sie
podstawg identyfikacji fazy protomierzanowickiej. Wartos¢ wskaznika tej fazy majg tylko

5. Prace prowadzone byty w latach 1967-1974 przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN
we wspdlpracy z Museum of Antropology University of Michigan, a nastepnie State University
of New York in Buffalo. Pracami kierowal prof. dr hab. J. Machnik.

6. Odejsécie od pojecia grupa/kultura Chlopice-Vesele nie zostalo zaakceptowane przez badaczy
innych jednostek episznurowego przykarpackiego kregu kulturowego (Batora, Vladar 2015).



26

KULTURA MIERZANOWICKA W KARPACKIM DORZECZU WISLY

zespoly zabytkow lub ich cech. Im wigcej z nich obecnych jest w danym zespole zabytkow, tym
z wigkszg pewnoscig mozna orzeka¢ o jego fazowej przynaleznosci (Kadrow, Machnik 1997,
s. 15).

Do naczyn bedacych w zespotach wskaznikami tej fazy zalicza si¢ przede wszystkim
kubki z duzym, tasmowatym uchem, wykonane z gliny bez domieszki schudzajacej albo
z dodatkiem drobnego piasku lub drobnego tlucznia kamiennego. Utozone w potréjne watki,
poziome, strefowe odciski sznurowe, pokrywajg jedynie gorne czesci naczyn. Cecha charak-
terystyczng s3 wylewy tych naczyn uformowane w ,,okapy”. Kubki tego rodzaju zaliczane
sa do typu A (z wyraznie zaznaczonym zalomem na najwiekszej wydetosci naczynia), typu
B (posiadajace kulisty brzusiec) lub typu C (charakteryzujace sie staba tektonika) wedlug
klasyfikacji typologicznej J. Machnika i S. Kadrowa (Kadrow, Machnik 1997).

Osobny typ (D) stanowi kubek z samych Chlopic zaliczany do fazy protomierzanowic-
kiej, co jest niezgodne z definicjg zacytowang powyzej w calosci, poniewaz jest to luzne
znalezisko przekazane do Muzeum Archeologicznego w Krakowie przez Zirowieckiego,
wraz z fragmentami naczyn, ktére nalezy bezsprzecznie taczy¢ z mtodszymi fazami kultury
mierzanowickiej. Stosujac wiec definicje zespoldw protomierzanowickich musimy wykluczy¢
wspomniany kubek z materialow tej fazy, gdyz znaleziska z Chlopic nie s homogeniczne.

Jedyne materialy, ktére mozemy zaliczy¢ do fazy protomierzanowickiej, pochodzg z ze-
spolow grobowych, a domniemane materialy osadowe, ktére intuicyjnie mogliby$my taczy¢
z fazg protomierzanowicka, nie spelniaja zalozen definicji zespotéw zwartych. Najprawdopo-
dobniej ich podobienstwo do protomierzanowickich zespoléw grobowych jest przypadkowe.

Wraz z tymi, tak charakterystycznymi kubkami w zespotach grobowych wystepuja inne
przedmioty, jak znane z kultury ceramiki sznurowej topory kamienne, a takze ptytki tucz-
nicze (Kadrow, Machnik 1997, s. 25). Bardzo rzadkie sg zabytki metalowe znalezione tylko
na jednym cmentarzysku pod Kopcem Wandy w Krakowie (Hachulska-Ledwos 1967).

Faza protomierzanowicka poprzedza faze wczesnomierzanowicka rozwijajaca si¢ po
2200 BC, czyli od poczatku BrA1. W trakcie trwania fazy weczesnomierzanowickiej zauwa-
zalny jest gwaltowny przyrost stanowisk zaréwno sepulkralnych, jak i osadowych. W de-
finicji tej fazy jej autorzy podkreslaja, ze dominujacg manierg zdobniczg jest stosowanie
podwojnych, strefowych watkéw sznurowych, z ktérych konstruowano poziome wzory
pokrywajace szyjki naczyn, jak i pionowe ornamenty pokrywajace brzusce wyrobdw cera-
micznych (Kadrow, Machnik 1997, s. 29).

Od okolo 2200 BC, czyli poczatkdw BrA1, nastepuje rozwoj fazy wezesnomierzanowickiej
jako pierwszego etapu kultury mierzanowickiej, co do ktérego mamy absolutng pewnos¢, ze
stanowi kompletnie nowg jakos$¢ cywilizacyjna. Wydaje sie, studiujac materialy z Iwanowic,
ze wigkszo$¢ motywow sznurowych z tej fazy, zachowanych na naczyniach pochodzacych
z Wyzyny Malopolskiej, wykonana jest prawoskretnym sznurem.

Kontynuowane jest wytwarzanie w tej fazie kubkow, ale w wigkszej gamie odmian, niz
mamy do czynienia w fazie poprzedniej. W zespotach z tego czasu znajduja si¢ dzbany,
misy (w tym na nézkach), amfory i garnki z guzami na krawedzi wylewu lub bezposrednio
pod nim. Pojawiaja si¢ takze naczynia z charakterystycznymi cylindrycznymi szyjkami
i umieszczonymi na nich guzami, zawsze ponizej wylewu (Kadrow, Machnik 1997, s. 41).

S. Kadrow uwaza, ze w obrebie fazy wczesnomierzanowickiej mozna najprawdopodobnie;j
wskazac zespoly starsze, z elementami nawigzujacymi do zabytkéw protomierzanowickich
(Kadrow 1991). Zmiany w inwentarzu fazy wczesnej kultury mierzanowickiej zmierzaja
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w kierunku wyksztalcenia si¢ zespotow charakterystycznych dla nastepnego etapu rozwoju
tej kultury, czyli fazy klasycznej datowanej na czasy po 2050-1950/1900 BC.

Najbardziej charakterystyczng cechg klasycznomierzanowickich zespotéw ceramicznych
jest brak ornamentyki sznurowej i dominujgce w inwentarzu formy naczyniowe z guzami na
szyjkach. Niezdobione kubki wytworzone z takiej samej gliny jak opisana powyzej ceramika
guzowa s3 charakterystyczne dla inwentarzy grobowych.

Ewolucja, ktora przeksztalcita inwentarz ceramiczny kultury mierzanowickiej w kierunku
porzucenia zdobnictwa sznurowego, znalazta swoje ukoronowanie w zespotach fazy klasycz-
nej kultury mierzanowickiej. Jednak w pewnym momencie nastepuje w tych tendencjach
zwrot i wedlug koncepcji rozwoju tej kultury, na przetomie XX i XIX wieku przed Chrystu-
sem kultura mierzanowicka rozpada si¢ na szereg lokalnych grup, w ktérych wraca moda na
zdobnictwo w stylu sznurowym. Twdrcy opisywanej teorii rozwoju kultury mierzanowickiej
widza w tym odbicie naturalnego procesu zmian zachodzacych w tej kulturze. Od tego
przelomu autorzy opisywanej koncepcji mowig o fazie péznej kultury mierzanowickiej
(Kadrow, Machnik 1997), ktéra reprezentujg grupy: pleszowska w Karpatach, samborzec-
ka we wschodniej czesci Wyzyny Malopolskiej, szarbianska w zachodniej czg$ci Wyzyny
Matopolskiej dzielgca teren z grupg giebultowska.

Wyznacznikiem zmian jest zaréwno nowa technologia wytwarzania ceramiki, ktdra staje
sie cienkos$cienna, z drobng domieszka mineralng, jak i zestaw form ceramicznych po-
szczegdlnych grup kulturowych, charakteryzujacy si¢ nowymi typami naczyn z esowatymi
profilami i guzkami umieszczonymi w goérnych partiach naczyn (Kadrow, Machnik 1997).
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Z interesujacego nas obszaru z miejscowo$ci Chlopice w powiecie jarostawskim pochodzi
jedno z najbardziej znanych znalezisk, faczonych z najstarszym etapem kultury mierzano-
wickiej w catym jej zasigegu. Dzieki temu artefaktowi nazwa Chlopice stata si¢ rozpozna-
walna i kojarzona wraz z nazwg stanowiska w miejscowosci Vesele z wczesng fazg kultur
episznurowych nie tylko w dorzeczu Wisly, ale i Dunaju (Batora, Vladar 2015). Jednak, jak
nadmieniono wcze$niej, stosujac kryteria definicji fazy protomierzanowickiej autorstwa
J. Machnika i S. Kadrowa, nie ma podstaw by moc przypisa¢ naczynie z Chlopic do fazy
protomierzanowickiej.

Po pierwsze, przemawia za tym luzny charakter znaleziska. W zbiorach Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie widnieje przy tym materiale adnotacja, ze jest to dar Zirowieckiego
(Tab. I:1). Oprocz fragmentéw stynnego kubka, na poczatku lat 30. XX wieku zostaty prze-
kazane do muzeum dwa inne fragmenty naczyn, ktore réznig si¢ technologicznie od niego.
Fragmenty ceramiki towarzyszace kubkowi zdobione sg charakterystycznym ornamentem
sznurowym, zgrupowanym w pasma strefowe i podwdjne odciskdw sznura tworzace motywy
wertykalne (Tab. I:2; I:3). Bezsprzecznie fragmenty te pochodzg z naczyn charakterystycz-
nych dla mlodszych faz kultury mierzanowickiej na tym terenie.

Kolejna przestanka potwierdzajacy te teze jest fakt, ze kubek ten odbiega od innych na-
czyn z fazy protomierzanowickiej odkrytych w zespotach spelniajacych wymogi definicji
zespoldw protomierzanowickich. Stanowi on odrebny typ, nazwany przez tworce tej klasy-
fikacji, J. Machnika, typem D, charakteryzujacym sie: bardzo szerokim, tasmowatym uchem,
nawigzujgcym swym ostrym profilem do kubkow typu A, réznigcy sie jednak od nich zdecydo-
wanie proporcjami podstawowych wymiaréw. Uderza w nim szeroki wylew, ktérego srednica
jest znacznie wigksza od wysokosci naczynia i tylko troche od Srednicy najwigkszej wydetosci
brzusca, umieszczonej nieco ponizej potowy wysokosci kubka. Srednica szerokiego dna réwna
sig niemal wysokosci naczynia (Kadrow, Machnik 1997, s. 21). Kubki tak zdefiniowanego
typu D nie zostaly dotad odkryte w zespotach protomierzanowickich.



30

KULTURA MIERZANOWICKA W KARPACKIM DORZECZU WISLY

100 km

Ryc. 10. Stanowiska zwigzane z poczatkiem kultury mierzanowickiej w karpackiej czesci dorzecza Wisly (a).
1. Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 14-15; 2. Krajowice, pow. Jasto, kurhan 1; 3. Lipnik, pow. Przeworsk,
stan. 5; 4. Rozborz, pow. Przeworsk, stan. 42; 5. Chtopice, pow Jarostaw, stan. 1; 6. Srednia, pow. Przemysl,
stan. 3

Fig. 10. Sites related to the beginning of the Mierzanowice Culture in the Carpathian part of the Vistu-
la Basin (a). 1. Targowisko, Wieliczka district, sites 14-15; 2. Krajowice, Jasto district, burial barrow 1;
3. Lipnik, Przeworsk district, site 5; 4. Rozborz, Przeworsk district, site 42; 5. Chlopice, Jarostaw district, site
1; 6. Srednia, Przemysl district, site 3

Innym znaleziskiem, znajdujacym si¢ w bezposrednim sasiedztwie poinocnej granicy
interesujgcego nas obszaru, jest grob z kamienng plytka tuczniczg ze stanowiska 42 w miej-
scowosci Rozbdrz, pow. Przeworsk. Co do odkrycia tego takze wysunigto podejrzenie, ze
pochodzi z fazy protomierzanowickiej (Machnik 2011, s. 71), ale zesp6! ten réwniez nie
spelnia zalozen definicji fazy protomierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997, s. 15).

Niezwykle ciekawym, wspomnianym juz zespolem, ktéry mozna odnosi¢ do samego po-
czatku epoki brazu jest aceramiczny inwentarz z grobu, w ktérym nie zachowal si¢ szkielet,
odkrytego na stanowisku 5 w Lipniku, pow. Przeworsk. Zespo6t zawiera topoér kamienny
i krzemienny néz plomienisty, jako elementy kultury ceramiki sznurowej oraz krzemienne
ploszcze z krzemienia wolynskiego, bedace na tym terenie markerem kultury mierzano-
wickiej (Kaflinska 2002).

Podobny w charakterze kulturowym jest oméwiony juz zesp6t z grobu 2 z kurhanu 2,
ze stanowiska 3 w Sredniej, pow. Przemysl. Zesp6t ten sktada sie z matej, niezdobionej,
dwuuchej amforki, bedacej sznurowym elementem w tym zespole (Tab. I:5) oraz z kubka
zdobionego na szyjce wigzkami podwdjnego, strefowego sznura (Tab. I:4). Taki sam motyw
wystepuje na uchu naczynia (Jarosz 2002).

Zastanawiajace jest jeszcze jedno odkrycie z terenu znajdujacego si¢ na zach6d od ob-
szaréw dorzecza Sanu. Jest to znalezisko o podobnym charakterze, w ktorym mieszajg si¢
elementy kultury ceramiki sznurowej i wczesnobrgzowe. Ze wspominanego juz kurhanu
kultury ceramiki sznurowej w Krajowicach, pow. Jasto, data C'* dla wegla drzewnego po-
branego z jamy grobowej mogtaby by¢ juz wczesnobrazowa. Dodatkowo, z nasypu kurhanu
pochodzi inwentarz krzemieniarski o specyficznym charakterze oraz fragmenty naczyn
zaréwno o technologii typowej dla kultury ceramiki sznurowej, jak i fragmenty naczyn



PROBLEM ZNALEZISK Z FAZY INICJALNE]J KULTURY MIERZANOWICKIE] W KARPACKIE] CZESCI DORZECZA WISLY

31

o ewidentnych cechach wytwérczoéci wezesnobrazowej. Swiadczy o tym nie tylko zwarto$é
masy ceramicznej, ale i obecnos¢ ttuczonego granitu oraz towarzyszacej mu miki (Gancarski
1992b; Gancarski, Valde-Nowak 2011).

Inny obraz poczatkdw epoki brazu rysuje si¢ w zachodniej czgsci badanego obszaru, czyli
zachodniej czgsci Subkarpackiego Plata Lessow, pomiedzy Krakowem a Bochnia. Z tego
terenu znamy jedno, male cmentarzysko, w ktéorym przynajmniej jeden z grobow jest sto-
sunkowo najblizszy spetnieniu wymogow zaklasyfikowania do fazy protomierzanowickiej.
Chodzi o cmentarzysko ze stanowiska 14-15 w Targowisku, pow. Wieliczka. Znaleziono
tam najprawdopodobniej 4 groby, w ktorych nie zachowaly sie szkielety (Tab. II), a ktore
odkrywcy zaliczyli stusznie do fazy wczesnomierzanowickiej (Czerniak i in. 2006, s. 543).
W ostatnim podsumowaniu dotyczacym terenu zachodniej czgsci Subkarpackiego Plata
Lessow wszystkie te groby zostaly zaliczone do fazy protomierzanowickiej, co nie wydaje sie
zasadne (GOrski, Jarosz 2015, s. 245). Odkrycia te nie spelniaja zalozen definicji S. Kadrowa
i]. Machnika, umozliwiajacych zaliczanie jakiegokolwiek z tych obiektéw do fazy protomie-
rzanowickiej. Nie mamy tu bowiem do czynienia z zespolami, lecz tylko z pojedynczymi
znaleziskami naczyn, w kontekscie umozliwiajagcym postawienie prawdopodobnej tezy,
ze odkryte obiekty sg grobami (Czerniak i in. 2006). Poza tym 3 na 4 znalezione naczynia
(Tab. II:1, 2, 4) sa formami wczesnomierzanowickimi, poniewaz w zadnym zespole proto-
mierzanowickim nie znaleziono naczyn ze zdobieniami sznurowymi na uchach (Kadrow,
Machnik 1997), przez co wydaje sie, Ze cecha ta jest typologicznie i stylistycznie pozniejsza
niz faza protomierzanowicka. Jedyna forma, ktéra mogtaby sie wiazac z fazg protomie-
rzanowicka jest kubek (Tab. II:3) typu B wedtug przytoczonej klasyfikacji, odznaczajacy
sie horyzontalnie ulozonym watkiem potréjnych odciskow sznurowych w goérnej czesci
naczynia. Jesli potwierdzitoby si¢, Ze mamy do czynienia z grobem, znalezisko to mozna
by uzna¢ za przynalezne do fazy protomierzanowickie;j.

Obecnos¢ elementéw protomierzanowickich na obszarze zachodniej czesci Subkarpac-
kiego Plata Lessow nie bylaby dla nas zaskoczeniem, poniewaz kilkanascie kilometréw na
pdinoc od tej jednostki geomorfologicznej znajduje si¢ jedno z wzorcowych stanowisk fazy
protomierzanowickiej, odkopane przy okazji rozbiorki fortu otaczajacego kopiec Wandy
w Krakowie-Nowej Hucie (Hachulska-Ledwos 1967).
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Ryc. 11. Stanowiska z materialami protomierzanowickimi (b) oraz z wspotwystepowaniem cech kultury ce-
ramiki sznurowej i wczesnomierzanowickich (a). 1. Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 14-15; 2. Krajowice,
pow. Jasto; 3. Lipnik, pow. Przeworsk; 4. Srednia, pow. Przemysl

Fig. 11. Sites with the proto-Mierzanowice Culture materials (b), with coexistence of the Corded Ware Cul-
ture and early-Mierzanowice features (a). 1. Targowisko, Wieliczka district, sites 14-15; 2. Krajowice, Jasto
district; 3. Lipnik, Przeworsk district; 4. Srednia, Przemysl district

Tak wigc przy obecnym stanie badan wydaje si¢, ze mamy do czynienia z dwoma wa-
riantami poczatku kultury mierzanowickiej w karpackim dorzeczu Wisly. Pierwszy repre-
zentowany bytby we wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lesséw oraz w Karpatach na
wschdd od Wistoki i charakteryzowalby sie brakiem ,,czystych” zespoléw protomierzano-
wickich, zgodnych z zalozeniami omdwionej wyzej definicji. Na obszarze tym mamy do
czynienia z calym szeregiem znalezisk zespolow, w ktorych zachodzi koincydencja zabyt-
kow kultury ceramiki sznurowej i wczesnomierzanowickiej lub nieokreslonych elementéw
wczesnobrazowych, ktérych przynaleznosci kulturowej nie jesteSmy w stanie okresli¢, jak
w przypadku kurhanu w Krajowicach. Z zachodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow
znamy jedno znalezisko bliskie spelnienia wymogdw przytaczanej wielokrotnie definicji
zespolow protomierzanowickich.

Wydaje sie, ze jest to odbicie faktycznego stanu kultury mierzanowickiej z jej najstarszej
fazy. Mozemy domniemywac, ze w zachodniej czedci Subkarpackiego Plata Lessow ksztal-
towanie si¢ kultury mierzanowickiej odbywaloby si¢ w podobny sposéb jak na Wyzynie
Matopolskiej, a na wschodzie opisywanego obszaru najprawdopodobniej kultura ceramiki
sznurowej przezywala si¢ dtuzej i wchodzita w interakcje z uksztalttowang juz kultura wcze-
snomierzanowicka. By¢ moze, podobnie jak to zostalo wykazane we wschodniej czesci
badanej strefy, procesy kulturowe ksztaltowaly obraz kultury samego poczatku epoki brazu
w zachodniej czg$ci Karpat polskich poza strefg otulajacych je od pdinocy lessow.
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Autorzy proponujg inny niz dotychczas stosowany sposob uporzagdkowania materialow kul-
tury mierzanowickiej pochodzacych z karpackiego dorzecza Wisly. Wydaje sig, ze jednym
z kryteriéw podzialu, w ramach ktérego mozemy klasyfikowac i analizowaé materialy tej
kultury, jest rodzaj zdobnictwa sznurowego na naczyniach. Wyrézniamy jego dwa podsta-
wowe warianty, ktore przez wigkszg cze$¢ czasu trwania kultury mierzanowickiej na tym
terenie wykluczajg si¢ terytorialnie i pozwalajg zrozumiec charakter zréznicowania badanej
kultury na interesujacym nas obszarze. Jak juz wspomniano, pierwszym z nich jest wariant
z dominujacym dywanowym zdobnictwem sznurowym naczyn, natomiast drugim wariant
ze zdobnictwem sznurowym, zgrupowanym w pasma strefowe. Najprawdopodobniej granica
miedzy tymi dwoma zasiegami cech byla rzeczywista granica kulturows, sprowadzajacg si¢
nie tylko do zdobnictwa sznurowego, ale i innych elementéw kultury, wyrazajacg si¢ w struk-
turze osadniczej, odmiennej kulturze duchowej, a takze w zréznicowaniu pozaceramicznych
rodzajow kultury materialnej, jak na przyktad w krzemieniarstwie (Valde-Nowak 1988; Madej
1998a). W strefie granicznej dochodzilo do wzajemnych interakeji pomiedzy tymi dwoma
odmianami kultury mierzanowickiej, co pozwala nam uchwyci¢ ich wzajemne relacje, ale
generalnie istniala pomigedzy nimi silna bariera, utrzymujaca si¢ przez znaczng czes$¢ weze-
snego okresu epoki brazu.

Pierwszy raz podzial zostal zauwazony przez P. Valde-Nowaka w pracy poswigconej mtod-
szej epoce kamienia i poczatkom epoki brazu w Karpatach Polskich (Valde-Nowak 1988)
i, co ciekawe, zostal wyznaczony na podstawie rozprzestrzenienia si¢ konwencjonalnych
zabytkéw kamiennych, wykonanych technika bifacjalng (siekiery soczewkowate, ploszcza
i sierpy). Okazalo sig, ze w polskich Karpatach Zachodnich na zachdéd od dorzecza Wistoka
niemal brak takich znalezisk, ktére s3 uwazane za integralng czes¢ kultury mierzanowickiej.
Trzeba pamietac, ze w latach 80. ubiegtego wieku znana byta jako jedyny wariant kultury
mierzanowickiej z terendéw Karpat tylko grupa pleszowska, czyli nie istnialy podstawy do
domniemania, ze w karpackim dorzeczu Wisly spotkamy si¢ ze zréznicowaniem kulturo-
wym na przelomie neolitu i epoki brazu.

Po analizie materiatéw ceramicznych z karpackiego dorzecza Wisly oraz po akcjach wyko-
paliskowych w Sieteszy, pow. Przeworsk, P. Madej mégl nalozy¢ na zarysowany terytorialnie
dwudzielny obraz kultury mierzanowickiej z tego obszaru stanowiska z dwoma rodzajami
ornamentyki sznurowej. Okazalo sie, ze zréznicowanie to pokrywa sie z rozbieznoscia
w zasiegu wystepowania makrolitycznych zabytkow krzemieniarskich i na tej podstawie
mogta zosta¢ wyznaczona granica podziatu kulturowego w karpackim dorzeczu Wisly
w poczatkach epoki brazu (Madej 1998a).
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W zakresie zrédel nieruchomych ze strefy identyfikowanej jako domena tradycji zdo-
bien odciskami sznura w postaci motywdéw dywanowych, znaczny procent stanowisk ma
charakter obronny (Madej 1998a), chociaz tylko na stanowisku w Trzcinicy udowodnione
zostalo istnienie umocnien zwigzanych z kulturg mierzanowicka (Gancarski 2009). Mozemy
sie domyslag, ze na terenie tym wystepowaly rowniez osady otwarte, o czym $wiadcza jamy
zasobowe odkryte w miejscach o niewielkim potencjale obronnym, na przyklad Mucharz
(Valde-Nowak 2010) i Tarnowiec (Szpunar, Okonski 2001).

Z terenow identyfikowanych z zasiegiem tradycji strefowego zdobnictwa sznurowego
brak jest osad lokowanych w miejscach z natury obronnych (Madej 1998a; 2001), a takze
nie ma dotychczas przestanek do identyfikacji jakichkolwiek struktur obronnych. Ze strefy
zwigzanej wylacznie z tradycja dywanowego zdobnictwa ceramiki nie mamy informacji
o grobach, ktore w niewielkiej ilosci znane sg z drugiej strefy kulturowej w Karpatach, na
przyktad Biskupice (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963), Lipnik (Kaflinska 2001) i Targowisko
(Czerniakiin. 2006). Ze strefy tej pochodza réwniez pochdwki dzieci w jamach zasobowych
(Bobak i in. 2012).

Istniejg rowniez réznice w charakterze nawarstwien kulturowych, w ktérych odkrywane
byly zabytki kultury mierzanowickiej na interesujagcym nas obszarze, bedace odbiciem za-
rysowanego powyzej podziatu na dwie strefy zdobnicze. W strefie zdobnictwa dywanowego
wigkszo$¢ materialéw pochodzi z warstw kulturowych w Trzcinicy (Gancarski 2009), Mar-
cinkowicach (Madej 1998a) i Jasle, stanowisko 29 (Gancarski 1988), a ze strefy zdobnictwa
strefowego materialy wystepuja w jamach zasobowych, bedacych specyficznym rodzajem
obiektow (Madej 1998a). S to przede wszystkim glebokie jamy trapezowate, tak charakte-
rystyczne dla kultury mierzanowickiej na tym terenie (Madej 1999; 2000; 2001). W ostatnich
latach zostaly jednak odkryte zespoly grupy pleszowskiej wchodzacej w sktad wariantu z dy-
wanowym zdobnictwem ceramiki, ewidentnie pochodzace z zasobowych jam trapezowatych,
na przyktad Tarnowiec, pow. Tarnéw, stanowisko 1 (Szpunar, Okonski 2001).

Podstawowymi zrédtami z kategorii zrédel ruchomych jest ceramika, ktorej liczne serie
znamy z obydwu terenéw Iaczonych z segmentami kultury mierzanowickiej. Ze wzgledu
na charakter obiektow zwarto$¢ tych zespolow zabytkow jest tatwiejsza do udowodnienia
w przypadku materialéw segmentu ze zdobnictwem strefowym, poniewaz zabytki znaj-
duja si¢ w jamach trapezowatych (Madej 1999). Istotne znaczenie dla analiz, zwlaszcza
przestrzennych, maja znaleziska powierzchniowe ceramiki z pelnego zasiegu karpackiego
dorzecza Wisty. Ze wzgledu na wysoka jako$¢ wytwdrczosci ceramicznej kultury mierza-
nowickiej na badanym obszarze (Kazmierczak 1991) materialy sa dobrze zachowane nawet
po dlugotrwalej ekspozycji na powierzchni ziemi. To samo dotyczy innego rodzaju zrédet
ruchomych jakimi s wyroby kamienne, ktérych rozprzestrzenienie odegralo wazng role
w wyznaczeniu rubiezy kulturowych na tym obszarze.

Badane wykopaliskowo stanowiska dostarczyly licznych serii zabytkéw krzemiennych
(Valde-Nowak 1999; 2000; 2003a, 2003b; Valde-Nowak, Gancarski 1999), ktore bezsprzecz-
nie mozemy taczy¢ z kulturg mierzanowicka. Inaczej wyglada sprawa z materiatami kamien-
nymi odkrywanymi bez mierzanowickiego kontekstu kulturowego, poniewaz w sposéb
pewny mozemy powiazac z t3 kultura wiekszos¢ kamiennych zabytkéw konwencjonalnych,
wykonanych bifacjalnie, siekier soczewkowatych i ploszczy (Valde-Nowak 1988; Libera
2001). Natomiast drobniejsze wyroby krzemieniarskie, sposréd ktorych czes¢ budzi sko-
jarzenia z kulturg mierzanowicka, w wielu wypadkach moze by¢ zaklasyfikowana jedynie
ogolnie do krzemieniarstwa schylkowego.
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Nieliczne przedmioty wykonane z metalu, poza pojedynczym przypadkiem z Trzcinicy
(Gancarski 2009), wigzg sie z wariantem kultury mierzanowickiej o strefowym charakterze
zdobnictwa odciskami sznura (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963). Z terenéw zwigzanych takze
z tym zdobnictwem ceramiki znamy pojedyncze grudki bursztynu (Sietesz, pow. Przeworsk,
stanowisko 5), a z osady obronnej zwigzanej ze strefa dywanowego zdobnictwa ceramiki
znamy inwentarz wyrobéw ko$cianych (Gancarski 2009).

O ile z obszaru strefowego zdobnictwa nie mamy sygnaléw o istnieniu ceramicznej pla-
styki figuralnej, to z Trzcinicy, ewidentnie zwigzanej z dywanowym segmentem kultury
mierzanowickiej, znamy serie zabytkow, ktore mozemy identyfikowac jako figurki zwierzat
(Gancarski 2009).






WARIANT KULTURY MIERZANOWICKIEJ
Z DYWANOWA ORNAMENTYKA SZNUROWA

Do drugiej polowy lat 90. XX wieku wydawalo sig, ze jedynym ugrupowaniem kultury
mierzanowickiej, uzywajacym w zdobnictwie naczyn dywanowej ornamentyki sznurowej,
jest grupa pleszowska. Ten rodzaj zdobienia ceramiki wskazywany byt jako jeden z naj-
wazniejszych wyznacznikow tej grupy (Madej 1998a). Badania wykopaliskowe na stano-
wisku 5 w Sieteszy, pow. Przeworsk, przyniosty odkrycie zespoléw, w ktérych podobnie jak
w materiale grupy pleszowskiej, dywanowe watki sznurowe maja podstawowe znaczenie
w zdobnictwie ceramiki. Jednak gléwne formy naczyn rdznig si¢ od klasycznej ceramiki
grupy pleszowskiej.

Stanowisko 5 w Sieteszy jest jednym z najwiekszych osiedli kultury mierzanowickiej na
interesujacym nas obszarze. Jamy z materialami tej kultury wystepuja na powierzchni kilku
hektaréw. Stanowisko zostato odkryte przez W. Blajera, a badania wykopaliskowe dostarczyly
nieznanych dotychczas zespotdéw kultury mierzanowickiej (Madej 1999; 2000; 2001; 2003).
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Ryc. 12. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, potozenie (a)
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Fig. 12. Sietesz, Przeworsk district, site 5, location (a)
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Zespoty typu Sietesz

Materialy ceramiczne z obiektu numer 2 i 3, odkryte na stanowisku 5 w Sieteszy, pow. Prze-
worsk, daly podstawe wydzielenia lokalnego wariantu o oryginalnych cechach, czytelnych
w zakresie typologii i zdobnictwa. Wyodrebnienie tej nowej jakosci byto mozliwe réwniez
dzieki stosunkowo jasnej sytuacji stratygraficznej, w jakiej znaleziono te materiaty (Madej
1999;2001). Po latach od wyodrebnienia zespotu w typie Sietesz, w trakcie badan autostra-
dowych na stanowisku 158 w Jarostawiu, pow. loco, odkryte zostaly materialy tego samego
rodzaju, umozliwiajace z jeszcze wigksza pewnoscig potwierdzenie datowania zespoléw
w typie Sietesz (Rybicka 2013).

Zespoly te sktadaja si¢ z form naczyn majacych odpowiedniki w typologii opracowanej
przez J. Machnika i S. Kadrowa oraz z typdw naczyn niepotwierdzonych dotychczas w ze-
spolach kultury mierzanowickiej. Do pierwszej grupy naczyn zalicza si¢ miedzy innymi
smukty kubek odkryty w jamie numer 3 w Sieteszy (Tab. III:1). Kubek ten odznacza si¢
dlugg szyjka, stanowiacg okoto 1/3 wysokosci naczynia, co sprawia, ze opisywana forma
odpowiada definicji kubkéw typu B wedlug wspomnianej typologii. Do tego samego typu
kubkow mozemy zaliczy¢ jeszcze jedng forme z jamy numer 3 w Sieteszy, charakteryzujaca sie
prosta szyjka i duzym tasmowatym uchem, dochodzacym do krawedzi naczynia (Tab. V:1).

Wiroéd innych naczyn z jamy numer 3 w Sieteszy, bedacej dla nas inwentarzem wzorco-
wym dla wydzielonego typu, a nieujetych w dotychczasowej klasyfikacji form naczyn kultury
mierzanowickiej, zaliczamy garnek z guzami na wylewie (Tab. III:2) oraz przywylewowa
cze$¢ amfory z prostg szyjka i duzym tasmowatym uchem. Amfora ta jest bliska typowi C
amfor kultury mierzanowickiej (Tab. V:4).
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Ryc. 13. Zestawienie naczyn charakterystycznych dla zespolow typu Sietesz

Fig. 13. Presentation of the vessels characteristic for the Sietesz-type ensembles
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Do naczyn z jamy numer 3 w Sieteszy, nieznanych z innych zespotéw kultury mierzano-
wickiej, nalezg garnki z szerokimi, rozciagnietymi wzdiuz krawedzi naczynia guzami, ktére
ozdobiono dotkami palcowymi (Tab. III:2; IV:1). Sg to naczynia stosunkowo duze, o wyso-
kosci dochodzacej do 26 cm i wydetym brzuscu. O wyjatkowosci tych form, decyduje brak
wyodrebnionego w postaci stopki dna. Jest to jedna ze specyficznych cech omawianego typu.
Tendencje do formowania zaokraglonych dolnych czesci naczyn widzimy takze w innych
formach ceramiki z jamy numer 3 z tego stanowiska (Tab. IV:11).

Podstawowa cechg decydujaca o odmiennosci zespotow typu Sietesz jest stosowanie
dywanowej ornamentyki sznurowej w zdobnictwie ceramiki. Ten rodzaj zdobnictwa wy-
konywany byt sznurem o splocie prawoskretnym. Pokrywajacy szyjki naczyn dywanowy
ornament sznurowy, uzupelniany na brzuscu wigzkami pionowych odciskéw sznurowych
lub pionowych linii rytych, nalezy uzna¢ za wyznaczniki typu Sietesz.

W obiekcie numer 3 w Sieteszy odkryto takze fragment ucha zdobionego strefowym
ornamentem sznurowym (Tab. IV:7) oraz naczynie pokryte kombinacja dywanowego zdob-
nictwa sznurowego i pionowych linii rytych, na ktérego uchu widoczny jest rowniez strefowy
ornament sznurowy (Tab. V:1). Moze to wskazywa¢, ze w zespolach typu Sietesz, oprdcz
dominujacej dywanowej ornamentyki sznurowej pokrywajacej szyjki, stosowano réwniez
strefowe zdobnictwo sznurowe na uchach naczyn. W omawianym typie watki zdobnicze
w postaci odciskow sznurowych byly uzupetniane grupami pionowych linii rytych, wyste-
pujacych na brzuscach naczyn (Tab. IV:8; V:1). Interesujacy jest ornament ryty o skosnym
ulozeniu, uzupelniajacy opisywane watki o ukltadzie pionowym (Tab. IV:8). Specyficznym
rodzajem guzéw wystepujacych w typie Sietesz sg guzy uformowane na ksztalt grzebieni na
brzegu naczynia. Na formie, ktérg udalo si¢ zrekonstruowac w catosci, wystepuja trzy guzy
na krawedzi wylewu naczynia (Tab. III:2). Inny typ spotykany w analizowanym materiale
stanowig guzy w ksztalcie stozkow, wystepujace na szyjkach naczyn (Tab. V:7). W opisy-
wanym inwentarzu zarejestrowano réwniez guzy o tréjkatnym przekroju, umieszczone na
wylewie naczyn (Tab. IV:5) oraz listwy plastyczne zdobione stempelkiem (Tab. V:3).

W analizowanych obiektach dominujaca kompozycja domieszki schudzajacej jest mie-
szanka bialo-rézowego tlucznia granitowego z szamotem. W domieszce schudzajacej wy-
stepuje rowniez tluczen granitowy o kolorze biatym i biato-rézowym oraz ttuczen wapienny
i rogowiec menilitowy. W zespotach typu Sietesz dominuje struktura gruzetkowata masy
ceramicznej, ale spotykana jest takze struktura zwarta. Sktad domieszki schudzajacej w przy-
padku naczyn z grzebieniami na krawedzi wylewu (Tab. I11:2) oraz naczyn ze stozkowatymi
guzami (Tab. V:7) jest identyczny. W sktad kompozycji domieszki schudzajacej zastosowane;j
w tych naczyniach wchodzi bialy ttuczen granitowy o ziarnach dochodzacych do 5 mm
i szamot, ktorego najwieksze ziarna osiggaja wielko$¢ 6 mm, a takze rozowy tluczen i wapien.
Powierzchnia naczyn jest nieréwna, z wystajaca na powierzchni domieszka schudzajaca,
powleczong cienkg warstwa gliny. Fragmenty pochodzace z naczyn zdobionych dywanowym
ornamentem sznurowym odkryte w obiekcie numer 3 (Tab. IV:8, V:1) pokryte sa warstwa
angoby, co jest ewenementem w skali calej kultury mierzanowickiej. Mieszanka uzyta do
schudzania masy ceramicznej przy produkcji tych naczyn skfada si¢ z bialego tlucznia gra-
nitowego, szamotu i czarnego tlucznia kamiennego. Przelom pokrytych angobg naczyn
jest jednolity.

Przedstawione wyzej obserwacje wskazujg na stosunkowo duzg jednolitos$¢ technologiczng
zespolu ceramiki zespolow typu Sietesz. Wzmacniajg teze, ze w sklad zespoldw tego typu,
wchodzg nie tylko naczynia zdobione dywanowym ornamentem sznurowym, ale réwniez
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Ryc. 14. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3. Rodzaje i ilo§¢ domieszki schudzajacej wystepujacej w masie
ceramicznej. B - ttuczen bialy; R - ttuczen rézowy; B+R - tluczen bialy i rézowy; B+Cz — ttuczen bialy i czar-
ny; W - wapien; BR - tluczen bialo-rézowy; BR+Sz - ttuczen bialo-rézowy plus szamot; BR+Sz+W - tluczen
biato-rézowy plus szamot i wapien; Nieskl. — ceramika niesklasyfikowana

Fig. 14. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3. Type and amount of leaning additive in ceramics. B - whi-
te crushed stone; R - pink crushed stone; B+R - pink & white crushed stone; B+Cz - black & white crushed
stone; W — limestone; BR — whitish-pink crushed stone; BR+Sz — whitish-pink crushed stone plus grog;
BR+Sz+W - whitish-pink crushed stone, grog, and limestone; Nieskl. — unclassified ceramics
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Ryc. 15. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 2. Rodzaje i ilo§¢ domieszki schudzajacej wystepujacej w masie
ceramicznej. B - tluczen bialy; B+Cz- tluczen bialy i czarny; BR - tluczen bialo-rézowy; BR+Sz - tluczen
bialo-rézowy plus szamot; RM - rogowiec menilitowy; Nieskl. - ceramika niesklasyfikowana

Fig. 15. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 2. Type and amount of leaning additive in ceramics. B — whi-
te crushed stone; B+Cz — black & white crushed stone; BR — whitish-pink crushed stone; BR+Sz — whitish
-pink crushed stone plus grog; RM - menilite hornstone; Nieskl. — unclassified ceramics
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naczynia w typie garnkéw bez ornamentyki sznurowej. Dotyczy to zaréwno naczyn zdo-
bionych grzebieniami na krawedzi wylewu, jak i stozkowatymi guzami na szyjkach (Tab.
11:2, V:7).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze elementem wspolnym, laczacym wszystkie wyroby
ceramiczne typu Sietesz z jamy numer 3 jest uzywanie w produkcji ceramiki ztozonych
kompozycji domieszki schudzajacej, w sktad ktorych wchodzi bialy i rézowy ttuczen gra-
nitowy w polaczeniu z szamotem i wapieniem.

Zasadnos¢ wydzielenia typu Sietesz jako odrebnej jednostki taksonomicznej kultury
mierzanowickiej wspieraja dwie przestanki stratygraficzne, wskazujace na homogenicznos¢
zespolow zabytkéw z jamy numer 2 i 3 w Sieteszy. Pierwsza polega na tym, ze wszystkie
elementy zespotu w typie Sietesz wspotwystepuja ze sobg w jamach zasobowych. Jak zostato
to opisane powyzej, w obiekcie numer 3 stwierdzono wspétwystepowanie naczyn zdobionych
dywanowym ornamentem sznurowym z naczyniami w typie garnkow z umieszczonymi
na wylewie naczynia guzami z dotkami palcowymi (Tab. III:2) oraz z naczyniami ze $cie-
tymi, stozkowatymi guzami (Tab. V:7). Podobnych obserwacji wspotwystepowania tych
typow naczyn w jednym obiekcie dostarczyta analiza inwentarza ceramicznego z obiektu
numer 2 w Sieteszy.

Druga przestanka §wiadczaca o homogenicznosci zabytkéw odkrytych w jamie numer 3,
zwigzana jest z obserwacjami stratygraficznymi. Obiekt 3 byl jama trapezowatg, o gtebokosci
siegajacej 140 cm i stratyfikowanym wypelnisku. Stozek przydenny przykryty byl obrywem
lessowym o miazszosci 30 cm. W czesci przydennej wypelnisko stozka przesycone byto
weglem drzewnym (Ryc. 16). Waznym dla nas spostrzezeniem jest fakt, ze zdecydowana
wigkszo$¢ materiatu ceramicznego odkrytego w tym obiekcie znajdowata si¢ w spagu stozka
przydennego, w jego czesci poludniowej, w ,,niszy” jaka tworzy dno jamy i jej nachylone
$cianki, zbiegajace si¢ z dnem pod katem ostrym. Zabytki przykryte byly osadami tworzacy-
mi stozek. Obserwacje te prowadza do wniosku, Ze material zabytkowy znalazl si¢ w jamie
numer 3 w poczatkowym etapie powstawania stozka przydennego i zostat prawdopodobnie
szybko przykryty tworzacymi go osadami.
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0 50 cm

Ryc. 16. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3, profil
Fig. 16. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3, profile
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Przez wiele lat inwentarz z eponimicznego stanowiska w Sieteszy byt jedynym zespotem,
ktory moglismy taczy¢ z typem Sietesz. Tymczasem w trakcie badan poprzedzajacych budowe
autostrady A4 w Jarostawiu, pow. loco, stanowisko 158, odstoniono osadg¢ kultury mierzano-
wickiej, zwigzang z fazg wczesna tej kultury (Rybicka 2013). W trakcie tych badan archeolo-
gicznych odkryto materialy, ktére wprost mozemy odnie$¢ do wydzielonego przez nas typu
Sietesz. W trzech jamach (numer 7, 290, 453) zidentyfikowano fragmenty naczyn zdobionych
dywanowym ornamentem sznurowym. W jamie numer 7 znalezione zostaty charakterystycz-
ne elementy typu Sietesz jako odrebny zespdt (Rybicka 2013, s. 91, ryc. 50:1-3). Natomiast
w obiektach 2901453 zabytki o cechach typu Sietesz zostaly odkryte jako materiat towarzyszacy
ceramice zdobionej ornamentyka strefowg (Rybicka 2013, s. 74-76, tab. 32-34, 48). Trzeba
jednak nadmienic, Ze w calym inwentarzu ceramicznym uzyskanym z tego stanowiska, ma-
terialy w typie Sietesz sa bardzo rzadkie (Rybicka 2013, tab. 10). Typologicznie naczynia ze
stanowiska 158 w Jarostawiu, zdobione dywanowym ornamentem sznurowym, odpowiadaja
typom naczyn znanych z Sieteszy. W Jarostawiu odkryto amfory typu C (Rybicka 2013, s. 91,
ryc. 50:3) oraz kubki typu B (Rybicka 2013, s. 89, ryc. 48:1) (Tab. VI).

kubek typu B

%
garnek typu B ‘ 2 \-
garnek typu B
A B

Ryc. 17. Poréwnanie ceramiki zespoléw typu Sietesz. A — Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5; B - Jarostaw,
pow. loco, stan. 158 (Sietesz wg Madej 1999; Jarostaw wg Rybicka 2013)

Fig. 17. Comparison of the Sietesz-type ensembles ceramics. A - Sietesz, Przeworsk district, site 5; B - Jarostaw,
loco district, site 158 (Sietesz after Madej 1999; Jarostaw after Rybicka 2013)
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Ceramika, ktora towarzyszy ornamentowanym w ten sposob formom, to réznego rodzaju
naczynia z guzami, a w przypadku jamy numer 290, réwniez amfory z szyjkami pokrytymi
strefowymi watkami sznurowymi i pionowymi elementami zdobniczymi wykonanymi tech-
nika rycia (Rybicka 2013, s. 75, ryc. 33:1). Ceramika zdobiona dywanowg ornamentyka sznu-
rowa wystepowala w jamie trapezowatej oznaczonej numerem 290 w warstwach glebszych,
w poréwnaniu z ceramikg zdobiong strefowa ornamentyka sznurowa (Rybicka 2013, s. 75).

Innym zespotem, ktédry mozna powigzac z typem Sietesz jest material odkryty przypad-
kowo w trakcie budowy w Mackéwce, pow. Przeworsk (Przybyla, Blajer 2008). Zbior ten
sklada sie z nieduzego, smuklego kubka zdobionego strefowymi odciskami sznura i kubka
o slabej tektonice i szerokim wylewie, ktorego szyjka pokryta jest dywanowym ornamentem
sznurowym (Tab. XXXIX:5).

Srodowiskiem kulturowym, do ktérego nawigzuja materialy typu Sietesz jest grupa ple-
szowska kultury mierzanowickiej. Szczegdlnie duzo podobienstw znajdujemy w inwentarzu
ceramicznym z Trzcinicy, pow. Jasto (Gancarski 1994). Zwigzki z grupa pleszowska sa réw-
niez czytelne w inwentarzu z eponimicznego stanowiska tej grupy w Krakowie-Pleszowie
IV/20 (Madej 1998b). Zaréwno w grupie pleszowskiej kultury mierzanowickiej, jak i w ze-
spotach typu Sietesz, powszechnie stosowano na szyjkach naczyn dywanowy ornament
sznurowy. Ornamentyki sznurowej uzywano réwniez w obydwu wariantach do zdobienia
brzuscéw naczyn, w postaci grup pionowych odciskéw sznura (na przyktad Trzcinica - Gan-
carski 1994, s. 80, ryc. 2:1; Pleszow — Madej 1998b, s. 57, tab. V:2;s. 58, VI:1; s. 65, XIII:27;
s. 69, XVII:5, 16).

Ryc. 18. Poréwnanie wybranych form i zdobnictwa naczyn. A - Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5; B — Trzcini-
ca, pow. Jaslo, stan. 1, Grodzisko (Sietesz wg Madej 1999; Trzcinica wg Gancarski 1994)

Fig. 18. Comparison of forms and ornamentation of the vessels. A - Sietesz, Przeworsk district, site 5;
B - Trzcinica, Jasto district, site 1, Grodzisko (Sietesz after Madej 1999; Trzcinica after Gancarski 1994)
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Ryc. 19. Poréwnanie form i zdobnictwa. A - Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5; B — Krakow-Pleszow IV/20
(Sietesz wg Madej 1999; Krakow-Pleszéw wg Madej 1998b)

Fig. 19. Comparison of forms and ornamentation of the vessels. A - Sietesz, Przeworsk district, site 5;
B - Krakow-Pleszow IV/20 (Sietesz after Madej 1999; Krakow-Pleszow after Madej 1998b)
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Podobienstwa miedzy inwentarzem ceramicznym zespoldéw typu Sietesz i grupy ple-
szowskiej widoczne s3 takze w uzywaniu w obydwu jednostkach niezdobionych garnkéw
esowatych, sklasyfikowanych na stanowisku w Pleszowie jako tak zwana grupa II ceramiki
(Madej 1998b, s. 47). Naczynia w tym typie wystepuja réwniez na stanowisku w Trzcinicy
(Gancarski 1994, s. 82, ryc. 4:1, 5, 6).

Ornamentyka w postaci pionowych grup linii rytych, tak charakterystyczna dla zdobnic-
twa w typie Sietesz, spotykana jest w warstwie pleszowskiej osady obronnej w Trzcinicy. Ten
rodzaj ornamentu nie wystepuje jednak na wzorcowym dla grupy pleszowskiej stanowisku
w Krakowie-Pleszowie IV/20 (Ryc. 18; 19). W materiale z Sieteszy, Trzcinicy i Pleszowa
widoczna jest takze tendencja do formowania kulistych brzuscéw naczyn, bez wyodreb-
nionego dna (Gancarski 1994, s. 80, ryc. 2:2; Madej 1998b, tab. V:2).

Pomimo wyraznych nawigzan do inwentarzy grupy pleszowskiej, istnieja pomiedzy nimi
a materialem typu Sietesz wyrazne réznice. Technologia klasycznej ceramiki grupy pleszow-
skiej (patrz rozdzial o grupie pleszowskiej, s. 50) jest silnie zestandaryzowana. Opiera si¢
na stosowaniu w domieszce schudzajgcej tlucznia granitowego ze wspotwystepujaca mika.
Od tej zasady jedynym odstepstwem jest dodawanie piasku do masy ceramicznej, z ktdrej
wykonane byty pleszowskie misy pokryte Besenstrichmuster, jak dotad stwierdzone jedynie
na stanowiskach w okolicach Krakowa (Madej 1998b).

W przypadku ceramiki typu Sietesz domieszka schudzajaca jest zréznicowana, a kompo-
zycje tego podstawowego skladnika technologicznego masy ceramicznej tworzone sg przez
kombinacje biatego oraz rézowego thucznia granitowego z szamotem i wapieniem, a niekiedy
réwniez z tluczniem z czarnego rogowca menilitowego. Te rodzaje mieszanki schudzajacej
nigdy nie wystapily w kontekscie ceramiki zespotéw grupy pleszowskiej.

Analizujac strukture gliny stwierdziliémy, ze w przypadku zespotéw typu Sietesz, oprécz
materiatu ze strukturg zwartg, mamy pokazng grupe naczyn o strukturze luzniej masy
ceramicznej okredlanej jako gruzetkowata. W przypadku technologii naczyn w typie ple-
szowskim nie ma odstepstw od standardu. Kazde naczynie wigzane przez nas z tg grupa ma
zwartg strukture masy ceramicznej.

Typologicznie zesp6t typu Sietesz rdzni si¢ od klasycznych inwentarzy pleszowskich takze
tym, Ze w tych ostatnich nie zarejestrowano tak smuktych form kubkéw (Tab. ITI:1). Kubki
pleszowskie sg przysadziste i szerokootworowe (Madej 1998b). W zespotach typu Sietesz
zroznicowanie form wchodzacych w sklad zestawu naczyn jest o wiele wieksze niz w typo-
wym materiale pleszowskim. Najbardziej charakterystycznym elementem zdobniczym stoso-
wanym zardwno w zespolach typu Sietesz, jak i klasycznych inwentarzach grupy pleszowskiej
jest dywanowy ornament sznurowy. W materiatach ceramicznych ze stanowiska w Sieteszy
zdobnictwo sznurowe wykonane jest sznurem prawoskretnym, a we wszystkich zespotach
pleszowskich lewoskretnym. W materiatach pleszowskich wystepuja tylko sporadycznie
naczynia o brzuscach z wigzkami pionowych odciskéw sznurowych, tworzacymi swoiste
»fredzle” (Madej 1998b). Na wiekszosci stanowisk pleszowskich tego rodzaju ornamentyka
nie zostala stwierdzona. Wyjatkiem jest obronna osada grupy pleszowskiej w Trzcinicy, gdzie
jak si¢ wydaje, frekwencja tego typu watkéw zdobniczych jest wysoka (Gancarski 1994).

Do jednej z najczgsciej stosowanych w grupie pleszowskiej regut zdobniczych nalezy
oddzielanie listwami plastycznymi strefy z dywanowym ornamentem sznurowym od niezdo-
bionych brzuscéw. Tego typu zabieg nie wystepuje w zespotach typu Sietesz. Nie ma w nich
réwniez plastycznych zeberek i waséw, nieodtacznie zwigzanych z klasycznym materiatem



WARIANT KULTURY MIERZANOWICKIE] Z DYWANOWA ORNAMENTYKA SZNUROWA

47

ceramiki pleszowskiej. Widoczne sg takze w zespolach typu Sietesz zwigzki z innymi grupami
kultury mierzanowickiej. Przejawiajg si¢ one w wystepowaniu garnkow ze stozkowatymi
guzami typu B, ktére znamy z wielu stanowisk kultury mierzanowickiej na Wyzynie Ma-
topolskiej, na przyklad z Iwanowic (Kadrow, Machnik 1997, s. 63, ryc. 22:17), jak réwniez
amfor typu C i garnkéw typu B.

dl

&

garnek typu B

garnek typu B

A B

Ryc. 20. Zestawienie form naczyn charakterystycznych dla typu Sietesz. A - Sietesz, pow. Przeworsk; B — Iwa-
nowice, pow. Krakéw (Iwanowice wg Kadrow, Machnik 1997)

Fig. 20. Comparison of the shapes of vessels characterictic for the Sietesz type. A - Sietesz, Przeworsk district;
B - Iwanowice, Krakow district (Iwanowice after Kadrow & Machnik 1997)
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Ryc. 21. Zestawienie form naczyn charakterystycznych dla typu Sietesz. A - Sietesz, pow. Przeworsk; B - Zto-
ta, pow. Pinczéw (wg Kadrow, Machnik 1997)

Fig. 21. Comparison of the shapes of vessels characterictic for the Sietesz type. A - Sietesz, Przeworsk district;
B - Zlota, Pinczow district (after Kadrow & Machnik 1997)
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Préba datowania zespoléw typu Sietesz jedynie na podstawie poréwnan stylistyczno-ty-
pologicznych z innymi, lepiej poznanymi jednostkami taksonomicznymi zaliczanymi do
kultury mierzanowickiej jest trudna, poniewaz w analizowanym zespole identyfikujemy
elementy zaliczane dotychczas do fazy wczesnomierzanowickiej, klasycznomierzanowickiej,
jak i poznej (Madej 2001).

Bioragc pod uwage wyniki dokonanego wyzej poréwnania ceramiki zaliczanej do typu Sie-
tesz mozemy stwierdzi¢, ze charakterystyczne dla niego rodzaje naczyn maja dobre analogie
w datowanych na faze wczesng (kubki typu B, amfory typu C) i klasyczng kultury mierza-
nowickiej (garnki guzowe typu B) stanowiskach z Wyzyny Malopolskiej. Podobienstwa do
tych wezesnych zespotdéw kultury mierzanowickiej widzimy réwniez w niektérych watkach
zdobniczych naczyn, majacych $ciste odpowiedniki w ornamentyce ceramiki wczesnomie-
rzanowickiej. Chodzi tu zwlaszcza o motywy wystepujace na uchach naczyn w postaci po-
dwdjnych pasm strefowego zdobnictwa sznurowego (Tab. V:1). Z drugiej strony, jak wykazala
analiza poréwnawcza, w zespotach typu Sietesz wystepuje szereg nawigzan do inwentarzy
ceramicznych grupy pleszowskiej, ktora jest jedng z grup kultury mierzanowickiej rozwi-
jajacych sie w fazie pdzniej (Madej 1998b). Istotne jest tez wspotwystepowanie cech fazy
wczesnomierzanowickiej (zdobnictwo strefowymi odciskami sznura na uchach naczyn) oraz
cech uwazanych dotychczas za péznomierzanowickie (dywanowa ornamentyka sznurowa
wystepujaca na szyjkach naczyn), zaobserwowanych na jednej formie naczynia (Tab. V:1).

Wydaje sig, ze decydujaca o datowaniu zespoléw w typie Sietesz na starszy okres rozwoju
kultury mierzanowickiej jest obecnos¢ w zespotach, oprécz kubkéw typu B i amfor typu C,
niezdobionej ceramiki guzowej w postaci garnkow typu B, wedtug klasyfikacji typologicz-
nej S. Kadrowa i J. Machnika. Wyprzedzajac dalszy przebieg analizy, musimy przywota¢
argument chronologiczny méwiacy, ze sznurowe zdobnictwo ceramiki ze starszych faz
rozwoju kultury mierzanowickiej w dorzeczu Sanu wykonane jest sznurem prawoskretnym,
dominujgcym réwniez w zdobnictwie ceramiki zespotéw typu Sietesz. Inng przestanka
$wiadczacg o wezesnomierzanowickiej chronologii zespotéw typu Sietesz jest technologia
ceramiki oparta na stosowaniu zlozonych kompozycji domieszki schudzajacej, w sktad ktdrej
wchodzg, oprécz ttucznia granitowego o duzej granulacji, czarny rogowiec menilitowy oraz
szamot i wapien. Jest to sklad domieszki schudzajacej, ktory nigdy nie zostat stwierdzony
w kontek$cie inwentarzy z pdznej fazy kultury mierzanowickiej (Madej 1998a). Przestanka
zachecajacg nas do powaznego rozwazenia starszej pozycji chronologicznej inwentarzy
typu Sietesz jest obecnos¢ krzemieniarskiego elementu ,,staromierzanowickiego’, odkrytego
w kontekscie ceramiki z dywanowym ornamentem sznurowym w jamie numer 3, w po-
staci widrowca ze stromym retuszem tylcowym i wyswieceniem (Valde-Nowak 1999, s. 63,
ryc. 1:d). Jednak najbardziej wymownym argumentem, przemawiajacym za starsza pozycja
chronologiczng zespotdéw typu Sietesz jest data C'* uzyskana z probki wegla pobranego ze
spagu jamy numer 3 na stanowisku 5 w Sieteszy - Rome 1111 BP-3720 + 70 (2200-1970
cal BC) (Calderoni, Madej, Valde-Nowak 2000). To oznaczenie radioweglowe wskazuje na
datowanie inwentarza z Sieteszy na faze wczesna kultury mierzanowickiej. Biorgc pod uwage
powyzsze przestanki chronologiczne mozemy postawic teze, ze tego typu materialy odnosza
sie do wezesnej lub klasycznej fazy tej kultury. W ostatnim czasie zostala ona wsparta odkry-
ciami dokonanymi na stanowisku 158 w Jarostawiu, gdzie stwierdzono kolejny inwentarz,
ktéry mozemy zaliczy¢ do typu Sietesz. Z punktu widzenia analizy chronologicznej istota
inwentarza odkrytego w Jarostawiu jest wystepowanie naczyn zdobionych dywanowym
ornamentem sznurowym w kontekscie materialéw wczesnomierzanowickich. Datowanie



WARIANT KULTURY MIERZANOWICKIE] Z DYWANOWA ORNAMENTYKA SZNUROWA

49

-

0 100 km

Ryc. 22. Stanowiska typu Sietesz w karpackiej czeéci dorzecza Wisly (a). 1. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5;
2. Mac¢kowka, pow. Przeworsk, stan. 8; 3. Jarostaw, pow. loco, stan. 158

Fig. 22. Sietesz-type sites in the Carpathian part of the Vistula Basin (a). 1. Przeworsk district, site 5;
2. Mackowka, Przeworsk district, site 8; 3. Jarostaw, loco district, site 158

tych zespolow na faze wezesng kultury mierzanowickiej potwierdza data uzyskana dla probki
wegla drzewnego z jamy numer 290 w Jarostawiu, stanowisko 158, faczonej przez nas z typem
Sietesz, Poz-31704 BP-3755 + 35 (2287-2039 cal BC) (Rybicka 2013). Data ta jest zbiezna
z oznaczeniem radioweglowym dla materiatéw z jamy numer 3 na stanowisku 5 w Sieteszy.

Posiadamy jeszcze jedna przestanke, ktéra uprawdopodabnia teze o wezesnym datowaniu
zespolow typu Sietesz. W miejscowosci Mackowka, pow. Przeworsk, w kontekscie kubka
kultury mierzanowickiej, ktéry mozemy wigza¢ z fazg wczesna, odkryty zostat kubek z dy-
wanowym ornamentem sznurowym o prawoskretnym splocie (Tab. XXXIX:5).

Przy obecnym stanie badan, znamy tylko dwa stanowiska omawianego typu (Sietesz,
pow. Przeworsk, stanowisko 5 i Jarostaw, pow. loco, stanowisko 158), z ktérych pochodza
stosunkowo liczne znaleziska oraz stanowisko 8 z Mackéwki, pow. Przeworsk, z ktérego
znamy jedno naczynie odpowiadajace typowi Sietesz. Wszystkie stanowiska znajduja sie
w obrebie wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow, lezacego w dorzeczu Sanu.
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Grupa pleszowska

Grupa pleszowska jest jedng z najwczesniej wyodrebnionych czesci sktadowych kompleksu
episznurowego i juz w momencie jej wydzielenia zostala przeciwstawiona innym grupom
kultury mierzanowickiej, znanym z terenéw Wyzyny Matopolskiej (Machnik 1967). W lite-
raturze podnoszono, ze grupa pleszowska jest silnie zwigzana z Karpatami (Machnik 1967;
Madej 1998a). Paradoksem jest natomiast fakt, Ze eponimiczny i zarazem najliczniejszy
zespol tej grupy, znajduje si¢ poza Karpatami, na lewobrzeznej terasie Wisty w Krakowie-
-Pleszowie, na stanowisku IV/20 (Madej 1998; 1999a). Trudnos$ci w wykazaniu homogenicz-
nosci zespoldéw zabytkéw intuicyjnie zaliczanych do grupy pleszowskiej wynikaly z faktu,
ze materialy te znane byly tylko z warstw kulturowych, a nie zespoléw zwartych.

Zestaw naczyn zwiazanych z pleszowskim epizodem osadniczym na stanowisku w Ple-
szowie IV/20, sktada si¢ z trzech grup. Pierwsza z nich stanowig naczynia, na podstawie
ktérych wydzielono grupe pleszowska kultury mierzanowickiej (Machnik 1967). W sktad
grupy I wchodzg naczynia zdobione dywanowym ornamentem sznurowym, wykonanym
lewoskretnym sznurem, a zestaw form ogranicza sie tylko do amfor i kubkéw (Madej 1998b,
s. 29). Dywanowa ornamentyka sznurowa wspotwystepuje z ornamentyka plastyczng w po-
staci listew, wasow i zeberek oraz motywow stempelkowych, zlokalizowanych pod dywa-
nowym zdobieniem szyjek. Konce niektorych zeberek zakonczone sg ptaskimi guzkami
(Madej 1998b, tab. I1/1, VIII/1). Kubki z opisywanego inwentarza charakteryzuja si¢ tym, ze
najwieksza wydetos¢ brzusca jest wigksza niz srednica wylewu (Madej 1998b). Druga grupe
naczyn inwentarza pleszowskiego stanowia esowate garnki pozbawione zdobien, ze spora-
dycznie wystepujacymi dziurkami w brzuscach naczyn oraz matymi guzkami. Trzecia grupe
naczyn inwentarza z Krakowa-Pleszowa IV/20 tworza misy stozkowate z przewierconymi
otworami pod krawedzig wylewu, pokryte Besenstrichmuster (Madej 1991; 1998a; 1998b).

Analiza technologii ceramiki wykazala, ze zaréwno typy masy ceramicznej, jak i uzyte
jako domieszka schudzajgca rozdrobnione skaly granitowe sg identyczne w tych trzech
rodzajach naczyn, a surowiec uzyty do ich wytworzenia pochodzi z Karpat Wewnetrznych
(Madej 1998b, s. 179, przyp. 1).

W tych trzech typach naczyn sktadajacych si¢ na inwentarz ceramiczny grupy pleszowskiej
podobne byly sposoby wykonczenia powierzchni naczyn (gladzenie, zatarte rysy po mio-
telce, bruzdy po stosowaniu twardego gtadzika). Identyczny byt cigzar wlasciwy ceramiki.
Wszystko to pozwolilo zdefiniowa¢ pierwsza przestanke wskazujaca na homogenicznos¢
tego materiatu i wykaza¢, ze jedna z najwazniejszych cech wyrobéw ceramicznych grupy
pleszowskiej jest ich technologiczna standaryzacja na wysokim poziomie wytwdrczosci,
ogarniajaca wszystkie rodzaje naczyn (Kazmierczak 1991; Madej 1991). Druga przestanka
jednorodnosci wynika z obrazu stratygrafii horyzontalnej stanowiska. Stwierdzono wspot-
wystepowanie wszystkich trzech grup naczyn tylko w jednej czesci stanowiska w Pleszowie.
Znajdowala sie na zachéd od rowu przebiegajacego przez stanowisko, oznaczonego jako
obiekt numer 24 (Madej 1998b).

Oprécz warstwy kulturowej nasyconej zabytkami grupy pleszowskiej, na stanowisku
w Pleszowie odkryto réwniez jame zasobowg oznaczong numerem 30, w ktdrej stwierdzo-
no wspdtwystepowanie ze sobg garnkéw typu II i mis pokrytych Besenstrichmuster, czyli
naczyn typu IIL
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Ryc. 23. Krakéw-Pleszow 17, ob. 800 (wg Madej 1998b). Wspotwystepowanie w jednej jamie zasobowej
trzech grup naczyn ceramicznych grupy pleszowskiej: zdobionych naczyn grupy I (9-10), garnkéw grupy 11
(1, 3-7) i bebnowatych mis pokrytych Besenstrichmuster (8)

Fig. 23. Krakéw-Pleszow 17, object 800 (after Madej 1998b). Co-occurrence of three different types of Ple-
szow Group ceramics in the same resources pit: Group I decorated vessels (9 & 10), Group II pots (1, 3-7),
and drum-shaped Besenstrichmuster dishes (8)

Elementem przesadzajacym o udowodnieniu przynaleznosdci inwentarza skladajacego
sie z tych trzech typéw naczyn do grupy pleszowskiej byto odkrycie na innym stanowisku
terasy wislanej, oznaczonym jako Pleszow 17, jamy numer 800, w ktorej wszystkie te trzy
typy naczyn zostaly zarejestrowane wspolnie. Jama ta znajdowala sie okofo 120 m na zachéd
od rowow na stanowisku Pleszéw IV/20 (Ryc. 23).

Opisany powyzej zbidr ceramiki z Krakowa-Pleszowa, stanowisko IV/20, jest jedynym
jak dotychczas inwentarzem, ktory zostal poddany analizie majacej wykazac jego zwigzek
z opisywana grup3. Jak na razie tylko te trzy wskazane typy naczyn mozna z duza doza
pewnosci utozsamiac z grupg pleszowska. Zestaw naczyn ze stanowiska w Pleszowie IV/20
stanowi wzorcowy zespol, ktory umozliwia identyfikowanie zabytkdéw grupy pleszowskiej
znalezionych w warstwach kulturowych stanowisk karpackich.

Najbardziej charakterystyczng grupg naczyn w inwentarzu pleszowskim sg kubki, amfory
i naczynia miniaturowe, opisane przez autoréw jako grupa I ceramiki w trakcie dowodzenia
homogenicznosci zespotu ze stanowiska w Krakowie-Pleszowie IV/20. Formy te zdobione
s3 dywanowym ornamentem sznurowym, uzupelnionym listwami, Zeberkami, nacieciami
i stempelkami. Jednym z najbardziej typowych naczyn grupy pleszowskiej sa jednouche
naczynia okreslane mianem kubkow. Ich istotng cechg sg proporcje. Najwigksza wydetos¢
brzuscow jest wieksza od srednicy wylewu. Naczynia te sg przysadziste, poniewaz najwiek-
sza $rednica brzusca jest wieksza od wysokosci naczynia. Przez J. Machnika i S. Kadrowa
kubki te zostaly zaliczone do typu I kubkéw kultury mierzanowickiej (Kadrow, Machnik
1997, s. 125).
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Szyjki kubkow pleszowskich, tak jak i wszystkich innych typéw naczyn z grupy I, pokrywa
dywanowy ornament sznurowy. Brzusce tych form zdobione sa natomiast na dwa sposo-
by. Pierwszy polega na pokrywaniu brzuscéw pionowymi grupami odciskéw sznurowych
(fredzle), a drugi na wykorzystywaniu w zdobnictwie pionowych, plastycznych zeberek lub
wasow. Kubki tego typu zostaly odkryte na stanowiskach w Trzcinicy, pow. Jasto, stanowisko
1 (Tab. XX:1, 7) (Gancarski 1994) oraz w Tarnowcu, pow. Tarnéw, stanowisko 1 (Tab. XVIII:6;
Szpunar, Okonski 2001). Naczynia odkryte w karpackim dorzeczu Wisty nie réznig sie
typologicznie, jak tez pod wzgledem zdobnictwa od form odkrytych w samym Pleszowie.

Drugim typem naczyn grupy I s3 amfory. Problematyczne jest ich scharakteryzowanie
spowodowane duzg fragmentarycznoscig materialu poréwnawczego. Mozna przyjac, ze ple-
szowscy garncarze wykonywali dwa typy amfor. Pierwszy z nich posiada smukte proporcje,
ktore osiggano poprzez ksztaltowanie naczyn w taki sposob, aby wysokos¢ naczynia byta
wigksza od najwigkszej wydetosci brzusca. Ucha takich amfor znajdowaly si¢ u podstawy
szyjki lub na samej szyjce naczynia. Wedlug schematu typologicznego J. Machnika i S. Ka-
drowa naczynia te zostaly zaliczone do typu H amfor mierzanowickich. Jedna z takich amfor
zostala odkryta na stanowisku w Pleszowie (Ryc. 24). Drugim, cz¢$ciej spotykanym w in-
wentarzu pleszowskim typem amfor sg naczynia zaliczone przez wspomnianych badaczy do
typu I amfor mierzanowickich. Charakteryzuja si¢ szeroka szyjka i umieszczeniem najwigk-
szego zalomu brzusca ponizej polowy wysokosci naczynia. Nie zachowaly si¢ w dostepnym
nam materiale grupy pleszowskiej czesci przydenne tych naczyn. Szyjki amfor pleszowskich
pokrywa ornamentyka sznurowa w wariancie dywanowym lub, jak w przypadku amfory
z warstwy pleszowskiej grodziska w Trzcinicy, ornamentyka ryta (Tab. XX:2). Sznurowa
ornamentyka szyjek oddzielana jest od brzuscow listwami plastycznymi lub rzedami stem-
pelkow. Pionowe zdobnictwo brzuscéw naczyn sprowadza si¢ do wystepowania plastycz-
nych zeberek lub grup odciskéw sznurowych. Na stanowisku w Trzcinicy spotykane jest
zdobnictwo w postaci zgrupowanych linii rytych.
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Ryc. 24. Poréwnanie typow ceramiki grupy pleszowskiej. A - z eponimicznego stanowiska w Krakowie-Ple-
szowie IV/20; B - ze stanowisk w karpackiej czesci dorzecza Wisly (wg Gancarski 1994; Kienlin i in. 2010;
Szpunar, Okonski 2001; Madej 1998a)

Fig. 24. Comparison of types of the Pleszéw Group pottery. A - from site IV/20 at Krakéw-Pleszow; B - from
sites in the Carpathian part of the Vistula Basin (after Gancarski 1994; Kienlin et al. 2010; Szpunar, Okoniski
2001; Madej 1998a)
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W inwentarzach grupy pleszowskiej pochodzacych z karpackiego dorzecza Wisly nie
znaleziono do tej pory naczyn miniaturowych. Formy te zwykle mialy do 5 cm wysokosci
i byly charakterystyczne dla zespolu ceramicznego z eponimicznego stanowiska grupy ple-
szowskiej w Pleszowie IV/20. W Karpatach nie odkryto dotychczas specyficznych wariantéw
plastycznych zeberek zakonczonych elipsowatym, plaskim guzkiem, tak charakterystycznych
dla materiatow z Krakowa-Pleszowa (Ryc. 24).

Bardzo licznie w zespole z Pleszowa IV/20 reprezentowane sg esowate garnki zaliczone
do grupy II. Cechg charakterystyczng tych naczyn jest to, ze najwigksza $rednica wydetosci
brzusca réwna jest wysokosci naczynia. Identyczne formy znane sg rdwniez ze stanowisk
strefy karpackiej. Odnoszac si¢ do przytoczonej klasyfikacji typologicznej naczyn kultury
mierzanowickiej mozna je zaliczy¢ do garnkéw typu C lub D.

Na stanowisku w Pleszowie IV/20 z oméwionymi powyzej grupami ceramiki powigzano
duze, stozkowate misy z rzedem dziurek pod krawedzig i pokryte Besenstrichmuster. Stosu-
nek $rednicy wylewu do $rednicy dna wynosi 1:5. Pierwotnie uzywano dla nich potocznej
nazwy ,,.bebny”, a przez autoréw zostaly wlaczone do grupy III ceramiki pleszowskiej. Przez
J. Machnika i S. Kadrowa zaliczone zostaty do typu G mis kultury mierzanowickiej. Ze
znanych autorom stanowisk klasycznej grupy pleszowskiej z karpackiego dorzecza Wisty
nie mamy informacji o zarejestrowaniu tego rodzaju naczyn.

Do najbardziej charakterystycznych cech ceramicznego inwentarza grupy pleszowskiej
zaliczy¢ mozna technologie (Kazmierczak 1991; Madej 1998a; Gancarski 1999b), ktorg wy-
réznia daleko idace ujednolicenie. Standaryzacja technologii wyrobéw ceramicznych grupy
pleszowskiej polegala na tym, ze wszystkie typy naczyn zaliczane do inwentarza tej grupy byly
wykonane z masy ceramicznej schudzanej drobnym tluczniem granitowym, pochodzacym
w wiekszosci wypadkow najprawdopodobniej z Karpat Wewnetrznych. Obserwowana w kar-
packim dorzeczu Wisly jednolitos¢ domieszek schudzajacych, na stanowisku w Pleszowie
ulegla jednak modyfikacji, poniewaz do tworzenia masy ceramicznej uzywano tu réwniez
piasku. Piasek w przypadku naczyn z tego stanowiska stanowi 100% domieszki schudzajacej
w misach grupy III pokrytych Besenstrichmuster i okoto 30% w naczyniach grupy IiII (Madej
1998b). Jednak do produkcji zdobionych dywanowymi watkami sznurowymi naczyn grupy
I uzywany byl wylacznie thuczen granitowy, wytwarzany najprawdopodobniej z otoczakow
podejmowanych z koryta Dunajca lub Popradu, jako jedynych rzek wyprowadzajacych
material skalny z Tatr (Madej 1998b). Tatrzanski surowiec granitowy, stuzacy do schudzania
gliny, oprécz wlasciwych topnikéw przydatnych w procesie wypatu ceramiki (Kazmierczak
1991), posiada duze iloéci miki, widocznej na powierzchni naczyn po wypale.

Innym parametrem wyrdzniajacym ceramike grupy pleszowskiej sposréd wyrobow innych
kultur jest jej duzy cigzar wlasciwy, warunkowany wyborem konkretnych odmian gliny i do-
mieszki schudzajacej, sezonowaniem surowca ceramicznego, dlugotrwalym wyrabianiem masy
ceramicznej (Kazmierczak 1991). Dla ceramicznego inwentarza tej grupy charakterystyczne
jest takze opracowanie powierzchni naczyn. Gladzono je twardym gtadzikiem. Powodowalo
to zageszczenie zewnetrznej powierzchni naczyn, a pozostaloscig po uzywaniu tego narzedzia
garncarskiego s3 bruzdy z wyraznymi, oddzielajacymi je graniami. Oprdcz waloréw estetycz-
nych, gladzenie powodowato uszczelnienie $cianek naczyn. Jest to jedna z najbardziej charak-
terystycznych cech ceramiki grupy pleszowskiej kultury mierzanowickie;.

Grupa pleszowska zostala wydzielona na podstawie zbioréw zabytkéw uzyskanych
z warstw kulturowych w Pleszowie i Marcinkowicach (Machnik 1967). Spowodowato to, ze
pomimo wyraznych podobienstw zespolow z tych stanowisk, istniaty watpliwosci odnosnie
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Ryc. 25. Procentowy udzial rodzajéw domieszki schudzajacej w ceramice grupy i II ze stanowiska w Krako-
wie-Pleszowie IV/20 oraz ze stanowiska Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko

Fig. 25. Percentage of different types of leaning additive in Group I and Group II ceramics from site IV/20
at Krakéw-Pleszéw; and site 1, Grodzisko-Hillfort, at Marcinkowice, Nowy Sacz district

homogenicznosci materiatow tej grupy. Czesciowo udalo si¢ je rozwiac po analizie rozkla-
du zabytkéw ceramicznych z warstwy kulturowej w Pleszowie IV/20. Jak juz byla mowa,
analiza oparta na badaniu wystepowania zabytkdw nalezacych do trzech grup ceramiki
pleszowskiej w warstwie kulturowej stanowiska wykazata, ze zalegaly w tej samej czesci
stanowiska. Co wiecej, strefa ta przylegala do rowu przechodzacego przez cale stanowisko,
oznaczonego jako obiekt numer 24. Obiekt ten zostal odstoniety na dtugosci ponad 60 m,
a jego glebokos¢ siegala 2,5 m. ROw przecinat terase wislana, na ktdrej zlokalizowane byto
stanowisko w Pleszowie IV/20. Analiza rozrzutu w warstwie kulturowej ceramiki grupy
pleszowskiej pozwolila postawi¢ teze, ze rdw ten mial charakter obronny i zwigzany byl
z osadg grupy pleszowskiej.

Teza ta koresponduje z nasza wiedzg o charakterze osiedli grupy pleszowskiej. W grupie
tej wystepuja osady obronne, lokalizowane gtéwnie w miejscach o wybitnych walorach stra-
tegicznych, chociaz tylko na grodzisku w Trzcinicy zostalo potwierdzone istnienie umocnien
otaczajacych gréd. Osada ta zajmowala przestrzen okoto 50-60 a. Wat ja otaczajacy mial
okoto 1,8-2,5 m szerokosci i uchwycono go do wysokosci 110 cm. Sciany watu tworzyty
poziomo ulozone, drewniane belki uktadane migdzy pionowo wkopanymi w calec stupa-
mi (do 90 cm), w odlegtosci 1,6-2,1 m od siebie. Konstrukcja ta wypelniona byla ziemia
i w tak skonstruowanym wale tkwita palisada, pochylona nawet pod katem 70° do wnetrza
osady. Odleglos¢ miedzy stupami palisady wynosita okoto 10-50 cm, a ich $rednica waha-
ta si¢ od 20 do 30 cm. Spag walu wylozono opalonymi w ogniu belkami (Gancarski 2009,
s. 17). Od strony zachodniej, czyli od zaplecza cypla na jakim znajdowat si¢ pleszowski
gréd w Trzcinicy, obiekt byt najtatwiej dostepny. W zlokalizowanym tu wale stwierdzono
pozostalosci przejscia umocnionego palisadg o charakterze bramy (Gancarski 2009).

Warstwa kulturowa zwiazana z grupa pleszowska zostala odkryta jedynie od strony po-
tudniowej osady, na obszarze okolo 10 a, co koresponduje z wielko$cia obszaru, na ktérym
zlokalizowano material ceramiczny tej grupy w Krakowie-Pleszowie IV/20, gdzie obszar
ten miat réwniez powierzchnie 10-11 a (Madej 1998b). Warstwa odniesiona do osadnictwa
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ludnosci grupy pleszowskiej w Trzcinicy siegata 30-40 m od watu (w Pleszowie okofo 20 m
od rowu obronnego), a jej grubos¢ miata migzszos¢ 50-70 cm (Gancarski 2009).

Jeszcze pod koniec lat 90. XX wieku wydawalo sig, ze warstwy kulturowe to jedyny rodzaj
ztoza, w jakim wystepuja materialy grupy pleszowskiej w strefie karpackiej (Madej 1998a),
pomimo tego ze w samym Pleszowie i s3gsiedniej miejscowosci o nazwie Mogita odkryte
zostaly jamy zasobowe (obiekty 30 i 800), w ktdrych znajdowaly sie wspdtwystepujace ze
sobg zabytki ceramiczne wyréznionych w Krakowie-Pleszowie wszystkich grup naczyn
(Madej 1998b). W ostatnich latach zostaly jednak odkryte réwniez w Karpatach jamy za-
sobowe z materialami grupy pleszowskiej, ktore zawieraly ceramike (Valde-Nowak 2010;
Kienlin i in. 2010).

Strefa karpacka dostarczyla stosunkowo licznych §wiadectw kolonizacji pleszowskiej, a jej
specyfike ukazano poprzez poréwnanie do zespotu grupy pleszowskiej z Krakowa-Pleszo-
wa IV/20, jako jedynego zespotu tej grupy, ktérego homogenicznos¢ zostata udowodniona.
Najbardziej reprezentatywne materialy grupy pleszowskiej z Karpat polskich pochodza
z nizej wymienionych stanowisk:

Chelm, pow. Bochnia, stanowisko 1
Naczynie odkryte przez M. Cabalska na dominujacej w tej czgsci doliny Raby wypuktej
formie terenowej o walorach obronnych.

Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20 to:

- standardowa technologia ceramiki,

— obecno$¢ dywanowej ornamentyki sznurowej i waséw pod uszkami,

- podkreslenie ornamentu sznurowego rzedem odciskow stempelka.

Cechy niewystepujace w Pleszowie IV/20:

— wielko$¢ naczynia przekraczajaca znacznie rozmiary naczyn znanych z Pleszowa (Ka-

drow, Machnik 1997, s. 124, ryc. 49:4).

Janowice, pow. Tarnow, stanowisko 17
Na wielokulturowym stanowisku 17, potozonym na kulminacji garbu pogdrskiego, w nie-
wielkiej jamie odkryto jednorodny inwentarz ceramiczny.

Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:

- amfora z malymi uszkami, sznurowym, dywanowym zdobieniem szyjki, z linig guzkow
inacie¢ oddzielajacych zdobiong ornamentem sznurowym szyjke od brzusca; zdobienie
plastyczne w postaci pionowych zeberek i waséw pod uchami (Tab. VIIL:1),

— obecno$¢ charakterystycznych garnkéw esowatych typu II (Tab. VIL:7).

Lezkowice, pow. Wieliczka, stanowisko 1
Fragment naczynia pochodzacy z badan ksiedza Motyki.
Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:
— amfora z dywanowym ornamentem sznurowym, z niezdobionym uchem i strefg odci-
skow stempelkowych ponizej zdobionej dywanowym ornamentem sznurowym szyjki
(Tab. IX:10).
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Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, ,,Grodziskowa Gora”
Stanowisko to byto od lat 20. XX wieku w obszarze zainteresowan badaczy zwigzanych
z osrodkiem krakowskim. Ujawniono tu po raz pierwszy w Karpatach materialy kultury
mierzanowickiej. Grodzisko zlokalizowane jest na dominujagcym w dolinie Dunajca wznie-
sieniu o walorach obronnych. Materiat pochodzacy z badan wykopaliskowych zostal odkryty
w warstwie kulturowe;j.

Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:

- standaryzacja technologiczna ceramiki,

— obecno$¢ dywanowego ornamentu sznurowego (Tab. X:1),

— obecnos¢ plastycznych listew i Zeberek (Tab. XII:2).

Cechy niewystepujace w Pleszowie IV/20:

— obecno$¢ amfor ze stozkowatymi szyjkami i duzymi, szerokimi uchami (Tab. X:1),

- silne zagladzanie czes$ci ornamentyki sznurowej (Tab. XVI:4),

— wspolwystepowanie z materiatami kultury Otomani-Fiizesabony.

Mucharz, pow. Wadowice, stanowisko 12
W trakcie badan wielokulturowego stanowiska odkryto na terasie lewego brzegu Skawy
jame z nielicznym materialem ceramicznym, ktéry bezsprzecznie mozemy wigzac z grupa
pleszowska kultury mierzanowickie;.

Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:

— obecno$¢ naczyn zdobionych dywanowym ornamentem sznurowym oraz zeberkami
(Tab. XVIL:11, 12).

Tarnowiec, pow. Tarnéw, stanowisko 1
W jamie zasobowej numer 1 odkryto inwentarz kultury mierzanowickie;j.
Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:
— obecno$¢ kubkow typu B z szyjka pokryta dywanowym ornamentem sznurowym. Zdob-
nictwo plastyczne stanowiag wasy podkreslajace ucha (Tab. XVIIL:6).
Cechy niewystepujace na stanowisku w Pleszowie IV/20:
— wspolwystepowanie materiatow pleszowskich z ceramiky tekstylna (Tab. XVIIIL:8).

Trzcinica, pow. Jasto, stanowisko 1
Stanowisko to dostarczylo najwigkszej ilosci materiatéw kultury mierzanowickiej w strefie
karpackiej, ktore tylko w niewielkim zakresie zostaly opublikowane. Stanowisko zajmuje
naturalnie obronng forme terenu w dolinie Ropy.

Cechy inwentarza majace odpowiedniki w materiale z Pleszowa IV/20:

- wystepowanie dywanowego ornamentu sznurowego (Tab. XXI:1),

— obecno$¢ plastycznych listew, zeberek i wasow (Tab. XXI:7),

— obecno$¢ zebranych w grupy pionowych linii odciskéw sznurowych (Tab. XX:7),

— standaryzacja technologii ceramiki,

— obecnos$¢ garnkéw esowatych (Tab. XIX:8).

Cechy niewystepujace w Pleszowie IV/20:

— zdobnictwo w postaci linii rytych (Tab. XX:2),

— obecno$¢ mis wanienkowatych (Tab. XIX:10),

— wspolwystepowanie z materiatami kultury Otomani-Fiizesabony.
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W przedstawionym powyzej zestawieniu stanowisk grupy pleszowskiej kultury mierza-
nowickiej nie uwzgledniono materiatow, ktore, co prawda, nawiazujg do naczyn grupy ple-
szowskiej, ale s3 kombinacjg cech znanych z innych grup kultury mierzanowickiej. Przyczyna
takiego ujecia jest fakt, ze inwentarze te nie spetniaja definicji zespotéw omawianej grupy.
Zostang one zaprezentowane ponizej, w rozdziale poswieconym péznomierzanowickim
zespotom poddanym procesom hybrydyzacji. Grupa pleszowska jest jedng z najbardziej
oryginalnych ugrupowan kultury mierzanowickiej. Podobienstwa do wspolczesnej jej grupy
samborzeckiej z lessoéw wschodniej czesci Wyzyny Malopolskiej w rejonie Sandomierza zo-
staly wykazane przed laty (Kadrow, Machnik 1997). Sprowadzaja si¢ one do wystepowania
na terenach zajetych przez grupe samborzecka form naczyn charakterystycznych dla grupy
pleszowskiej, takich jak zdobione dywanowg ornamentyka sznurowg amfory typu H i garnki
esowate (Kadrow, Machnik 1997, s. 133). Nie ma natomiast widocznych w inwentarzu ce-
ramicznym wplywéw grupy samborzeckiej na grupe pleszowska. Wazne by podkresli¢, ze
na terenach zajetych przez ludnos¢ pleszowska nie zostaly zarejestrowane dotychczas formy
naczyn ani zdobnictwo ceramiki, ktére mozemy wigzac z grupa samborzecka.

Najwiecej podobienstw do inwentarzy ceramicznych grupy pleszowskiej stwierdzamy
w przypadku zespoldéw typu Sietesz, co zostalo opisane w poprzednim rozdziale.

Po wydzieleniu grupy pleszowskiej przez J. Machnika, badacz ten uwazal, ze jest ona jedna
z najstarszych czesci kompleksu episznurowego (Machnik 1967; 1978). W wyniku pozniej-
szych analiz zakwalifikowano ja do fazy péznej kultury mierzanowickiej (Kadrow, Machnik
1997), jednak juz woéwczas podnoszone byly argumenty za szerszym datowaniem tej grupy
(Madej 1998b, s. 196). Wsparciem pogladu o dlugim rozwoju tej jednostki taksonomicznej
stala sie liczna seria dat zwigzanych z pleszowskim epizodem osadniczym na grodzisku
w Trzcinicy (Gancarski 1999a). Daty radioweglowe dla konstrukeji obronnych osady grupy
pleszowskiej w Trzcinicy, wskazujg na ich zalozenie pod koniec 3 tysiaclecia przed Chrystu-
sem, czyli na poczatek fazy BrA1b wedtug Reineckego, co odpowiada weczesnemu okresowi
epoki brazu 3 (EBA3) wedlug chronologii wegierskiej. Wskazywaloby to, ze poczatek grupy
pleszowskiej kultury mierzanowickiej mozemy synchronizowac z poczatkami Litzenkeramik
w Kotlinie Karpackiej, zanikiem fazy protounietyckiej na zachodnim przedpolu Karpat oraz
z poczatkami rozwoju kultury Wieselburg-Gata i Kisapostag’.

Rozwdj grupy pleszowskiej na badanym terenie konczy ekspansja kultury Otomani-Fiize-
sabony, ktorg mozemy datowac dzigki badaniom J. Gancarskiego w Trzcinicy mniej wiecej
na drugg potowe XVII stulecia przed Chrystusem (Gancarski 1999a). Sg jednak przestanki
w postaci czgsci dat radioweglowych wskazujace, ze zamiana grupy pleszowskiej na kulture
Otomani-Fiizesabony w Trzcinicy miala miejsce dopiero pod sam koniec XVII stulecia przed
Chrystusem. Ekspansja tej kultury na pdéinoc korelowana jest z szeregiem gwattownych
zmian w jej obrebie (Olexa 2002). W karpackim dorzeczu Wisty kultura Otomani-Fiizesa-
bony pojawita sie jednak wczesniej, niz doszto do zmiany kulturowej na grodzisku w Trzci-
nicy, najprawdopodobniej juz w fazie przedklasycznej. Swiadcza o tym daty radioweglowe
zwigzane z budowa umocnionej osady kultury Otomani-Fiizesabony w Maszkowicach, pow.
Nowy Sacz (Jedrysik, Przybyta 2019), jak réwniez uzyskane niedawno wyniki datowania kon-
strukeji obronnych grodziska tej kultury w Brzezéwece, pow. Jasto (Gancarski, Madej 2019).

7. Symptomatyczne jest to, ze w kulturze Kisapostag z silnymi wptywami Litzenkeramik mamy tez
do czynienia z powstawaniem umocnionych osiedli wyzynnych na przedpolu Alp (Kiss 2012).
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Chociaz pytanie o geneze grupy pleszowskiej ma charakter podstawowy, to temat ten
w ostatnich latach nie byt podnoszony w srodowisku badaczy zajmujacych sie problema-
tyka wczesnego brazu. Jedynym archeologiem, ktory zmierzyt sie z tym zagadnieniem jest
J. Machnik, ktéry postawil teze o genetycznych zwigzkach grupy pleszowskiej kultury mie-
rzanowickiej z grupg morawska kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1972). Ta rozwijajaca
sie w eneolicie na terenie Moraw kultura ceramiki sznurowej dzieli si¢ na trzy fazy odpo-
wiadajgce zréznicowaniu zespotéw I, II i III, przy czym najmlodsza z tych faz, oznaczana
jako III, posiada najbardziej lokalny charakter, przez co zostala nazwana grupa morawska
(Kopacz, Sebela 1992, s. 69). Zajmowata ona poludniowo-zachodnie peryferie tej kultury,
wchodzac w bliskie relacje z egzystujacymi réwnoczesnie na terenie kotliny karpackiej kul-
turami wczesnobrazowymi, przede wszystkim z kulturg Nagyrév, czego dowodem jest obec-
nos$¢ w zespotach grobowych tej grupy kulturowej charakterystycznych kubkéw, a przede
wszystkim dzbanéw typu Okérhalom (Buchvaldek 1986).

Grupa morawska kultury ceramiki sznurowej dzieli si¢ réwniez na trzy etapy (IlIa, IIIb,
IIIc), przy czym dwa pierwsze wykazuja wiele cech wspélnych (Kopacz 2012). Dla fazy I11a
(Marefy-Slizany) charakterystyczne sg kubki typu Dfevohostice, przypominajace klasycz-
ne kubki grupy pleszowskiej (typ I wg Kadrow, Machnik 1997). W tej fazie, w materialach
grupy morawskiej reprezentowane jest zdobnictwo dywanowymi watkami sznurowymi,
a takze zdobnictwo plastyczne w postaci zeberek. Natomiast dla fazy IIIb (Latovice-Krumvir)
charakterystyczne sg zespoly z dzbanami typu Letonice, czyli nagyrewskie dzbany typu
batkanskiego wariantu B (Kopacz, Sebela 1992). Natomiast dla najmlodszej fazy grupy mo-
rawskiej (Hostice-Heroltice-Tvarozna) charakterystyczne sg zespoly grobowe z niezdobiong
ceramikg i dzbanami typu Okérhalom (Sebela 1999). W fazach I1la i ITIb charakterystyczne
jest krzemieniarstwo starszego typu, z narzedziami reprezentujgcymi ,,przemyst sznurowy”
w typie nozy ptomienistych (Kopacz 2012, s. 30), a dla fazy IIIc wyrdznia si¢ krzemieniarstwo
mlodszego typu, charakteryzujace si¢ oprdcz zmiany bazy surowcowej upadkiem przemystu
widrowego i pojawieniem si¢ techniki tuszczniowej (Kopacz 2012).

Faza I kultury ceramiki sznurowej na Morawach korelowana jest z paneuropejskim ho-
ryzontem, a faze II i poczatki fazy IIla odnies¢ mozna do srodkowoeuropejskiego hory-
zontu tej kultury. Natomiast wigkszo$¢ fazy Illa i IIIb mozemy wigza¢ z rozwojem grupy
krakowsko-sandomierskiej, a mtodsze odcinki fazy IIIb i faza ITlc s3 wspolczesne zespotom
kultury pucharéw dzwonowatych (Kopacz, Sebela 1992). Warto zauwazyé, ze zaznacza sie
wiele cech wspdlnych w typologii i zdobnictwie grupy morawskiej i grupy pleszowskiej, ale
paradoksalnie nie w najmlodszej, a w jej starszych fazach IIla i ITIb. Dotyczy to zwlaszcza
kubkéw i dzbanéw typu drewohosticerskiego, przywodzacych na mysl kubki znane ze sta-
nowisk pleszowskich i powszechnego stosowania plastycznych zeberek. Sg to fazy wyprze-
dzajace rozwoj kultury pucharéw dzwonowatych. Stad plynie wniosek, ze zaréwno czgs¢
form ceramicznych grupy pleszowskiej, jak i jej zdobnictwo, wywodziloby si¢ z osrodkow
oddzialujacych na srodowisko kulturowe w czasach jeszcze sprzed budowy sieci powia-
zan w Europie Srodkowej przez kulture pucharéw dzwonowatych®. Trzeba przyznaé, ze

8. Wywdd dotyczacy wplywu kultury pucharéw dzwonowatych na uksztaltowanie sie poczatkéw
epoki brazu w karpackiej czesci dorzecza Wisty nie jest tematem tej pracy, ale nalezy zwroci¢
uwage przy analizie materialéw grupy morawskiej kultury ceramiki sznurowej na pojawienie si¢
w jej Srodowisku elementéw ceramicznych wprost z kultur wezesnobrazowych z Kotliny Karpac-
kiej, bez posrednictwa kultury pucharéw dzwonowatych, jeszcze w czasach ja wyprzedzajacych.
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prawdopodobne jest istnienie wplywéw z terenéw Czech i Moraw u schylku epoki kamie-
nia, poniewaz ten kierunek oddzialywan kulturowych jest udokumentowany obecnoscia
we wschodniej czgsci Subkarpackiego Plata Lessow amfory w ,,stylu czeskim” z Markowe;j,
pow. Lancut (Podgdrska-Czopek, Czopek 1985).

Piszac o powstaniu grupy pleszowskiej musimy si¢ odwotywa¢ do miejscowej, karpackiej
kultury ceramiki sznurowej jako potencjalnego, bezposredniego substratu kulturowego gru-
py pleszowskiej, poniewaz dotychczas nie zarejestrowano na terenach, na ktérych rozwijata
sie ona zadnych materiatéw, ktore moglibySmy wigzac z jakimi$ spoleczenstwami egzystuja-
cymi na terenie zachodnich Karpat, pomiedzy koncem kultury ceramiki sznurowej a grupa
pleszowska. Nalezy wiec uznad, ze grupa ta jest na tych terenach bezposrednim nastepca
kultury ceramiki sznurowej (Madej 1998a). Jesli wiec odwolujac si¢ do tej kultury natozymy
na siebie zréznicowanie kulturowe z czaséw jej istnienia i grupy pleszowskiej, okaze sig, ze
owa grupa rozwijala si¢ na terenach, na ktorych urywa si¢ zasieg wystepowania kurhanow
sznurowych. Wskazana granica wariantéw kulturowych z czaséw kultury mierzanowickiej,
czytelna zar6wno w zasiegu makrolitycznych wyrobéw kamiennych (Valde-Nowak 1988),
jak i wariantéw ceramicznych (Madej 1998a), pokrywa sie z zasiegiem kurhandw. Niestety,
nie znamy przyczyn istnienia podzialu w fonie karpackiej grupy kultury ceramiki sznurowe;.
Nie ma zadnych przyczyn przyrodniczych, dla ktérych mialaby sie wytworzy¢ rubiez, na
ktorej urywa sie wystepowanie kurhanéw na zachdd od Wistoki. Wiec albo mamy do czy-
nienia z terenem niezajetym przez osadnictwo kultury ceramiki sznurowej, albo ta granica
odzwierciedla rzeczywiste jej zrédznicowanie i w zachodniej czedci karpackiego dorzecza
Wisty egzystowala ludnos¢ tej kultury, ktora przeksztalcita si¢ nastepnie w grupe pleszowska.

Odpowiedz na to pytanie ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia ksztaltowania si¢
kultury mierzanowickiej na terenie Karpat, poniewaz w przypadku gdyby udalo si¢ wykaza¢,
ze pod koniec epoki kamienia na zachéd od Wistoki byla pustka osadnicza, to nalezatoby
zaklada¢, Ze na tereny te weszla juz uksztaltowana, przesycona zdobyczami cywilizacyjnymi
ludno$¢, zwana przez nas grupg pleszowska. Jezeli przyjmiemy, Ze powstanie tej grupy jest
wynikiem przemian w tonie kultury ceramiki sznurowej to musimy zaklada¢, ze zréznico-
wanie w fonie tej kultury byto tak istotne, zZe granica pomiedzy poszczegdlnymi jej cztonami
utrzymywala si¢ przez wiele stuleci, nawet po jej zaniku.

Wydaje sie, ze istnieje silny zwigzek pomiedzy obydwoma wydzielonymi cztonami wa-
riantu kultury mierzanowickiej z dywanowa ornamentyka sznurows, czyli typem Sietesz
i grupg pleszowska. Ewidentnie istnieje pomigdzy nimi sekwencja chronologiczna. Materialy
w typie Sietesz s3 datowane na przetom 3 i 2 tysigclecia przed Chrystusem, wigc sg starsze
od wigkszosci znanych, klasycznych zespotéw grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej,
ktére oprocz Trzcinicy mozemy datowac na pierwsza polowe 2 tysiaclecia przed Chry-
stusem. W samej Trzcinicy, gdzie daty z umocnien grodu pleszowskiego sa wspodlczesne
datom uzyskanym dla grupy Sietesz, istnieja pewne nawigzania do tego wlasnie wariantu
kompleksu ze zdobnictwem dywanowym. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim wysoka
frekwencje ornamentyki rytej i ksztaltowanie niektérych naczyn w taki sposob, ze dno
naczynia byto zredukowane do postaci wycinka kuli. Blizsze analizy dotyczace zwigzkow
materiatéw z Trzcinicy i Sieteszy przeprowadzone zostang z chwilg petnej publikacji badan
wykopaliskowych na grodzisku w Trzcinicy.

Grupa pleszowska rozwijala si¢ na obszarze zachodniej czgsci karpackiego dorzecza Wisty,
utrzymujac granice oddzielajacg jg od sasiednich ugrupowan do czaséw wejscia na te tere-
ny kultury Otomani-Fiizesabony, datowanego na faze starszg klasyczng tej kultury. Istotne
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Ryc. 26. Stanowiska grupy pleszowskiej w karpackiej czesci dorzecza Wisty (a). 1. Mucharz, pow. Wadowice,
stan. 12; 2. Biskupice, pow. Wieliczka, stan. 1; 3. Lezkowice, pow. Wieliczka; 4. Chelm, pow. Bochnia,
stan. 1; 5. Wojnicz, pow. Tarnéw, stan. 48; 6. Janowice, pow. Tarnéw, stan. 17; 7. Jurkdw, pow. Tarndw, stan. 5;
8. Dabrowa, pow. Nowy Sacz, stan. 2; 9. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1; 10. Wielopole, pow. Nowy
Sacz, stan. 3; 11. Stary Sacz, pow. Nowy Sacz, stan. 20; 12. Tarnowiec, pow. Tarndéw, stan. 1; 13. Trzcinica, pow.
Jasto, stan. 1; 14. Jasto, pow. loco, stan. 52; 15. Jasto, pow. loco, stan. 29

Fig. 26. Pleszéw Group sites in the Carpathian part of the Vistula Basin (a). 1. Mucharz, Wadowice district,
site 12; 2. Biskupice, Wieliczka district, site 1; 3. Lezkowice, Wieliczka district; 4. Chelm, Bochnia district,
site 1; 5. Wojnicz, Tarnéw district, site 48; 6. Janowice, Tarnéw district, site 17; 7. Jurkéw, Tarnéw district,
site 5; 8. Dagbrowa, Nowy Sacz district, site 2; 9. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1; 10. Wielopole,
Nowy Sacz district, site 3; 11. Stary Sacz, Nowy Sacz district, site 20; 12. Tarnowiec, Tarnéw district, site 1;
13. Trzcinica, Jasto district, site 1; 14. Jasto, loco district, site 52; 15. Jasto, loco district, site 29

w tym miejscu jest postawienie pytania, czy w przypadku tej zmiany kulturowej mamy do
czynienia z ekspansja, czy z akceptacja nowych wzorcéw kulturowych przez ludnos¢ grupy
pleszowskiej? J. Gancarski jest zdania, ze brak gwaltownych zniszczen pleszowskiego grodu
w Trzcinicy i brak hiatusu pomiedzy osadnictwem pleszowskim i otomanskim zdaje si¢
wskazywac na akulturacje (Gancarski 2009). Jest jednak mozliwe, ze mamy do czynienia
z calkowita wymiang ludnosci.

Stanowiska grupy pleszowskiej koncentrujg si¢ w karpackim dorzeczu Wisty w trzech
skupiskach. Pierwsza koncentracja znajdowata si¢ w Kotlinie Jasielskiej, druga wzdiuz Du-
najca az po prog Karpat, a trzecia w obrebie Subkarpackiego Plata Lessow i na poinocnej
krawedzi Pogérzy, na odcinku od Krakowa do Bochni. Znamy tez jedno pewne stanowisko
grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej w Mucharzu, pow. Wadowice, znajdujace si¢
poza wskazanymi koncentracjami.

Wschodnig granice wystepowania grupy pleszowskiej stanowi Wistoka. Jedynym znanym
dotychczas miejscem z tego rodzaju materialami, ktore znajduje sie na wschdod od tej rzeki,
jest stanowisko 29 w Jasle. Zlokalizowane jest ono na wzniesieniu zwanym ,,Grédek” nad
Jasiotka, polozonym okoto 2 km na wschod od ujscia tej rzeki do Wistoki (Gancarski 1988).
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Poludniows granice zasiggu grupy pleszowskiej wyznaczajg wzniesienia ograniczajace od
potudnia dwie wielkie kotliny karpackie: Kotline Jasielska i Kotling Nowosadecka. Pélnocna
granice zasiegu grupy pleszowskiej stanowi prog karpacki oraz péinocna granica Subkar-
packiego Plata Lesséw, miedzy Tarnowem a Krakowem. Na zachodniej granicy znajduje
sie stanowisko w Mucharzu, co wskazuje, ze ziemiami objetymi przez osadnictwo grupy
pleszowskiej byt obszar Karpat az po Beskid Sredni.

Oproécz stanowisk grupy pleszowskiej w karpackim dorzeczu Wisty znamy inne stano-
wiska tej jednostki taksonomicznej na péinoc od Wisly, nie tylko na jej terasie w Pleszowie
i Mogile, wchodzacych obecnie w sktad obszaru miejskiego Krakowa, ale rowniez znane
jest jedno stanowisko zlokalizowane na pdinoc od tego miasta, w miejscowosci Sadowie,
jeszcze na terenie powiatu krakowskiego (ustne informacje Marcina M. Przybyly).
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Drugim segmentem kultury mierzanowickiej w karpackim dorzeczu Wisty byl kompleks
wariantow kulturowych, ktérych wyrdznikiem byto stosowanie strefowych ukladéw zdob-
nictwa sznurowego. W jego sktad, na tym etapie badan nad kultura mierzanowicka w strefie
karpackiej, mozemy zaliczy¢ trzy typy inwentarzy lokalizowane gléwnie w dorzeczu Sanu.

Pierwszym sg zespoly, w ktérych dominowato zdobnictwo sktadajace si¢ z podwdjnych,
strefowych watkow sznurowych. Wyprzedzajac analize mozemy stwierdzi¢, ze tego typu
inwentarze s3 najblizsze znanym z terendw Wyzyny Malopolskiej zespotom wczesnomie-
rzanowickim. Drugim typem inwentarzy s zespoly ze zwielokrotnionym, strefowym zdob-
nictwem sznurowym, a trzecim ze strefowym zdobnictwem sznurowym skladajacym si¢
z podwdjnych pasm odciskow sznura oraz tekstylnego chropowacenia brzuscéw naczyn.
Ta ostatnia jednostka kulturowa nazwana przez autoréw grupa Wysoka jest najmlodszym
elementem kultury mierzanowickiej zaliczanym do wariantu tej kultury ze strefowg orna-
mentyka sznurowa.

Wczesnomierzanowickie zespoty ze strefowym zdobnictwem sznurowym
Ten wariant kultury mierzanowickiej w karpackiej czgsci dorzecza Wisty zostal wydzielony
na podstawie licznych materiatéw pochodzacych z wykopalisk, gtéwnie w strefie Subkarpac-
kiego Plata Lesséw i obejmuje zespoly, ktore znajduja $ciste odpowiedniki we wczesnomie-
rzanowickich zespotach na terenie Wyzyny Malopolskiej. Faza wczesna to okres ekspansji tej
kultury. Na duzych obszarach okalajacych Karpaty rozwijata si¢ kultura o zblizonym obliczu
typologicznym, technologicznym i stylistycznym, dajac podstawy do objecia tych zjawisk po-
nadkulturowym mianem episznurowego przykarpackiego kregu kulturowego (Machnik 1978).

Na gruncie karpackim podstawe analizy stanowig materiaty kultury mierzanowickiej po-
chodzace zaréwno z dawnych odkry¢, na przyklad z Kokotowa, pow. Wieliczka, i Lancuta,
pow. loco (Gruszczynska 1991), jak tez z nowszych odkry¢ dokonanych w Sieteszy, pow.
Przeworsk (Madej 1999; 2000; 2003; Valde-Nowak 1999; 2000; 2003b) lub z badan autostra-
dowych w Jarostawiu, pow. loco (Rybicka 2013), Dobkowicach, pow. Jarostaw (Bobak i in.
2012) oraz w Targowisku, pow. Wieliczka (Czerniak iin. 2006). Specjalne miejsce w analizie
zajmujg omowione juz wczesniej znaleziska grobowe, w ktorych zarejestrowano wspotwy-
stepowanie w ramach jednego zespolu zabytkéw o cechach kultury ceramiki sznurowe;
i wezesnomierzanowickiej, na przyktad Lipnik, pow. Przeworsk (Kafliiska 2001) i Srednia,
pow. Przemysl (Jarosz 2002). Zespoly poddane analizie pochodzg gtéwnie ze stratyfikowa-
nych jam trapezowatych, a obserwacje dotyczace zestawu zabytkdow, ktére mozemy zaliczy¢
do tego typu s3a powtarzalne.



64 KULTURA MIERZANOWICKA W KARPACKIM DORZECZU WISLY

Zdefiniowanie kultury wczesnomierzanowickiej zawdzigczamy S. Kadrowowi i J. Machni-
kowi (1997), ktorzy stwierdzili, iz: Nadal (w fazie wczesnomierzanowickiej — przyp. autoréw)
brakuje jednoznacznych wskaznikéw fazowych. O identyfikacji danego zabytku w ramach
opisywanej fazy decydowaé powinien zatem zespot cech (Kadrow, Machnik 1997, s. 31).

Zestaw naczyn wchodzacych w sktad zespotéw wczesnomierzanowickich jest dobrze
opisany (Kadrow, Machnik 1997) i sktada si¢ z kubkéw, amfor oraz garnkéow guzowych.

A B

Ryc. 27. Poréwnanie form i zdobnictwa ceramiki z fazy wczesnej kultury mierzanowickiej. A — w karpac-
kiej czesci dorzecza Wisly; B — z Wyzyny Zachodniomalopolskiej (wg Kadrow, Machnik 1997; Jarosz 2002;
Gruszczynska 1991; Madej 2001)

Fig. 27. Comparison of shape and decoration of pottery from the early phase of the Mierzanowice Culture.
A - in the Carpathian part of the Vistula Basin, B - in the Western Lesser Polish Upland (after Kadrow,
Machnik 1997; Jarosz 2002; Gruszczyniska 1991; Madej 2001)
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W zespolach wczesnomierzanowickich powszechnie wystepujacymi formami naczyn
sg kubki, ktére odpowiadajg typowi B wedtug wspomnianego ujecia z 1997 roku. Sg to
formy niewielkie, z wywinietymi na zewnatrz wylewami. Pomiedzy naczyniami z karpac-
kiej czesci dorzecza Wisly i Wyzyny Malopolskiej zachodza wyrazne podobienstwa. To
samo dotyczy zestawu amfor, ktére mozemy zaliczy¢ do typu B. Charakteryzuja si¢ one
walcowatymi lub lekko rozchylonymi szyjkami i duzymi ta§mowatymi uchami, faczacymi
bark naczynia z wylewem.

Pomimo podobienstw zachodzi réwniez wiele odrebnosci pomiedzy wczesnomierzano-
wickimi inwentarzami ze sznurowym zdobnictwem strefowym z karpackiej czesci dorzecza
Wisly a inwentarzami wczesnomierzanowickimi z Wyzyny Malopolskiej. W strefie karpac-
kiej mozemy zauwazy¢ wigksza frekwencje stosowania ornamentyki rytej, uzupelniajacej
zdobienia wykonane odciskami sznura, na przykiad amfora z Lancuta (Tab. XXXIX:6).
Wyjatkowe dla strefy karpackiej jest stosowanie ornamentyki sznurowej na guzowych
garnkach. Technologia jest zréznicowana i opiera sie na stosowaniu w domieszce tlucznia
kamiennego, w przypadku inwentarzy z Sieteszy bialo-rézowego i czerwonego. Charakte-
rystyczne jest uzywanie w masach ceramicznych czarnego ttucznia kamiennego i szamotu.
Wiekszo$¢ (89%) ceramiki omawianego wariantu posiada strukture gruzetkowata. Tylko
niewielka jej czes¢ ma charakterystyczna strukture zwarta. Powierzchnie s3 réwne, czasem
gladzone do polysku.

Obserwacje zréznicowania technologicznego opisywanego wariantu kultury mierza-
nowickiej, dokonane na podstawie materiatu ceramicznego w Sieteszy, odpowiadaja ana-
lizie pod katem technologicznym zbioru ceramiki z Jarostawia, ze stanowiska 158. Cecha
inwentarza ceramiki z tego stanowiska jest uzywanie zréznicowanego zestawu domieszki
stuzacej do schudzania masy ceramicznej. Zostaly w niej zidentyfikowane: zwirek, piasek,
ttuczen granitowy barwy rézowej i bialej, a takze ttuczen barwy czarnej i ttuczen krzemienny
(Rybicka 2013).

Zbidr ceramiki z tego stanowiska zostal poddany analizie mikroskopowej i na jej podsta-
wie autorzy wydzieli 8 grup technologicznych, charakteryzujacych naczynia reprezentujace
wariant ze strefowym zdobnictwem sznurowym, zgrupowanym w podwojnych watkach
(Rybicka 2013, s. 98). Interesujace sa obserwacje dotyczace rodzaju domieszki schudzajacej,
zwlaszcza stwierdzenie obecnosci ttuczonych obsydianéw, ktérych wychodnie znajduja sig
w wulkanicznym pasmie Goér Zemplinskich oraz krzemieni jurajskich podkrakowskich.
Obydwa surowce pochodzg z terendw znajdujacych sie w identycznej odlegtosci od stanowi-
ska, a wynoszacej okoto 200 km. Obecno$¢ tych surowcéw wskazuje na istnienie zwigzkow
pomiedzy terenami lezacymi w rejonie Kotliny Koszyckiej, wschodniej czgsci Subkarpac-
kiego Plata Lessow oraz terenow podkrakowskich.

Zespoly wczesnomierzanowickie zostaty odkryte w karpackiej cze$ci dorzecza Wisty
w jamach trapezowatych o stratyfikowanym wypelnisku, w powtarzajacych si¢ kontekstach
kulturowych.

Zwigzane z opisywanym wariantem kultury mierzanowickiej jamy, odkopane na sta-
nowisku 158 w Jarostawiu, dzielg si¢ na dwa typy w zaleznosci od charakteru wypelnisk.
Pierwszy typ stanowig obiekty z wypelniskami jednolitymi (jamy o numerach 13, 245,
458, 1266, 1268, 1269), a drugi jamy z wypelniskami wewnetrznie stratyfikowanymi (jamy
o numerach 7, 65, 116, 243, 250, 258, 264, 290, 336, 437, 453, 455, 456, 459, 465, 529, 1023).
Jamy z charakterystyczng ceramika dla tego typu odkryte zostaly na badanych stanowiskach
w koncentracjach ulatwiajacych jego wydzielenie i opisanie.
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Oprocz stanowisk w Sieteszy, pow. Przeworsk, stanowisko 5 (Madej 1999, 2000, 2003) oraz
w Jarostawiu, stanowisko 158 (Rybicka 2013), do tego wariantu kultury mierzanowickiej
mozemy zaliczy¢ réwniez stanowiska z Dobkowic, pow. Jarostaw, stanowisko 39 (Bobak
iin. 2012) lub Lancuta, stanowisko 3 (Gruszczynska 1991).

Waznych materialéw z podwdjnymi, strefowymi watkami sznurowymi dostarczyty ba-
dania kurhanu w Sredniej, pow. Przemys$l, skad znamy zesp6t grobowy, na ktéry sktada sie
amforka kultury ceramiki sznurowej oraz kubek charakterystyczny dla opisywanego warian-
tu kultury mierzanowickiej (Jarosz 2002). Z zachodniej cze$ci karpackiego dorzecza Wisty
znamy nieco mniej liczne $lady tego wariantu. Ze stanowiska numer 14-15 w Targowisku,
pochodzg domniemane groby (Czerniak i in. 2006), a z badanego przez Kazimierza Regule
stanowiska w Kokotowie, pow. Wieliczka, stanowisko 15 (Reguta 1991), materiaty osadowe.
Ostatnio zostaly opublikowane zespoly z badan autostradowych z Zakrzowca, pow. Wie-
liczka, stanowisko 6. Z opisywana fazg tacza si¢ na tym stanowisku materiaty pochodzace
ze stosunkowo nielicznych obiektow (Jarosz 2015). Z bezposredniego sasiedztwa obszaru
bedacego przedmiotem tej publikacji znane sg tez stosunkowo liczne materialy zebrane
przez B. Czapkiewicza na nieistniejacej juz wydmie w Zakrzowie (Madej 1998a).

Ogodlnie, pojawia si¢ uwaga, ze o ile z zachodniej czg¢sci Subkarpackiego Plata Lessow
znamy wiecej stanowisk o charakterze sepulkralnym, natomiast nieliczne sg odkrycia ma-
terialéw osadowych tej kultury, to w czesci wschodniej badanego obszaru mamy sytuacje
odwrotng, to znaczy dominujg rozlegte osady tego wariantu kultury mierzanowickiej, a ze-
spoly zwigzane z pochéwkami sg nieliczne.

Interesujace sg dwa stanowiska odkryte na terenie Pogdrzy, ktére mozemy wigzac¢ z tym
wariantem kultury mierzanowickiej. Jednym jest znalezisko powierzchniowe z Siedlisk, pow.
Tarnéw (Tab. XXXIX:3), fragmentu ceramiki zdobionej odciskami prawoskretnego sznura,
a drugim nieliczny zbidr ceramiki pochodzacy z wykopalisk w miejscowosci Lutcza, pow.
Strzyzéw (Lubelczyk, Mitura 1993). Stanowiska te wyznaczalyby wiec potudniowy zasieg pe-
netracji ludnosci opisywanego wariantu kultury mierzanowickiej w karpackim dorzeczu Wisly.

Ustalenie chronologii zespoléw z podwojnymi watkami strefowego zdobnictwa sznurowego
opiera sie na obserwacji wspotwystepowania zabytkow tego wariantu w zespolach z zabytkami
kultury ceramiki sznurowej oraz odniesieniu do stwierdzonego podobienstwa z zespotami
weczesnomierzanowickimi z Wyzyny Zachodniomalopolskiej. Datowanie bezwzgledne wska-
zuja stosunkowo liczne daty C', ktore posiadamy dla tego wariantu kultury mierzanowickiej.

W poprzednich rozdziatach wykazane zostalo, ze w czg¢sci wschodniej terenu, na kto-
rym koncentruje si¢ niniejsza publikacja, nie s3 znane niebudzace watpliwosci stanowiska
protomierzanowickie, za to dysponujemy pewng ilo$cia przypadkéw wspotwystepowania
w zespolach grobowych zabytkéw charakterystycznych dla kultury ceramiki sznurowej oraz
tych, ktdére przynaleza do wariantu kultury mierzanowickiej ze strefowym, zgrupowanym
w podwojne watki zdobnictwem sznurowym. Znaleziska te wyznaczalyby poczatek nie
tylko opisywanego wariantu kultury, ale réwniez poczatek catej kultury mierzanowickiej
na tym terenie. Jezeli nawet przyjmiemy, ze w strefie karpackiej kultura ceramiki sznurowe;
przezywala si¢ nieco diuzej niz na sgsiednich terenach, to poczatek kultury mierzanowickiej
powinni$my wyznaczaé na przelom trzeciej i czwartej ¢wierci 3 tysigclecia przed Chrystu-
sem. Niestety, nie mamy dla Zadnego z mieszanych zespoléw sznurowo-mierzanowickich
oznaczen radioweglowych.
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Ryc. 28. Wystepowanie stanowisk (a) zwiazanych z wariantem kultury mierzanowickiej ze strefowym zdob-
nictwem sznurowym o watkach podwojnych (faza wezesna kultury mierzanowickiej). 1. Kokotéw, pow. Wie-
liczka, stan. 15; 2. Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 1; 3. Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 14-15; 4. Siedliska,
pow. Tarnéw, stan. 21; 5. Lutcza, pow. Strzyzow, stan. 21; 6. Lancut, pow. loco; 7. Sietesz, pow. Przeworsk,
stan. 5; 8. Ma¢kowka, pow. Przeworsk, stan. 8; 9. Jarostaw, pow. loco, stan. 158; 10. Trojczyce, pow. Przemysl,
stan. 1; 11. Dobkowice, pow. Jarostaw

Fig. 28. Occurrence of sites (a) associated with a variant of the Mierzanowice Culture with zonal double
cord-impressed pottery (early phase of the Mierzanowice Culture). 1. Kokotéw, Wieliczka district, site 15;
2. Brzezie, Wieliczka district, site 1; 3. Targowisko, Wieliczka district, sites 14-15; 4. Siedliska, Tarnéw district,
site 21; 5. Lutcza, Strzyzow district, site 21; 6. Lancut, loco district; 7. Sietesz, Przeworsk district, site 5;
8. Mackowka, Przeworsk district, site 8; 9. Jarostaw, loco district, site 158; 10. Tréjczyce, Przemys$l district,
site 1; 11. Dobkowice, Jarostaw district

Ze wzgledu na istnienie oczywistych zwigzkéw pomiedzy zespotami ze strefowym zdob-
nictwem sznurowym zgrupowanym w podwdjne pasma a materiatami z tak zwanej fazy
wczesnomierzanowickiej z Wyzyny Zachodniomalopolskiej, mozemy odnies¢ chronologie
opisywanych zespotéw wprost do pozycji chronologicznej fazy wczesnomierzanowickiej.

Jest ona datowana na lata 2200-2050 cal BC, co koresponduje ze starszymi datowania-
mi radioweglowymi z jam tgczonych z zespotami ze strefowym zdobnictwem sznurowym
o podwdjnych watkach, ktore oscylujg pomiedzy 2350 a 1950/1930 cal BC (Rybicka 2013).
Mogloby to wskazywac na nieco dluzsze trwanie fazy wczesnomierzanowickiej na terenie
wschodniej czedci Subkarpackiego Plata Lessow, niz miato to miejsce w przypadku Wyzyny
Matopolskie;j.

Stanowiska zwigzane z wariantem kultury mierzanowickiej charakteryzujacym sig strefo-
wym zdobnictwem ceramiki o watkach podwdjnych, wystepuja, jak wynika z mapy (Ryc. 28),
w dwoch gltéwnych koncentracjach. Na zachodzie stanowiska grupuja si¢ w rejonie les-
sowej otuliny progu karpackiego pomiedzy Krakowem a Bochnig. Drugie skupisko osad
znajduje sie na terenie wschodniego Subkarpackiego Plata Lessow, pomiedzy Rzeszowem
a Przemyslem.
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Postawiona wyzej sugestia, odnoszaca si¢ do datowania konca wariantu kultury mierza-
nowickiej z podwoéjnymi watkami strefowego zdobnictwa sznurowego, budzi watpliwosci
odnosnie istnienia na badanym obszarze fazy klasycznej kultury mierzanowickiej. W pracy,
w ktorej zostala opisana i zdefiniowana kultura mierzanowicka, przedstawiono obraz tej fazy,
wskazujacy na jej lokalno$¢ poprzez podkreslenie réznic w dtugosci jej trwania w zaleznosci
od obszaru wystepowania. Faza ta w tym klasycznym ujeciu datowana jest na okres pomie-
dzy 2050 a 1950/1900 cal BC, a na terenach Zachodniej Matopolski jej koniec wyznaczany
jest na okoto 1850/1800 cal BC (Kadrow, Machnik 1997, s. 54). Na mapce przedstawiajacej
zasieg wystepowania $ladéw z fazy klasycznej kultury mierzanowickiej, na potudnie od
Wisty zostalo zaznaczone tylko jedno stanowisko (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 17, s. 55).
Polozenie tego stanowiska nad Rabg pozwala zaktada¢, ze chodzi w tym wypadku o sta-
nowisko 1 w Brzeziu, pow. Wieliczka (Bielenin 1957). Jako gléwna ceche tej fazy mozemy
wskazac zanik zdobnictwa sznurowego ceramiki, ale cytowani autorzy zaznaczaja, ze nie
dotyczy to wschodnich krancéw zasiggu kultury mierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997,
s. 56). W fazie klasycznej musial by¢ zjawiskiem lokalnym, ograniczonym do stosunkowo
niewielkich obszaréw w zasiegu kultury mierzanowickie;j.

Wydaje sie, ze przy analizie tej problematyki nalezy potraktowac¢ oddzielnie obszary za-
chodniej i wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lesséw. Podzial na te dwa regiony zary-
sowal sie juz w fazie inicjalnej kultury mierzanowickiej, gdyz stwierdzilismy, ze w zachodniej
czesci tego regionu przemiany kulturowe we wczesnym brazie sa odbiciem transformacji
dokonujacych si¢ na terenach Wyzyny Zachodniomalopolskiej. Wskazuje na to obecnos¢ na
tym terenie zespotu (Targowisko, stanowisko 14-15) o charakterze protomierzanowickim
(Czerniakiin. 2006). Ze wschodniej czesci tego regionu nie znamy stanowisk protomierza-
nowickich, za to dysponujemy mieszanymi zespotami sznurowo-wczesnomierzanowickimi.
W zachodniej czesci znamy wspomniane juz stanowisko 1 w Brzeziu (Tab. XXX i XXXI).
W zespole tym znajdujemy wszystkie cechy wskazujace na jego przynalezno$¢ do bezsznu-
rowych inwentarzy fazy klasycznej kultury mierzanowickiej.

Typologicznie sg to naczynia zaliczane gléwnie do garnkéw typu B oraz kubkoéw typu E,
wedtug typologii J. Machnika i S. Kadrowa. Zdobienia ograniczaja si¢ do odciskania paznokci
na powierzchni niewypalonego naczynia (Tab. XXXI:1). Guzy charakterystyczne dla tej fazy,
ulokowane s3 w gornej czesci szyjki. Najwazniejsza z cech tego zespotu jest brak ornamentu
sznurowego. Technologicznie zbidr ten miesci si¢ rowniez w definicji fazy klasycznej kultury
mierzanowickiej, poniewaz masa ceramiczna naczyn z Brzezia ma strukture warstwowa,
a w domieszce wystepuje tluczony granit, o wielkosci ziaren dochodzacej do 0,5 cm $red-
nicy. Powierzchnie naczyn sg réwne, bez §ladéw gladzenia. Nalezy sie spodziewa¢ odkrycia
kolejnych stanowisk w tym typie na terenie zachodniej czgéci Subkarpackiego Plata Lessow.

Dodatkowych argumentdw za obecnoscia na zachdd od Dunajca zespoltow fazy klasycz-
nomierzanowickiej dostarcza nam analiza zbioru ceramiki z wydmy w Zakrzowie, pow.
Wieliczka. Co prawda, stanowisko znajduje si¢ poza pdinocng granicg naszych zaintere-
sowan, na terenie Kotliny Sandomierskiej, ale mozemy obserwacje dokonane w stosunku
do pochodzacego z niego materiatu traktowa¢ pomocniczo przy weryfikacji wnioskéw
dotyczacych sytuacji kulturowej w zachodniej czgsci Subkarpackiego Plata Lessow. Wsrod
materiatow zebranych z tej wydmy znajdujemy liczng seri¢ garnkéw guzowych typu B.

Inaczej wyglada obraz fazy klasycznej we wschodniej czg$ci badanego obszaru. Co praw-
da, znamy jedno stanowisko z dorzecza Sanu w miejscowosci Troéjczyce, pow. Przemysl,
stanowisko 1 (Poradylo 2001), gdzie wiekszo$¢ materialéw moglaby odpowiada¢ definicji
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Ryc. 29. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 4. Garnek typu B z ornamentyka sznurowg

Fig. 29. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 4. Type B cord-impressed pot

zespolow z fazy klasycznej (Tab. XLI), ale wérod materiatéw tych spotykamy ceramike
zdobiong ornamentyka sznurowg (Tab. XLI:3). W zespole tym identyfikujemy bezsznurowe
garnki typu B, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze w stosunku do wzorcowych form tego typu maja
one wyzej umieszczone guzy (Tab. XLI:2, 6, 8) oraz amfore typu C wedlug przytoczonej
typologii (Tab. XLI:4), ktorej zdobnictwo ogranicza si¢ do wystepujacej u podstawy szyjki
linii odciskéw palcowych. Dalsze stanowiska ze wschodniej czesci badanego obszaru, ktére
byloby mozna zaliczy¢ do fazy klasycznej kultury mierzanowickiej, nie sg znane. Ten brak
moze $wiadczy¢ o tym, Ze we wschodniej czesci karpackiego dorzecza Wisly nie doszto do
porzucenia ornamentyki sznurowej w fazie klasycznej i sekwencja proceséw kulturowych
odbiegata od przyjetego schematu rozwoju kultury mierzanowickiej. Potwierdzeniem tego
moze by¢ przypadek garnkéw typu B, odkrytych na terenie osady w Sieteszy, gdzie guzowe
zdobnictwo plastyczne uzupelnione jest ornamentyka sznurowg (Ryc. 29).

Zespoty ze zwielokrotnionymi watkami strefowego zdobnictwa sznurowego

Wydzielenie tej jednostki taksonomicznej moze na pierwszy rzut oka rodzi¢ watpliwosci,
a jednak wydaje si¢, ze mamy do czynienia z wyr6zniajacym si¢ wéréd materiatéw mierza-
nowickich oryginalnym fenomenem stylistyczno-typologicznym.

Odrebnos¢ tych zespoldéw nie opiera si¢ tylko na charakterystycznym zdobnictwie sznu-
rowym, wykonanym niezwykle cienkim sznurem, ktérym odciskano zwielokrotnione watki
zdobnicze, to znaczy zgrupowane po trzy lub wiecej linii odciskow sznurowych. Oprécz
swoistego zdobnictwa naczynia charakteryzuja sie miniaturyzacjg, cienkosciennoscig, a nie-
ktdre z nich zostaly wykonane w technologii doréwnujacej swoja jakoscig ceramice grupy
pleszowskiej kultury mierzanowickiej, ktora jest uwazana za wyjatkowa na tle innych jed-
nostek taksonomicznych wczesnego brazu.

Po odkryciu pierwszych zespolow takiej ceramiki (obiekt 1a w Sieteszy) wydawalo sig, ze
jest to jedynie maniera zdobnicza wéréd zespotéw wczesnomierzanowickich, zdobionych
strefowg ornamentyka sznurowg o wiazkach zlozonych z podwojnych linii odciskdw sznu-
rowych. Jednak dalsze badania wykopaliskowe w Sieteszy przyniosty zesp6l z jamy numer
9, w ktérym wystapily samodzielnie naczynia zdobione strefowa ornamentyka sznurowg
w ukfadach zwielokrotnionych (Tab. XLVI:1, 2). Okazalo si¢ tez, ze materiaty o podobnym
charakterze odkryl W. Blajer (1987) jeszcze w latach 80. XX wieku, podczas badan wykopa-
liskowych w Rzeszowie-Baranowce, na stanowisku 88 (Tab. XLVII:5-13). Réwniez badania
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wykopaliskowe na odcinku podkarpackim autostrady A4 ujawnity obiekty z ceramika zdo-
biong strefowg ornamentyka sznurowg o watkach zwielokrotnionych w Jarostawiu, pow.
loco, stanowisko 158, obiekt 35 (Tab. XLVII:1-4; Rybicka 2013).

Material zdobiony strefowg ornamentyka sznurowa w ukltadach zwielokrotnionych jest
silnie rozdrobniony i stosunkowo nieliczny. Nie mamy wiec mozliwosci precyzyjnego opi-
sania jego cech typologicznych i stylistycznych. Jednak ze wzgledu na wspotwystepowanie
pewnych wilasciwosci na wszystkich stanowiskach, gdzie udato sie stwierdzi¢ tego rodzaju
materialy, mozemy podjac probe scharakteryzowania tego zjawiska.

Pierwszym spostrzezeniem, jakie narzuca si¢ przy analizie inwentarzy z obiektow zawiera-
jacych materialy zdobione zwielokrotnionymi watkami strefowego ornamentu sznurowego,
jest wspotwystepowanie takich naczyn z naczyniami garnkowatymi, zdobionymi listwami
plastycznymi z dotkami palcowymi (Tab. XLIII:1, XLVIL:4).

Istotne jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z tendencja do miniaturyzacji form.
Brzegi formowano w rodzaj okap6w, a zdobnictwo wykonywane bylo potréjnymi wigzkami
ornamentu sznurowego (Ryc. 31), ale spotyka si¢ rowniez motywy zlozone z wigkszej ilosci
linii odciskéw sznurowych (Ryc. 33:3).

Ryc. 30. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 1. Zestawienie fragmentdéw ceramicznych zespoléw ze strefo-
wym zdobnictwem sznurowym w ukfadach zwielokrotnionych (1-5)

Fig. 30. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1. Collection of potsherds with multiple zonal arrangements
of cord-impressed decorations (1-5)
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We wskazanych inwentarzach ceramiki zwielokrotnione watki sznurowe wystepuja zarow-
no samodzielnie (obiekt 35 w Jarostawiu, stanowisko 158, Tab. XLVII :1-4; obiekt 9 w Sie-
teszy, stanowisko 5, Tab. XLVI:1-2), jak i w charakterze dodatku do zespolow ze strefowym
zdobnictwem sznurowym o wigzkach podwdjnych (obiekt 1 i 1a w Sieteszy, stanowisko 5,
Tab. XLII-XLV).
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Ryc. 31. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 1a. Naczynie zdobione zwielokrotnionymi watkami odciskéw
sznurowych

Fig. 31. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1a. Vessel decorated with multiple cord-marked patterns

\

Ryc. 32. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 9. Zestawienie fragmentéw ceramiki ze strefowym zdobnictwem
sznurowym w uktadach zwielokrotnionych (1-2)

Fig. 32. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 9. Collection of potsherds with multiple zonal cord-impressed
patterns (1-2)
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Ryc. 33. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 35. Zestawienie fragmentdw ceramicznych ze strefowym zdobnic-
twem sznurowym w ukltadach zwielokrotnionych (wg Rybicka 2013) (1-4)

Fig. 33. Jarostaw, loco district, site 158, object 35. Collection of potsherds with multiple zonal cord-impressed
patterns (after Rybicka 2013) (1-4)
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Ryc. 34. Rzeszéw-Baranowka, pow. Rzeszow, stan. 88, badania W. Blajera. Zestawienie fragmentéw cera-
micznych zespotéw ze strefowym zdobnictwem ceramiki w watkach zwielokrotnionych (1-9)

Fig. 34. RzeszOw-Barandwka, Rzeszow district, site 88, research of W. Blajer. Collection of potsherds with
multiple zonal cord-impressed patterns (1-9)
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Co wigcej, na czgsci znanych nam materialéw wystepuje zaréwno zdobnictwo strefowe
w postaci podwdjnych watkéw sznurowych, jak i tych zwielokrotnionych (Tab. XLIIIL:7).
Niezwykle charakterystyczne jest wystapienie w materialach opisywanego wariantu kultury
mierzanowickiej zdobnictwa w postaci zygzaka wpisanego pomiedzy dwie linie strefowego
zdobnictwa sznurowego (Ryc. 31, Tab. XLIV:3). Od strony technologicznej zbiory ceramiki
zdobionej strefowo s3 niejednolite. Swiadczy o tym chociazby stosunek ceramiki z przela-
mami jednolitymi i warstwowanymi.

Pomimo tego zréznicowania, cz¢$¢ naczyn byta wykonana w technologii wyrdzniajacej
sie, opartej o domieszke schudzajaca w postaci drobnego, r6zowego ttucznia granitowego.
Naczynia s cienko$cienne, ze §ciankami o grubosci okoto 3 mm. Najlepszym przykfadem
takiej ceramiki jest fragment naczynia zdobionego zygzakiem. Zwraca uwage stosunkowo
duza frekwencja fragmentow ceramiki pokrytych Besenstrichmuster, ktory to wzor obejmuje
do 20% powierzchni naczyn (Madej 1999).

O mozliwos$ci wydzielenia ceramiki zdobionej strefowa ornamentyka sznurowg o watkach
zwielokrotnionych zadecydowalo odkrycie w ten sposéb zdobionych inwentarzy w osob-
nych jamach osadowych na réznych stanowiskach, co jest silng przestanka do postawienia
tezy o ich odrebnej pozycji w ramach kultury mierzanowickiej. Jamy zawierajace wylacz-
nie material tego typu to obiekt 9 na stanowisku 5 w Sieteszy oraz obiekt 39 odkryty na
stanowisku 158 w Jarostawiu (Rybicka 2013). Najprawdopodobniej z ,,czystym” zespotem
opisywanego typu mamy do czynienia réwniez w przypadku obiektu 12 na stanowisku Rze-
szow-Baranowka. Wymienione inwentarze sg przykladem wspotwystepowania zdobnictwa
sznurowego w strefowych watkach zwielokrotnionych z miniaturyzacja naczyn, pojawie-
niem si¢ cech zaawansowanej technologii i stosowaniem w zdobnictwie sznurowym watku
zygzaka. W przypadku takich zespotéw mamy do czynienia z dwoma rodzajami powigzan
kulturowych. Z jednej strony mamy wyrazne zwigzki z wczesnomierzanowickim wariantem
z podwdjnymi watkami zdobnictwa sznurowego, a z drugiej zespoly te by¢ moze nawigzuja
do pradu stylistycznego obejmujacego Kotling Karpacka, Przedgérze Alp i wybrzeza Morza
Adriatyckiego. Prad ten nazywany jest w dorzeczu Dunaju Litzenkeramik, a na terenie Austrii
kulturg drasburska (Benkovsky-Pivovarova 1972; Markovi¢ 2003). Wazna przestanka do szu-
kania powigzan pomie¢dzy zespolami Litzenkeramik, a opisywanymi przez nas inwentarzami
reprezentujacymi wariant kultury mierzanowickiej ze strefowym zdobnictwem sznurowym
o watkach zwielokrotnionych jest wystapienie na naczyniu z jamy la w Sieteszy motywu
zygzaka, ktory jest jednym z markerdw stylu Litzenkeramik (Markovi¢ 2003).

Tak jak w przypadku wariantu kultury mierzanowickiej ze zwielokrotnionymi watkami
strefowego zdobnictwa sznurowego z karpackiego dorzecza Wisly, materialy zaliczane do
Litzenkeramik wystepuja w dwdch rodzajach zespotdéw. Na czesci terytorium w zasiegu tego
pradu kulturowego mamy do czynienia z ,,czystymi” zespolami, zawierajagcymi wylacznie ma-
terialy w tym stylu, ale na przewazajacym obszarze, na ktérym rejestrowane jest to zjawisko,
ceramika w stylu Litzenkeramik jest uzupelnieniem zespoléw innych kultur, na przyktad Kisa-
postag, Wieselburg-Gata czy panonskiej kultury ceramiki inkrustowanej (Kiss 2012; Markovi¢
2003). Oddaje to kosmopolityczny charakter zdobionej ornamentyka sznurowq Litzenkeramik,
ktora jest na terenach od Adriatyku poprzez Alpy, az do Karpat symbolem statusu spotecz-
nego i prestizu, poniewaz byla zwigzana najprawdopodobniej z grupa mobilnych handlarzy
prowadzacych diugodystansowa wymiane na szlakach karpacko-adriatyckich (Miiller 2008).
Mamy wiec najprawdopodobniej do czynienia ze zjawiskiem nie tylko rzeczywistej obecnosci
Litzenkeramik, ale réwniez jej nasladownictwem w calej strefie adriatycko-karpackiej.
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Ryc. 35. Zasieg stanowisk (a) ze sznurowym zdobnictwem strefowym ceramiki o watkach zwielokrotnionych.
1. Rzeszéw-Baranowka, pow. Rzeszow, stan. 88; 2. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5; 3. Jarostaw, pow. loco,
stan. 158; 4. Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 39

Fig. 35. Distribution of sites (a) with pottery decorated with multiple zonal cord-impressed patterns.
1. RzeszOw-Barandwka, Rzeszow district, site 88; 2. Sietesz, Przeworsk district, site 5; 3. Jarostaw, loco district,
site 158; 4. Dobkowice, Jarostaw district, site 39

Dysponujemy dwoma faktami, ktére nawzajem sie uzupelniaja i pozwalajg nam datowac
zjawisko pojawienia si¢ w karpackim dorzeczu Wisty maniery zdobienia naczyn strefowym
ornamentem sznurowym o zwielokrotnionych watkach. Pierwszym jest charakter zespo-
tow, w towarzystwie ktorych sg zarejestrowane, a drugim data radioweglowa dla jamy la
w Sieteszy dokumentujacej te symbioze.

Opisywane przez nas inwentarze zdobione zwielokrotnionymi watkami strefowego zdob-
nictwa sznurowego wspolwystepuja z ceramika zdobiong strefowg ornamentyka sznurowa
o watkach zbudowanych z dwoch linii odciskéw sznurowych. Mamy tez do czynienia z na-
czyniami, na ktorych wystepuja te dwa rodzaje strefowych watkdw sznurowych. Dodatkowa
wskazdwka chronologiczng jest wykonywanie zdobien sznurem o prawoskretnym splocie,
nienotowanym w zespotach z péznych faz kultury mierzanowickiej na terenie dorzecza
Sanu (Madej 2001).

Data radioweglowa z Sieteszy z jamy 1a uscisla te chronologie (Rome-1110, 3555 + 60 BP,
2039-1741 cal BC; Calderoniiin. 2000) do pierwszej ¢wierci 2 tysigclecia przed Chrystusem.
Odpowiada to poczatkom BrA2 wedtug Reineckego i poczatkowi srodkowego brazu wedtug
chronologii wegierskiej (MBA1-2). Jest to czas rozprzestrzenienia si¢ Litzenkeramik, juz ze
strefowg ornamentyka sznurowg o watkach zwielokrotnionych’® i pojawienia si¢ maniery
zdobienia naczyn w tym stylu w zespolach kultur rozwijajacych si¢ w tym czasie pomiedzy
Adriatykiem a Karpatami, miedzy innym w panonskiej kulturze ceramiki inkrustowane;j
lub kulturze Wieselburg-Gata (Kiss 2012).

Opisywane przez nas zjawisko kulturowe mozemy tez synchronizowac z fazg IV-V kul-
tury unietyckiej oraz fazg starootomanska i przedklasyczng kultury Otomani-Fiizesabony.

9. W starszych fazach Litzenkeramik dominowal dywanowy ornament sznurowy (Markovi¢ 2003).
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Obecnie dysponujemy materialem reprezentujacym cechy zespotéw ze strefowym zdob-
nictwem sznurowym o watkach zwielokrotnionych z czterech stanowisk. Wszystkie zloka-
lizowane sa we wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow.

PdZznomierzanowickie zespoty z ceramika zdobiong strefowa

ornamentyka sznurowg i chropowaceniem tekstylnym. Grupa Wysoka

Rozdzial ten po$wigcony jest zespotom kultury mierzanowickiej, ktérych podstawowa cecha,
oprocz zdobnictwa strefowego gornych czesci naczyn, jest znaczny udzial chropowacenia
tekstylnego ich powierzchni. Do tego wariantu kultury mierzanowickiej zaliczone zostaly
takze zespoly ceramiczne, przy zdobieniu ktérych zarzucono co prawda stosowanie zdob-
nictwa sznurowego i tekstylnego, ale ceramika ciagle nosi inne cechy zdobnicze, charakte-
rystyczne dla zespoléw omawianego kompleksu. Chodzi tu migdzy innymi o wystepowanie
we wszystkich fazach tej jednostki taksonomicznej odciskow tréjkatnego stempelka. Wydaje
sie, ze narzedzie o tréjkatnym przekroju, uzywane przez péznomierzanowickiego garncarza,
czesto stuzylto zaréwno do wykonywania niektorych chropowacen nasladujacych chropowa-
cenia tekstylne, gtadzenia powierzchni naczyn, jak tez wspomnianego stemplowania gornej

Ryc. 36. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1. Polozenie stanowiska

Fig. 36. Wysoka, Lancut district, site 1. Location of site 1
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cze$ci guzow i wykonywania prostych, skladajacych si¢ z tréjkatnych odciskow wzoréw
liniowych. Podstawowe znaczenie dla analizy maja zespoly zdobione strefowg ornamentyka
sznurowy i tekstylna, pochodzace ze stanowiska 1 w Wysokiej Lancuckiej, pow. Lancut.
Zespoly te sa inwentarzem wzorcowym dla grupy Wysoka.

Po odkryciu zespoléw zdobionych réwnoczesnie odciskami strefowego sznura i chropo-
waceniem tekstylnym na stanowisku 1 w Wysokiej koto Lancuta (Blajer 1998) od razu stalo
sie jasne, Ze mamy do czynienia z nowym zjawiskiem kulturowym. Nastepnie badania w tym
miejscu prowadzone byty przez P. Madeja. Zasadno$¢ wydzielenia grupy Wysoka potwierdza
odkrycie na stanowisku 5 w Kanczudze, pow. Przeworsk, podobnego do znanego z Wysokiej
zestawu cech (Koperski, Kostek 1998). Zesp6t typu Wysoka zostal takze odkryty w jamie
numer 14 w Sieteszy, pow. Przeworsk, stanowisko 5 (Madej 2003), a takze na stanowisku 7
w Skotoszowie, pow. Jarostaw (Rybicka i in. 2017) i na stanowisku 17 w Boratynie, pow. Ja-
rostaw (Kadrow, Poradylo 2016). Charakterystyczne materialy tej grupy kulturowej mozemy
z fatwoscia zidentyfikowa¢ wérdd inwentarzy pochodzacych z badan powierzchniowych na
stanowiskach archeologicznych znajdujacych si¢ w dorzeczu Sanu (Przybyta, Blajer 2008).

Zbidr ceramiki z Wysokiej jest w duzym stopniu rozdrobniony, co utrudnia analiz¢ pod
katem form naczyn. Udalo si¢ zrekonstruowa¢ w wigkszym stopniu tylko pojedyncze formy
ceramiczne. S3 to przede wszystkim najczesciej spotykane naczynia garnkowate, oprocz
ktoérych udato si¢ wydzieli¢ takze nieliczne amfory i kubki.

Ryc. 37. Wysoka pow. Lancut, stan. 1, ob. 15A. Zrekonstruowany garnek uchaty
Fig. 37. Wysoka, Lancut district, site 1, object 15A. Reconstructed pot with handles
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Ryc. 38. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5. Fragment amfory
Fig. 38. Wysoka, Lancut district, site 1, object 5. Fragment of an amphora
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Ryc. 39. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 15. Fragment kubka
Fig. 39. Wysoka, Lancut district, site 1, object 15. Fragment of a beaker
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Ryc. 40. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126A. Czeé¢ przywylewowa kubka
Fig. 40. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126A. Top part of a beaker

Na stanowisku w Wysokiej odkryte zostaly fragmenty amfor zdobionych strefowym or-
namentem sznurowym w ukladach podwoéjnych oraz z chropowacong w stylu tekstylnym
powierzchnig. Jedna z takich amfor pochodzi z obiektu numer 5 w Wysokiej. Niestety,
w przypadku tego egzemplarza zachowala si¢ tylko jego gorna czgs¢. Jest to naczynie o sto-
sunkowo prostej szyjce i wychylonym na zewnatrz brzegu. Duze taSmowate ucha umiesz-
czone s3 na barku naczynia (Ryc. 38).

W zbiorze ceramiki ze stanowiska 1 w Wysokiej brakuje pewnych form, ktére moglibysmy
zaliczy¢ do kubkéw. Prawdopodobnie naczyniem takim byl okaz odkryty w obiekcie nu-
mer 15 (Ryc. 39). Srednica wylewu wynosi 24 cm, a brzeg jest nachylony do $rodka naczynia.
Duze tasmowate ucho umieszczone jest w czgsci przywylewowej. Drugim, domniemanym
przykladem kubka w inwentarzu z Wysokiej jest forma z obiektu 126A (Ryc. 40). Sugeruje to
przyczep masywnego elementu plastycznego w czgsci przywylewowej, prawdopodobnie ucha.

Garnki sg podstawowym typem naczyn wystepujacych w zestawie form ceramicznych,
charakterystycznych dla grupy Wysoka. Najlepiej zachowanym przykladem tego typu jest
forma odkryta w obiekcie 126A. Jest to duze naczynie o wysokosci 45 cm i $rednicy wy-
lewu wynoszacej 32 cm. Forma ta posiada esowaty profil, a u podstawy szyjki znajduja sie
nieprzeklute, karbowane uchwyty, nasladujace ucha (Ryc. 41).
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Ryc. 41. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126A
Fig. 41. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126A

Ryc. 42. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5. Naczynie garn-
kowate

Fig. 42. Wysoka, Lancut district, site 1, object 5. Pot-shaped
vessel

Ryc. 43. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126B. Naczynie
garnkowate

Fig. 43. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126B. Pot-shaped
vessel

Ryc. 44. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 120. Naczynie garn-
kowate

Fig. 44. Wysoka, Lancut district, site 1, object 120. Pot-shaped
vessel
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Najpopularniejszymi formami garnkéw w zespotach typu Wysoka, sg naczynia z cha-
rakterystycznymi guzami na szyjkach. Jako przyktad mozemy podac naczynie z obiektu 56
w Wysokiej (Ryc. 42). Sg to zwykle naczynia z niewysoka szyjka i rozchylonym wylewem,
ktérego $rednica rzadko przekracza 15 cm.

Innym typem naczyn garnkowatych, wystepujacych w materiale zaliczanym do grupy
Wysoka, sg formy przysadziste o $rednicy wylewu mniejszej niz ich wysokos¢.

Naczynia w grupie Wysoka zdobione byty kombinacja sznurowych motywéw zdobniczych
na szyjkach i chropowacen tekstylnych na brzuscach. Pod strefa poziomo zorientowanych
pasm sznurowych na szyjkach znajdowaly sie czasem watki sznurowe o orientacji pionowe;.
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Ryc. 45. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 15B. Naczynie garnkowate

Fig. 45. Wysoka, Lancut district, site 1, ob-
ject 15B. Pot-shaped vessel

Ryc. 46. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 15. Naczynie zdobione strefowym,
zdwojonym ornamentem sznurowym na
szyjce, sznurowymi tuczkami i chropowa-
ceniem tekstylnym

Fig. 46. Wysoka, Lancut district, site
1, object 15. Vessel with zonal double
cord-impressed decorations around the
neck and bow-shaped cord loops, and texti-
le roughening

Ryc. 47. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5.
Naczynie z motywem sznurowej linii fali-
stej i chropowaceniem tekstylnym

Fig. 47. Wysoka, Lancut district, site 1, ob-
ject 5. Vessel with a cord-impressed wavy
line and textile roughening

Ryc. 48. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 2.
Naczynie zdobione motywem zygzaka
Fig. 48. Wysoka, Lancut district, site I,
object 2. Vessel with zigzag decoration

Ze wzgledu na pokrywanie brzuscéw chropowaceniem tekstylnym i Besenstrichmuster,
ornamentyka sznurowa znajdujaca si¢ ponizej szyjki naczynia jest silnie zredukowana.
Najlepszym przykladem takiego zdobnictwa sg krotkie ,,tuczki” sznurowe (Ryc. 46).
Innym watkiem zdobniczym wystepujacym na naczyniach nalezacych do typu Wyso-
ka jest sznurowa linia falista wykonywana strefowym ornamentem sznurowym (Ryc. 47)

i motywy zygzaka (Ryc. 48).

Charakterystycznymi motywami tej grupy s3 réwniez ornamenty ,,pseudokrokwiowe’

(Ryc. 49) oraz ,,zajecze uszy” (Ryc. 50).

>
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x Ryc. 49. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 15. Fragment naczynia zdobionego
sznurowa ornamentyka ,pseudokro-
kwiowg”

‘ . Fig. 49. Wysoka, Lancut district, site 1,

object 15. Fragment of a vessel with cord-

-impressed “rafter” decoration

- Ryc. 50. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 15. Naczynie zdobione motywem
»zajeczych uszu”
Fig. 50. Wysoka, Lancut district, site 1,
object 15. Vessel decorated with a “hare’s
ear” motif

Ryc. 51. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 5. Naczynie z elipsowatym guzkiem
z odciskami tréjkatnego stempelka

! Fig. 51. Wysoka, Lancut district, site
1, object 1. Vessel with a small ellipso-
id boss with a pattern impressed with
a triangular stamp

-
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Ryc. 52. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 5. Naczynie z tréjkatnym guzkiem
z odciskami tréjkatnego stempelka

Fig. 52. Wysoka, Lancut district, site 1,
object 5. Vessel with a small triangu-
lar boss with a pattern impressed with
a triangular stamp

Do odciskania watkéw sznurowych na naczyniach grupy Wysoka uzywano sznura o le-
woskretnym splocie. Guzki wystepujace na naczyniach naleza do trzech typow. Pierwszy,
najczesciej wystepujacy typ to guzki elipsowate, z ktérych wigkszos¢ obwiedziona jest od
gory linig odciskéw tréjkatnego stempelka (Ryc. 51). Drugim co do cze¢stotliwo$ci wystepo-
wania typem guzka sg formy o ksztalcie tréjkatnym, réwniez podkreslone od gory odciskami
trojkatnego stempelka (Ryc. 52). Trzecim typem sg guzki z nacieciami, co powoduje, ze s3
one w miejscu nacie¢ rozchylone (Ryc. 53).

W zdobnictwie charakterystycznym dla grupy Wysoka popularne bylo stosowanie stem-
pelka o tréjkatnym przekroju, ktéorym wykonywano nie tylko poziome linie (na przyklad
Ryc. 53), ale rowniez stemplowano nim goérne czgsci guzkéw i wykonywano czg¢s¢ chropo-
wacen tekstylnych na brzuscach (Ryc. 54).
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Ryc. 53. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 123A. Fragment naczynia z nacina-
nym guzem

Fig. 53. Wysoka, Lancut district, site 1,
object 123A. Fragment of a vessel with
an incised boss
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Ryc. 54. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1,
ob. 15. Chropowacenie pseudotekstylne
wykonane stempelkiem o tréjkatnym
przekroju

Fig. 54. Wysoka, Lancut district, site 1,

object 15. Surface with mock textile ro-
ughening done with a triangular stamp

Chropowacenie tekstylne i Besenstrichmuster to dwa zabiegi stylistyczne, ktore s3 najbar-
dziej charakterystyczne, obok pasm odciskéw sznurowych, dla naczyn wczesnobrazowych
pochodzacych ze stanowiska 1 w Wysokiej. Ornament tekstylny przypomina efekt zabiegow
chropowacenia brzuscéw naczyn, poprzez przytozenie do nich w fazie formowania tkaniny
o grubej fakturze. Chropowaceniem tekstylnym pokrywano cale brzusce naczyn az do ich
podstawy. Powodowalo to podzial naczynia na dwie strefy. Cz¢s¢ gorna, wolng od chropo-
wacenia tekstylnego i dolna pokryta nim w calo$ci. W gérnej czesci naczyn zostawalo wigc
miejsce na zastosowywanie ornamentyki sznurowej i plastyczne;j.

Chropowacenie to wykonywane bylo zaréwno przez odci$nigcie na powierzchni naczynia
tkaniny, jak réwniez przez naktuwanie powierzchni miotetka lub tréjkatnym stempelkiem®.
Odciski tréjkatnego gladzika w wigkszo$ci przypadkéw pokrywajg brzusce naczyn w sposob
nieuporzadkowany, z widoczng tendencja do ukosnego lub poziomego przebiegu pasm.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wystepujace na niektdrych fragmentach naczyn uporzad-
kowane, poziome rzedy naklu¢. Pomimo podobienstwa do ornamentyki tekstylnej wydaje
sie, ze mamy tutaj do czynienia z odrebng ideg zdobnicza.

Frekwencja fragmentéw naczyn z chropowaceniem tekstylnym w poszczegoélnych
obiektach na stanowisku w Wysokiej siega od 50% w obiekcie numer 122, do prawie 97%
w obiekcie 120, pomijajac obiekt 126C, w ktérym nie zanotowano takiego potraktowania
powierzchni. W wiekszosci obiektéw (numery 5, 15, 15A, 123A, 123B, 124, 126A) udzial
tego ornamentu zamyka sie pomiedzy 60 a 80%.

10. Tego typu chropowacenie nosi nazwe pseudotekstylnego, ale rozréznienie chropowacenia tek-
stylnego i pseudotekstylnego nic nie wnosi do prezentowanej analizy.
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Ryc. 55. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1. Frekwencja wystepowania w poszczegdlnych obiektach kultury mie-
rzanowickiej chropowacenia tekstylnego (Pstx) i Besenstrichmuster (Bstr)

Fig. 55. Wysoka, Lancut district, site 1. Frequency of occurrence of the textile-roughened surfaces (Pstx) and
Besenstrichmuster patterns (Bstr) in various Mierzanowice Culture objects

Ornament tekstylny autorzy analizujg w czesci poswigconej stylistyce naczyn, poniewaz
jest dodatkowym elementem umieszczanym na powierzchni ceramiki. Wydaje sie jednak, ze
zabieg ten oprocz funkeji wizualnej i symbolicznej, pozwalajacej identyfikowac si¢ jego wy-
tworcy i uzytkownikowi kulturowo, posiadal przede wszystkim funkcje praktyczne. Zabieg
ten to jeden ze sposobow schropowacenia brzusca naczynia, ktéry umozliwial pewniejszy
uchwyt. Besenstrichmuster to réwniez niezwykle charakterystyczny element stylistyczny,
wystepujacy na naczyniach grupy Wysoka. Sg to glebokie rysy po miotelce, ktére byty na-
stepnie zagtadzane. Kierunek rys jest zwykle ukosny w stosunku do osi naczynia. Element
ten stosowano na naczyniach w sposéob identyczny jak chropowacenie tekstylne. Pokrywano
nim brzusce naczyn poczynajac od ich barku, pozostawiajac wolng od chropowacenia gor-
ng cze$¢ naczynia. Uzywano go zaréwno w polaczeniu z chropowaceniem tekstylnym, jak
i samodzielnie. Frekwencja Besenstrichmuster zamyka sie miedzy 1% w obiekcie numer 5,
a27,8% w obiekcie 124. Wyjatkowa pozycje zajmuje inwentarz ceramiczny wydobyty z jamy
numer 44. W obiekcie tym frekwencja Besenstrichmuster osiagnela warto$¢ 87%. Podobnie
jak w przypadku ornamentyki tekstylnej, Besenstrichmuster ma znaczenie nie tylko jako
wyznacznik kulturowy, ale réwniez jako element zwigkszajacy funkcje uzytkowe naczynia,
poprzez schropowacenie powierzchni brzusca.

Podstawowa domieszka schudzajgcg stosowana w naczyniach grupy Wysoka byl ttuczen
granitowy, uzupelniany czesto szamotem, wapieniem lub rozdrobnionymi ko§¢mi, a takze
ttuczonym rogowcem menilitowym. Domieszka schudzajaca uzywana do przygotowywania
masy ceramicznej, nie przekraczata z reguly 0,5 mm. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest
domieszka w postaci szamotu osiagajaca wielko$¢ do 0,7 cm $rednicy. Wiekszos¢ fragmen-
tow naczyn z obiektéw w Wysokiej charakteryzuje si¢ $rednig iloscig domieszki w masie
ceramicznej (70%). W inwentarzu tej grupy dominuje struktura zwarta masy ceramicznej
(60%). Uderzajaca jest wysoka frekwencja ceramiki o powierzchniach réwnych, bez charak-
terystycznego gladzenia. Zagtadzane sa powierzchnie naczyn pokrytych Besenstrichmuster
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Ryc. 56. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1. Wyrazone w procentach zrdznicowanie rodzajéow domieszki schu-
dzajacej w obiekcie nr 5. B - bialy tluczen granitowy wystepujacy samodzielnie w masie ceramicznej, B+Sz
— bialy tluczen granitowy wystepujacy razem z szamotem, B+W - bialy tluczen granitowy wystepujacy ra-
zem z rozdrobnionym wapieniem/kawatkami ko$ci, B+Sz+W - bialy tluczen granitowy wystepujacy razem
z szamotem i rozdrobnionym wapieniem/kawalkami kosci, B+R+Sz - bialy tluczen granitowy wystepujacy
razem z rézowym tluczniem granitowym i szamotem, B+M - bialy tluczen granitowy wystepujacy z mika,
P - piasek

Fig. 56. Wysoka, Lancut district, site 1. Range of different leaning additives given as a percentage in the pot-
tery in object 5. B — crushed white granite; B+Sz — crushed white granite and grog; B+W - crushed white
granite with limestone chips or pieces of bone; B+Sz+W - crushed white granite, grog, and limestone chips
or pieces of bone; B+R+Sz — crushed white granite, grog, and crushed pink granite; B+M - crushed white
granite and mica; P - sand

oraz naczyn zdobionych tréjkatnym stempelkiem. Na powierzchniach widoczne sg slady po
stosowaniu twardego gladzika. W opisywanym materiale 70% stanowig $cianki o grubosci
0,5 cm, 20% $cianki o grubosci 0,6 cm, a 10% $cianki o grubosci 0,7 cm.

Pomimo tego ze w inwentarzu grupy Wysoka wystepuja formy zdobione sznurem i takie,
na ktorych ten rodzaj zdobnictwa nie zostal zastosowany, to intuicyjnie mozemy wska-
za¢, ze jest to material jednorodny. Wrazenie to jest spowodowane obecnos$cia elementow
wspdlnych, obserwowanych wsrdd cech kazdego artefaktu ceramicznego odkrytego na tym
stanowisku. Niezwykle sugestywna przy stawianiu tezy o jednolitosci badanego inwentarza
ceramicznego jest powszechna obecnos$¢ chropowacen tekstylnych i Besenstrichmuster,
a takze podobnych form guzéw i niezwykle charakterystycznego ornamentu wykonywanego
trojkatnym stempelkiem.

W trakcie analizy zauwazy¢ mozna wyrazny podzial inwentarza na dwie grupy naczyn.
Pierwszg stanowig zabytki zdobione ornamentem sznurowym, a drugg te pozbawione takie-
go zdobienia. Dodatkowo, naczynia nawigzujace do tradycji sznurowej, oprécz zdobnictwa
odciskami sznura, maja bardziej zréznicowany zestaw elementow plastycznych, jak pseudo-
uszka lub listwy plastyczne. Oprdcz réznic w stylistyce wystepuja rdwniez rozbieznosci
w ich morfologii. Generalnie, naczynia sznurowe sa wieksze i bardziej zréznicowane. Druga
grupe stanowig zabytki bez zdobien sznurowych. Sg to formy mniejsze i mniej réznorodne
morfologicznie.

W trakcie analizy glebokich obiektow trapezowatych o stratyfikowanym wypetnisku, wy-
odrebniono grupe jam, ktérych stozki przydenne zostaly przykryte obrywami jatowego lessu.
Tego rodzaju przypadki sg istotne dla badania rozkltadu materialu zabytkowego w obrebie
wypelnisk. Metoda ta z powodzeniem byla juz stosowana na innych stanowiskach kultury
mierzanowickiej w celu wyodrebnienia w materiale osadowym zespotéw zwartych (Kadrow
1991). W przypadku stanowiska w Wysokiej wydaje sie, ze tego typu zespoldw dostarczaja
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obiekty numer 15, 123b i 124. Rozklad ilo§ciowy materiatu zabytkowego w obrebie jamy
trapezowatej numer 15 wskazuje na istnienie zawaliska lessowego na glebokosci 125-175 cm.
Ponizej tej strefy odkryto zespdt ceramiki, ktory zostat zdeponowany w trakcie uzytkowania
jamy lub krotko po jej porzuceniu (do momentu zawalenia sie jamy). Nalezy odnotowac
w tym zespole brak ceramiki zdobionej odciskami sznura. Na dnie tej jamy znajduja sie
fragmenty naczyn o chropowaceniach tekstylnych i Besenstrichmuster. Chropowacenie to
wykonane zostalo tréjkatnym stempelkiem, ktérego odciski zgrupowane s3 w uporzadko-
wane horyzontalnie pasma. Na samym dnie obiektu 15 zostata odkryta cze$¢ przywylewowa
naczynia o silnie wychylonym brzegu, z tréjkatnym guzem zdobionym od gory tréjkatnym
stempelkiem. Takze technologia ceramiki wydobytej ze stozka zasypiskowego tej stratyfiko-
wanej jamy wykazuje odstepstwa od technologii uznanej za charakterystyczna dla inwentarza
z Wysokiej. Poza jednym fragmentem ceramiki z wapieniem w domieszce, pozostala cera-
mika schudzana byta jedynie tluczniem granitowym w kolorze bialym lub jego mieszanka
z tluczniem koloru rézowego. Nie ma wiec w tym zespole ceramiki schudzanej szamotem
lub rogowcem menilitowym. Podobng sytuacje udalo si¢ zaobserwowac w obiekcie numer
123B. W warstwach ponizej lessowego obrywu (160-180 cm) nie stwierdzono obecnosci
ceramiki zdobionej sznurem. Zarejestrowano tylko fragmenty naczyn chropowaconych od-
ciskami tekstylnymi. W tym wypadku w masie ceramicznej jako domieszka schudzajaca
zostal rowniez uzyty bialy tluczen granitowy, a w jednym przypadku ré6zowy. Wymowne
jest odkrycie w warstwach przydennych fragmentu ceramiki pokrytej chropowaceniem tek-
stylnym, ale w uporzadkowanych pasmach. Kolejnym obiektem, ktéry dostarczyl tego typu
obserwacji jest obiekt 124. Ponizej obrywu lessowego na glebokosci 180 cm znajdowat sie
zespol ceramiki, w ktérym réwniez brakowato form zdobionych sznurem. Zarejestrowano
natomiast obecno$¢ chropowacen tekstylnych i Besenstrichmuster. Ceramika schudzana byta
bialym ttuczniem granitowym, poza przypadkiem fragmentu naczynia z silnie wychylonym
brzegiem, potwierdzajacego zastosowanie oprdcz bialego ttucznia takze czarnego rogowca
menilitowego. Biorac pod uwage tego rodzaju obserwacje mozemy stwierdzi¢ dwudzielnos¢
zespolow na stanowisku 1 w Wysokiej.

Pierwszy typ, ktéry mozemy nazwac typem Wysoka I, reprezentuja zespoly ze wspotwyste-
powaniem strefowej ornamentyki sznurowej z guzami, ktdre byly nacinane lub obwiedzione
trojkatnymi stempelkami od gory, z chropowaceniem tekstylnym lub Besenstrichmuster
(najczesdciej z obydwoma tego typu zabiegami). Istotng cechg pionowej ornamentyki sznu-
rowej jest jej skrocenie ze wzgledu na chropowacenie brzuscéw, co pociagalo za sobg brak
miejsca do wykonywania rozbudowanych, pionowych zdobien sznurowych. W zespotach
tych spotykamy podwojne motywy odciskéw sznurowych zredukowane do postaci charakte-
rystycznych sznurowych tuczkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ naczyn pokrywana byta w catosci
watkami zdobniczymi majacymi nie tylko znaczenie symboliczne, ale i praktyczne. Daja si¢
wydzieli¢ trzy strefy zdobnicze na naczyniach. Pierwsza obejmowala gorna cze$¢ naczynia
(szyjke). Jest ona podporzagdkowana sztywnemu kanonowi, od ktérego odstepowano tylko
w pojedynczych przypadkach. Regula zdobnicza wymagala zastosowania tu ornamentu
wykonanego zdwojonym, lewoskretnym sznurem strefowym. Druga strefa znajdowala sie
pomiedzy zdobiong odciskami sznura szyjka naczynia a poczatkiem strefy pokrytej chro-
powaceniem. Najczgsciej jest to bark naczynia. Znajduje si¢ tu obszar wzglednej swobo-
dy stylistycznej, w ktdrej wytworca naczynia mial mozliwos$¢ zastosowania réznorodnych
elementow zdobniczych (tuczki, festony, kombinacje wiszacych elementéw krokwiowych,
motyw zajeczych uszu). Elementy te, jak wspomniano powyzej, s3 czesto zredukowane.
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Trzecia strefa obejmuje brzusiec naczynia i sigga jego podstawy. Jest to cz¢$¢ naczynia pod-
porzadkowana réwniez sztywnemu kanonowi, ktéry wymagat zastosowania ornamentyki
tekstylnej lub Besenstrichmuster albo tez ich kombinacji.

Drugi typ zespotéw charakterystycznych dla grupy Wysoka, a ktéry mozemy nazwac
typem Wysoka II, to inwentarze, w ktérych nie jest rejestrowana obecno$¢ watkow sznu-
rowych. Stwierdzamy tu wspdtwystepowanie zdobnictwa plastycznego w postaci guzkow
z nacieciami lub tréjkatnymi stempelkami oraz chropowacenia tekstylnego. Istotnym spo-
strzezeniem jest rowniez to, ze materialy w typie Wysoka I 1 Wysoka II zawieraja elementy
wspolne, a przejscie od jednego do drugiego jest ptynne.

Jedna z najwazniejszych cech, dzigki ktérej mozemy moéwic o wyodrebnieniu nowej jed-
nostki taksonomicznej, jest powtarzalno$¢ jej najbardziej charakterystycznych elementéw
na innych stanowiskach. Ich obecno$¢ wskazuje niezawodnie, Ze mamy do czynienia nie
tylko z jaka$ lokalng mutacja kultury, bedacg wynikiem kreatywnosci mieszkancow jednego
punktu osadniczego, ale ze zjawiskiem charakterystycznym dla wigkszej grupy nosicieli
cech badanej kultury.

Pozostate stanowiska grupy Wysoka badane wykopaliskowo:

Boratyn, pow. Jaroslaw, stanowisko 17, obiekty 40, 127, 134, 160, 161, 509, 523, 524, 538
W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych na trasie autostrady A4 odkryto 10 obiek-
tow z materialem typowym dla grupy Wysoka, o jednolitym charakterze. W zestawie na-
czyn wystepuja przede wszystkim formy garnkowate z nacinanymi guzami pod krawedzia.
Brzusce pokryte sg chropowaceniem tekstylnym, a szyjki sznurowymi watkami strefowymi
w uktadach podwdjnych, wykonanymi lewoskretnym sznurem. Z obiektu 538 pochodzi
szerokodenna amforka zdobiona w stylu Wysoka, z dos¢ rzadko spotykanym w tej grupie
zdobieniem na uchach. Cze$¢ guzowych naczyn garnkowatych znalezionych na tym stano-
wisku byta niezdobiona, tak samo jak kubek z obiektu 301 (Kadrow, Poradyto 2016).

Jaslo, pow. loco, stanowisko 29

Inwentarz ten, odkryty na stanowisku trzciniecko-otomanskim, sktada si¢ z dwdch warian-
tow zespolow kultury mierzanowickiej: grupy pleszowskiej i grupy Wysoka. Zabytki zostaly
odkryte w warstwie kulturowej, a w sktad inwentarza zwigzanego z typem Wysoka wchodza
fragmenty ceramiki zdobionej strefowym zdobnictwem sznurowym oraz chropowacone;
tekstylnie. Odkryty zostal réwniez fragment ceramiki zdobionej motywem zygzaka (Gan-
carski 1988).

Kanczuga, pow. Przeworsk, stanowisko 5

Materialy grupy Wysoka zostaly odkryte najprawdopodobniej w jamie trapezowatej. Masa
ceramiczna wyroboéw wchodzacych w sklad tego zespolu zostala schudzona kompozycja
sktadajacy sie z bialego ttucznia granitowego, szamotu i wapienia. Zestaw form naczyn
ogranicza si¢ do garnkow i amfor. Do ich zdobienia wykorzystywano zaréwno strefowe
zdobnictwo sznurowe szyjek, jak i chropowacenie pseudotekstylne brzuscow. Wspotwy-
stepowanie na naczyniach strefowego, zgrupowanego w ukladach podwojnych, ornamentu
sznurowego razem z chropowaceniem brzuscéw motywami tekstylnymi pelniej charakte-
ryzuje ten przypadek (Koperski, Kostek 1998).
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Sietesz, pow. Przeworsk, stanowisko 5, obiekt 14

W jamie zostaty odkryte wspotwystepujace ze sobg: fragment ceramiki z chropowaceniem
tekstylnym i fragment szyjki naczynia z ornamentem wykonanym sznurem lewoskretnym,
zgrupowanym w podwojne pasma (Madej 2003).

Skoloszow, pow. Jarostaw, stanowisko 7, obiekt 256

Ceramika charakterystyczna dla grupy Wysoka zostata odkryta w centralnie usytuowanym
wkopie i niecce zasypiskowej. Na zbior ten skladajg si¢ fragmenty naczyn garnkowatych
z plaskimi guzami, umieszczonymi pod wylewem z odciskami stempelka w gornej czesci,
strefowym, podwojnym sznurem na szyjkach naczyn, z ornamentyka stempelkowg lub
w postaci sznurowych, krétkich tuczkéw na barku naczyn oraz pokrywajacym brzusce
chropowaceniem tekstylnym (Rybicka 2017).

W karpackim dorzeczu Wisly odkryto tez szereg stanowisk, ktore dostarczyty fragmentow
naczyn chropowaconych tekstylnie. Ceramike takg odkryto na nastepujacych stanowiskach:
Czelatyce, pow. Jarostaw, stanowisko 7; Bochnia (Chodenice), pow. Bochnia, stanowisko 59;
Dobkowice, pow. Jarostaw, stanowisko 18; Lazy, pow. Bochnia, stanowisko 12; Lowce, pow.
Jarostaw, stanowisko 20; Markowa, pow. Lancut, stanowisko 14; Munina, pow. Jarostaw, sta-
nowisko 25; Munina, pow. Jarostaw, stanowisko 35; Nizatyce, pow. Przeworsk, stanowisko 5;
Okocim Goérny, pow. Brzesko, stanowisko 4; Ostréw, pow. Jarostaw, stanowisko 30; Sietesz,
pow. Przeworsk, stanowisko 44; Tuczempy, pow. Jaroslaw, stanowisko 5; Tywonia, pow.
Jarostaw, stanowisko 7; Urzejowice, pow. Przeworsk, stanowisko 30; Urzejowice, pow. Prze-
worsk, stanowisko 31; Urzejowice, pow. Przeworsk, stanowisko 32; Wola Rozwieniecka, pow.
Jarostaw, stanowisko 5; Wysoka, pow. Lancut, stanowisko 8. Charakterystyczna ceramika
grupy Wysoka zostala odkryta réwniez na terenie potnocnej Stowacji, na Spiszu, na terenie
wyzynnego stanowiska Spissky Hrad w dorzeczu Hornadu. W zespole tym identyfikujemy
wszystkie podstawowe cechy zespolow grupy Wysoka, czyli wspolwystepowanie strefowe-
go, zdwojonego zdobnictwa sznurowego, wykonanego prawoskretnym sznurem, z guzami
umieszczonymi na szyjce naczyn oraz Besenstrichmuster i tekstylnym chropowaceniem
brzuscow. Symptomatyczna jest obecno$¢ ornamentéw w postaci sznurowej linii falistej
(Giertlova 2002). Pewne nawigzania do materiatéw w typie Wysoka stwierdzono wsérod
ceramiki zdobionej odciskami sznura z wielokulturowego stanowiska Burbrich w Wielkiej
Lomnicy (Novotnd, Sojak 2013).

Najwiecej czytelnych zwigzkéw wystepuje pomiedzy zespotami grupy Wysoka a ma-
terialami grupy samborzeckiej kultury mierzanowickiej z Wyzyny Sandomierskiej oraz
zespolami grupy kosztianskiej z Kotliny Koszyckiej we Wschodniej Stowacji. Sa to przede
wszystkim podobienstwa w sposobach zdobienia ceramiki. Wszystkie te trzy jednostki tak-
sonomiczne reprezentujg wariant kultury ze strefowym zdobnictwem sznurowym ceramiki.
We wszystkich wystepuja charakterystyczne motywy zdobnicze w postaci krétkich tuczkow
odciskanych sznurem (Kadrow, Machnik 1997, s. 97, ryc. 42:A3).

Wydaje sig, ze te podobienstwa w zdobnictwie ceramiki wskazujg na pewien rodzaj wspdl-
noty kulturowej Samborzec- Wysoka-Kostany. Istnieje jednak rowniez wiele réznic w ma-
terialach tych jednostek. Tylko w grupie Wysoka spotykamy zdobnictwo wykorzystujace
motywy zygzaka, linii falistej i watkéw pseudokrokwiowych.

Silne zwigzki facza grupe Wysoka z grupg giebultowska. Przejawia si¢ to w wystepowaniu
chropowacenia tekstylnego i obecnosci nacinanych guzkéw na krawedzi naczyn. Grupe
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Ryc. 57. Valaliky, okr. Koszyce, grob 47, Slowacja.
Fragment ceramiki zdobionej strefowym, lewoskret-
nym ornamentem sznurowym i sznurowymi tuczkami
(wg Pastor 1978)

Fig. 57. Valaliky, Kosice district, Slovakia, grave 47.
Potsherd with a pattern impressed with an anticlockwise-
-threaded zonal cord and bow-shaped cord loops (after
Pastor 1978)

giebultowska, jako lokalnego wariantu kultury mierzanowickiej, reprezentuja stanowiska
ulokowane gléwnie na potnoc od Krakowa, na skraju Wyzyny Malopolskiej z eponimicznym
Giebultowem wlacznie. Jedna z cech tej grupy kulturowej jest calkowity brak ornamentyki
sznurowej (Kadrow, Machnik 1997). Na obszarze naszych zainteresowan identyfikujemy
dwa stanowiska, ktore mozna zaklasyfikowa¢ do grupy giebultowskiej. Sa to Jawczyce, pow.
Wieliczka (Tab. LXXIX-LXXXI) (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963, s. 34-38) oraz Mucharz,
pow. Wadowice, stanowisko 12, obiekt 568/05 (Tab. XVII:6-8) (Valde-Nowak 2010).

Analiza materiatu ceramicznego z Jawczyc wskazuje, ze jednak znajdujg si¢ tam frag-
menty ceramiczne zdobione ornamentyka sznurowa, majace identyczng technologie jak
pozostale naczynia kultury mierzanowickiej odkryte na tym stanowisku (Tab. LXXX:4).
Obecna jest tez w materiale ceramicznym z Jawczyc maniera znana z grupy Wysoka, a pole-
gajaca na stosowaniu trojkatnego stempelka do podkreslania od gory guzéw (Tab. LXXX:1).
Kwestig przyszlych badan jest rozwianie watpliwo$ci odnos$nie przynaleznosci kulturowe;j
zespolu ceramicznego z Jawczyc oraz stwierdzenie charakteru zwigzkéw pomiedzy grupa
giebultowska i grupg Wysoka. W kazdym razie, pdzna pozycja chronologiczna zespotow
z ceramiky tekstylng w ramach kultury mierzanowickiej nie ulega watpliwo$ci. Ustalenia
dokonane w stosunku do zespotéw grupy giebultowskiej w Iwanowicach i serie dat pozwalaja
umiejscowic¢ te grupe na lata 1750-1650 (1600) cal BC (Kadrow 1991, s. 56-59). Wydaje
sie, ze grupa Wysoka jest mlodsza od zespolow ze zwielokrotnionymi watkami strefowego
zdobnictwa sznurowego, ktdre mozemy taczy¢ z datg z jamy 1A w Sieteszy, pow. Przeworsk,
stanowisko 5, Rome 1110: 3555 + 60 (2039-1740 cal BC).

Istnieje jednak pewna niejasno$¢ odno$nie datowania zwigzkéw grupy Wysoka i grupy
kosztianskiej. Przywolany powyzej grob 47 z miejscowosci Valaliky mozemy odnosi¢ naj-
pdzniej do przetomu fazy BrAl i BrA2, czyli najpdzniej do poczatkéw 2 tysigclecia przed
Chrystusem. Jezeli takie datowanie zostaloby potwierdzone, wowczas obecno$¢ watkoéw
strefowego, podwojnego zdobnictwa z lewoskretnym sznurem i tuczkéw sznurowych w Ko-
tlinie Koszyckiej prawdopodobnie wyprzedzataby pojawienie sie takiego zdobnictwa na
Wysoczyznie Kanczuckie;j.
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Ryc. 58. Polozenie stanowisk (a) uwazanych za zwigzane z grupa giebuttowska w karpackiej czesci dorzecza
Wisty. 1. Mucharz, pow. Wadowice, stan. 12, obiekt 568/052; 2. Jawczyce, pow. Wieliczka, stan. 1

Fig. 58. Location of sites (a) believed to have been associated with the Giebultéw Group in the Carpathian
part of the Vistula Basin. 1. Mucharz, Wadowice district, site 12, object 568/052; 2. Jawczyce, Wieliczka
district, site 1
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Ryc. 59. Rozprzestrzenienie stanowisk grupy Wysoka (a). 1. Zakrzéw, pow. Wieliczka; 2. Targowisko, pow.
Wieliczka; 3. Bochnia, pow. loco, stan. 43; 4. Tarnowiec, pow. Tarndw, stan. 1 (?); 5. Jasto, pow. loco, stan. 52;
6. Jasto, pow. loco, stan. 29; 7. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1; 8. Wysoka, pow. Lancut, stan. 8; 9. Urzejowice,
pow. Przeworsk, stan. 8; 10. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5; 11. Kanczuga, pow. Przeworsk, stan. 5; 12. Ostrow,
pow. Przeworsk, stan. 30; 13. Munina, pow. Jarostaw, stan. 35; 14. Niziny, pow. Przemysl, stan. 12; 15. Pel-
kinie, pow. Jarostaw, stan. 6; 16. Kisielow, pow. Przeworsk, stan. 4; 17. Czelatyce, pow. Jarostaw, stan. 19;
18. Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17; 19. Skotoszdw, pow. Jarostaw, stan. 7; 20. Wielka Lomnica, Burchbrich,
okr. Kiezmark, Stowacja; 21. Spissky Hrad, okr. Spisskd Nova Ves, Stowacja

Fig. 59. Distribution of the Wysoka Group sites (a). 1. Zakrzéw, Wieliczka district; 2. Targowisko, Wieliczka
District; 3. Bochnia, loco district, site 43; 4. Tarnowiec, Tarndw district, site 1(?); 5. Jasto, loco district, site 52;
6. Jasto, loco district, site 29; 7. Wysoka, Lancut district, site 1; 8. Wysoka, Lancut district, site 8; 9. Urzejo-
wice, Przeworsk district, site 8; 10. Sietesz, Przeworsk district, site 5; 11. Kaniczuga, Przeworsk district, site 5;
12. Ostréw, Przeworsk district, site 30; 13. Munina, Jarostaw district, site 35; 14. Niziny, Przemysl district,
site 12; 15. Pelkinie, Jarostaw district, site 6; 16. Kisielow, Przeworsk district, site 4; 17. Czelatyce, Jarostaw
district, site 19; 18. Boratyn, Jarostaw district, site 17; 19. Skoloszéw, Jarostaw district, site 7; 20. Velka Lomni-
ca, Burchbrich, Kezmarok district, Slovakia; 21. Spissky Hrad, Spisska Nova Ves district, Slovakia

1
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Pozostaje jeszcze kwestia wzajemnych relacji chronologicznych wewnatrz kompleksu
z ceramika chropowacong odciskami tekstylnymi. Przynajmniej we wschodniej cze$ci strefy
karpackiej mamy do czynienia z sekwencja czasowa materialéw z ceramika zdobiong orna-
mentyka sznurowg i chropowaceniami tekstylnymi oraz zespoldéw, w ktérych zdobnictwo
sznurowe juz nie jest stosowane. Te drugie najprawdopodobniej maja miodsza pozycje
chronologiczna.

Analizujgc ilo$¢ oraz zasieg terytorialny stanowisk z materialem o cechach grupy Wysoka
dochodzimy do wniosku, ze jest to nie tylko najliczniejszy wariant kultury mierzanowickiej
w karpackim dorzeczu Wisly, ale rdwniez posiadajacy najwiekszy zasieg. Koncentracja sta-
nowisk z cechami typu Wysoka znajduje si¢ we wschodniej czgsci Subkarpackiego Plata
Lessow. Osadnictwo to dochodzi do miedzyrzecza Wistoka i Wistoki i ciggnie si¢ na zachod,
wzdtuz progu Karpat, zajmujac obszar Kotliny Sandomierskiej. Najbardziej wysunietym
stanowiskiem, z ktdrego znamy material o cechach grupy Wysoka jest wydma w Zakrzowie,
pow. Wieliczka. Materialy o cechach tej grupy znajdujemy réwniez na terenie Stowacji,
zaréwno w dorzeczu Wisly (Wielka Lomnica), jak i Dunaju (Spidsky Hrad). Znaleziska
o cechach grupy Wysoka otaczajg od péinocy, wschodu i poludnia strefe, z ktorej znamy
materialy grupy pleszowskiej. Jedng z oryginalnych cech tego typu jest stosowanie chro-
powacenia brzu$céw naczyn przypominajacego chropowacenie tekstylne. Warto odnoto-
wac, ze w Karpatach znamy znaleziska tego rodzaju ceramiki, a zasigg ich wystepowania
jest wigkszy niz zarysowany powyzej zasieg samej grupy Wysoka. Pojedyncze fragmenty
ceramiki tekstylnej znamy z obronnych osad w Trzcinicy, Marcinkowicach i Maszkowi-
cach, gdzie nie stwierdzono obecnosci znalezisk grupy Wysoka. Jest to dowdd na to, ze
chropowacenie tekstylne byto wyrazem szerszej, ponadkulturowej mody w okresie BrA2.



SCHYEKOWE UGRUPOWANIA KULTURY
MIERZANOWICKIEJ. GRUPA BOCHNIA

Po raz pierwszy zespoty grupy Bochnia kultury mierzanowickiej zostaly odkryte w trakcie
badan w2001 roku na osadzie w Bochni-Chodenicach, pow. loco, stanowisko 43 przez Marka
Materneg. Stanowisko znajduje si¢ nad wsig Lapczyca, na zachdd od centrum Bochni (Mater-
na 2002). Materiat zostal odkryty w jamach trapezowatych i jest niezwykle charakterystyczny,
poniewaz faczy w sobie cechy zaréwno grupy pleszowskiej (wariant kultury mierzanowickiej
z dywanowym zdobnictwem ceramiki), jak i grupy Wysoka (wariant kultury mierzanowickiej
ze strefowym zdobnictwem ceramiki), co jest ewenementem, poniewaz na innych terenach
elementy tych dwoch kompleksow wystepuja osobno (Tab. LXXV-LXXVIII).

W trakcie badan wykopaliskowych poprzedzajacych budowe autostrady A4 na odcinku
Krakéw-Tarnéw w rejonie Bochni odkryto liczne serie materialéw w typie znanym z badan
w Bochni (m.in. Czekaj-Zastawny i in. 2002; Gorski 2015) (Tab. LXXXII-XC).

W wydzielonym zespole dominujg formy garnkéw bliskie typowi G wedlug klasyfikacji
naczyn kultury mierzanowickiej (Machnik, Kadrow 1997). Sa to formy duze, z wychylonym
na zewnatrz wylewem (Ryc. 60:2). Pojedyncze przyktady naczyn garnkowatych z Bochni
wydaja sie¢ mie¢ nieco smuklejsze proporcje, bliskie sg typowi I garnkéw wedtug przy-
wolywanej typologii. Z zespotami grupy Bochnia mozna polaczy¢ tylko nieliczne formy
amfor odpowiadajace typowi H (Ryc. 60:7). Forma ta charakteryzuje si¢ wysoka, lejkowata
szyjka wychylona na zewnatrz i przysadzistym brzuscem, z najwigksza wydetodcia brzusca
umieszczong ponizej potowy wysokosci naczynia. To samo dotyczy kubkow, ktdrych ksztalt
mozna poréwna¢ do wycinka kuli (Ryc. 60:8). W zespotach tych spotykamy jednoczesnie
naczynia zdobione strefows, jak i dywanowa ornamentyka sznurows. Jest to wyjatek, po-
niewaz te dwa sposoby zdobienia naczyn na przewazajacym obszarze karpackiej czgsci
dorzecza Wisty wystepuja osobno. Podobne uwagi dotycza stosowania na jednej formie
naczyn dywanowego ornamentu sznurowego oraz chropowacenia tekstylnego. W zdobie-
niu powszechnie stosowany jest tréjkatny stempelek, z ktérego odciskéw komponowano
ornamenty na powierzchni naczyn, jak i stemplowano od gory elipsowate guzy wystepujace
w gornej ich czesci.

Jak wida¢, gléwna cechg wydzielonych zespoldéw typu Bochnia jest ich hybrydyzacja, po-
legajaca na polaczeniu w obrebie jednych zespotéw i konkretnych naczyn wariantu kultury
mierzanowickiej z dywanowa ornamentyka sznurowg i wariantu kultury mierzanowickiej
ze strefowa ornamentyka sznurowa. Technologicznie zespoly ceramiczne grupy Bochnia
nawiazujg rowniez do obydwu kompleksow kultury mierzanowickiej, ktorych cechy w so-
bie facza. Obserwujemy daleko posunieta standaryzacje technologii opartej na stosowaniu
w domieszce tlucznia granitowego z mikg o ziarnach nieprzekraczajacych 0,5 mm. Przefomy
s3 zwarte, a masa ceramiczna charakteryzuje si¢ duzym ci¢zarem wlasciwym. Powierzchnie
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Ryc. 60. Zestawienie form grupy Bochnia. Bochnia, pow. loco, stan. 43 (1-6); Targowisko, pow. Wieliczka,
stan. 10 (7-8) (Bochnia wg Materna 2002; Targowisko wg Gorski 2015)

Fig. 60. Collection of the Bochnia Group type forms. Bochnia, loco district, site 43 (1-6); Targowisko, Wie-
liczka district, site 10 (7-8) (Bochnia after Materna 2002; Targowisko after Gérski 2015)
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Ryc. 61. Zasieg wystepowania stanowisk grupy Bochnia. 1. Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 16; 2. Targowi-
sko, pow. Wieliczka, stan. 10; Bochnia, pow. loco, stan. 43; 4. Bochnia, pow. loco, stan. 45

Fig. 61. Range of occurance of the Bochnia Group sites. 1. Targowisko, Wieliczka district, site 16; 2. Targowi-
sko, Wieliczka district, site 10; Bochnia, loco district, site 43; 4. Bochnia, loco district, site 45

naczyn sg rowne, a czes$¢ ceramiki gtadzona jest do potysku z uzyciem charakterystyczne-
go dla grupy pleszowskiej twardego gtadzika, zostawiajacego na powierzchni zagladzone
bruzdy. Charakterystyczne jest zagtadzanie chropowacenia tekstylnego, ktére czesto jest
wykonywane trojkatnym stempelkiem, narzedziem typowym dla garncarza reprezentuja-
cego grupe Wysoka.

Zespoly typu Bochnia zostaly odkryte w glebokich jamach trapezowatych, zaréwno na
eponimicznym dla tego typu stanowisku 43 w Bochni, jak i w kompleksie stanowisk w rejonie
miejscowosci Targowisko. Wystepowanie materialdw w glebokich jamach trapezowatych
jest raczej typowe dla wariantu kultury mierzanowickiej ze zdobieniami o charakterze stre-
fowym. Na stanowisku 10 w Targowisku, pow. Wieliczka, odkrytych zostalo 321 obiektow,
zktérych 294 to jamy zasobowe o prostokatnym lub trapezowatym ksztalcie (Gorski 2015).

Kompleks stanowisk grupy Bochnia zostal odkryty na terenie Subkarpackiego Plata Les-
s6w na zachod od Bochni. Osadnictwo to zajmuje fagodne, lessowe pagory, na ktorych
funkcjonowaly osiedla otwarte. Jest to typ osadnictwa charakterystyczny dla grup kultury
mierzanowickiej reprezentujacych wariant ze strefowym zdobnictwem sznurowym, w tym
wypadku grupy Wysoka.

Jak wynika z powyzszego, w inwentarzu ceramicznym grupy Bochnia wida¢ nawigzania
do dwoch przeciwstawnych kompleksow kultury mierzanowickiej: do wariantu ze strefowg
ornamentyka sznurowg (grupa Wysoka) i do wariantu z dywanowg ornamentyka sznurowa
(grupa pleszowska). Nawigzania do grupy Wysoka nie ograniczajg si¢ tylko i wylacznie do
typologii naczyn. Mamy do czynienia z identycznymi rozwigzaniami stylistycznymi w oby-
dwu grupach. Przede wszystkim powszechne jest uzywanie tréjkatnego stempelka, zaréw-
no do tworzenia kompozycji zdobniczych o liniowym charakterze, jak i do podkreslania
od gory zarysu plaskich, rozciggnietych guzéw. Wystepuje strefowy ornament sznurowy
o podwdjnych watkach i charakterystyczne tuczki odciskéw sznurowych pod zdobieniami
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Ryc. 62. Poréwnanie typologii i zdobnictwa naczyn. A - grupa Bochnia; B - grupa pleszowska (Bochnia
wg Materna 2002)

Fig. 62. Comparison of vessel typology and decoration. A - Bochnia Group; B - Pleszéw Group (Bochnia
after Materna 2002)

szyjek. Liczne powigzania w typologii i zdobnictwie zachodzg réwniez pomiedzy grupa
Bochnia a grupg pleszowska. Widzimy je na przykiad w typach smuklych, niezdobionych
garnkow o esowatym profilu, tak charakterystycznych dla grupy pleszowskiej typu Club D
typologii J. Machnika i S. Kadrowa. Przede wszystkim w zdobnictwie naczyn grupy Bochnia
stosowano jednak dywanowy ornament sznurowy.

Dzigki nawigzaniom do mlodszych faz grupy Wysoka (powszechne stosowanie tréojkat-
nego stempelka, odejscie od rozbudowanego, strefowego zdobnictwa sznurowego, duza
frekwencja chropowacen tekstylnych na powierzchniach naczyn) mozemy probowac okresli¢
pozycje chronologiczng tego fenomenu mieszanego osadnictwa kultury mierzanowickiej
na Subkarpackim Placie Lesséw na sam koniec BrA2 wedtug Reineckego, czyli na koniec
XVII stulecia przed Chrystusem. Datowanie to wspiera oznaczenie radioweglowe uzyskane
dla materialéw z jamy numer 3280 na stanowisku Targowisko 16 Ki-11274, 3320 + 80 BP
(1776-1429 cal BC) (Wlodarczak 2006, s. 589).

Analizujac zespoly o hybrydowym charakterze grupy Bochnia musimy sobie zada¢ pyta-
nie, co byto powodem ich powstania, skoro wiemy, ze przez znaczng cz¢s¢ wczesnej epoki
brazu rozwijajace si¢ w karpackiej czesci dorzecza Wisly dwa kompleksy kultury mierza-
nowickiej, z dywanowym i strefowym zdobnictwem, wytworzyly stabilng granice kulturo-
w3 i nie bylo miedzy nimi kontaktéw, a w kazdym razie takich, ktére uzewnetrzniaja si¢
w dostepnym dzi$ materiale archeologicznym. Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia
mozemy postawic teze, ze taka hybrydyzacja mogta by¢ mozliwa tylko i wytacznie w wyni-
ku zniszczenia wigzoéw identyfikacji kulturowej, ktora nie pozwalata wchodzi¢ w symbioze
ludnosci obydwu komplekséw kultury mierzanowickie;.

Jezeli grupa Bochnia istniata w czasie, ktéry mozemy korelowa¢ z ekspansjg kultury Oto-
mani-Fiizesabony na pdinoc, wydaje si¢, Ze zasadna jest teza, ze jednym z powodéw rozbicia
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Ryc. 63. Poréwnanie typologii i zdobnictwa naczyn. A - grupa Bochnia; B - grupa Wysoka (Bochnia wg Ma-
terna 2002)

Fig. 63. Comparison of vessel typology and decoration. A - Bochnia Group; B - Wysoka Group (Bochnia
after Materna 2002)
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wigzow spolecznosci mierzanowickiej w karpackiej czesci dorzecza Wisly jest wlasnie nacisk
osadnictwa tej kultury na péinoc. Czynnikdw tej swego rodzaju akulturacji zapewne byto
wiecej. By¢ moze w powstaniu zhybrydyzowanych inwentarzy duza role odegraly wzgle-
dy gospodarcze, zwigzane z opanowaniem nowych, atrakcyjnych gospodarczo terytoriow
(dobre ziemie rolnicze na przedpolu Karpat i eksploatacja solanek).

Z fenomenem mieszanych zespoléw kultury mierzanowickiej mamy do czynienia na
otulajacym od poéinocy prog Karpat placie lessow. Dotychczas zostaty potwierdzone meto-
dami wykopaliskowymi osady z materialami tego rodzaju pomiedzy Wieliczka a Bochnia,
ale nalezy sie liczy¢ z odkryciem w przysztosci osad o podobnym charakterze na przedpolu
Karpat az po Dunajec. Moglyby na to wskazywa¢ stosunkowo liczne powierzchniowe zbiory
ceramiki pokrytej chropowaceniem tekstylnym z rejonu Brzeska-Okocimia (na przyklad
nad browarem Goetzéw) (Madej 2016) i ceramiki z nacinanymi brzegami ze Szczepanowic,
na potudniowy wschéd od Tarnowa (badania A. Cetery i J. Okonskiego) (Tab. XVIIL:5).



UWAGI O OBRZADKU POGRZEBOWYM KULTURY
MIERZANOWICKIEJ W KARPACKIEJ CZESC]
DORZECZA WISLY

Chociaz materialy pochodzace najprawdopodobniej z grobu byly jednymi z pierwszych
zabytkow o chronologii wezesnobrazowej w karpackim dorzeczu Wisly, to jest to obecnie
jedna z najslabiej reprezentowanych kategorii Zrédel na tym obszarze''. Wszystkie pewne
znaleziska tego rodzaju koncentruja si¢ na terenie Subkarpackiego Plata Lessow lub pro-
gu Karpat. Z zachodniej czesci tej strefy znamy odkryty w Jawczycach w 1960 roku gréb
z zausznicg w ksztalcie wierzbowego liscia (Zoll-Adamikowa, Niznik 1963). Ze wzgledu
na typ zausznicy mozemy go najprawdopodobniej wigza¢ z poczatkami epoki brazu na
tym obszarze.

W trakcie autostradowych badan wykopaliskowych na stanowisku Targowisko, pow.
Wieliczka, stanowisko 14-15, odkryto domniemane 4 groby, w ktérych nie zachowaly sie
szkielety (Czerniak i in. 2006). Znalezisko przypuszczalnie zwigzane z fazg wczesnomierza-
nowicka zostalo dokladniej omdéwione w rozdziale o problematyce znalezisk z fazy inicjalnej
kultury mierzanowickiej niniejszej pracy, poniewaz jedno z naczyn z tego zespotu moze by¢
zwigzane z fazg protomierzanowicka, zreszta jako jedyne na badanym obszarze (Tab. II).

Ze wschodniej czesci obszaru bedacego w zakresie naszych zainteresowan istnieje nieco
wiecej znalezisk o charakterze grobowym, ktére mozemy wigzac z kulturg mierzanowicka.
Przede wszystkim dysponujemy odkrytym przez Pawla Jarosza grobem numer 2, wkopanym
w kurhan numer 2 na stanowisku 3 w Sredniej, pow. Przemysl (Jarosz 2002). Znalezisko to,
pochodzace z samego poczatku epoki bragzu na tym terenie, réwniez zostalo omdwione sze-
rzej w rozdziale, ktory poswiecony jest problematyce fazy inicjalnej kultury mierzanowickiej
na obszarze karpackiej czes$ci dorzecza Wisly (Tab. 1:4-5). Dla przypomnienia, najbardziej
charakterystyczng cechg tego zespotu jest wspotwystepowanie elementéw kultury ceramiki
sznurowej i naczyn o cechach wczesnomierzanowickich.

Podobny w charakterze, to znaczy zawierajacy w swoim skladzie zar6wno elementy kul-
tury ceramiki sznurowej, jak i kultury wczesnomierzanowickiej, jest aceramiczny zespot
z jamy przypominajacej jame grobowa, ale niezawierajacy kosci ludzkich, z Lipnika, pow.
Przeworsk, stanowisko 5. Material zawieral topdr z margla krzemionkowego (dynowskie-
go) o asymetrycznym, tréjkatnym zarysie, ndz plomienisty z krzemienia wolynskiego, na
jednym boku zaluskany potstromym retuszem przykrawedziowym, ploszcze z krzemienia
wolynskiego z wyodrebnionym trzonkiem, uksztaltowane retuszem bifacjalnym (odmiana
BA, pododmiana I, wariant 1 wedlug J. Libery 2001; Kaflinska 2001). W tym przypadku

11. Najprawdopodobniej w trakcie budowy linii kolejowej w Krosnie, co mialo miejsce w drugiej
potowie XIX wieku, przez przypadek zostal odkryty grob z wyposazeniem w postaci ploszcza
krzemiennego. Zabytki zostaly zniszczone zaraz po odkopaniu (Valde-Nowak 1988).
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réwniez mamy do czynienia ze wspdtwystepowaniem w ramach jednego zespotu elementéw
kultury ceramiki sznurowej oraz wczesnomierzanowickiej. Specyficznym znaleziskiem, ktore
wymyka sie jednoznacznej interpretacji jest odkrycie ze stanowiska 37 w Dobkowicach,
pow. Jarostaw (Bobak i in. 2012). W trapezowatej jamie zasobowej znaleziono kosci dzieci
na dwdch poziomach. W spagu jamy odkryto szczatki dwdch osobnikéw o niesprecyzo-
wanej plci. Kosci te przemieszane byty z kosciami zwierzat i zabytkami archeologicznymi.
Powyzej warstwy zawierajacej opisane fragmenty szkieletow, kosci zwierzecych i zabytki
archeologiczne znajdowat si¢ kolejny poziom uzytkowy jamy (odleglos¢ miedzy warstwami
wynosita okofo 40 cm) ze skurczonym pochéwkiem osobnika w wieku infans II, bez wypo-
sazenia (Bobak i in. 2012). Jam¢ mozemy taczy¢ z fazg wezesnomierzanowcka i trudno jest
przesadzi¢ czy mamy do czynienia z intencjonalnym pochéwkiem dzieci w jamie zasobowe;j.

Podobnie, duze watpliwoéci mozemy mie¢ odnosnie znalezisk grobowych ze stanowi-
ska 7 w Skotoszowie, pow. Jarostaw. Czes$¢ znalezisk pochodzi z jam bedacych domniemanymi
grobami, a cze$¢ z jam zasobowych. Czes$¢ pochowkow jest niekompletnych i w niektérych
przypadkach znaleziono w nich kosci zwierzat (Rybicka i in. 2017). Z podobnymi sytuacja-
mi spotykamy si¢ we wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow, o czym przekonuja
wzmianki w literaturze dotyczace materialéw niepublikowanych. Informacje takie posiada-
my w stosunku do obiektu numer 13 ze stanowiska 37 w Dobkowicach, pow. Jarostaw, oraz
obiektu numer 16 na stanowisku 24 w Mirocinie, pow. Przeworsk (Bobak i in. 2012, s. 68).
Wiekszo$¢ pochéwkow z dorzecza Sanu zostala odkryta w niejasnych kontekstach straty-
graficznych, ukazujacych trudne do interpretacji na tym etapie badan, praktyki pogrzebowe.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie informacje o grobach z poczatkéw
epoki brazu posiadamy ze strefy, ktéra byta domeng kultury mierzanowickiej ze strefowym
zdobnictwem ceramiki. Brakuje nam jakichkolwiek informacji o pochéwkach ze strefy
zajetej w poczatkach epoki brazu przez ludnos¢ wykorzystujacag w zdobnictwie ceramiki
sznurowe watki w uktadach dywanowych.



KRZEMIENIARSTWO KULTURY MIERZANOWICKIEJ
W KARPACKIM DORZECZU WIStY

Dla obrazu kultury mierzanowickiej zabytki kamienne stanowig bardzo wazne zrddto.
Kultura ta reprezentuje wczesny okres nowej epoki, brazu, jednak wiekszo$¢ narzedzi
i broni uzywanej przez ludnos¢ tej kultury wykonywana byta z innych niz braz surowcéw.
Nadal s3 w uzyciu liczne wyroby kamienne. Dla zaprezentowanego ujecia wnioski ptynace
z badan poswieconych krzemieniarstwu sg niezwykle wazne, gdyz, jak juz byla mowa we
wczesniejszych czes$ciach opracowania, po raz pierwszy gléwna, wczesnobrazowa granica
kulturowa w Karpatach, rozdzielajaca warianty kultury mierzanowickiej z dywanowym
i strefowym zdobnictwem sznurowym ceramiki, zostala nie§wiadomie zarysowana na
podstawie zasiegdw wystepowania kamiennych, konwencjonalnych form narzedzi wyko-
nywanych technika bifacjalna.

W pierwszym syntetycznym ujeciu wczesnobrazowych, péinocnokarpackich §ladéw
osadnictwa mozemy odnotowac wskazanie pogranicza wystepowania krzemiennych form
makrolitycznych ulokowanego w miedzyrzeczu Wistoki i Wistoka. Zostalo to w nastepuja-
cy sposob opisane: Do bardzo istotnych wnioskow prowadzi analiza zasiegu wystgpowania
znalezisk luznych w postaci sierpow, grotow i siekier krzemiennych, zwlaszcza w zwigzku
z rozprzestrzenieniem stabilnych form osadnictwa. Zauwazamy bowiem z tatwoscig, Ze przy-
ttaczajgca liczba znalezisk tego rodzaju pochodzi z obszaru wschodniej czesci polskich Karpat.
Czestotliwos¢ ich znajdowania gwaltownie wzrasta, kierujgc si¢ z zachodu na wschod, po-
czgwszy od dorzecza Wistoka, co jest prostg konsekwencjg przyblizania sig do z16Z krzemienia
wolytiskiego, podstawowego surowca, z ktérego wykonano okazy karpackie. Jednoczesnie zas
tereny potozone na zachod od wspomnianego dorzecza dostarczyly znikomej ilosci takich
okazéw i co bardziej frapujqgce, liczba osad z tej strefy, ktore zresztg rowniez nie zawieraly
takich zabytkow w swoim inwentarzu, wyrazne przewyzsza liczbe luzno znalezionych sie-
kier dwusciennych oraz innych narzedzi rdzeniowych z dwustronng obrébkg |...]. Nie moz-
na ttumaczy¢ tych intrygujgcych zjawisk réznicami w sposobie gospodarowania ludnosci
zamieszkujgcej zarysowane rejony. W obrebie obu z nich trwalsze osadnictwo obejmowato
w podobnych proporcjach pewne charakterystyczne strefy edaficzne (podkarpackie ptaty lessu,
Pogorze Karpackie, kotliny), rozciggajgce si¢ rownoleznikowo i plynnie przechodzgce z jednego
do drugiego ze wspomnianych rejonéw. Trudno byloby zaktadac istnienie réznic w sposobie
gospodarowania pomigdzy grupami zajmujgcymi te same w sensie ekologicznym siedliska.
Logiczniejsze jest uznanie braku koniecznosci posiadania i postugiwania si¢ makrolitycznymi
narzedziami rdzeniowymi przy realizacji przyjetego sposobu gospodarowania przez ludnos¢
z poczgtku epoki brgzu (Valde-Nowak 1988, s. 93-94).
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Ryc. 64. Znaleziska makrolitycznych zabytkéw kamiennych z poczatku epoki bragzu w Karpatach polskich
- stan z 1985 roku (wg Valde-Nowak 1988 - zmienione). a - sierpy, b - groty, ¢ — siekiery

Fig. 64. Finds of macrolythic stone artefacts from the beginning of the Bronze Age in the Polish Carpathians
— state from 1985 (after Valde-Nowak 1988 - changed). a - sickles, b — spearheads, ¢ - axes

Strefe ze znikoma iloscig bifacjalnych form narzedziowych mozna identyfikowac z grupa
pleszowska. Jedynym stanowiskiem, z ktorego materiat krzemieniarski w sposéb pewny
moze by¢ powigzany z t3 jednostka taksonomiczng jest osada obronna w Trzcinicy. Do-
tychczas opublikowany zostat z tego stanowiska jedynie wybor zabytkow krzemieniarskich
tej grupy (Valde-Nowak, Gancarski 1999). Po wielu latach badan wykopaliskowych seria
interesujacych nas zabytkéw zwigkszyta sie do 216 okazéw (beda one przedmiotem osobnego
opracowania, uwzgledniajacego rowniez materialy kamienne kultury Otomani-Fiizesabony
z Trzcinicy oraz innych stanowisk (Gancarski, Valde-Nowak 2021, w druku). Wéréd za-
stosowanych surowcéw w inwentarzu tym mozna wyrdznic: czarny rogowiec menilitowy
- 7, krzemien: z Birczy - 9, czekoladowy - 3, jurajski podkrakowski - 8, jurajski odmiana
G - 4, wotynski - 4, limnokwarcyt — 1, margiel krzemionkowy ,,dynowski” - 2, radiolaryt
fliszowy — 157, radiolaryt pieninski (czerwony) - 1, rogowiec z Cergowej — 7, piaskowiec:
fliszowy - 1, rogowcowy — 1, skala krzemionkowa nieokreslona - 7, kwarc - 1, kwarcyt - 3.

Ilos¢ zabytkow w poszczegdlnych grupach inwentarzowych przedstawia si¢ nastepujaco:
rdzenie (amorficzne z otoczaka) - 6, odtupki i tuski — 156, tuszczki - 5, fragment otoczaka
- 1, okruch negatywowy lub rdzen - 2, tuszcznie i pseudotuszcznie - 8, retuszery - 2, wiéry
metryczne (w tym 1 podtepiec) — 5, okruchy negatywowe (otoczaki) - 5, narzedzia - 26.
W grupie tych 26 zabytkéw wyrdzni¢ mozna: noze tylcowe — 7, narzedzia nozowate - 4,
odlupki retuszowane - 6, drapacz z¢baty, siekiere czworoscienng z otoczaka, obuchowg
cze$¢ siekiery, grace, przekluwacze rdzeniowe typu Giebultow - 2, rylec famaniec, narzedzia
zebate — 2.
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Ryc. 65. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5. Zabytki kamienne z jamy 3 (Valde-Nowak 1999)
Fig. 65. Sietesz, Przeworsk district, site 5. Stone artefacts from pit 3 (Valde-Nowak 1999)

Wisrdd rdzeni uwage zwraca jeden okaz widrowy i jeden widrowo-odtupkowy, oby-
dwa praktycznie bez zaprawy przygotowawczej (Tab. XCV:1-2). Pozostale s3 amorficzne,
mocno stluczone, obrabiane biegunowo z zastosowaniem techniki pseudotuszczniowe;j
(Tab. XCVI:1-2; XCVII:1-2). Odlupki sg zréznicowane pod wzgledem rozmiardw i ksztattu.
Wigkszos¢ z nich na stronie gornej w réznym stopniu pokryta jest korg lub naturalng po-
wierzchnig otoczaka. Widry nie potwierdzajg standaryzacji. Prawie wszystkie mozna uzna¢
za okazy metryczne. Takze w ich przypadku na stronie gornej widzimy kore lub fragment
powierzchni naturalnej. W grupie narzedzi najwigcej jest odlupkdw retuszowanych, zaréwno
intencjonalnie (3 egzemplarze), jak tez uzytkowo (3 egzemplarze). Wsrdéd okazdéw, ktérych
krawedz uksztaltowana zostata intencjonalnie widoczny jest retusz zaréwno tylko na stro-
ne gorngy, czy tylko na dolng, a takze jeden okaz zaretuszowany dwustronnie. Narzedziem
dominujacym w inwentarzu sg noze tylcowe, réznigce si¢ zaréwno rozmiarami, jak tez
umiejscowieniem i cechami krawedzi pracujacej (Tab. XCVIII-XCIX). Cho¢ w tej grupie
form trudno méwi¢ o standaryzacji, s3 to narzedzia bedace jednymi z wzorcowych przed-
miotéw krzemieniarstwa epoki brazu. Wsrod nich uwage zwracaja dwa masywne, rdzeniowe
przekluwacze o pekatej, pokrytej kora podstawie, ktdre mozna zaliczy¢ do typu Giebultow
(Tab. C:1-2). Osobliwym narzedziem z kategorii form gérniczych jest wykonana rdzeniowo
graca (Tab. CII). Do inwentarza nalezg tez obuchowy fragment siekiery (Tab. CI:1) i cze¢§¢
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Ryc. 66. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5. Zabytki kamienne z jam 12-15 (Valde-Nowak 2003b)
Fig. 66. Sietesz, Przeworsk district, site 5. Stone artefacts from pits 12-15 (Valde-Nowak 2003b)

siekiery czworosciennej z zachowanym ostrzem (Tab. CI:2), obydwa zabytki z rogowca
z Cergowej, a takze forma zaczatkowa blizej nieokreslonego przedmiotu (Tab. CI:3).

Do wariantu kultury mierzanowickiej z dywanowa ornamentyka sznurows, jak juz byta
mowa, oprocz grupy pleszowskiej zaliczamy réwniez zespoly typu Sietesz. Dla tego rodzaju
zespolow dysponujemy tylko nieliczng serig zabytkéw z jamy 3 na stanowisku 5 w Sieteszy,
pow. Przeworsk (Valde-Nowak 1999), wsrod ktérych zwraca uwage rdzeniowy noéz tylcowy
(Ryc. 65:1), nawiazujacy do podobnych znalezisk z klasycznych stanowisk kultury mierza-
nowickiej, takich jak osada w Mierzanowicach (por. Balcer 1977, s. 189).

Dla stanowisk zwigzanych z wariantem kultury mierzanowickiej charakteryzujacym sie
zdobnictwem strefowym posiadamy zestaw zabytkéw krzemiennych przede wszystkim
z Sieteszy, pow. Przeworsk, stanowisko 5, z Wysokiej, pow. Lancut, stanowisko 1 i z Jawczyc,
pow. Wieliczka, stanowisko 1.

Wisrod inwentarza zabytkéw krzemiennych kultury mierzanowickiej z Sieteszy (jamy
12-15) uwage zwraca smukly grocik trojkatny o wypuktych bokach i wkleslej podstawie,
wykonany z odtupka z krzemienia wolynskiego, a takze miniaturowy noéz tylcowy. Surowiec
kredowy z wychodni zlokalizowanych na terenie Wolynia przewaza w skladzie surowcowym
na stanowisku w Sieteszy. Z tego rodzaju surowca wykonano 57% wszystkich zabytkow
krzemieniarskich na tym stanowisku. Krzemien jurajski podkrakowski stanowit 18% skfadu
surowcowego, a krzemien czekoladowy 17% (Valde-Nowak 2003b).

Inwentarz krzemienny z Wysokiej sklada si¢ z wigkszej ilosci zabytkow, wsrod ktorych do-
minuja poétwytwory wykonane przy uzyciu techniki fuszczniowej. Swego rodzaju wyjatkiem
jest rdzen todkowaty z blizej nieokreslonej skaly krzemionkowej (Ryc. 67:7). W zespole tym
uderza udzial siekier i potsurowca wykonanego ze zniszczonych siekier. Reprezentowane sg
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Ryc. 67. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, zabytki kamienne. 1-2 — noze tylcowe; 3 - fragment siekiery o soczew-
kowatym przekroju; 4 — grocik tréjkatny; 5 — odtupek retuszowany; 6 — drapacz; 7 - rdzen; 8 - pseudotuszczen.
1, 5-6 — krzemien $wieciechowski, 2 - rogowiec menilitowy, 3-4, 7-8 — nieokre$lona skata krzemionkowa

Fig. 67. Wysoka, Lancut district, site 1, stone artefacts. 1-2 — backed knives; 3 - fragment of an axe with

alenticular cross-section; 4 — arrowhead; 5 — retouched flake; 6 — end-scraper; 7 - core; 8 — pseudo-splintered
piece. 1, 5-6 — Swieciechéw flint; 2 — menilite hornstone; 3-4, 7-8 — undetermined silica rock
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Ryc. 68. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1. Dwa artefakty z krzemienia §wieciechowskiego (2-3) przykryte naczy-
niem (1) odwréconym dnem do gory

Fig. 68. Wysoka, Lancut district, site 1. Two Swieciechéw flint artefacts (2-3) covered by the vessel (1) placed
upside down

tu noze krzemienne, zaréwno wykonane na odtupkach (Ryc. 67:1), jak i wytworzone tech-
nikg rdzeniowq noze z masywnym tylcem. W przypadku jednego z takich nozy surowcem
do jego produkeji byt czarny rogowiec menilitowy (Ryc. 67:2). W zbiorze z Wysokiej uwage
zwracajg pseudotuszcznie (Ryc. 67:8). Do klasycznych inwentarzy kultury mierzanowic-
kiej, takich jak z Iwanowic (por. Kopacz 1976), odnies¢ mozna zebaty drapacz wykonany
z krzemienia §wieciechowskiego (Ryc. 67:6). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na grocik sercowaty
o wypuklych bokach i mocno wklestej podstawie (Ryc. 67:4), a takze na depozyt dwdch
artefaktéw z krzemienia $wieciechowskiego, w tym przekltuwacza (Ryc. 68:3) i odlupka
z impaktowym, waskim negatywem biegnacym od wierzchotka (Ryc. 68:2), znalezionych na
dnie jamy pod kompletnie zachowanym naczyniem odwréconym dnem do géry (Ryc. 68:1).

W inwentarzu z Jawczyc uwage zwracaja dwa rdzenie, w tym jedna forma t6dkowata
(Tab. CIII:8-9). Jest to o tyle ciekawe, Ze z zespoldw krzemieniarskich zwigzanych z po-
czatkiem epoki brazu w karpackim dorzeczu Wisty (poza oméwionymi wyzej przypadkami
inwentarza z Wysokiej) brakuje tego typu swiadectw uzyskiwania potsurowca. Wsrod zabyt-
kéw z Jawczyc widoczne sg egzemplarze narzedzi nozowatych, wykonanych na odtupkach
i widrach (Tab. CIII:3-5), a takze przekluwacze (Tab. CIII:1-7).

Wszystkie te inwentarze odpowiadaja definicji krzemieniarstwa schylkowego, do ktore-
go zalicza sie¢ wytworczos¢ ludnosci kultury mierzanowickiej (Kopacz 1987, s. 171; 2012,
s. 26). Zespoly te s3 zaskakujaco ubogie, zard6wno na obszarze obejmujacym osadnictwo
kultury mierzanowickiej reprezentujacej dywanowe zdobnictwo sznurowe, jak i na terenie
z dominujgcg ornamentyka strefowg. Niska liczebno$¢ inwentarzy, kontrastujaca z innymi
rejonami zajetymi przez kultur¢ mierzanowicka sprawia, ze trudno jest wyciaga¢ wnioski
odnosnie zréznicowania w przemysle krzemieniarskim, potwierdzajace podziaty taksono-
miczne dokonane na podstawie analizy ceramiki.
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Oproécz przywolywanego wielokrotnie rozktadu narzedzi bifacjalnych w karpackim do-
rzeczu Wisly, wskazujacego na zréznicowanie kulturowe, wystepuja réznice w sktadzie
surowcowym pomiedzy poszczegélnymi ,,ceramicznymi” wariantami kultury mierzanowic-
kiej. W strefie, w ktorej egzystowata grupa pleszowska wida¢ w produkeji krzemieniarskiej
wyrazng dominacje skal miejscowych, takich jak rogowce, a krzemienie ze z16z podkrakow-
skich i wotynskich byly wykorzystywane sporadycznie. Inaczej w osadach mierzanowickich
z obszaru z dominujacym wariantem strefowego zdobnictwa ceramiki. Tu powszechnie
wystepowal surowiec wolynski w dorzeczu Sanu i jurajski podkrakowski w zachodniej
czesci Subkarpackiego Plata Lessow.

Wytworczos¢ krzemieniarska ludnosci kultury mierzanowickiej w glebszej strefie karpac-
kiej wpisuje sie w klasyczny wzorzec krzemieniarstwa wczesnobrazowego, wykorzystujacego
do produkcji narzedzi skaly z najblizszej okolicy, stosujacego w produkeji pétsurowca tech-
nike tuszczniows, uzywajacego narzedzi funkcjonalnych, wykorzystujacego wielokrotnie
przerabiane formy narzedziowe. W ich zestawie sporadycznie zdarzajq si¢ siekiery czworo-
$cienne lub lekko owalne, wyraznie obecne sg z¢bate drapacze w stylu iwanowickim oraz tak
charakterystyczne, wykonane technika rdzeniows, masywne przektuwacze i noze tylcowe
(Schild i in. 1977; Balcer 1977; Kopacz, Valde-Nowak 1987).
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Pierwsza prawidlowoscia, ktorg dostrzegamy analizujac lokalizacje w terenie stanowisk
grupy pleszowskiej, bedacej gtéwng skladowg wariantu kultury mierzanowickiej z dywa-
nowym zdobnictwem sznurowym ceramiki, jest ich wystepowanie w poblizu gtéwnych
karpackich arterii wodnych. Poza nielicznymi wyjatkami, jak na przyktad stanowisko na
wzgdrzu Chetmik w Biskupicach, powiat Wieliczka, mieszczace sie na wysoczyznie, z dala
od gtéwnych ciekéw wodnych, wszystkie inne stanowiska znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie duzej rzeki.

Ryc. 69. Mucharz, pow. Wadowice, stan. 12. Polozenie osady grupy pleszowskiej (a) na cyplu terenowym
wsunietym w doling Skawy

Fig. 69. Mucharz, Wadowice district, site 12. Site location of the Pleszéw Group (a) on the promontory in-
serted in the Skawa valley
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Ryc. 70. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, Grodzisko. Polozenie stanowiska grupy pleszowskiej (a)
Fig. 70. Marcinkowice, Nowy Sacz district, Grodzisko-Hillfort. Pleszow Group site location (a)

Drugg prawidtowoscig dostrzegang przy okazji analizy osadnictwa tej grupy jest polo-
zenie stanowisk na granicy kilku stref krajobrazowych, co, jak si¢ domyslamy, ulatwiato
prowadzenie zréznicowanej gospodarki.

Wskazane prawidlowos$ci w osadnictwie ludnosci grupy pleszowskiej powodowaly, ze stano-
wiska koncentruja sie w tych rejonach Karpat, w ktdrych zalozenia te mogly by¢ zrealizowane.
Najlepiej nadawaly sie do tego obrzeza wielkich kotlin §rédgérskich, w ktdrych stwierdzamy
lokalne koncentracje osadnictwa grupy pleszowskiej. Mamy wigc skupienie osadnicze tej
grupy w zachodniej czgsci Kotliny Jasielskiej, ze stanowiskami w Trzcinicy (stanowisko 1)
i Jadle (stanowisko 29 i 52). Dalej na zachdd osiedla grupy pleszowskiej znane sg z obrzezy
Kotliny Sadeckiej. Kolejng jednostka geomorfologiczna, w ktdrej zlokalizowane byto centrum
osadnicze tej grupy, jest rejon progu Pogérza od Tarnowa po Wieliczke.

W opisanych wyzej lokalizacjach spotykamy dwa typy osad. Pierwszy stanowig osiedla
o charakterze obronnym lezace na strategicznych formach terenu. O ich obronnosci decy-
duje samo potozenie w trudnym do zdobycia miejscu (Chelm, Trzcinica, Marcinkowice,
Jurkéw, Dabrowa, Jasto, stanowisko 29). W przypadku jednego z tych stanowisk, w Trzci-
nicy, poswiadczone sg konstrukcje obronne (Gancarski 2009). Drugim typem osiedli grupy
pleszowskiej sa osady zalozone nie w miejscach o charakterze wybitnie strategicznym, a na
rozleglych wzniesieniach (Janowice, Tarnowiec) lub terasach rzek (Jasto, stanowisko 52,
Stary Sacz, Wielogtowy, Mucharz).
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Ryc. 71. Jasto, pow. loco, stan. 29. Polozenie stanowiska grupy pleszowskiej i grupy Wysoka (a)
Fig. 71. Jasto, loco district, site 29. Pleszéw Group and Wysoka Group site locations (a)

Na stanowiskach z natury obronnych zabytki zwigzane z osadnictwem grupy pleszowskiej
wystepuja w warstwach kulturowych, natomiast na osadach zlokalizowanych w innych,
mniej eksponowanych miejscach, charakterystyczng forma obiektéw archeologicznych sa
jamy zasobowe.

To spostrzezenie sklania nas do postawienia tezy o podwdjnym charakterze osadnictwa
grupy pleszowskiej w Karpatach. Pierwszym typem bylo osadnictwo otwarte (41% osad),
gdzie prowadzona byta gospodarka rolnicza, wymagajaca uzytkowania obiektéw o cha-
rakterze jam zasobowych. Drugi typ stanowi osadnictwo obronne (59% osad), ktore, jak
mozna wnioskowac z braku jam zasobowych, odseparowane byto od dziatalnosci rolniczej,
z obiektami mieszkalnymi niepozostawiajacymi §ladéw archeologicznych. J. Gancarski
uwaza, ze budynki na tego rodzaju osadach mialy konstrukeje zrebowa (2009).

Osadnictwo w obrebie form obronnych nie mialto charakteru refugialnego, ktére po-
zostawia nikle §lady archeologiczne. Dowodem na to jest obecno$¢ stosunkowo grubych
warstw kulturowych, nasyconych zabytkami ceramicznymi (Trzcinica, Marcinkowice) oraz
narzedziami wykonywanymi ze skal krzemionkowych i kosci (Gancarski 2009). Budo-
wa tak zaawansowanych umocnien, jak mialo to miejsce w Trzcinicy w okresie rozwoju
grupy pleszowskiej, wymagala nie tylko planowania, ale posiadania odpowiedniej wiedzy
technicznej, umozliwiajacej realizacje budowy w miare trwalych i skutecznych konstrukeji
obronnych. Ta wczesnobrazowa ludno$¢ musiata tez mie¢ odpowiednie zaplecze logistyczne
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Ryc. 72. Chelm, pow. Bochnia, Grodzisko. Polozenie stanowiska grupy pleszowskiej (a)
Fig. 72. Chelm, Bochnia district, Grodzisko-Hillfort. Pleszéw Group site location (a)
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Ryc. 73. Jurkéw, pow. Brzesko, stan. Dabrowa. Polozenie stanowiska grupy pleszowskiej (a)

Fig. 73. Jurkéw, Brzesko district, site “Dabrowa-Oak Wood”. Pleszéw Group site location (a)
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Ryc. 74. Stary Sacz, pow. Nowy Sacz. Polozenie stanowiska grupy pleszowskiej (a)
Fig. 74. Stary Sacz, Nowy Sacz district. Pleszow Group site location (a)

do przeprowadzenia tak skomplikowanych robdét budowlanych. Przy tej okazji pojawig sie
pytania, jakim zestawem narzedzi dysponowali budowniczowie konstrukcji obronnych, wy-
magajacych $cinania duzych ilo$ci drzew. Poniewaz w strefie osadnictwa pleszowskiego nie
ma praktycznie krzemiennych form bifacjalnych, w tym siekier dwusciennych, postawione
powyzej pytanie wskazuje na luke w zZrédlach archeologicznych i naszej wiedzy.

W wielu przypadkach ludnos$¢ grupy pleszowskiej jako pierwsza wybrata ulatwiajace
obrong formy terenu i po raz pierwszy je ufortyfikowala. Wyznaczyla wiec kluczowe miej-
sca w terenie, na ktérych kontynuowane bylo osadnictwo nie tylko w okresie epoki brazu,
ale rowniez w okresach pozniejszych, czego dowody mamy na wielokulturowej osadzie
w Trzcinicy i Marcinkowicach.

Ludno$¢ reprezentujgca wariant kultury mierzanowckiej ze strefowym zdobnictwem
ceramiki odciskami sznura zakltadata osiedla zaréwno w poblizu wielkich rzek (Jarostaw),
jak i nad matymi ciekami wodnymi (Wysoka), czasem o charakterze strumieni (Sietesz).
Osady te sg rozlegle, dochodzace, jak w przypadku Sieteszy, do kilkudziesieciu hektaréw. Nie
znaczy to oczywiscie, ze tak wielki obszar byt zasiedlony w tym samym czasie, ale wskazuje
na wielofazowo$¢ osad i ich ekstensywny charakter (Madej 2001). Nie byly na tym obszarze
preferowane obronne formy terenu, cho¢ intensywnos¢ osadnictwa w obrebie osiedli byta
stosunkowo duza.
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Ryc. 75. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5. Polozenie wielofazowego stanowiska kultury mierzanowickiej (a)

Fig. 75. Sietesz, Przeworsk district, site 5. Location of the multi-phase site of the Mierzanowice Culture (a)

Na terenach znajdujacych si¢ w dorzeczu Sanu, czyli w domenie wariantéw zdobnictwa
strefowego ceramiki, gestos¢ osad wynosila przecietnie 0,09 na km?, przy czym na terenach
lessowych wspotczynnik ten byt wyzszy i wynosil 0,11 na km?, a w przypadku osad zlokalizo-
wanych na terenie wielkich dolin wspétczynnik ten byt nizszy i oscylowat okoto 0,07 na km?
(Przybyta, Blajer 2008, s. 61). Preferowane byty lokalizacje na wysoczyznach lessowych, nad
malymi ciekami, w miejscach o niewielkich wysokosciach wzglednych (40%). Natomiast
stosunkowo rzadko (10-15%) osady lokowane byly na pograniczu stref krajobrazowych
(Przybyla, Blajer 2008, s. 62).

Z zestawienia tego wynika wyraznie, Ze ludno$¢ reprezentujaca wariant zdobnictwa sznu-
rowego o charakterze dywanowym kierowata si¢ zupelnie innymi przestankami przy doborze
miejsca przeznaczonego do zalozenia osady niz ludno$¢ uzywajaca w zdobnictwie naczyn
strefowych watkéw zdobniczych.
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Ryc. 76. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, polozenie (a)
Fig. 76. Wysoka, Lancut district, site 1, location (a)
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Ryc. 77. Bochnia, pow. loco. Potozenie stanowisk grupy Bochnia. A - stan. 45; B - stan. 43
Fig. 77. Bochnia, loco district. Location of the Bochnia Group sites. A - site 45; B - site 43






GRANICE KOMPLEKSOW KULTUROWYCH
W POCZATKACH EPOKI BRAZU W KARPACKIE )
CZESCI DORZECZA WISHY

Granica pomiedzy wariantami kultury mierzanowickiej z dywanowg
i strefowg ornamentyka sznurowa

Jednym z wazniejszych zadan, jakie zostaly postawione w momencie rozpoczecia pracy nad
niniejszg publikacja, bylo okreslenie granicy w karpackiej czesci dorzecza Wisty pomiedzy
kompleksami kultury mierzanowickiej z dominujgcym zdobnictwem dywanowym i strefo-
wym ceramiki. Na podstawie przedstawionej we wczesniejszych rozdziatach analizy wydaje
sie najbardziej prawdopodobnym, Ze granica ta uksztattowata sie dopiero pod koniec pierw-
szej ¢wierci 2 tysigclecia przed Chrystusem, po zaniku w dorzeczu Sanu zespoléw w typie
Sietesz, ktdre charakteryzuja si¢ dywanowym zdobnictwem ceramiki. Istnienie tego typu
zespoldw na obszarze, w ktéorym dominowalo zdobnictwo strefowe ceramiki, nie pozwala
nam wyznaczy¢ tej granicy od samego poczatku epoki brazu.

Wydaje sie wiec, ze granica ta de facto byta granicg pomiedzy grupa pleszowska, reprezen-
tujacg dywanowy wariant zdobnictwa ceramiki, a grupg Wysoka ze zdobnictwem strefowym.
Biegta ona mniej wigcej pomiedzy Wistokiem, bedacym doptywem Sanu, a Wistoka. Cechy
charakterystyczne dla ceramiki w typie Wysoka spotykamy réwniez w materiale kultury
mierzanowickiej w Kotlinie Sandomierskiej, az po okolice Wieliczki (wydma w Zakrzowie),
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Ryc. 78. Strefa graniczna pomiedzy wariantem kultury mierzanowickiej z dywanowa (a — grupa pleszowska)
i strefowg ornamentyka sznurowg (b — grupa Wysoka); ¢ — stanowiska z elementami obu wariantow

Fig. 78. The border zone between the Mierzanowice Culture variant with carpet-cord (a - Pleszéw Group)
and zonal-cord ornamentation (b - Wysoka Group); ¢ - sites with elements of both variants
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Ryc. 79. Stanowiska (a), na ktérych stwierdzono wspdtwystgpienie materialéw karpackiego segmentu kultu-
ry mierzanowickiej z dywanowym zdobnictwem sznurowym (grupa pleszowska) oraz materialéw segmentu
ze strefowym zdobnictwem sznurowym (grupa Wysoka). 1. Targowisko, pow. Wieliczka; 2. Bochnia, pow.
loco, stan. 43; 3. Wojnicz, pow. Tarnéw, stan. 18; 4. Tarnowiec, pow. Tarnéw, stan. 1; 5. Jasto, pow. loco,
stan. 29; 6. Mucharz, pow. Wadowice, stan. 12

Fig. 79. Sites (a) with confirmed coexistence of materials with carpet-cord ornamentation belonging
to the Carpathian cultural segment of the Mierzanowice Culture (Pleszéw Group) and the segment with
zonal-cord ornamentation (Wysoka Group). 1. Targowisko, Wieliczka district; 2. Bochnia, loco district,
site 43; 3. Wojnicz, Tarndw district, site 18; 4. Tarnowiec, Tarnéw district, site 1; 5. Jasto, loco district, site 29;
6. Mucharz, Wadowice district, site 12

oraz na terenie Spisza (Spi§sky Hrad). Musimy jednak bra¢ pod uwage, ze ze wzgledu na
podobienstwo grupy Wysoka do grupy kosztianskiej i samborzeckiej, a takze do niektérych
zespolow grupy Bochnia, takie $ciste okreslenie przynaleznosci kulturowej materiatow ze
stref granicznych moze by¢ trudne.

Strefa przejsciowa pomiedzy wariantami kultury mierzanowickiej

z dywanowa i strefowg ornamentykg sznurowg

Wzdluz wyznaczonej granicy biegnie pas stanowisk, na ktdrych obserwujemy wystepowanie
materiatéw zaréwno w typie pleszowskim, jak i w typie Wysoka. Ze stanowisk tych pocho-
dzi ceramika z dywanowym zdobnictwem sznurowym oraz ceramika zdobiona strefowa
ornamentyka sznurowa i chropowaceniem tekstylnym.

Od zachodu strefa przejsciowa biegnie wzdtuz progu Karpat i jest to linia oddajaca granice
pomiedzy strefa pleszowska i zasiegiem grupy Wysoka. Najlepiej obrazuje ja mikroregion
zachodniej czgsci Kotliny Jasielskiej, zlokalizowany w dorzeczu Ropy (Ryc. 80). Na mapie
tej przedstawione s trzy stanowiska. Litera A oznacza osad¢ obronng grupy pleszowskiej
w Trzcinicy, na ktdrej odkryto wylacznie materialy pleszowskie. Litera B oznaczono sta-
nowisko w Brzysciu 6, gdzie znaleziono fragmenty ceramiki ze strefowym, zlozonym z po-
dwdjnych watkéw, ornamentem sznurowym i tekstylnym, ewidentnie nalezacej do stylistyki
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Ryc. 80. Polozenie stanowisk kultury mierzanowickiej w dolinie Ropy. A - Trzcinica, Grodzisko; B - Brzy-
$cie, stan. 6; C - Jasto, stan. 52

Fig. 80. Site locations of Mierzanowice Culture in the Ropa valley. A - Trzcinica, Hillfort; B — Brzyscie, site 6;
C - Jasto, site 52

grupy Wysoka. Natomiast litera C oznacza stanowisko 52 w Jasle, gdzie odkryto ceramike
w typie pleszowskim, tak jak na pobliskim stanowisku w Trzcinicy.

Polozone kilka kilometréw na wschod od tego rejonu stanowisko w Jasle 29 dostarczyto,
oprocz zespotdéw ceramicznych kultury Otomani-Fiizesabony, réwniez fragmentdw ceramiki
o cechach grupy pleszowskiej, jak i grupy Wysoka. Mamy wiec do czynienia z ewidentng
strefg przejsciowa pomiedzy dwoma kompleksami kultury mierzanowickiej, ktora rozdzie-
lala dwa jej warianty réznigce si¢ od siebie nie tylko charakterem zdobnictwa ceramiki, ale
réwniez inwentarzem krzemieniarskim w zakresie obecnosci lub braku makrolitycznych
narzedzi konwencjonalnych, a takze charakterem osadnictwa.

Granica pomiedzy grupa pleszowska a kulturg Otomani-Flzesabony
w karpackiej czesci dorzecza Wisty

Drugg granica, ktéra nie ma juz charakteru wewnetrznego w kulturze mierzanowickiej,
ale wrecz kulturowy, a nawet cywilizacyjny, jest granica uksztaltowana w trakcie ekspansji
kultury Otomani-Fiizesabony na péinoc.
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Ryc. 81. Prawdopodobny przebieg strefy granicznej pomiedzy osadnictwem grupy pleszowskiej i kultury
Otomani-Fiizesabony okolo potowy XVII wieku przed Chrystusem. Linia przerywana wyznacza przypusz-
czalng rubiez pleszowsko-otomanska. 1. Krakow-Pleszow; 2. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz; 3. Trzcinica,
pow. Jasto; 4. Brzyscie, pow. Jasto; 5. Jasto, stan. 52; 6. Jurkéw, ,,Dabrowa”, pow. Brzesko; 7. Chelm, pow.
Bochnia; 8. Jasto; 9. Bochnia; 10. Bochnia; 11. Mucharz, pow. Wadowice; 12. Stary Sacz, pow. Nowy Sacz;
13. Biskupice, pow. Wieliczka; 14. Lezkowice, pow. Wieliczka; 15. Wojnicz, pow. Tarnéw; 16. Janowice,
pow. Tarnéw; 17. Tarnowiec, pow. Tarnéw; 18. Wielopole, pow. Nowy Sacz; 19. Dabrowa, pow. Nowy Sacz;
20. Brzezowka, pow. Jasto; 21. Maszkowice, pow. Nowy Sacz

Fig. 81. Probable route of the borderline between the Pleszéw Group and the Otomani-Fiizesabony Culture
settlements around mid-17" century BC. Dotted line represents the presumable Pleszéw-Otomani fron-
tier. 1. Krakow-Pleszow; 2. Marcinkowice, Nowy Sacz district; 3. Trzcinica, Jasto district; 4. Brzyscie, Jasto
district; 5. Jaslo, site 52; 6. Jurkow, “Dabrowa-Oak Wood”, Brzesko district; 7. Chetm, Bochnia district; 8. Jasto;
9. Bochnia; 10. Bochnia; 11. Mucharz, Wadowice district; 12. Stary Sacz, Nowy Sacz district; 13. Biskupice,
Wieliczka district; 14. Lezkowice, Wieliczka district; 15. Wojnicz, Tarnéw district; 16. Janowice, Tarnéw
district; 17. Tarnowiec, Tarnéw district; 18. Wielopole, Nowy Sacz district; 19. Dgbrowa, Nowy Sacz district;
20. Brzezéwka, Jasto district; 21. Maszkowice, Nowy Sacz district

Dzigki wieloletnim badaniom wiadomo juz, ze na grodzisku w Trzcinicy grupa pleszow-
ska rozwijata si¢ od konca 3 tysiaclecia do co najmniej drugiej potowy XVII stulecia przed
Chrystusem, a moze nawet do konca wieku XVII, gdy ta obronna osada zajeta zostata przez
ludnos¢ kultury Otomani-Fiizesabony (Gancarski 1999b; 2009). By¢ moze podobna sekwen-
cja zdarzen miala miejsce w przypadku osady zlokalizowanej na strategicznie polozonym
wzgdrzu w Marcinkowicach, pow. Nowy Sacz (Madej 1998a), jednak nie mamy niestety z tego
stanowiska oznaczen radioweglowych dla grupy pleszowskiej. Rownoczes$nie wiadomo, ze
pod koniec XVIII stulecia przed Chrystusem zalozona zostala przez ludno$¢ kultury Oto-
mani-Fiizesabony osada w Maszkowicach na ,,Gorze Zyndrama” (Przybyla, Skoneczna 2011;
Jedrysik, Przybyla 2019).
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W 2015 roku zostalo odkryte stanowisko w Brzezéwce, pow. Jasto, polozone kilkanascie
kilometréw na potudniowy wschéd od Trzcinicy. Okazalo si¢ ono osadg obronng kultury
Otomani-Fiizesabony, z ceramika zdobiong motywami spirali, co wskazuje na stosunkowo
starszg pozycje tych materialéw w obrebie kompleksu tej kultury. Rdwniez oznaczenia ra-
dioweglowe zdaja sie wskazywac na budowe tego grodu w XVIII stuleciu przed Chrystusem
(Gancarski, Madej 2019). Co wigcej, na dwdch innych stanowiskach, w Maszkowicach
i Brzezowce, nie odkryto, tak jak na lezacych dalej na pétnoc stanowiskach w Trzcinicy
i Marcinkowicach, materialow grupy pleszowskiej.

Wydaje si¢ wigc uprawnione postawienie tezy, ze w czasie kiedy funkcjonowat gréd obron-
ny grupy pleszowskiej w Trzcinicy i by¢ moze w Marcinkowicach, kilkanascie kilometréw
od nich funkcjonowaly grody kultury Otomani-Fiizesabony, a mi¢edzy nimi istniata waska
strefa graniczna, ktdra zostala z czasem przetamana w wyniku ekspansji kultury Otoma-
ni-Flizesabony na pdtnoc, co zakonczylo si¢ zajeciem grodow pleszowskich w Trzcinicy
i Marcinkowicach (Ryc. 81).

Elementy episznurowe na terenie Spisza

Odizolowany fancuchami gdrskimi Spisz tradycyjnie dzielony jest na Spisz Gorny, lezacy
w dorzeczu Popradu, przez co wchodzi w sklad zlewni Wisly, jak i Spisz Dolny, rozciagajacy
sie w dorzeczu Hornadu wpadajacego do rzeki Sajé, zasilajacej Cise bedaca doptywem Dunaju.
Ze wzgledu na zalozenia przestrzenne publikacji zainteresowanie autoréw skoncentrowane
jest na Gérnym Spiszu, jednak biorgc pod uwage jego silne powigzania z terenami Dolnego
Spisza, trudno jest rozpatrywac te dwie krainy osobno. Kulturg, ktéra z cala pewnoscig po-
przedzala kulture mierzanowicka na tym obszarze byla kultura badenska (Novotna, Sojak
2013). Tradycyjnie, znaleziska episznurowe z terenu Gérnego, jak i Dolnego Spisza zaliczane
s3 do grupy kosztianskiej. Interesujaca jest obecno$¢ cmentarzysk taczonych wlasnie z tg grupa
w miejscowosci SpiSské Podhradie, okr. Levoca, gdzie stwierdzono 220 grobéw (Sojék 2011;
Novotna, Sojak 2016), a takze wczesniej odkryte stanowiska o charakterze sepulkralnym
w miejscowosciach Smizany, Spi§ské Tomasovce i Levoca (Javorsky 1980).

Ze Spisza znamy tez caly szereg stanowisk osadowych, w tym z form terenowych o cha-
rakterze strategicznym, jak Drevenik (Batora 1986), Spissky Hrad (Giertlova 2002) oraz
na wzgorzu Burchbrich (Ryc. 82) w miejscowo$ci Wielka Lomnica (Novotnd, Sojak 2013).

W materiale z tego stanowiska identyfikujemy pojedyncze fragmenty naczyn z ornamen-
tyka wskazujacg na zwiazki z wariantem kultury mierzanowickiej ze zwielokrotnionymi
watkami strefowego zdobnictwa sznurowego, jak i fragmenty naczyn nawigzujace do gru-
py Wysoka. Na zwigzek z materialami w tym typie wskazuje zastosowanie lewoskretnego
sznura, co nie jest spotykane w starszych zespolach ze strefowym zdobnictwem sznurowym
(Novotna, Sojak 2016, 68, abb. 58).

Sciste nawigzania do zespoléw typu Wysoka znajdujemy w materiale ze stanowiska
Spissky Hrad. Identyfikujemy tu wszystkie konstytutywne cechy zespoléw grupy Wysoka,
czyli wspolwystepowanie strefowego, zdwojonego zdobnictwa sznurowego wykonanego
lewoskretnym sznurem, z guzami umieszczonymi na szyjce naczyn oraz chropowaceniem
brzuscéw ornamentem tekstylnym i Besenstrichmuster. Symptomatyczna jest obecno$é
zdobnictwa w postaci sznurowej linii falistej (Giertlova 2002).

Jednak te zasygnalizowane problemy musza by¢ przedmiotem dalszych studiéw poréw-
nawczych, zar6wno z materiatami ze stanowisk lezacych w polskiej czgsci zlewni Wisly, jak
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Ryc. 82. Wielka Lomnica, okr. Kiezmark, Burchbrich, Stowacja (fot. P. Madej)
Fig. 82. Velka Lomnica, Kezmarok district, Burchbrich, Slovakia (photo P. Madej)

iz seriami zabytkow z terendw, gdzie identyfikuje si¢ grupe kosztianska, takimi jak Kotlina
Koszycka. Problemem w tych analizach jest fakt, ze wcigz nie mamy licznych znalezisk
grobowych z terenéw Karpat i ich lessowej otuliny, a z obszaru, gdzie zostala wyodrebniona
grupa kosztianska brakuje dobrze rozpoznanych osad z ceramika episznurows. Przy dzi-
siejszym stanie badan wydaje sie, ze wszystkie materialy kultury mierzanowickiej z terenu
Spisza mozna datowac na BrA2.
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Mozna powiedzie¢, ze kultura mierzanowicka w karpackiej czgsci dorzecza Wisly to jed-
nostka taksonomiczna rozwijajaca sie na granicy dwdch swiatéw. Z jednej strony oddziela
kultury epoki kamienia od jednostek mtodszych okreséw epoki brazu, a z drugiej egzystuje
pomiedzy wysoko rozwinietymi cywilizacjami poczatkéw epoki brazu z Kotliny Karpackiej
a grupami ludnosci z Nizu Europejskiego, kultywujacymi przywigzanie do starych wzorcow
zdobniczych i gospodarczych. Dzigki takiej pozycji kultura ta na terenach, na ktérych skupia
sie prezentowana publikacja, byla swoistym posrednikiem przenoszacym i absorbujacym
nowe idee, przy zachowaniu formalnej wigzi z tradycja, czego jednym z przejawdw jest or-
namentyka sznurowa. Wladnie zréznicowanie w obrebie stosowania wzorcéw zdobnictwa
sznurowego lezy u podstaw gtéwnego podzialu na dwa wielkie bloki rozwijajace si¢ w po-
czatkach epoki brazu w dorzeczach doptywoéw Wisly, bioracych swoj poczatek w Karpatach.

Jeden z tych wielkich segmentow kultury mierzanowickiej tworzg jednostki taksono-
miczne uzywajace do zdobienia ceramiki motywoéw wykonanych odciskami sznurowymi,
zgrupowanymi w wigzki po dwa, trzy, a niekiedy i pi¢¢ strefowych pasm. Drugim segmentem
s3 ugrupowania wykorzystujace do zdobienia ceramiki odciskéw sznura niezgrupowanych
w wiazki, a pokrywajacych $cidle szyjki naczyn. Takie skomponowane motywy odciskéw
sznurowych zwyklo si¢ nazywa¢ dywanowymi. Prawie przez caly okres wczesnego brazu,
mniej wiecej od konica BrA1 i przez caly odcinek BrA2, w miedzyrzeczu Wistoki i Wistoka
istniala granica pomiedzy dwoma wskazanymi kompleksami kultury mierzanowickiej. Na
zachod od tej granicy, w samych Karpatach wystepowala grupa pleszowska bedaca jedna ze
sktadowych kompleksu z dywanowym zdobnictwem ceramiki, a na wschéd grupa Wysoka.

Opisywana wczesnobrazowa granica odwzorowuje podziaty w fonie kultury ceramiki
sznurowej, ktorych sie domyslamy $ledzac zasieg wystepowania kurhandéw, a takze péinoc-
nokarpackie slady kompleksu péznobadenskiego. Zasieg kurhandéw sznurowych pokrywa sie
z pozniejszym zasiegiem strefy bedacej domeng wariantu kultury mierzanowickiej ze stre-
fowym zdobieniem ceramiki odciskami sznura. Podzial w kulturze mierzanowickiej wyzna-
czony na podstawie zréznicowania zdobnictwa ceramiki jest tozsamy z réznicami w innych
elementach kultury materialnej, jak i nielicznych ciagle $ladach kultury duchowej. Pomiedzy
tymi dwoma strefami w karpackim dorzeczu Wisty zachodzg takze réznice w charakterze
osiedli i w krzemieniarstwie. Najwczesniej wyodrebniong jednostka taksonomiczng w fonie
kultury mierzanowickiej charakteryzujaca sie dywanowym zdobnictwem sznurowym jest
grupa pleszowska. Jak juz byta mowa, badaczem, ktory tego dokonal, a réwnocze$nie wskazat
na wszystkie najwazniejsze markery typu, a nastepnie grupy pleszowskiej, byt J. Machnik.
Pomimo uplywu lat wypada tylko przypomnie¢ jego charakterystyke tej jednostki, ponie-
waz nakreslony przez niego obraz nie zdezaktualizowat si¢. Jej zdobnictwo opiera sie tu
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na dywanowych watkach sznurowych, plastycznych zeberkach i wasach podkreslajacych
uszy naczyn. Typowym rodzajem osad ludnosci opisywanej grupy byly osiedla wyzynne,
ulokowane w strategicznych, z natury obronnych miejscach. Po badaniach w Trzcinicy
wiemy, Ze przynajmniej niektdre z nich byly ufortyfikowane, co wigcej, w pleszowskiej
warstwie kulturowej tego grodziska odkryta zostala seria zniszczonych, zoomorficznych
figurek glinianych. Wydaje sie, ze grupa pleszowska rozwijala si¢ na terenie Zachodnich
Karpat przynajmniej od przetomu 3 i 2 tysigclecia przed Chrystusem, o czym $wiadcza nie
tylko liczne serie dat z Trzcinicy, ale réwniez z innych stanowisk karpackich, jak na przykfad
z Mucharza, zlokalizowanego w przetomie Skawy (Gancarski 1999b; Valde-Nowak 2010).

Do niedawna jedyng jednostka taksonomiczng faczong z wariantem kultury mierzano-
wickiej, w ktérym preferowano dywanowe zdobnictwo sznurowe, byla grupa pleszowska.
Jednak badania w Sieteszy, na obszarze wschodniej czesci Subkarpackiego Plata Lessow
pozwolity wyodrebni¢ zespot nawigzujacy do grupy pleszowskiej wieloma cechami w zdob-
nictwie naczyn. Oprdcz ornamentu dywanowego spotykamy w zespotach typu Sietesz, na-
zywanymi od stanowiska, gdzie zostal po raz pierwszy odkryty materiat charakterystyczny
dla tego typu, zdobnictwo w postaci linii rytych. W zestawie naczyn charakterystycznych
dla tych zespoléw wystepuja zardwno naczynia, kubki, amfory i garnki nawigzujace do
klasycznych zespoléw wezesnomierzanowickich znanych z Wyzyny Matopolskiej, jak i na-
czynia wystepujace tylko w tym opisywanym typie. Sg to przede wszystkim formy naczyn
o kulistych brzuscach, zakonczone kuliscie, bez wyodrebnionej ptaszczyzny dna, umozli-
wiajacej postawienie naczynia na réwnej powierzchni. Cechy typologiczne i stylistyczne
naczyn oraz data radioweglowa pozwolily postawi¢ hipotezg, ze zespoly w typie Sietesz
mozemy datowa¢ na przetom 3 i 2 tysigclecia albo na sam poczatek 2 tysiaclecia przed
Chrystusem. Potwierdzeniem tych wnioskéw bylo uzyskanie podobnego w charakterze,
zarowno pod katem typologicznym, jak i stylistycznym, zbioru ceramiki na stanowisku
158 w Jarostawiu. Co wigcej, data radioweglowa uzyskana dla wegla drzewnego z jamy
trapezowatej, zawierajacej materialy ceramiczne w typie Sietesz z Jarostawia, okazata si¢
podobna do daty z Sieteszy. Pordwnywalne zdobnictwo, nieograniczajace sie tylko do
stosowania dywanowej ornamentyki sznurowej, ale i przejawiajace si¢ w wystepowaniu
silnie kulistych brzuscéw oraz rozbudowanych watkéw zdobniczych w postaci linii rytych,
zarejestrowane zostalo rowniez w Trzcinicy. Wszystkie te informacje upowazniaja nas do
postawienia tezy, ze chronologicznie materialy z dywanowym zdobnictwem sznurowym
grupy Sietesz mozna korelowac z materialami wczesnomierzanowickimi. Analizujgc wy-
stepowanie zespotéw w typie Sietesz dochodzimy do wniosku, Ze na poczatku 2 tysiac-
lecia przed Chrystusem nie funkcjonowala jeszcze $cista granica rozdzielajaca warianty
kultury mierzanowickiej z dywanowym i strefowym zdobnictwem ceramiki i Ze granica
ta wytworzyla sie dopiero w pozniejszym okresie, w czasie funkcjonowania klasycznych
zespolow grupy pleszowskie;.

Druga strefa analizowana w przedstawionym opracowaniu rozciaga si¢ na wschod od
miedzyrzecza Wistoki i Sanu i obejmuje by¢ moze rowniez tereny Kotliny Sandomierskiej,
otulajacej od pétnocy prog Karpat, a takze obszar dzisiejszej Stowacji wraz z terenem Spisza.
Byla ona domeng jednostek taksonomicznych kultury mierzanowickiej charakteryzujacych
sie stosowaniem watkow strefowego zdobnictwa sznurowego.

Poczatek kultury mierzanowickiej na tym terenie nie rysuje si¢ jeszcze zbyt wyraznie.
Wydaje sie, ze kultura ceramiki sznurowej przezywala sie tutaj dtuzej niz na terenach Wy-
zyny Malopolskiej. Upowaznia do takiego wniosku spostrzezenie, Ze nie zanotowano na
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tym terenie ani jednego pewnego stanowiska z materialami protomierzanowickimi, ale
z obszaru tego znamy kilka przypadkéw wspotwystepowania w jednym kontekscie, zwykle
o charakterze grobowym, materialéw charakterystycznych zaréwno dla kultury ceramiki
sznurowej, jak i zabytkéw bedacych markerami fazy wezesnomierzanowickiej.

By¢ moze odmienna sytuacja miala miejsce w zachodniej czesci Subkarpackiego Plata
Lessow, gdzie poczatek kultury mierzanowickiej moze mie¢ podobny charakter jak na les-
sowych terenach o charakterze wyzynnym, polozonych na péinoc od Krakowa. Rozwijajaca
sie w dorzeczu gléwnie Sanu kultura wczesnomierzanowicka, reprezentujgca wariant tej
kultury ze strefowym zdobnictwem sznurowym, zgrupowanym w podwdjne pasma, pomimo
swojego charakteru zblizonego do klasycznych inwentarzy tej kultury, znanych chociazby
z Iwanowic, posiada swoje lokalne pi¢tno, wyrazajace si¢ przede wszystkim w duzej fre-
kwencji zdobnictwa rytego oraz stosowaniem odciskow sznura o splocie prawoskretnym.

Wydaje sie takze, iz kierunek splotu sznura (lewo- lub prawoskretny) ma w wiekszo-
$ci przypadkéw znaczenie chronologiczne. Sznur o splocie prawoskretnym byt stosowa-
ny w dorzeczu Sanu w starszych fazach kultury mierzanowickiej, natomiast lewoskretny
w mlodszych. W pierwszej ¢wierci 2 tysigclecia przed Chrystusem, najprawdopodobniej
w jego mlodszej fazie, pojawia si¢ w dorzeczu Sanu maniera stylistyczna polegajaca na zwie-
lokrotnieniu ilosci linii odciskéw sznura w wigzce zdobnictwa strefowego. O ile w zespotach
wczesnomierzanowickich stosowano w zdobnictwie podwdjnie ztozony sznur, to w tym
przypadku zdobienia wykonywane sg sznurem potréjnym lub skladajacym sie z 4 lub 5 linii
odciskéw sznurowych. Naczynia w ten sposdb zdobione podlegaja miniaturyzacji i pojawiaja
sie motywy zygzaka wykonanego odciskami sznura. Zdobionym odciskami sznurowymi
naczyniom towarzysza niezdobione garnki, zawsze z listwami z ornamentem palcowym.
Liczna jest takze frekwencja chropowacenia brzuscow, tak zwany Besenstrichmuster. Zdo-
bione w ten sposob naczynia stanowig albo uzupelnienie zabytkdw wczesnomierzanowic-
kich, albo wystepuja samodzielnie w osobnych jamach. Wydaje sie, ze materialy tego typu
s3 echem pradu przenikajacego w tym czasie wiele kultur pomiedzy Adriatykiem, Alpami
a Karpatami, miedzy innymi kulture ceramiki inkrustowanej, Kisapostag i Wieselburg-Gata.
Zjawisko to nazywane jest Litzenkeramik.

Kolejnym wariantem kultury mierzanowickiej ze sznurowym zdobnictwem strefowym sg
zajmujgce mlodsza pozycje chronologiczng zespoty grupy Wysoka, nazwanej od eponimicz-
nego stanowiska, ktore dostarczylo najwiekszej jak dotad serii zabytkéw tego typu. Chodzi
o zespot cech, ktére mozemy wigzaé z mtodszymi fazami rozwoju kultury mierzanowickiej,
gdy trwala ona na tym terytorium w pelnym rozkwicie. To wlasnie z ta fazg wiaze si¢ naj-
wieksza ilo§¢ powierzchniowych znalezisk kultury mierzanowickiej na terenie dorzecza Sanu
i wydaje sie, ze to wlasnie w czasie rozwoju grupy Wysoka istniata tu silna granica oddzie-
lajgca obszar ze zdobnictwem strefowym od terenu z dywanowym zdobnictwem ceramiki.

Jest wiele cech pozwalajacych taczy¢ grupe Wysoka z dobrze znang w kulturze mierzano-
wickiej grupa samborzecka. Przede wszystkim, oprocz strefowego zdobnictwa sznurowego,
uwage zwraca stosowanie w stylistyce matych tuczkéw, odcisnigtych krétkim sznurem na
gornej czesci brzuscéw naczyn. Sg jednak pewne odrebnosci. Migdzy innymi zdobnictwo
motywami w postaci zygzaka i linii falistej, wykonanej sznurem zgrupowanym w strefy.
Najczesciej naczynia maja chropowacenie brzuscow w stylu tekstylnym, a w miodszych
zespolach tego typu zdobnictwo sznurowe zanika na rzecz ornamentyki wykonywanej
trojkatnym stempelkiem. Materiaty grupy Wysoka wystepuja zarowno w dorzeczu Sanu,
jak i na Spiszu. Osadnictwo w tym typie identyfikujemy tez w Kotlinie Sandomierskiej, na
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przyklad na wydmie w Zakrzowie pod Krakowem, gdzie réwniez zanotowana jest, oprocz
innych charakterystycznych elementéw zdobniczych, ornamentyka w postaci linii falistej
wykonanej odci$nietym sznurem.

Pod koniec XVII stulecia przed Chrystusem dochodzi do ekspansji ludnosci kultury
Otomani-Fiizesabony na pétnoc. Jej najbardziej wymownym $wiadectwem jest zastgpienie
przez ludnos¢ tej kultury ludnosci grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej na grodzisku
w Trzcinicy. Najprawdopodobniej w wyniku tej ekspansji ludnos¢ grupy pleszowskiej zo-
staje wypchnieta z Karpat na poinoc. By¢ moze wtasnie w wyniku tych wydarzen pojawia
sie osadnictwo tej grupy kulturowej na pdétnocnej terasie Wisty w Pleszowie i Mogile pod
Krakowem. Jest prawdopodobne, ze opisywane wydarzenia sg przyczyng pojawienia sie
na tym samym obszarze zachodniej czg¢sci Subkarpackiego Plata Lesséw, miedzy Bochnia
a Wieliczka, ludnosci reprezentujacej zaréwno wariant kultury mierzanowickiej ze stre-
fowym zdobnictwem ceramiki (grupa Wysoka), jak i ludnosci z dywanowa ornamenty-
ka sznurowg (grupa pleszowska). Dochodzi na tym malym obszarze do zmieszania si¢
obydwu spotecznosci, co znajduje swoj wyraz w lokalnej hybrydyzacji cech wytwoérczosci
ceramiczne;j. Nie tylko w poszczegdlnych zespotach mamy materiaty charakterystyczne dla
obydwu jednostek taksonomicznych, ale réwniez istniejg naczynia, na ktérych wystepuja
cechy obydwu wariantéw kultury mierzanowickiej na badanym terenie. Swoista akulturacja,
powstanie zhybrydyzowanego zespolu znalezisk, wypchniecie z Karpat grupy pleszowskiej,
a w dorzeczu Sanu porzucenie ornamentyki sznurowej w zdobnictwie ceramiki, to oznaki
konca kultury mierzanowickiej w karpackiej czesci dorzecza Wisty.



ZAKONCZENIE

Przedstawione ujecie kultury mierzanowickiej jest probg uporzadkowania oraz zrozumie-
nia réznorodnosci i coraz wyrazniej postrzeganej dynamiki, jaka prezentuje ta jednostka
taksonomiczna, rozwijajaca sie w Karpatach i na terenie ich lessowej otuliny od ostatnich
stuleci 3 tysiaclecia az po schylek XVII wieku przed Chrystusem. Wybrana metoda po-
dziatu tej kultury na segmenty, zréznicowane charakterem zdobnictwa sznurowego, ma
podkresli¢ rozbicie kultury mierzanowickiej na dwie czesci, rézniace si¢ od siebie nie tylko
charakterem ornamentyki, ale réwniez innymi elementami, takimi jak charakter osadnic-
twa i wytworczos$¢ narzedzi krzemiennych. Jako gléwng ceche uporzadkowania wybrano
zdobnictwo sznurowe, gdyz podkresla ono istote czulych wskaznikéw zmian zachodzacych
w tej kulturze i, jak pokazuje historia studiéw nad tym zespolem, jest pierwszg narzucajaca
sie cechg kulturows, z jaka styka si¢ archeolog w kontekscie materialéw z poczatku epoki
brazu w Karpatach.

Zrozumienie podziatu na dwa wielkie kompleksy kultury mierzanowickiej w karpackim
dorzeczu Wisty pozwala na badanie wzajemnych relacji spolecznosci wczesnobrazowych,
zajmujacych tereny lezace w zlewni Sanu, jak i na obszarach lezacych nad Wistoka, Dunaj-
cem, Rabg i Skawg, czyli w zachodniej czesci polskiej strefy karpackiej, a poprzez réznice
miedzy nimi mozemy definiowa¢ kazda z rysujacych si¢ czesci sktadowych kultury mierza-
nowickiej. Podzial ten pozwala takze zrozumie¢ nature schylkowej grupy Bochnia, ktéra
jest mieszanka cech obydwu wielkich segmentéw kultury mierzanowickiej.

Wydaje sie, Ze na opisywanym obszarze rozwdj réznorodnych grup episznurowych zmie-
rza do ich ujednolicenia w fazie schylkowej kultury mierzanowickiej, czego najlepszym
przykladem jest wlasnie ta grupa. Jednak, aby do owej specyficznej unifikacji moglo dojs¢,
musiata kultura mierzanowicka w strefie karpackiej ulec presji. Z jednej strony byta to
ekspansja kultury Otomani-Fiizesabony na tereny zajete przez spotecznosci episznurowe,
a z drugiej diugotrwatly proces ,, giebultyzacji’, czyli stopniowego zaniku zdobnictwa sznu-
rowego i narastanie w zespotach ceramicznych cech, jakie znamy z grupy giebultowskiej,
czyli pokrywania brzu§céw chropowaceniem tekstylnym i umieszczania na wylewach naczyn
nacinanych lub stemplowanych guzkéw. Proces ten identyfikujemy jako wptyw osrodkow
zwigzanych z kregiem Madarovce-Vétefov-Boheimkirchen.

Co ciekawe, wydaje si¢, ze wyrazniejsze slady poszerzania przez ludno$¢ kultury Otoma-
ni-Filizesabony swoich domen zachodzito w strefie zdominowanej przez stosujacg rygory-
stycznie dywanowe zdobnictwo sznurowe grupe pleszowska, a proces ,,giebultyzacji” objal
strefe zajeta przez grupe Wysoka, ze strefowym zdobnictwem sznurowym stosowanym
w jej starszych fazach.
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Po uporzadkowaniu materialéw kultury mierzanowickiej i ich zdefiniowaniu, logicz-
nym nastepstwem staly sie studia nad przyczynami jej rozbicia na wskazane dwa wielkie
segmenty. Mozna zaktada¢, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w rozbieznosciach
kulturowych u schylku eneolitu. Zréznicowanie obserwowane na terenach od Renu po
Dniepr i od wybrzezy Morza Péinocnego po strefe subalpejskich jezior w kregu kultur
z ceramiky sznurowg oraz wplyw pdznych grup kultury badenskiej, przezywajacych sie
w karpackich niszach, tworzyto barwne podloze kulturowe, gospodarcze i spoteczne dla
nowej, wczesnobrazowej jakosci.

W przyszlych badaniach istotna bedzie glebsza weryfikacja silnie zréznicowanego od
swojego poczatku segmentu kultury mierzanowickiej ze strefowym zdobnictwem ceramiki
odciskami sznura, a takze jego relacja do zespoléw typu Sietesz i inwentarzy ze zminia-
turyzowanymi formami naczyn, ze zwielokrotnionymi watkami strefowego zdobnictwa
sznurowego z charakterystycznymi wzorami zygzaka.

Osobny nurt w badaniach przetomu neolitu i epoki brazu, stanowig od lat niewiadome,
zwigzane z wymowg stosunkowo licznych w Karpatach polskich znalezisk krzemieniar-
skich o cechach wczesnobrazowych. W przedstawionym monograficznym ujeciu kultury
mierzanowickiej w karpackim dorzeczu Wisly zrédla tego rodzaju musiaty zej$¢ na plan
dalszy co najmniej z dwdch powodéw. Po pierwsze, jak juz byta mowa wyzej, to znaleziska
ceramiczne musialy miec¢ glos rozstrzygajacy taksonomicznie, by nawigza¢ do wszelkich
dotychczasowych badan kultury mierzanowickiej w jej pelnym zasiggu. Po drugie, opdznie-
nie w rozpoznaniu krzemieniarstwa schytkowego, jako informacyjnej jakosci w archeologii
europejskiej, wcigz nie pozwala na jednoznaczne interpretacje krzemieniarskich znalezisk
karpackich, prawdopodobnie podlegajacych stymulowanej srodowiskiem goérskim i zapewne
ruchliwymi formami osadnictwa osobliwej modyfikacji cech przemystu.

Istotng kwestia przysztych badan jest takze okreslenie charakteru strefy pogranicza po-
miedzy dwoma kompleksami kultury mierzanowickiej w dorzeczu gérnej Wisty. Czy mamy
tutaj do czynienia ze wspoélczesnym mieszaniem sie cech kulturowych tych dwoch karpac-
kich segmentow kultury mierzanowickiej, czy tez mamy do czynienia w jakims$ stopniu
z sekwencja chronologiczna?

Mozna oczekiwa¢ waznych dla odtworzenia proceséw osadniczych, zaréwno w Zachod-
nich Karpatach, jak tez na terytoriach bezposrednio na pétnoc od nich, rezultatéw dalszego
$ledzenia wzajemnych relacji kultury Otomani-Fiizesabony i grupy pleszowskiej. Sympto-
matyczne jest, ze identyfikujemy wspolczesne sobie, ufortyfikowane osiedla, nalezace do
tych dwdch jednostek kulturowych, oddalone od siebie zaledwie o kilkanascie kilometréw.
Tworzy to waska, lecz jakze wyrazista rubiez kulturowga lub wrecz cywilizacyjna.



SUMMARY

The idea for this book came to us over a decade ago, when a sufficient amount of sources
had been assembled to allow for a comprehensive study of the early and older period of
the Bronze Age in the Western Carpathians and their northern foreground. Differences
in the typology and technology observed in the Early Bronze Age materials found in the
Carpathian part of the Vistula Basin had become distinct enough to show that the time
had come to organise this complex set of sources in a logical arrangement. That is the aim
of this book - to obtain a coherent picture of the Early Bronze Age sources collected from
diverse parts of the Western Carpathians and the adjoining loess areas. We have looked at
the typological and stylistic differences in the ceramics and taken into consideration the
radiometric dating results along with the broad range of inferences which have been drawn
from the research on flintworking and settlement geography; and all these sets of data,
albeit highly diversified in terms of conclusions, have enabled us to come up with a new
classification of the material vestiges indicative of the groups belonging to the Mierzanowice
Culture that settled in the southern part of the Upper Vistula Basin.

One of the key tasks facing us was the verification of the claim that the Mierzanowice
Culture in this region could be divided into two parts — the area settled by the Pleszéw Gro-
up, and the area inhabited by all the other groups belonging to this culture, with materials
similar to those found in areas beyond the Carpathians, the loess lands of Malopolska region
and the Kosice Depression (Valde-Nowak 1988; Madej 1998a). The concept of a cultural
distinction between these two areas goes back to observations of the territorial distribu-
tion of macrolithic bifacial flint tools dated to the beginning of the Bronze Age, and comes
from research on the Younger Stone Age and Early Bronze Age in the Polish Carpathians
presented in a 1988 paper by Valde-Nowak offering a preliminary outline of the relations
between these two branches of the Mierzanowice Culture. As we continued our research,
we collected enough evidence to serve as the groundwork for the present study, which we
believe will help us to understand the Mierzanowice Culture in its full territorial extent,
including the areas beyond the Carpathians. Hence we have adopted a new way to present
the complexity of the Mierzanowice Culture on the area we have examined, different from
the scheme which has generally been used up to now. We have drawn up a scheme presen-
ting this culture sub-divided into its variants. The chief criterion for our classification is the
cord-impressed decoration on the pottery, which comes in one of two types - either in a ho-
mogeneous pattern covering the entire surface around the neck of a ceramic artefact, which
we call the “carpet” mode; or in ornamentation consisting of a couple of cord-impressed lines,
which we have labelled the “zonal” mode. This division into the two variants of the Mierza-
nowice Culture, which we have observed in our research, is reflected in the arrangement
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of the contents of this book. We start by giving an overview of the issues associated with
the emergence of the Mierzanowice Culture on the territory we have examined, and then
proceed to a review of the materials sub-divided into the carpet and zonal categories.

To arrange and compare all the materials, we needed to conduct a series of in-depth
studies of their typology, technology, and chronology. The results of these studies allowed
us to propose new taxonomic units. We are convinced that future fieldwork and theoretical
deliberations on the Mierzanowice Culture in the region will confirm our classification.

The Mierzanowice Culture was defined in 1967 by Jan Machnik as the predominant culture
on the territory of Malopolska region in the Early Bronze Age (Kadrow and Machnik 1967).
In 1997 Kadrow and Machnik published their revised concept of how the Mierzanowice
Culture developed, and this scheme is generally followed now; it acknowledges many of
the subtleties in the phenomena observed in the Culture’s Carpathian sites and has gained
arecognised status in the literature. One of Machnik’s proposals put forward in 1967 which
has been generally accepted (e.g. by Kopacz and Valde-Nowak 1987) is the concept of
the Circum-Carpathian Epi-Corded Culture Circle, showing the complexity of Early Bronze
Age civilisation in the region north of the Carpathians. The term itself refers to the natu-
re of the complex and the tradition from which it derived and identifies its geographical
and cultural location in prehistoric Europe. Another of Machnik’s signal contributions to
the terminology of the subject is the neologism “epi-corded.” The adjective “corded” descri-
bes the particular way cord-impressed decorations were applied on ceramics at this final
stage of the Neolithic Culture and stands as a synonym for its cultural specificity. In fact,
cord-impressed ornamentation is a bridgehead linking the culture of the Early Bronze Age
with the earlier tradition, and hence it is important to understand the different ways potters
could use a piece of cord to impress a decoration on their ware. We have adopted the term
“carpet” ornament for the type of cord-marked decoration made by parallel, equidistant,
horizontal impressions of a cord over the entire surface of the neck of a ceramic vessel
(Figs. 1 & 2). In the “zonal” decorations we had two variants, double- and multiple-cord
impressions, the multiple ones consisting of three or more lines.

Another important point we took into consideration for Early Bronze Age decoration
was Besenstrichmuster, literally the “broom pattern,” a characteristic type of decoration
obtained by running a brush or comb over the surface of a clay vessel to make a matrix of
ridges and grooves, and subsequently partly smoothing out the roughened texture achieved
by this means (Fig. 6). Another way of decorating ceramics was by roughening their surface
with a piece of fabric (“textile roughening”). For this book, we were not interested whether
this type of roughening was achieved by pressing the moistened surface of the clay vessel
with a piece of cloth and thereby obtaining a “textile ornament,” or by using a potter’s stamp
or similar gadget serving as a mock textile to create a “pseudo-textile ornament” (Fig. 7).
We considered both of these techniques “textile ornamentation.” As regards flint tools, we
kept to the classification dividing them into the conventional, typological, and functional
categories (Kopacz and Valde-Nowak 1987), but also admitted the use of alternative terms,
such as the spearhead category or other bifacial types (Libera 2001).

The area on which this book focuses is the Carpathian part of the Vistula Basin. Its nor-
thern boundary runs along the north edge of the Subcarpathain Loess Plateau adjoining
the threshold of the Carpathians. Its southern bound is delimited by the main European
watershed, a considerable part of which coincides with the border of the Republic of Poland,
except for the basin of the Poprad, where it takes a sharp southward turn, and hence in this
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study we also examined part of north Slovakia, or more precisely the area of the Poprad
Depression and the Spi§ Magura. The boundaries of our study area in the east and west
coincide with the bounds of the Vistula catchment area.

One of the best-known finds associated with the earliest stage of the Mierzanowice Cul-
ture on its entire area comes from a place called Chlopice in Jarostaw district. Its discove-
ry has made Chlopice a household name for researchers interested in the early phase of
the Epi-Corded Ware Cultures, as symptomatically recognisable as Vesele, for locations both
in the Vistula and Danube Basins (Batora and Vladar 2015). However, if we apply the criteria
in Machnik and Kadrow’s 1997 definition of the Proto-Mierzanowice Phase, we see that there
are no grounds to attribute the Chlopice vessel to this phase. The first piece of evidence for
this is the fact that it is a single find. All we are told about it in the Archaeological Museum
of Krakow, where it is on display, is that it is a gift from one Zirowiecki (Table 1:1). Another
clue that this vessel cannot be ascribed to the Proto-Mierzanowice Phase is that no other
item of this type has ever been found in any of the assemblages attributed to this phase.

An assemblage discovered on the territory covered by our study which can be attributed
to the initial phase of the Mierzanowice Culture was found in a grave at Lipnik in Prze-
worsk district, and comprises a non-ceramic inventory of tools typical for the Cord Ware
Culture - a stone hatchet, a flint knife with a wavy edge, and a spearhead made of Volhynian
flint. This find designates the site as part of the early phase of the Mierzanowice Culture
(Kaflinska 2002). An assemblage with similar cultural features was found in grave 2 of
barrow 2 on site 3 at Srednia in Przemyél district. The Corded Ware items in it were a small
undecorated, double-handled amphora regarded as a “corded” item (Table 2:2), and a be-
aker with a double-cord zonal decoration around the neck (Table 2:1). The same motif is
on the handle (Jarosz 2002). Here we should add that a Corded Ware ceramic assemblage
discovered in the top part of a barrow at Krajowice in Jasto district, which has been dated
to the close of the second millennium BC, also comprised a large number of stone artefacts
and potsherds with technological features indicating that the original items must have been
made in the Early Bronze Age.

The western fringe of the area we studied, viz. the western part of the Subcarpathian Lo-
ess Plateau between Krakéw and Bochnia presented a different image of the Early Bronze
Age. We know of one small burial site in this area in which at least one of the graves meets
the requirements to be classified as belonging to the Proto-Mierzanowice Phase. It is situated
on site 14-15 at Targowisko in Wieliczka district, and has four pits which appear to have
been graves with no surviving skeletal remains, but quite rightly attributed to the Proto
-Mierzanowice Phase (Czerniak et al. 2006, p. 543). So, it seems that on the grounds of what
we have learned so far, we can say that there were two Mierzanowice variants right from
the start of this culture in the Carpathian part of the Vistula Basin. One appears to have
been located in the eastern part of the Subcarpathian Loess Plateau and in the Carpathian
interior, and the characteristic feature marking its assemblages seems to have been the fact
that they were not purely Proto-Mierzanowice collections strictly according to the definition.
Instead, what we have in this area is the concurrence of Corded Ware ceramics with Pro-
to-Mierzanowice or unspecified and/or unidentifiable Early Bronze Age artefacts in finds,
such as the Krajowice barrow. On the other hand, we know of one find in the western part
of the Subcarpathian Loess Plateau which meets practically all of the conditions required
in the definition of Proto-Mierzanowice assemblages.
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The Mierzanowice Culture in the Carpathian part of the Vistula Basin was a taxono-
mic unit that evolved on the border between two worlds. On the one hand, it separated
the Stone Age cultures from the cultural units of the younger periods of the Bronze Age;
while on the other hand, it developed between the advanced civilisations of the Early Bron-
ze Age in the Carpathian Depression, and communities on the European Lowlands which
clung on to their old decorative and economic models well into the Bronze Age. Thanks
to this location, on the area covered by our study, the Mierzanowice Culture served as
an idiosyncratic intermediary, transferring and absorbing new ideas while at the same time
preserving its formal link with tradition. One of the outward manifestations of this status was
its Corded Ware decoration. The two fundamentally different ways in which communities
belonging to the Mierzanowice Culture decorated their pottery is the main factor governing
the arrangement of this book’s content in two parts, to show the separate development they
followed in the Early Bronze Age in the basins of the Vistula’s Carpathian tributaries.

One of these two groups making up the Mierzanowice Culture comprises taxonomic
units that ornamented their ceramics with linear patterns impressed in the clay surface
with a piece of cord, in zoned compositions of two, three, or even up to five lines each.
The second group consists of communities that decorated their pottery with designs done
with a piece of cord, not arranged in zones or bands but instead covering the entire surface
of the neck of the vessel. This type of cord-impressed composition is usually referred to as
carpet ornamentation.

For almost the entire Early Bronze Age, approximately from the latter half of BrAl and
throughout the whole of BrA2, in the lands between the Wistok and Wistoka Rivers, there
was a clear-cut boundary separating these two distinct populations belonging to the Mie-
rzanowice Culture. West of this line and in the Carpathians lived the Pleszéw Group, which
belonged to the communities practising carpet ornamentation. The border delimiting the two
Mierzanowice populations in the Early Bronze Age was a reflection of earlier divisions within
the Corded Ware Culture, which we may assume to have existed based on of the extent of
the barrow area. In the subsequent period, the barrow area was inhabited by users of zonal
ornamentation.

The division observed in the Mierzanowice Culture on the basis of different decorative styles
is reflected in the differences separating these peoples off from each other in other aspects of
their material culture, as well as in the very few signs of their spiritual culture that have been
detected so far. One of these factors of distinction is the way they laid out their settlements,
as well as how they used flint to make tools and weapons. The potential for the examination
of differences in the latter usage is limited because not many assemblages have been found
containing lithic artefacts. However, quite a number of stone items have been collected as
surface finds. An exception is the stone inventory belonging to the Pleszéw Group community
that lived at Trzcinica, which has been observed to have had a preference for the production
of backed knives using the core technique, and of splintered pieces, but no macrolithic tools
of the spearhead type have been confirmed in this assemblage. There is a fairly high frequ-
ency of occurrence for spearheads in the Wislok and San Basins, that is beyond the area
inhabited by the Pleszéw Group, which was the first taxonomic unit to be identified within
the carpet ornamentation branch of the Mierzanowice Culture. It was identified first as a type
and subsequently as a group by Machnik. The decoration on the Pleszéw Group’s ceramics
features carpet patterns obtained by cord impression, raised rib and whisker-like ornaments
accentuating vessel handles. The habitats characteristic for Pleszéw Group communities were
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settlements located at high altitudes, strategically important and with natural defensive featu-
res. In the wake of the excavations at Trzcinica in Jasto district, we know that some of these
settlements were fortified; furthermore, a series of damaged zoomorphic figurines made of
clay were discovered in the Pleszéw culture layer of the Trzcinica hillfort. Some specialists of
Classical Mediterranean archaeology regard statues of this kind as surrogates for sacrifices.

The Pleszow Group appears to have inhabited the Western Carpathian region from at least
the turn of the third to the second millennium BC, as evidenced by a long series of dates
obtained at Trzcinica as well as from other Carpathian sites such as Mucharz on the Skawa
River Gorge. Until recently, the Pleszéw Group was the only taxonomic unit belonging to
the carpet ornamentation branch of the Mierzanowice Culture to be identified as a distinct
group, but excavations at Sietesz in the eastern part of the Subcarpathian Loess Plateau
have provided enough evidence to identify an original assembly sharing many features of
its ornamentation with this group, yet constituting a separate taxonomic unit. Alongside
carpet corded-ware patterns, the decorations on Sietesz type ensembles ceramics include
linear incisions. The pottery excavated at Sietesz comprises beakers, amphorae, and pots
with features similar to those observed in classical Proto-Mierzanowice finds from the Les-
ser Polish Upland, alongside items encountered only in the Sietesz collection. In particular,
vessels specific for Sietesz tend to be spherical, round-bottom flasks. Their typological and
stylistic features, along with the radiocarbon dating results have enabled archaeologists to
put forward a hypothesis that Sietesz-like assemblages may be dated to the turn of the third
and second, or the early second millennium BC. The excavation of a ceramic collection
with similar typological and stylistic features at site 158 in Jarostaw has given grounds to
confirm this claim. Moreover, the radiocarbon readings obtained for pieces of charcoal in
a trapezoid pit containing Sietesz-type pottery on site 158 turned out to be identical with
the date of the Sietesz collection. A similar type of cord-impressed decoration (not only of
the carpet type), along with similar flask-shaped vessels and elaborately designed, incised
linear ornamentation has also been observed at Trzcinica.

All these results and observations have given us the grounds to put forward a hypothesis
that the Sietesz type ensembles pottery decorated with cord-marked carpet designs may be
correlated with Proto-Mierzanowice and Classical Mierzanowice artefacts. The examination
of these collections has led us to conclude that at the beginning of the second millennium
BC there was no clear boundary separating the carpet ornamentation variant of the Mie-
rzanowice Culture from its zonal counterpart, and that this boundary would only develop
later, during the classical period of the Pleszéw Group.

The other area we discuss in this book lies east of the Wistok and San interfluve and goes
as far north as the Sandomierz Depression adjoining the Carpathian threshold, and on the so-
uth includes modern Slovakia and the Spisz (Spi$) region. In these areas, we observed
a preference for cord-impressed patterns arranged in zones. As yet, we have not collected
sufficient data to say precisely when the Mierzanowice Culture started on these territories,
but the Corded Ware Culture appears to have lingered longer here than on the Lesser Polish
Uplands. We were led to this conclusion by the fact that not even a single site containing
indisputably Proto-Mierzanowice artefacts has been discovered in this area, while there are
several sites on which artefacts characteristic for the Corded Ware Culture have been found
to co-occur in the same context (usually a grave) with typically Proto-Mierzanowice items.

We may perhaps encounter a different situation in the western part of the Subcarpa-
thian Loess Plateau, where the beginnings of the Mierzanowice Culture may resemble their
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counterpart on the western loess uplands of Malopolska region, i.e. at places north of Kra-
kéw. The Proto-Mierzanowice Culture which evolved chiefly in the basin of the River San has
an idiosyncratic character of its own, despite its similarity to some of the classical inventories
of this culture, such as the one discovered at Iwanowice. One of the specifically local featu-
res observed in the Proto-Mierzanowice finds in this area is the high frequency of incised
ornamentation and the use of cords with a right-handed (clockwise) thread. In most cases
whether the thread was left-handed (anti-clockwise) or right-handed seems to be time-de-
pendent. Cords with a right-handed thread were used in the San Basin in the early phases
of the Mierzanowice Culture, while the left-handed thread appeared in the younger phases.

In the first quarter of the second millennium BC, a new stylistic manner emerged
in the decoration practised in the San Basin, involving a greater number of cord-impressed
lines within a zone. Whereas Proto-Mierzanowice assemblages tend to have patterns made
with a double cord, at this time the designs were done with a triple cord, or had four or five
cord-impressed lines. Vessels with this type of decoration are smaller in size; also a zigzag cor-
d-impressed pattern now came in. Alongside cord-impressed vessels, there were also vessels
undecorated except for a band with a fingerprint pattern. In addition, there is a considerable
frequency of vessels with Besenstrichmuster surface roughening. Items decorated in this way
occur either in collections of Proto-Mierzanowice artefacts or individually in a separate pit.
It is very likely that they were an echo of a trend that infiltrated numerous cultures between
the Adriatic, the Alps, and the Carpathians at this time, e.g. the Encrusted Ware Culture,
Kisapostag, and Wieselburg-Gata. The phenomenon is known as Litzenkeramik.

The next assemblages we examined belonging to the zonal cord-impressed ornamen-
tation branch of the Mierzanowice Culture represented younger phases and were found
at the Wysoka site on the Kanczuga Upland, which has produced the largest series of artefacts
of this type discovered so far. The Wysoka Group may be associated with the younger phases
of the Mierzanowice Culture at the peak of its development. This is the phase which has
given the largest number of surface finds in the San Basin, and it seems that at the time when
the Wysoka Group flourished, there was a clear-cut border separating the zonal branch from
the carpet branch. The Wysoka Group has many features in common with the thoroughly
examined Samborzec Group. Observers have remarked that both used the bow-shaped loop
motif done with a short piece of cord around the top of a vessel (alongside zonal decoration).
But there were also differences between their decorations, such as the zigzag motif and wavy
lines impressed with a cord. Usually, these vessels had patches of textile roughening; while
in the younger phases, cord-impressed decoration was superseded by patterns made with
a triangular stamp. Wysoka Group artefacts occur in the San Basin and in the Spisz region.
We have identified Wysoka-type settlement in the Sandomierz Basin as well; for example,
based on of materials found in a dune at Zakrzéw near Krakow, which entail wavy line
cord-impressed decoration alongside other characteristic decorative features.

In the late 17" century BC, communities belonging to the Otomani-Fiizesabony Culture
migrated to the north. The most prominent vestige of this expansion is their hillfort settle-
ment at Trzcinica, where they succeeded the previous occupants, a community belonging
to the Pleszow Group of the Mierzanowice Culture. The most likely consequence of this
Otomani-Fiizesabony expansion was the northward displacement of the Pleszéw Group bey-
ond the Carpathians, perhaps leading to its appearance in Pleszow and Mogila on the north
terrace of the Vistula near Krakéw. The process could also have triggered the move of Mierza-
nowice communities belonging to the zonal decoration branch (the Wysoka Group), as well
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as of communities practising carpet decoration (the Pleszéw Group), to the western part of
the Subcarpathian Loess Plateau, i.e. the area between Bochnia and Wieliczka. The outcome
must have been the mixing of these two separate populations in a relatively small area, leading
in turn to the emergence of a hybrid of their separate decorative traditions, which we have
observed not only in particular assemblages but even on individual items. This idiosyncratic
instance of acculturation exemplified by hybrid assemblages, the northward displacement
of the Pleszéw Group out of the Carpathians, and the abandonment of cord-impressed
decoration in the pottery of communities inhabiting the San Basin marks the cut-off point
for the Mierzanowice Culture in the Carpathian part of the Vistula Basin.
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Ryc. 83. Tabela chronologiczna kultury mierzanowickiej

Fig. 83. Chronological chart of the Mierzanowice Culture
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Tablica I. Chlopice, pow. Jarostaw, stan. 6 (1-3), materialy w zbiorach MAK; Srednia, pow. Przemysl, stan. 3
(4-5) (wg Jarosz 2002)

Table I. Chlopice, Jarostaw district, site 6 (1-3), from the Archaeological Museum in Krakéw (MAK) collec-
tion; Srednia, Przemysl district, site 3 (4-5) (after Jarosz 2002)
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Tablica II. Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 14-15, ob. 552 (1), ob. 816 (2), ob. 520 (3), ob. 523 (4) (wg Czer-
niak i in. 2006)

Table II. Targowisko, Wieliczka district, site 14-15, object 552 (1), object 816 (2), object 520 (3), object 523 (4)
(after Czerniak et al. 2006)
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Tablica III. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3
Table III. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3
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Tablica IV. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3
Table IV. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3
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Tablica V. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 3 (1-7); ob. 2 (8-12)
Table V. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 3 (1-7); object 2 (8-12)
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Tablica VI. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 7 (1-3); ob. 290 (4-17) (wg Rybicka 2013)
Table VI. Jarostaw, loco district, site 158, object 7 (1-3); object 290 (4-17) (after Rybicka 2013)
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Tablica VII. Janowice, pow. Tarnéw, stan. 17, ob. 61 (1-9) (wg Kienlin i in. 2010); Jasto, pow. loco, stan. 52,
badania J. Gancarskiego, materialy w zbiorach Muzeum Podkarpackiego w Krosnie; Biskupice, pow. Wie-
liczka, stan. 1, ,Chelmik”, ,,Pole nad kamieniotomem” (11-12), badania A. Zakiego, materialy w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Krakowie

Table VII. Jankowice, Tarnéw district, site 17, object 61 (1-9) (after Kienlin et al. 2010); Jasto, loco district,
site 52, research of J. Gancarski, from the Subcarpathian Museum in Krosno collection; Biskupice, Wieliczka
district, site 1, "Chelmik”, "Pole nad kamieniolomem-Field over the quarry” (11-12), research of A. Zaki,
from the Archaeological Museum in Krakéw collection
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Tablica VIII. Jasto, pow. loco, stan. 29 (wg Gancarski 1988)
Table VIII. Jaslo, loco district, site 29 (after Gancarski 1988)
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Tablica IX. Jasto, pow. loco, stan. 29 (1-9 wg Gancarski 1988); Lezkowice, pow. Wieliczka (10), badania

ks. Motyki, materiaty w zbiorach MAK
Table IX. Jasto, loco district, site 29 (1-9 after Gancarski 1988); Lezkowice, Wieliczka district (10), research

of father Motyka, from the Archaeological Museum in Krakéw collection
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Tablica X. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania R. Jamki, materiaty w zbiorach MAK

Table X. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of R. Jamka, from the Archaeo-
logical Museum in Krakéw collection
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Tablica XI. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania J. Zurowskiego (1); badania
R. Jamki (2-5); materiaty w zbiorach MAK

Table XI. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of J. Zurowski (1); research
of R. Jamka (2-5); from the Archaeological Museum in Krakéw collection
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Tablica XII. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania M. Cabalskiej, materiaty w zbiorach
IA UJ

Table XII. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of M. Cabalska, from
the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XIII. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania M. Cabalskiej, materialy w zbio-
rach 1A U]

Table XIII. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of M. Cabalska, from
the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XIV. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania M. Cabalskiej, materialy
w zbiorach IA UJ

Table XIV. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of M. Cabalska, from
the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XV. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania M. Cabalskiej, materialy
w zbiorach IA UJ

Table XV. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of M. Cabalska, from
the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XVI. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania M. Cabalskiej, materialy
w zbiorach 1A UJ

Table XVI. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of M. Cabalska, from
the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XVII. Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodzisko, badania R. Jamki (1-5), materialy w zbiorach
MAK; Mucharz, pow. Wadowice, stan. 12, ob. 568/05 (6-10); ob. 535/045/05 (11-13) (wg Valde-Nowak 2010)

Table XVII. Marcinkowice, Nowy Sacz district, site 1, Grodzisko-Hillfort, research of R. Jamka (1-5), from
Archaeological Museum in Krakéw collection; Mucharz, Wadowice district, site 12, object 568/05 (6-10);
object 535/045/05 (11-13) (after Valde-Nowak 2010)
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Tablica XVIII. Stary Sacz, pow. Nowy Sacz, stan. 20 (1-2), badania K. Tuni, materialy w Pracowni [AiE
PAN w Igotomi; Dabrowa, pow. Nowy Sacz, stan. 1 (3), badania W. Poradylo; Dabrowa, pow. Nowy Sacz,
stan. 2 (4), badania W. Poradylo; Szczepanowice, pow. Tarndw, stan. 17 (5), materialy w zbiorach Archiwum
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Tarnowie; Tarnowiec, pow. Tarnow,
stan. 1 (6-9) (wg Szpunar, Okonski 2001); Jurkéw, pow. Brzesko, stan. 5, ,Wzgorze Dabrowa” (10), badania
P. Valde-Nowaka i P. Madeja, materialy w zbiorach IA UJ; Wielopole, pow. Nowy Sacz, stan. 3 (11), badania
K. Tuni, materialy w zbiorach IAiE PAN

Table XVIII. Stary Sacz, Nowy Sacz district, site 20 (1-2), research of K. Tunia, from the Institute of Archeology
and Ethnology PAN in Igofomia collection; Dabrowa, Nowy Sacz district, site 1 (3), research of W. Poradyto;
Dabrowa, Nowy Sacz district, site 2 (4), research of W. Poradylo; Szczepanowice, Tarnéw district, site 17 (5),
from the Archives of the Malopolska Regional Conservator of Monuments Office, Tarnéw branch collec-
tion; Tarnowiec, Tarnéw district, site 1 (6-9) (after Szpunar, Okonski 2001); Jurkéw, Brzesko district, site 5,
”Wzgbrze Dabrowa-Dabrowa Hill” (10), research of P. Valde-Nowak and P. Madej, from the Jagiellonian
University in Cracow, Institute of Archeology collection; Wielopole, Nowy Sacz district, site 3 (11), research
of K. Tunia, from the Institute of Archeology and Ethnology PAN collection
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Tablica XIX. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1, ,Waly Krélewskie” (1-3); badania A. Zakiego, materialy w Pan-
stwowych Zbiorach Sztuki Zamku Krélewskiego na Wawelu (4-14) (wg Gancarski 1994)

Table XIX. Trzcinica, Jasto district, site 1, ”Waly Krélewskie-Royal Earthworks” (1-3); research of A. Zaki,
from Wawel Royal Castle National Art Collection (4-14) (after Gancarski 1994)
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Tablica XX. Trzcinica, pow. Jaslo, stan. 1, ,Waly Krolewskie” (wg Gancarski 1994)
Table XX. Trzcinica, Jasto district, site 1, ”Waly Krélewskie-Royal Earthworks” (after Gancarski 1994)
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Tablica XXI. Trzcinica, pow. Jaslo, stan. 1, ,Waly Krélewskie” (1-12) (wg Gancarski 1994); Wojnicz,
pow. Tarnéw, stan. 35 (13-18) (wg Wozniak 2010)

Table XXI. Trzcinica, Jasto district, site 1, "Waly Krélewskie-Royal Earthworks” (1-12) (after Gancarski
1994); Wojnicz, Tarnéw district, site 35 (13-18) (after Wozniak 2010)

14
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Tablica XXII. Chelm, pow. Bochnia, stan. 1, Grodzisko, warstwa kulturowa (1-2); ob. 5 (3-7), badania

M. Cabalskiej, materialy w zbiorach IA U]
Table XXII. Chelm, Bochnia district, site 1, Grodzisko-Hillfort, occupational layer (1-2); object 5 (3-7),
research of M. Cabalska, from the Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archeology collection
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Tablica XXIII. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 4
Table XXIII. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 4
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Tablica XXIV. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 4
Table XXIV. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 4
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Tablica XXV. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 4 (1-2); ob. 7 (3-25)
Table XXV. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 4 (1-2); object 7 (3-25)
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Tablica XXVT. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 8 (1-3); ob. 10 (4-5); ob. 12 (6-8)
Table XXVI. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 8 (1-3); object 10 (4-5); object 12 (6-8)
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Tablica XXVIL. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 13
Table XXVII. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 13
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Tablica XXVIILI. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 15 (1-10); ob. 16 (11)
Table XXVIII. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 15 (1-10); object 16 (11)
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Tablica XIX. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 15a (1-9); ziemia orna (10)
Table XIX. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 15a (1-9); arable land (10)
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Tablica XXX. Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 1, ,Ugoér”, badania K. Bielenina, materiaty w zbiorach MAK

Table XXX. Brzezie, Wieliczka district, site 1, "Ugér-Fallow”, research of K. Bielenin, from the Archaeological
Museum in Krakéw collection



TABLICE

167

Tablica XXXI. Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 1, ,Ugér”, badania K. Bielenina, materialy w zbiorach MAK

Table XXXI. Brzezie, Wieliczka district, site 1, "Ugér-Fallow”, research of K. Bielenin, from the Archaeological
Museum in Krakéw collection
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Tablica XXXII. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 116 (wg Rybicka 2013)
Table XXXII. Jarostaw, loco district, site 158, object 116 (after Rybicka 2013)
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Tablica XXXIII. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 116 (wg Rybicka 2013)
Table XXXIII. Jarostaw, loco district, site 158, object 116 (after Rybicka 2013)
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Tablica XXXIV. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 1063 (1); ob. 1037 (2-4); ob. 136 (5) (wg Rybicka 2013)
Table XXXIV. Jarostaw, loco district, site 158, object 1063 (1); object 1037 (2-4); object 136 (5) (after Rybicka
2013)
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Tablica XXXV. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 243 (1-4); ob. 250 (5) (wg Rybicka 2013)
Table XXXV. Jarostaw, loco district, site 158, object 243 (1-4); object 250 (5) (after Rybicka 2013)
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Tablica XXXVI. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 455 (1-4); ob. 459 (5-6); ob. 458 (7-8) (wg Rybicka 2013)

Table XXXVI. Jarostaw, loco district, site 158, object 455 (1-4); object 459 (5-6); object 458 (7-8) (after
Rybicka 2013)
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Tablica XXXVII. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 31 (wg Rybicka 2013)
Table XXXVII. Jarostaw, loco district, site 158, object 31 (after Rybicka 2013)
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Tablica XXXVIII. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 465 (wg Rybicka 2013)
Table XXXVIII. Jarostaw, loco district, site 158, object 465 (after Rybicka 2013)
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Tablica XXXIX. Kokotéw, pow. Wieliczka, stan. 15 (1-2), badania K. Reguty, materialy w zbiorach Muzeum
Zup Krakowskich w Wieliczce; Siedliska, pow. Tarnéw, stan. 21 (3), w zbiorach Archiwum Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Tarnowie; Mackéwka, pow. Przeworsk, stan. 8 (4-5)
(wg Przybyla, Blajer 2008); Lancut, pow. loco, stan. 3 (6) (wg Gruszczynska 1991)

Table XXXIX. Kokotow, Wieliczka district, site 15 (1-2), research of K. Regula, from the Cracow Saltworks
Museum in Wieliczka collection; Siedliska, Tarndw district, site 21 (3), from the Archives of the Malopol-
ska Regional Conservator of Monuments Office, Tarnéw branch collection; Mac¢kéwka, Przeworsk district,
site 8 (4-5) (after Przybyta, Blajer 2008); Lancut, loco district, site 3 (6) (after Gruszczynska 1991)
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Tablica XL. Palikéwka, pow. Rzeszéw, stan. 5 (wg Poradyto 2014)
Table XL. Palikéwka, Rzeszow district, site 5 (after Poradylto 2014)
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Tablica XLI. Troéjczyce, pow. Przemysl, stan. 1 (wg Poradyto 2001)
Table XLI. Tréjczyce, Przemys$l district, site 1 (after Poradyto 2001)
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Tablica XLII. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 1
Table XLIL Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1
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Tablica XLIIIL. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 1
Table XLIII. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1
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Tablica XLIV. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. la
Table XLIV. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1a
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Tablica XLV. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. la
Table XLV. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 1a

v 1 10
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Tablica XLVT. Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 9 (1-2); Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 39, ob. 54 (3-6)
(wg Bobak i in. 2012)

Table XLVI. Sietesz, Przeworsk district, site 5, object 9 (1-2); Dobkowice, Jaroslaw district, site 39,
object 54 (3-6) (after Bobak et al. 2012)
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Tablica XLVII. Jarostaw, pow. loco, stan. 158, ob. 35 (1-4) (wg Rybicka 2013); Rzeszéw-Barandwka,
pow. Rzeszow, stan. 88 (5-13), badania W. Blajera, materialy w zbiorach Muzeum Okregowego w Rzeszowie

Table XLVII. Jarostaw, loco district, site 158, object 35 (1-4) (after Rybicka 2013); Rzeszéw-Barandwka,
Rzeszow district, site 88 (5-13), research of W. Blajer, from the Regional Museum in Rzeszéw collection
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Tablica XLVIIL. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 2 (wg Blajer 1998)
Table XLVIII. Wysoka, Lancut district, site 1, object 2 (after Blajer 1998)
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Tablica XLIX. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5
Table XLIX. Wysoka, Lancut district, site 1, object 5
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Tablica L. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5
Table L. Wysoka, Lancut district, site 1, object 5
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Tablica LI. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 5 (1-3); ob. 15 (4-7)
Table LI. Wysoka, Lancut district, site 1, object 5 (1-3); object 15 (4-7)
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Tablica LII. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 15
Table LII. Wysoka, Lancut district, site 1, object 15
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Tablica LIII. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 15
Table LIII. Wysoka, Lancut district, site 1, object 15
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Tablica LIV. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 15a (1-4); ob. 15b (5); ob. 44 (6-7)
Table LIV. Wysoka, Lancut district, site 1, object 15a (1-4); object 15b (5); object 44 (6-7)
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Tablica LV. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 120 (1); ob. 119 (2); ob. 122 (3); ob. 123 (4-5); ob. 123¢ (5-6)

Table LV. Wysoka, Lancut district, site 1, object 120 (1); object 119 (2); object 122 (3); object 123 (4-5);
object 123¢ (5-6)
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Tablica LVI. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 124
Table LVI. Wysoka, Lancut district, site 1, object 124
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Tablica LVIL. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 123a (1-3); ob. 126a (4-8)
Table LVII. Wysoka, Lancut district, site 1, object 123a (1-3); object 126a (4-8)
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Tablica LVIII. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126a
Table LVIIL. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126a
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Table LIX. Wysoka, Lancut d
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Tablica LX. Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, ob. 126a (1); 126b (2-3); 127 (4-5)
Table LX. Wysoka, Lancut district, site 1, object 126a (1); 126b (2-3); 127 (4-5)
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Tablica LXI. Sietesz,

pow. Przeworsk, stan. 5, ob. 14 (1-3)

iennymi (5-6)

z wyrobami krzem
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Table LXI. Sietesz, Przeworsk district
the natural layer (4)

w calec (4)

te 5, object 14 (1-3)

with stone artefacts (5-6)
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Tablica LXII. Kanczuga, pow. Przeworsk, stan. 5 (wg Koperski, Kostek 1998)
Table LXII. Kafczuga, Przeworsk district, site 5 (after Koperski, Kostek 1998)
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Tablica LXIII. Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 8, badania I. Mianowskiej (1); Brzyscie, pow. Jasto, stan. 6
(2-3), badania J. Gancarskiego, materialy w zbiorach Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie

Table LXIII. Urzejowice, Przeworsk district, site 8, research of I. Mianowska (1); Brzyscie, Jaslo district, site 6
(2-3), research of ]. Gancarski, from Subcarpathian Museum in Krosno collection
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Tablica LXIV. Skotoszéw, pow. Jarostaw, stan. 7, ob. 256 (wg Rybicka 2017)
Table LXIV. Skotoszéw, Jarostaw district, site 7, object 256 (after Rybicka 2017)
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Tablica LXV. Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17, ob. 40 (1-4); ob. 127 (5-9) (wg Kadrow, Poradylo 2016)

Table LXV. Boratyn, Jarostaw district, site 17, object 40 (1-4); object 127 (5-9) (after Kadrow, Poradylo 2016)
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Tablica LXVI. Boratyn, pow. Jaroslaw, stan. 17, ob. 127 (wg Kadrow, Poradyto 2016)
Table LXVI. Boratyn, Jarostaw district, site 17, object 127 (after Kadrow, Poradylo 2016)
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Tablica LXVII. Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17, ob. 127 (1); ob. 134 (2); ob. 160 (3-4, 6-7); ob. 161 (5);
ob. 301 (8-9); ob. 488 (10) (wg Kadrow, Poradyto 2016)

Table LXVIIL. Boratyn, Jarostaw district, site 17, object 127 (1); object 134 (2); object 160 (3-4, 6-7);
object 161 (5); object 301 (8-9); object 488 (10) (after Kadrow, Poradyto 2016)
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Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17, ob. 488 (wg Kadrow, Poradylo 2016)

Tablica LXVIII

ect 488 (after Kadrow, Poradylo 2016)

Table LXVIII. Boratyn, Jarostaw district, site 17, obj
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pow. Jarostaw, stan. 17
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Tablica LXIX. Boratyn

Table LXIX. Boratyn, Jarostaw district, site 17, object 488 (1); object 509 (2-6) (after Kadrow, Poradyto 2016)
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Tablica LXX. Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17, ob. 523 (1-2); ob. 524 (3); ob. 538 (4-5); material na ztozu
wtérnym (8-16) (wg Kadrow, Poradyto 2016)

Table LXX. Boratyn, Jarostaw district, site 17, object 523 (1-2); object 524 (3); object 538 (4-5); material on
the secondary deposit (8-16) (after Kadrow, Poradylo 2016)
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Tablica LXXI. Bobrka Kanczucka, pow. Przeworsk, stan. 5 (1-2); Kisielow, pow. Przeworsk, stan. 4 (3-9);
Czelatyce, pow. Jaroslaw, stan. 19 (10); Czelatyce, pow. Jarostaw, stan 24 (11) (wg Przybyla, Blajer 2008)

Table LXXI. Bobrka Kanczucka, Przeworsk district, site 5 (1-2); Kisielow, Przeworsk district, site 4 (3-9);
Czelatyce, Jarostaw district, site 19 (10); Czelatyce, Jarostaw district, site 24 (11) (after Przybyla, Blajer 2008)
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Tablica LXXII. Ostrow, pow. Przeworsk, stan. 30 (1-5); Petkinie, pow. Jarostaw, stan. 6 (7-8); Skotoszdw, pow.
Jarostaw, stan. 1 (6, 12, 14); Munina, pow. Jarostaw, stan. 35 (9); Niziny, pow. Przemy$l, stan. 12 (10-11, 13)
(wg Przybyla, Blajer 2008)

Table LXXII. Ostréw, Przeworsk district, site 30 (1-5), Pelkinie, Jarostaw district, site 6 (7-8); Skotoszdw,
Jarostaw district, site 1 (6, 12, 14); Munina, Jarostaw district, site 35 (9); Niziny Przemy$l district, site 12
(10-11, 13) (after Przybyta, Blajer 2008)
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Tablica LXXIII. Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 31 (1); Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 30 (2-4);
Walawa, pow. Przemysl, stan. 6 (5); Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 32 (6-7); Wierzbna, pow. Jarostaw,
stan. 12 (8); Tuczempy, pow. Jarostaw, stan. 4 (9); Tuczempy, pow. Jarostaw, stan. 5 (10-12); Tuligtowy, pow.
Jarostaw, stan. 71 (13) (wg Przybyla, Blajer 2008)

Table LXXIII. Urzejowice, Przeworsk district, site 31 (1), Urzejowice, Przeworsk district, site 30 (2-4);
Walawa, Przemysl district, site 6 (5); Urzejowice, Przeworsk district, site 32 (6-7); Wierzbna, Jarostaw district,
site 12 (8); Tuczempy, Jarostaw district, site 4 (9); Tuczempy, Jarostaw district, site 5 (10-12); Tuligtowy, Jaro-
staw district, site 71 (13) (after Przybyla, Blajer 2008)
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Tablica LXXIV. Wysoka, pow. Lancut, stan. 8 (wg Przybyta, Blajer)
Table LXXIV. Wysoka, Lancut district, site 8 (after Przybyla, Blajer)




TABLICE

Tablica LXXV. Bochnia, pow. loco, stan. 43, ob. 2 (wg Materna 2002)
Table LXXV. Bochnia, loco district, site 43, object 2 (after Materna 2002)
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Tablica LXXVI. Bochnia, pow. loco, stan. 43, ob. 3 (wg Materna 2002)
Table LXXVI. Bochnia, loco district, site 43, object 3 (after Materna 2002)
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Tablica LXXVII. Bochnia, pow. loco, stan. 43, ob. 3 (wg Materna 2002)
Table LXXVII. Bochnia, loco district, site 43, object 3 (after Materna 2002)
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ob. 6 (wg Materna 2002)

loco district, site 43, object 6 (after Materna 2002)

Tablica LXXVIIL Bochnia, pow. loco, stan. 43,

Table LXXVIII. Bochnia,
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Tablica LXXIX. Jawczyce, pow. Wieliczka, stan. 1, badania J. Niznika i H. Zoll-Adamikowej, materialy w Pan-
stwowych Zbiorach Sztuki Zamku Krélewskiego na Wawelu

Table LXXIX. Jawczyce, Wieliczka district, site 1, research of J. Niznik, H. Zoll-Adamik, from Wawel Royal
Castle National Art Collection
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Tablica LXXX. Jawczyce, pow. Wieliczka, stan. 1, badania J. Niznika i H. Zoll-Adamikowej, materiaty w Pan-
stwowych Zbiorach Sztuki Zamku Krdlewskiego na Wawelu

Table LXXX. Jawczyce, Wieliczka district, site 1, research of J. Niznik, H. Zoll-Adamik, from Wawel Royal
Castle National Art Collection
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Tablica LXXXI. Jawczyce, pow. Wieliczka, stan. 1, badania J. Niznika and H. Zoll-Adamikowej, materialy
w Panstwowych Zbiorach Sztuki Zamku Krélewskiego na Wawelu

Table LXXXI. Jawczyce, Wieliczka district, site 1, research of J. Niznik and H. Zoll-Adamik, from Wawel
Royal Castle National Art Collection
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Tablica LXXXII. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10 (wg Czekaj-Zastawny i in. 2002)
Table LXXXII. Targowisko, Wieliczka district, site 10 (after Czekaj-Zastawny et al. 2002)
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Tablica LXXXIII. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 784 (wg Goérski 2015)
Table LXXXTII. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 784 (after Gorski 2015)
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Tablica LXXXIV. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 784 (wg Gdrski 2015)
Table LXXXIV. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 784 (after Gorski 2015)
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Tablica LXXXV. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Goérski 2015)
Table LXXXV. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)

NN
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Tablica LXXXVI. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Goérski 2015)
Table LXXXVI. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)
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Tablica LXXXVII. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Gorski 2015)
Table LXXXVII. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)
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Tablica LXXXVIII. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Gorski 2015)
Table LXXXVTII. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)
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Tablica LXXXIX. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Gorski 2015)
Table LXXXIX. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)
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Tablica XC. Targowisko, pow. Wieliczka, stan 10, ob. 1447 (wg Gérski 2015)
Table XC. Targowisko, Wieliczka district, site 10, object 1447 (after Gorski 2015)
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Tablica XCI. Skotoszéw, pow. Jarostaw, stan. 7, ob. 658 (wg Rybicka 2017)
Table XCI. Skoloszéw, Jaroslaw district, site 7, object 658 (after Rybicka 2017)
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Tablica XCII. Skoloszéw, pow. Jarostaw, stan. 7, gréb 750 (1-2); ob. 260 (3-6) (wg Rybicka 2017)
Table XCII. Skotoszow, Jarostaw district, site 7, grave 750 (1-2); object 260 (3-6) (after Rybicka 2017)
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Tablica XCIII. Sanok - Biala Géra, pow. loco, stan. 3 (1-3), badania M. Parczewskiego i E. Pohorskiej-Klei,
materialy w zbiorach IA UJ; Ulucz, pow. Brzozéw, pow. loco, stan. 3, badania M. Parczewskiego

Table XCIII. Sanok — Biala Goéra, loco district, site 3 (1-3), research of M. Parczewski and E. Pohorska-Kleja,
from Jagiellonian University in Cracow, Institute of Archaeology collection; Ulucz, Brzozéw district, site 3,
research of M. Parczewski
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Tablica XCIV. Ulucz, pow. Brzozdéw, stan. 3, badania M. Parczewskiego, materialy w zbiorach IA UJ

Table XCIV. Ulucz, Brzozéw district, site 3, research of M. Parczewski, from Jagiellonian University in Cra-
cow, Institute of Archaeology collection
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Tablica XCV. Trzcinica, pow. Jaslo, stan. 1. Zabytki kamienne z warstwy grupy pleszowskiej. Rdzenie (1-2);
odtupek retuszowany (3); tuszczka (4); radiolaryt fliszowy (1-4) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table XCV. Trzcinica, Jasto district, site 1. Stone artefacts from the Pleszéw Group layer. Cores (1-2); reto-
uched flake (3); splinter (4); flysh radiolarite (1-4) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica XCVT. Trzcinica, pow. Jaslo, stan. 1. Pseudoluszcznie z warstwy grupy pleszowskiej. Radiolaryt fliszo-
wy (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table XCVI. Trzcinica, Jasto district, site 1. Pseudo-splintered pieces from the Pleszow grup layer. Flysh ra-
diolarite (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica XCVIL. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Zabytki kamienne z warstwy grupy pleszowskiej. Odtupki (1-2);
narzedzia funkcjonalne (3-6, 8); rylec (7); radiolaryt fliszowy (1-6); krzemien czekoladowy (7); krzemien
juraski odmiana G (8) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table XCVII. Trzcinica, Jasto district, site 1. Stone artefacts from the Pleszéw Group layer. Flakes (1-2);
expedient tools (3-6, 8); burin (7); flysh radiolarite (1-6); chocolate flint (7); Jurassic flint of G variety (8)
(Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica XCVIII. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Rdzeniowe noze tylcowe z warstwy grupy pleszowskiej. Radio-
laryt fliszowy (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table XCVIIL. Trzcinica, Jasto district, site 1. Core-like backed knives from the Pleszéw Group layer. Flysh
radiolarite (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica XCIX. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Rdzeniowe noze tylcowe z warstwy grupy pleszowskiej. Radiola-
ryt fliszowy (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table XCIX. Trzcinica, Jasto district, site 1. Core-like backed knives from the Pleszéw Group layer. Flysh
radiolarite (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica C. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Zabytki kamienne z warstwy grupy pleszowskiej. Rdzeniowe prze-
ktuwacze (1-2), tuszczen (3); radiolaryt fliszowy (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table C. Trzcinica, Jasto district, site 1. Stone artefacts from the Pleszow Group layer. Core-like perforators
(1-2), splintered piece (3); flysh radiolarite (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica CI. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Zabytki kamienne z warstwy grupy pleszowskiej. Gtadzone siekie-
ry (1-2); fragment blizej nieokre$lonego narzedzia (3); radiolaryt fliszowy (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak
2021)

Table CI. Trzcinica, Jasto district, site 1. Stone artefacts from Pleszéw Group layer. Smoothed axes (1-2);
fragment of an unidentified tool (3); flysh radiolarite (1-3) (Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica CII. Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1. Graca z radiolarytu fliszowego z warstwy grupy pleszowskiej
(Gancarski, Valde-Nowak 2021)

Table CII. Trzcinica, Jasto district, site 1. Hoe made of flysh radiolarite from the Pleszéw Group layer
(Gancarski, Valde-Nowak 2021)
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Tablica CIII. Jawczyce, pow. Krakow, nasyp kopca 15. Artefakty kamienne. Przekluwacze (1, 7); tuszczka (2);
narzedzia nozowate (3-5); odtupki retuszowane (4, 6); rdzenie (8, 9); krzemien jurajski podkrakowski (1-9);
badania J. Niznika i H. Zoll-Adamikowej, materialy w Paiistwowych Zbiorach Sztuki Zamku Krélewskiego-
na Wawelu

Table CIII. Jawczyce, Cracow district, mound embankment of barrow 15. Stone artefacts. Perforators (1, 7);
splinter (2); knife-like tools (3-5); retouched flakes (4, 6); cores (8, 9); Cracow-]Jurrasic flint (1-9); research
of J. Niznik, H. Zoll-Adamik, from Wawel Royal Castle National Art Collection
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10.
. Brzyscie, pow. Jasto, stan. 6, grupa pleszowska
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

Bialoboki, pow. Przeworsk, stan. 3, grupa Wysoka

Biskupice, pow. Wieliczka, stan. 1, ,,Pole nad kamieniotomem”, ,,Chetmik”, grupa
pleszowska

Bochnia, pow. loco, stan. 43, grupa Bochnia

Bochnia, pow. loco, stan. 45, grupa Bochnia

Bochnia, pow. loco, stan. 59, grupa Bochnia

Boratyn, pow. Jarostaw, stan. 17, faza wczesna kultury mierzanowickiej, grupa Wysoka
Bobrka Kanczucka, pow. Przeworsk, stan. 5, grupa Wysoka

Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 1, Ugdr, faza klasyczna kultury mierzanowickiej
Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 17, grupa Bochnia

Brzezie, pow. Wieliczka, stan. 33, faza klasyczna kultury mierzanowickiej

Chelm, pow. Bochnia, stan. 1, Grodzisko, grupa pleszowska

Chlopice, pow. Jarostaw, stan. 6, faza protomierzanowicka (?), grupa Wysoka
Czelatyce, pow. Jarostaw, stan. 7, grupa Wysoka

Czelatyce, pow. Jarostaw, stan. 19, grupa Wysoka

Czelatyce, pow. Jarostaw, stan. 24, grupa Wysoka (?)

Czelatyce, pow. Jarostaw, stan. 35, grupa Wysoka

Dabrowa, pow. Nowy Sacz, stan. 1, faza pdzna kultury mierzanowickiej (?)
Dabrowa, pow. Nowy Sacz, stan. 2, grupa pleszowska

Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 18, grupa Wysoka

Dobkowice, pow. Jaroslaw, stan. 35, nieokreslone materialy z fazy péznej kultury
mierzanowickiej (?)

Dobkowice, pow. Jarostaw, stan. 37, faza wczesna kultury mierzanowickiej

Gac, pow. Przeworsk, stan. 16, grupa Wysoka

Grodkowice, pow. Wieliczka, stan. 4

Htomcza, pow. Sanok, stan. 1, ,,Mogielice”

Janowice, pow. Tarndéw, stan. 61, grupa pleszowska

Jankowice, pow. Jarostaw, stan. 9

Jarostaw, pow. loco stan. 28, grupa Wysoka

Jarostaw, pow. loco, stan. 158, faza wczesna kultury mierzanowickiej, typ Sietesz,
materialy ze zwielokrotnionymi watkami strefowego zdobnictwa sznurowego

Jasto, pow. loco, stan. 29, ,,Grodek”, grupa pleszowska, grupa Wysoka

Jasto, pow. loco, stan. 52, grupa Wysoka

Jawczyce, pow. Wieliczka, stan. 1, cmentarzysko kurhanowe, grupa giebuttowska (?)
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

Jurkéw, pow. Brzesko, stan. 5, wzgérze Dabrowa, grupa pleszowska

Kanczuga, pow. Przeworsk, stan. 5, grupa Wysoka

Kisielow, pow. Przeworsk, stan. 4, faza wczesna kultury mierzanowickiej, grupa Wysoka
Kokotdw, pow. Wieliczka, stan. 15, faza wczesna kultury mierzanowickiej
Kraczkowa, pow. Lancut, stan. 10

Krajowice, pow. Jaslo, stan. 5, faza inicjalna kultury mierzanowickiej (?)
Krakow-Zakrzéwek, stan. 1

Krasiczyn, pow. Przemydl, stan. 1

Ksigznice, pow. Wieliczka, stan. 1, grupa pleszowska

Ksigznice Wielkie, pow. Wieliczka, stan. 1, grupa pleszowska

Lipnik, pow. Przeworsk, stan. 5, faza inicjalna kultury mierzanowickiej
Lutcza, pow. Strzyzow, stan. 7

Lutcza, pow. Strzyzow, stan. 24, faza wczesna kultury mierzanowickiej

Lancut, pow. loco, stan. 3, faza wczesna kultury mierzanowickiej

Lazy, pow. Bochnia, stan. 12, grupa Wysoka (?)

Lezkowice, pow. Wieliczka, stan. 1, grupa pleszowska

Lowce, pow. Jarostaw, stan. 20, grupa Wysoka

Lysokanie, pow. Wieliczka, stan. 4, faza klasyczna kultury mierzanowickiej
Mackowka, pow. Przeworsk, stan. 8, faza wezesna kultury mierzanowickiej, typ Sietesz (?)
Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, stan. 1, Grodziskowa Gora, grupa pleszowska
Markowa, pow. Lancut, stan. 14, grupa Wysoka

Mucharz, pow. Wadowice, stan. 12, grupa pleszowska, grupa giebuttowska
Munina, pow. Jarostaw, stan. 25, grupa Wysoka

Munina, pow. Jarostaw, stan. 35, grupa Wysoka

Niepotomice-Zamek, pow. Lancut, stan. 1, grupa pleszowska

Niziny, pow. Przemysl, stan. 12, grupa Wysoka

Nizatyce, pow. Przeworsk, stan. 5, grupa Wysoka

Nowosielce, pow. Przeworsk, stan. 34, grupa Wysoka

Okocim Goérny, pow. Brzesko, stan. 4, grupa Wysoka (?), grupa Bochnia (?)
Orzechowce, pow. Przemysl, stan. 2

Ostréw, pow. Jarostaw, stan. 30, grupa Wysoka

Palikowka, pow. Rzeszow, stan. 5, faza wezesna kultury mierzanowickiej
Pelkinie, pow. Jarostaw, stan. 6, faza wczesna kultury mierzanowickiej
Podleze, pow. Wieliczka, stan. 4, grupa pleszowska

Proszéwki, pow. Bochnia, stan. 10, faza wczesna kultury mierzanowickiej, grupa
Bochnia (?)

Proszowki, pow. Bochnia, stan. 11, faza wczesna kultury mierzanowickiej
Radymno, pow. Jaroslaw, stan. 18, faza wczesna kultury mierzanowickiej
Raczna, pow. Przeworsk, stan. 36, grupa Wysoka (?)

Rzeszow, pow. loco, stan. 31, grupa Wysoka

Rzeszdéw, pow. loco, stan. 55

Rzeszéw-Barandwka, pow. loco, stan. III, IVA (stan. 88, 89), materialy zdobione zwie-
lokrotnionymi watkami strefowych odciskéw sznurowych

Sanok, pow. loco, stan. 3, Biala Géra, péznomierzanowicka

Siedliska, pow. Tarnéw, stan. 21, faza wczesna kultury mierzanowickiej
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76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.
94.
95.
96.
97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
116.

Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 5, faza wczesna kultury mierzanowickiej, typ Sietesz,
materialy zdobione zwielokrotnionymi watkami strefowych odciskéw sznurowych,
grupa Wysoka

Sietesz, pow. Przeworsk, stan. 44, grupa Wysoka

Skoloszéw, pow. Jarostaw, stan. 1

Skotoszéw, pow. Jarostaw, stan. 7, grupa Wysoka

Skoloszdéw, pow. Jarostaw, stan. 15

Stary Sacz, pow. Nowy Sacz, stan. 20, grupa pleszowska

Stary Wisnicz, pow. Bochnia, stan. 28, grupa pleszowska (?)

Suléw, pow. Wieliczka, stan. 6, grupa pleszowska (?)

Szaréw, pow. Wieliczka, stan. 12, grupa Bochnia (?)

Szaréw, pow. Wieliczka, stan. 13, grupa Bochnia (?)

Szaréw, pow. Wieliczka, stan. 20, grupa Bochnia (?)

Srednia, pow. Przemysél, stan. 3, faza inicjalna kultury mierzanowickiej
Szczepanowice, pow. Tarnow, stan. 7, grupa Bochnia (?)

Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 8

Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 10, grupa Bochnia

Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 11, grupa Bochnia (?)

Targowisko, pow. Wieliczka, stan. 14-15, faza protomierzanowicka (?) i faza wczesna
kultury mierzanowickiej

Targowisko, pow. Bochnia, stan. 16, grupa Bochnia

Tarnawka, pow. Lancut, stan. 13

Tarnowiec, pow. Tarnoéw, stan. 1, grupa pleszowska, grupa Wysoka (?)

Tymowa, pow. Brzesko, stan. 13, grupa Wysoka (?), grupa Bochnia (?)

Troéjczyce, pow. Przemysl, stan. 1, faza wczesna kultury mierzanowickiej (?), faza
klasyczna (?) kultury mierzanowickiej (?)

Trzcinica, pow. Jasto, stan. 1, Waly Krdlewskie, Dabrowy, Waly, grupa pleszowska
Tuczempy, pow. Jarostaw, stan. 4

Tuczempy, pow. Jarostaw, stan. 5, grupa Wysoka

Tuliglowy, pow. Jarostaw, stan. 71, grupa Wysoka (?)

Tywonia, pow. Jarostaw, stan. 7, grupa Wysoka

Ulucz, pow. Brzozéw, stan. 3, faza pdzna (?) kultury mierzanowickiej (?)
Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 8, grupa Wysoka

Urzejowice pow. Przeworsk, stan. 30, grupa Wysoka

Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 31, faza wczesna kultury mierzanowickiej
Urzejowice, pow. Przeworsk, stan. 32, grupa Wysoka

Walawa, pow. Przemysl, stan. 6

Wielogtowy, pow. Nowy Sacz, stan. 3, grupa pleszowska

Wielka Lomnica, okres Kezmarok, Burchbrich, Stowacja

Wielopole, pow. Nowy Sacz, stan. 3, grupa pleszowska

Wierzbna, pow. Jarostaw, stan. 12, grupa Wysoka

Wojnicz, pow. Tarnoéw, stan. 48, faza wczesna kultury mierzanowickiej (?), grupa
pleszowska

Wola Rozwieniecka, pow. Jarostaw, stan. 5, grupa Wysoka

Wysoka, pow. Lancut, stan. 1, grupa Wysoka

Wysoka, pow. Lancut, stan. 8, grupa Wysoka



117. Zakrzowiec, pow. Wieliczka, stan. 6, faza wczesna kultury mierzanowickiej, grupa
Bochnia (?)

118. Zakrzowiec, pow. Wieliczka, stan. 7, faza klasyczna kultury mierzanowickiej, grupa
Wysoka (?)

119. Zakrzow, pow. Wieliczka, stan. 1, grupa Bochnia (?)

120. Zakrzéw, pow. Wieliczka, stan. 2, faza wezesna kultury mierzanowickiej, grupa Wy-
soka (?), grupa Bochnia (?)
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