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O pierwolney formie riadu u Stowian,i o narodowyct
ksigzetach stowranskich na Rustiech w crasach juz
panowania Rurylkowiczow.

Tak jak u innych narodéw szczepu Indogierman-
skiego, obok pewnych kastowosci, bo kastowose:
przyniosly z soba z Indyi, tak 1 u Slowian; formy
rzadu diugo nie byly ustalone. Pisarz grecki, Pro-
kop, opowiada w VI w., ze Slowianie nie maja kréla.
Na to swiadectwo zsylaja sie wszyscy nowi pisarze;
ale jest stuszném, by¢ bezsironnvm 1 pamietaé, ze
Prokop mowi tvlko o téj czastce Stowian Antow,
ktéra napadala na Wschodnie Panstwo Rzymskie,
ktora on mdgl znaé, a ktdra byla wyrwana z ojczy-
stych siedzib, 1 jako emigracya, znajdowaia si¢ nie
w naturalnym zywiole. Jedném ‘sfowem : byli to
jakby pdiniejsi Kozacy zaporozcy. Oni sa dowodem
o moznosci spdleczenstwa slowianskiego bez krola,
w zwykiém pojeciu tego wyrazu. Wainiejszém jest,
ze na poinocy istnialo slowianskie spoteczenstwo,
godne 1mienia spoleczenstwa oswieconego, doskona-
lacego si¢: 1 byla to Rzeczpospolita, oparta na sil-
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n€), dziedzicznéj arystokracyi; podobnasz Rzeczpo-
lita arystokratyczna slowianiska istniala na poludniu.
Méwimy o Rzeczach-pospolitych : Nowogrodzkié;j i
Raguzariskiéj lub Dobrownickiéj ; obie byly stawne:
u obu arystokracya rodowa byla nadzwyczaj silna.
Pewném jest réwnie, ze Rzeczpospolita Nowogrodzka
w ciagu stu lat, w XIi w ciagu XII wieku, wypedzila
do szestdziesiat ksiazat ruskich Rurykowiczéw, ale
jednego dnia obejsé sie nie mogta bez ksiecia Skan-
dynawskiego. Wielcy kniaziowie najsrozéj karali
Nowogrodzian, gdy im ksiaiat nie posylali.

Przeciwnie, u Polakéw przy-Dnieprzanskich, wi-
dzimy dziedziczna dynastya panujaca przed przyby-
ciem Russow. U tych Polakéw, jak rowniez 1 u
Polanéw przy-Wislanskich, tez u Czechéw, widzimy
panujace kobiety; u pierwszych Libed, u drugich
Wanda, u trzecich Libusza, panuja w czasach pogari-
skich. Trzeba oczywiscie przyznaé, ze kobiely te pa-
nowaly nie w skutek wyboru, jako waleczne, ale na
prawach dziedzictwa.

Podobniez na Wolyniu i na Polesiu, u Drewla-
now, okazuja sie ksiazeta majacy krélewskosé taka,
Jaka mieli Skandynawi. Widzimy to w sprawie ksie-
cia Drewlanskiego, Mala, z ksiezniczka Olga. Kiedy
Drewlanie zabili jéj meia, Igora, postali do ni€j po-
si6w, proszac o przebaczenie im, 7e zabili tego ksie-
cia — 1 proszac nadto, aby wyszia za maz za ich
ksigcia Mala. Widoczna wiec, ze podiug Drewlan,
dostojnosé ich ksigcia Mala, nie ublizala weale ksie-
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zniczce waragskié), o ktéré) Drewlanie doskonale
wiedzieli, ze panuje nad Rusami na prawie dziedzi-
czném. Olga, z swojéj strony, wcale nie uwaza za
obraze tego poselstwa. Jéj stawna, trzvkrotna zemsta
nad Drewlanami, byla wyplywem jéj poganskiéj re-
ligii, wymagajacé] krwawéj zemsty. Drewlanie do-
skonale wiedzieli, Ze ona msci¢ sie musi, a przeciez
dla ztagodzenia, zrobili jéj propozycya, by wyszia za
maz za ich ksiecia Mala. Bylo to r. 945.

Te kilka zdarzen z Dziej6w przypominaja, ze 1 bez-
krolewskos¢ 1 krélewskosé 1 arystokracye, nie byly
obce Sfowianom w czasach poganskich; one nam
ulatwia 1 wyjasnienie punktu Dziejéw naszych, co
do narodowych ksiazat stowianskich, lechickich na
Dnieprze 1 na Dniestrze, za czasow juz panowania
Rurykowiczéow. Wprawdzie, dotad krytyka history-
czna, dwa tylko wielkie domy narodowe, slowia-
skie panujace, okazuje dos¢ jasno na Dnieprze 1 na
Dniestrze ; dom ksiazat Potockich, 1dacy od Roh-
woloda — i dom ksiazat Bolchowskich, ktérych po-
siadlosci byly przy Bugu. Te dwa domy przypominaja
walki Ruséw z Slowianami na Dnieprze 1 na Dnie-
strze. Nadto : od ksiazat Polockich, pochodza ksia-
z¢ta Litewscy, jak o tém z kolei.

Co do domu ksiazat Polockich. — Zwykle maja
Rohwoloda, zalozyciela domu tych ksiazat, za Skan-
dynawa, Waraga, tak jak 1 Ruryka, Syneusa, Tru-
wora, Askolda, Dyra, Olega, Igora, it. d. Lecz o
skandynawskiem pochodzeniu Ruryka, jego braci,
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towarzyszow, a wiec 1 ich polomkéw, méwia kroniki
nasze domowe, a jeszcze ja3niéj, skandynawskie. Co
do Rohwoloda, Nestor mowi wprawdzie, ze Rohwo-
lod przybyl z zamorza, lecz to $wiadectwo nie jest
dostateczne, aby my Rohwoloda mieli za Skandyna-
wa, jak Ruryka; tymczasem jest wiele waznych
zdarzen, okazujacych, ze Bohwelod byl tak narodo-
wym ksigciem w Polocku, jak i Malo u Drewlandw.
Oto wazniejsze :

Kiedy po émierci Swiatoslawa (roku 968) Jaropetk
opanowal wladze w Kijowie, a Wlodzimierz uciekl
do Waragow, cérka Rohwoloda, imieniem Rognieda,
byfa zarg¢czona za Jaropelka. Po trzech leciech wa-
lgsania si¢, przybyl Wlodzimierz do Nowogrodu
z wieika liczba Waragow, i stara sie o reke Rohwo-
lodéwny. Ksiginiczka polocka odpowiada dumnie
panom swatom, Ze ona « nie chce zdejmywaé obu-
wia synowl niewolnicy » (co bylo zwyczajem dzie-
wicy przy zamazpdjsciu). Wilodzimierz w rzeczy sa-
méj byl synem Swiatoslawa z niewolnicy; lecz gdyby
Rognieda byla tylko corka bojara, miataby sobie
niezawodnie za szczgscie wyjs¢ za maz za syna Swia-
tostawa. Sam ojciec Rogniedy nie pozwolilby cérce
odmawiaé, wiedzac, e przyszly zieé jego jest nadto
daleko, w Kijowie, a Wlodzimierz, swiezo przybyly
z Skandynawii, jest otoczony poteznym wojskiem.
O potedze Wlodzimierza nie mégl watpié stary Ksiaze
pofocki, gdy wkrétce Wlodzimierz upokorzyl wszy-
stkich Waragow, ktorzy od crasu Ruryka proybyl




nad Dniepr. Sama wigc odmowna odpowiedz rodzi-
ny Rohwoloda udowadnia, ze on byl dobrze ustalo-
nym w Polocku, kiedy zamyslal walczyé z Wlodzi-
mierzem. — Daléj :

Wiodzimierz podbija Polock, dopuszcza si¢ najha-
niebniejszego aktu na ksigzniczce polockiéj w oczach
ojca i braci, a ksiginiczke uwozi do Kijowa. Napro-
zno Rognieda zostaje matka : walczy z soba; chce
zamordowad 1 dzieci¢ swe, syna lziastawa, bo przy-
pomina jéj sromoteg 1 straszna Smieré ojca i kocha-
nych braci. Nie tai sie¢ nawet z swojemi zamiarami
zamordowania samego Wlodzimierza. Ksiaze ten nie
staral si¢ weale o zyskanie dla sie Rhogniedy, bo drug;
Salomon, byi, jak mowi Nestor, «zenolubyw ». Kiedy
postanowit zabié ksiezniczke polocka, ona, uwiado-
miona o tém, daje synowi miecz, 1 nakazuje mu, by
rzekt ojcu, gdy ten bedzie sie zblizal do drzwi « wez
miecz i prowadz mnie do mamy». Wlodzimierz gdv
zobaczyl Iziasiawa z mieczem i uslyszat wyrazy jego,
tak byi poruszony, ze zebral zaraz rade i pytal : co
ma robi¢ z Rognieda. Rada odrzekla mu : « Odeszly
ja z synem do ksiestwa jéj ojca ». Co sie stalo.

Nie widocznaz, 1 w téj walce Rogniedy z pote-
znym Wiodzimierzem, 1 w tém postanowieniu rady,
ze ona nie byla corka wassala, ale niepodleglego
ksiecia ?

Daléj : kroniki mdwia, Ze nieszczescia Rogniedy
tak byly slawne na Rusi, Ze lud zamienil jéj imie

Rogniedy na imie¢ Goryslawy (to jest : slawnéj z go-
15
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ryczy). Jéj glosne zale nie zostalyby wcale tak sla-
wnemi, gdyby byla tylko prosta bojarka, a nie cérka
niepodleglego ksiecia.

Ta Poloczanka (ksigstwo polockie zajmywalo dzi-
siejsza gubernja Witebska i czesci gubernii : Gro-
dzienski€j, Minskiéj i Mohilewskiéj), przypominajaca
swojem1 nieszcz¢sciami Ludgarde, ze niebyla Skan-
dynawka, a narodowa ksiezniczka w swym kraju,
widoczna 1 z pdiniejszych dziejow Ksiestwa polo-
ckiego, ktore rzadzi si¢ prawami zupelnie innemi,
anizeli Rus, w ktoréj panowali Jarostawicze, potom-
kowie drugiego syna Wlodzimierza, Jaroslawa, zwa-
nego Wielkim, ktéry umarl 1054 roku. Walka trwa
ciagle miedzy Jarostawiczami a Iziaslawiczami, i ci
ostatni nie zostali podbici jak roku 1129. W tym
roku, ksiazgta Jarostawicze z kilku stron uderzyli
na Ksigstwo potfockie, opanowali je, a ksiazat polo-
ckich wygnali do Bizancyum.

Badajac poczatkowe dzieje Ksiazal polockich, bio-
rac rowniez to na uwage, ze gdy u Jaroslawiczéw
starszy brat nastepuje po bracie, u Izjastawiczow,
(lo jest u Ksiazat potockich) syn nastepuje po ojcu,
jak u Piastowiczow, do $mierci Bolestawa Krzywou-
steco ; patrzac daléj, na zgode miedzy Poloczanami
a ich ksiazetami, gdy w innych stronach Dniepru
widoczna walka miedzy narodem a ksiazetami, pa-
trzac na spisek Jaroslawowiczéw przeciwko Izjasla-
wiczom, na wyprawe na tych ostatnich przez prer-
wszych; naostatek, na wygnanie ksiazat polockich,
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Izjastawiczéw do Bizancyum, — nie mozZna nie wy-
rzec : 1°ze ksiazeta poioccy, chociaz spokrewnieni
przez gwalt z Rurykowiczami, panuja przeciez
w obszerném Ksiestwie polockiem, na prawie zato-
zyciela ich dynastyi, Rohwoloda (starszego nie zna-
my), a nie na prawie Rurykowiczow; 2°ie ksiazeta
potoccy byli ksiazetami narodowemi, slowianiskiemi,
lub stowiansko-litewskiemi dla Poloczan, bo ksie-
stwo polockie miafo u siebie 1 czes¢ wlasciwéj Li-
twy. Od tych to ksiazat polockich pochodza ksiazeta
litewscy, jak zobaczymy wpredce.

Co sie tyczy domu Ksiazat Bolchowskich, trzeba
pami¢taé, ze dwa byly domy tego imienia : jeden
na Bugu, drugi za Dnieprem. O tymlo pierwszym
mozna rzec, ze pochodzil z rodu ksiazat miejsco-
wych na Rusi, o ktérych wspomnieliSmy w pocza-
tku, a ktérych historycznym przedstawicielem na
Wolyniu 1 na Polesiu bvl w X wicku ksiaze Mal.

Szczuple mamy wiadomosci o ksiazetach lechi-
ckich na Bolchowie; wiemy o nich, ze okazuja sie¢
ksiazgtami obcemi Rurykowiczom, 1 ze wchodza
w ukiady z Tatarami w XIII wieku, wyrabiajac dla
sig osobne przywileje. (Oni zachowali swe ziemie
z warunkiem siania prosa dla Tataréw). — Z pisarzy
ktérzy w nowszych czasach uczenie udowadniali
istnienie ksiazat slowianiskich na Rusi, obok ol6-
wnych tu panow, Skandynawdw, Rurvkowiczdéw,
najznakomitszym jest potomek Ruryka, ksiaze Dol-
gorukow (autor pisma o szlachectwie moskiewskim).

&
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On liczy ksiazat Bolchowskich, rownie jak i Polo-
ckich, do ksiaiat stowianskich na Rusi, ktérzy prze-
chowali si¢ nawet za czaséw panowania Rurykowi-
CZOW.

Znakomitsze miasta okolicy w ktéréj panowali
ksiazgta Bolchowscy na poludniu od Brzescia, byly :
Boichow, Derewicz (teraz Durycz) Hubin, Kudyn
(teraz Kodyn) 1 inne.

Domy ksiazat Pofockich i Bolchowskich przypro-
wadzaja nas znowu do okolicznosci, ktére utworzyly
szlacht¢ polska. Tu mamy tylko dodaé, ze mysl na-
sza o zwigkszeniu si¢ bojarszczyzny waragskiéj, to
jest potomkoéw bojaréw, ktérzy przybyli z Rurykiem,
Syneusem, Truworem, Askoldem, Dyrem i pozniej-
szvmi wodzami skandynawskiemi (w IX—XI wie-
kach), przez narodowa szlachte slowianska, powstala
z podbitych tubylcéw, potwierdza sie wlasnie zacho-
waniem si¢ 1 narodowych doméw ksiazecych slo-
wianskich na Rusi.



Ksigieta litewscy byli polomkami ksiaziat polockicl:
domu Rohwoloda ; ont zaczell panowanie nad Sto-
wianami Bialo-Rust na mocy praw tego domu. —
Ksiaieta litewscy nie podbyjali t Stawian Ukrainy
i Zadnieprranskich; owszem, przy pomocy Sia-
wian, ksitaicta Rurykowicze wypedule Tatarow @
[ tych ksigiql domu Ruryka, klorzy stuiylt Tala-
rom.— W aino$é rzeczy co do pochodzenta kstaiol
litewskich w sprawie polacrenia si¢ Lechow 2 nad
Diwiny i@ pray-Dnieprzanskich 2 nad-Wislaiiskie-

mt? Co o jest Litwa ?

Piszacy u nas historye Polski dla ludu, dla dzieci,
wzmianki Zzadnéj o tém nie robia, ze podiug narodo-
wych podan, miejscowych kromk Litwy 1 Rusi,
ksiazeta litewscy byli potomkami ksiazat potockich
z domu Rohwotloda, to jest: tych samych ksiazat,
ktérych historya tylko co opowiedzielismy. Gdy tak
zupefnie milcza o podaniach narodowych, o kroni-
kach ruskich w wainym w Dziejach naszych pyta-
niu ktére podnosimy, piszacy Dzieje Polski; o ile
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mowia o Litwie 1o Rusiach (choé mdéwia na nie-
szczgscie, tylko nawiasem) — przytaczaja glownie
zdanie Diugosza o prawach ksiazat litewskich na
Rus, to jest o prawach podboju; podlug Dlugosza
ksiazeta litewscy byli obey dla Rusinow! W téj je-
dnak waznéj dla Rusinéw w XIII i X1V wiekach spra-
wie, nalezy poszukiwa¢ najprzéd podan narodowych
1 kronik samychze Rusindw, to jest, sirony najwie-
c€] interesowanéj. Pisarze obcy, a takim jest D}u-
zosz, dla ocenienia podan narodowych Rusi, nie po-
winni by¢ zupelnie odrzucani, ale powinni byé sta-
wienl nie na pierwszém, ale na drugiem miejscu.
Bo uwazmy dobrze : w rzeczach jakowemi sa pocho-
dzenia panujacych, lub tylko znakomitszych rodzin
w srednich wiekach, gdy sporne, idzie o prawdopo-
dobienstwo. Pytamy wiec : dla czego w sprawie o
pochodzeniu ksiazat litewskich, mamy odrzucié po-
dania narodowe Rusi, a trzyma¢é si¢ podan zachowa-
nych przez Diugosza ?

Teraz, kiedy nie tylko Moskale, ktorych to jest in-
teresem, ale 1 Polacy méwia i pisza, ze ksiazeta lite-
wscy podbili Rus XIV wieku, a tak polaczyli Rus
2z Polska, mimo woli pierwszéj, z praw onych podbo-
jow ; rzecz ktora podnosimy, warta jest réznostron-
nego obejrzenia. Spodziewamy sie przeciez zadowol-
ni¢ czytelnikow naszych, choé ogélnym nan pogla-
dem, bo dotykamy i wyjasniamy najtrudniejsze
punkta sporne.

Oto sa wyrazy historyografa moskiewskiego Ka-
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ramzyna, co do punktu o pochodzeniu ksiazat lite-
wskich. Przywodzimy wyrazy Karamzyna, poniewaz
on strescil 1 kronikarzy ruskich i1 moskiewskich, a
nadto, dolaczyl powatpiewania swoje; pragniemy
wiec razem odpowledzie¢ na zarzuty Karamzyna, a
tak odpowiemy na zarzuty i pisarzy naszych, ktd-
rzyby chcieli je odnowié; odpowiemy wraz 1 Diugo-
SZOWI.

Przypomniawszy historvograf moskiewski podanie
zachowane przez Stryjkowskiego o pochodzeniu ksia-
zat litewskich ; zarzuca mu, ze w jednym czasie oka-
zuje zyjacego i Montwilla 1 praprawnuka jego, to
jest Mendoga — 1 tak daléj méwi :

« Co sie tyczy rossyjskich Liatopiséw, ci mowia,
» ze Litwini, bedacy dlugi czas dannikami ksiazat,
» to Kijowskich, to Czernichowskich, to Smoleri-
» skich, to Krzywiczanskich (co znaczy u Karani-
» zyna Pofockich), zostawali pod panowaniem naro-
» dowyeh hetmandéw; ze Wilenczycy, lekajac sig
» Mscistawa Wielkiego, ktory podbit ziemie Krywi-
» czanska « (Polockq, palrz artykul poprzedni) »
» okolo 1128 roku poddali si¢ krélowi wegierskie-
» mu i.powolali do siebie z Carogrodu dwéch sy-
» now ksiecia Roscistawa Rochwolodowicza, wygna-
» nego do Grecvi przez tego Mscistawa : ze jeden
» z synéw Rodcistawa zwal sie Dawil a drugi Mow-
» kold; ze Dawil zostal pierwszym ksieciem Wilen-
» skiem 1 byl ojcem Wita, nazwanego #ilkiem, a
» a Mendog rodzil sie z Mowkolda ».
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To sa wyrazy Karamzyna. Zarzuty jego sa naste-
pne : « Mscislaw wielki wyslal na wygnanie do Kon-
» stantynopola ksiazat Potockich jeszcze w 1129 r. :
» moznaz przypusci¢, aby Mendog byl wnukiem je-
» dnego z tych ksiazat? Moznazi przypuscié, aby Sy-
| » nowie ksigcia rossyjskiego nazywaii sie imionami
» litewskiemi, i aby zostali poganami? Co sie tyczy
» miasta Wilna, miasto to, podlug historyka lite-
" » wskiego, zalozone przez Giedvmina w XIV wieku ».

Zarzuty te sa jedyne, ktore moina zebraé przeci-
wko narodowemu podaniu i Rusi i Moskwy, co do
pochodzenia ksiazat Litewskich od ksiazat Polockich.
Oto nasze odpowiedzi :

l. Pontewaz podlug podaii narodowych i kronik
Rusi, ksiaze¢ta Litewscy byli ksiazetami narodowemi
dla Rusi, a nawet jak zobaczymy, wiecé jeszcze na-
rodowemi, niz Rurykowicze w XIV wieku (boé i Ru-
rykowicze w XIV wieku, to jest po zupelném zlaniu
sig Ruséw Waragow z ich poddanymi Slawiany, byl
narodowemi dla tych ostatnich) : sam wiec loiczny
porzadek nakazuje wigcéj wierzy¢ podaniom naro-
dowym 1 kronikarzom Rusi, anizeli Dhugoszowi, bo,
powtarzamy, Rus wigcéj byla interesowana w spra-
wie, 1 miafa wigcéj moinosci znaé prawde, niz Le-
chy znad Wisly. Lecz krytyka historyczna ma i inne
powody daleko wainiejsze, ktére nakazuja daé pier- ;
wszenstwo podaniom narodowym i kronikom Rusi. |

2. U nas krytyka historyczna nadzwyczaj jest li-
cha. Jezyki, naprzyklad, i jeszcze jezyki uwaiane
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pod wzgledami najwigcé] materyalnemi, bo pod
wzgledami budowy wyrazéow czyli stownikarskiems;
podobniez : dogmata 1 obrzedy religijne, badane
abstrakcyjnie, to jest, bez uwazania jak one okazuja
sie¢ u narodow przy zastosowaniu pmktyczném: do-
dajemy jeszcze do tego, podzial narodéw podiug dy-
nastyow, ktére nad niemi panowaly : oto sa glowne
podstawy, na ktérych opieramy sad nasz o stosun-
kach mi¢dzy narodami! Podiug tych teoryi, Bramini
indyjscy powinni byé dla nas blizsi w swych glo-
wnych potrzebach historycznych, anizeli Arabi 1
Turcy : poniewaz jezvk sanskrycki Bramindéw blizszy
jest do jezyka naszego, anizeli arabski 1 turecki. Po-
dlug tychto nieszczgsnych teoryi, Rusini Halicey,
Grodzienscy, Oszmianscy, Podolscy, Wotyniscy,1i t. d.
sa historycznie blizsi do Moskali niz do Polakéw, bo
tak chca, ich mowy uwazane pod wzgledami slo-
wnikarskiemi, a dla wielkiéj czesci dogmata, ba 1
same obrzadki religijne zblizaja Rus z Moskwa, a od-
dzielaja od Polakéw, Podlug tejto teoryi slawneéj,
Morawianie, Czesi 1 Serbowie Polabscy, sa blizsi hi-
storycznie do Polakow, nizeli do Rusinow.
Oczywisla wiec, ze podlug tych teoryj, opartych
na jezvkach uwazanych nie ze stanowiska charakte-
row cywilizacyi, nie ze stanowiska stosunkéw histo-
rycznych z innemi narodami, ktére zaczynaja sie
w owych, ale na jezykach uwazanych ze stanowiska
najwi¢cé] materyalnego, bo badania wyrazow; Mo-
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skale sa blizsi do Polakéw niz Zmudzini, bo¢ Polacy
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rozumieja jezyk moskiewski, a zmudzkiego nie ro-
zumieja ! Podlug lych to teoryl, poniewaz Zmudz
nie mogla by¢ tak wielce przyjazna dla Rusi stowian-
skiéj, jak Moskwa; nie podobna przypusci¢, aby
Zmudzini powolali na tron Ksiazat slowianiskich Po-
lockich. Takie przyjazne stosunki, mogiyby by¢ pre-
dzéj miedzy Rusia a Moskwa, bo jezyki, obrzadki
religijne ich facza !

Taki to stan nizki krytyki historyczné) tumaczy :
dla czego pisarze polscy odrzucaja podania narodowe
Rusi, podlug ktérych ksiazeta litewscy byli zupeinie
narodowemi 1 nie mieli zatem potrzeby jéj podbi-
jaé, jak podbijali pierwotni Rusini Rurykowicze.

Lecz nie przystalo nam Polakom byé dzieémi
w sadach waznosci zasad stosunkdéw miedzy-naro-
dowych. Odbieraja nam wrogi jezyk nasz, oto dla
czego powinnismy go tém wigcé) 1 kocha¢ 1 szano-
wadé 1 bronié; lecz ta milos¢, ten szacunek, ta po-
trzeba obrony mowy naszéj, nie powinna zaciemniaé
w nas té] wielkiéj prawdy, ze : mowa ludzka jest.je-
dnym ze znakomitszych daréw danych od Boga, lecz
nie jest najznakomitszym; Ze sa inne dary Boze,
ktére sa znakomitszemi podstawami, na ktéryvch sig
opieraja mniéj lub wiecéj Sciste stosunki migdzy na-
rodami, anizelt mowy ludzkie.

Wilasnie stosunki miedzy soba narodow, ktdére do-
piero nazywalismy, najlepié] udawadniaja, ze nie
mowy ludzkie, ale podstawami dla oznaczenia stopni
pokrewienstwa migdzy narodami (nie méwimy o po-
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jedynczych osobach), sa : 1° pochodzenie,a 7 pocho-
dzeniem poloczone zasady pierwotné€j cywilizacyi (po
podziale rodu ludzkiego na narody); 2° stosunki hi-
storyczne.

Z tego to stanowiska zapatrujac si¢ na rzeczy, Mil-
ler 1 Schloetzer poznawali 1 uznawali w mieszkan-
cach Bialéj Rusi, Krzewiczanach, Litwinéw, ktorzy
przyjeli jezyk stowianski (a w mieszkancach guber-
nii Orlowsl{iéj 1 Kaluzskiéj, Wiatyczan, Uralczy-
kow mdéwiacych po slowiansku. W rzeczy saméj,
dzieje Krzewiczan i Litwy, sa z soba scisle powiazane
Jjuz w czasach najdawniejszych, ¢ fo, z swojey strony
wzmacnia podama narodowe Rusi o pochodzentu
Ksiaiqt litewskich od polockich.

Idzmy daléj : |

3. Nie tylko nadzwygzaj blizkie pokrewieristwo
rodu 1 cywilizacyi, ale 1 Sciste zwiazki polityczne la-
czyly w XII wieku wlasciwych Litwinow, 1 Lechow
Krzewiczan ksigstwa polockiego, to jest wigkszéj cze-
sci dzisiejsz¢) Litwy sfawianiskiéj czyli Bialorusi; byli
albowiem 1 Litwini podbici przez ksiazat Jarostawi-
czow (potomkéw syna Wiodzimierza W.) w czasach
okolo 1129 roku.— Wprawdzie juz Nestor liczy Li-
tw¢ miedzy narodami placacemi dan Rusi, to jest
Rusom Skandynawom, a wi¢gc w poczatku XII wieku;
lecz on liczy miedzy placacemi dari Rusi, w swoim
czasie 1 Mordwe i Czeremis 1 Meszczere, réwniez i
inne pokolenia moskiewskie lub czudzkie, ktére prze-
ciez walczyly za swa niepodleglo$é przeciwko Rusi 1
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w XIII wieku : co znaczy, ze poddanstwo tych poko-
lenn nie bylo zupelne ; podobniez nie zupetne bylo
poddanstwo i Litwy w poczatku XII wieku, tém wie-
cej, ze wéwcezas 1 Lechowie ksiestwa polockiego, sa-
siedzi wiasciwéj Litwy byli jeszcze niepodlegli Rusi-
nom. Przez nich to zachowala sie niepodleglosé
Litwy. Bledne mniemanie tvch, ktérzy licza mie-
szkaricow Ksiestwa polockiego do Rusi do 11929 b
to jest do czasu podbicia ich przez ksiazat Jarosla-
wowiczow, pochodzi z nastgpnych zdarzen : a) Ru-
ryk podbil Polock predko po podbiciu Nowogrodu,
co widoczna z tego,ze dal Polock jednemu z swoich
bojarow; bo Nestor liczy czasem i Polock do Rusi.
Zapominaja jednak liczacy Ksiestwo poiockie do Rusi
przed 1129 rokiem, ze bardzo pézno po smierci Ru-
ryka, bo wigcéj niz po stu leciech, panuje w Polo-
cku osobny ksiaze, niepodlesly Rusom, Rohwolod,
ktéry ze byl narodowym, to jest lechickim, niepo-
dleglym Ksigciem polockim, okazalismy dostatecznie
(wyzéj str. 7——9). Tam réwniez okazaliSmy, ze cho-
ciaz Wlodzimierz podbil znowu Polock w koncu
X wieku, syn jego jednak, Iziastaw i jego spadko-
biercy, panowali w Polocku 7ie 72a prawie polomkcw
Wiodzimierza, ale na prawie polomkow Rohiwoloda,
Udawadniaja to nie tylko wyrazy senatu Wiodzimie-
rza, ktory rzekl mu : « odeszlij ja{cérke Rochwolo-
da) i J€j syna (Izjaslawa) do ksiesiwa jéj ojca », ale i
cafa péiniejsza historya Ksigstwa polockiego, az do

roku 1129. W tym Lo dopiem rokun podbil ; Jarosfa-




wowicze Izjastawowiczéw i wygnali ich do Carogro-
du. Ze tak bylo, to widoczna i z tego, ze Nestor, Wy-
liczajac narody podlegle Rusi za swego czasu, nie
liczy Krzewiczan, bo Krzewiczanami zwali sie wow-
czas szczegllnie mieszkanicy Ksiestwa polockiego, ci
zas mieszkancy nie byli za Nestora podbici przez Ru-
sindw, a mieli narodowych ksiazat, chociaz pokre-
wnych Rurykowiczém (mimo ich woli, jak wido-
¢zna z zycia Rogniedy Gorystawy), ale panujacych
w Polocku na prawie Ksiazat narodowvch.

Owo to wylaczenie przez Nestora wigkszéj czesci
mieszkancow dzisiejszéj Litwy slowianiskiéj, czyli Bia-
forusi, z liczby narodéw podleglych Rusinom w po-
czatku XII wieku, jest dopelnieniem poprzedniéj i 4
pozniejszéj historyi Bialorusi; owo to wylaczenie B
z Rust wigkszé) czg¢sci tego kraju jest wazniejszém,
anizeli ten ustep, gdzie Nestor liczy i Polock do Rusi, ’
bo u Nestora czasami jezyk slowiariski jest uwazany
za Rus, a tém wigcéj religija.

Dopiero wige 1129 roku, ostatecznie podbili Ru-
sinl mieszkanicow obszernego Ksigstwa polockiego
(przypominamy, Ze ono obejmowalo cala dzisiejsza
gubernia Witebska i cze$é gubernii : Mohylowskiéj,
Minskiéj 1 Grodzienskiéj), i odtad to ustalili panowa-
nie swe 1 nad wlasciwa Litwa, kt6réj cze$é znaczna
byla pod panowaniem Ksiazat polockich.

*Wielka wyprawa ksiazat Jaroslawiczéw w 1129 r.
1 skutki onéj, zniszczenia Ksigstwa polockiego, zbli-
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zylo Rus z Litwa na ogromnej przestrieni ziemi, i
naturalnie, zagrozilo Litwie najdalszé;.

Z drugiéj strony, zagrozili i Litwie 1 Poloczanom
Rycerze mieczowi, ktérzy osiedli w Rydze.

Bylo wi¢c naturalném dla tak zewszad zagrozo-
nych Litwinow i1 Poloczanéw powolaé wygnanych do
Carogrodu ksiazat; tym wiecéj, ze i Lechy nad-Wi-
Slaniscy byli wowezas grozni.

Ten to stan stosunkéw Litwy i Poloczan do swych
najblizszych sasiadow, to jest : do Niemedw 1 Skan-
dynawéw z jednéj, do Rusinéw z drugiéj, a do La-
chow nad-Widlatiskich z trzeciéj strony, — tluma-
czy : dla czego Poloczanie odezwali sie nie tylko do
wygnanych Ksiazat polockich, ale 1 do kréla wegier-
skiego (ktorym woéwecezas byt Stefan Il Piorun). Lecz
1dzmy daléj.

Dziwi sig Karamzyn, ze Ksiazeta litewscy, uwa-
zani za potomkow Ksiazat poleckich, przez kronika-
rzy ruskich, sa poganami, a 1o jest najwazniejszy dla
niego powod, ze podejrzywa i sama zasade rodowodu
owych ksiazat. Zarzut Karamzyna podoba sie i na-
szym pisarzom, ktérzy nie moga wyobrazié sobie
przyjazni Litwy, nie méwiacéj po sfowiansku z Sla-

wianami,a pracuja nad przekonaniem, ze Litwa mu-
siala podbi¢ 1 Poloczanéw i cala Rus przy-Dnieprzan-
ska. Lecz :

a) Dzisiejst oskarzyciele o klamstwo kronik ru-
skich, nie sa zapewne tak silnymi w wierze, jak byli
silnymi chrzescianie srednich wiekow. Dla czegoz
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wiec my mamy niewierzy¢, aby niektdrzy z potom-
kéw ksiazat chrzescijanskich polockich opuscili wia-
re ojcéw, a zeszli do poganizmu, jezeli to zdarzenie
jest uwazane za rzeczywiste przez najwi¢céj w tém
interesowanych chrzescijan, Rusimdéw owych wie-
kéw ? Ze zas owo zdarzenie nie bylo nadzwyczajno-
Scia dla nich, to Uumaczy si¢ tem, ze :
« ) Chrzedcijanistwo na Rusi na granicach jéj z po-
ganami i z muzulmanami, bardzo si¢ zblizalo do
poganstwa. Co tam za chrzescijanistwo musiaio by¢
w XIII i w XIV wiekach, kiedy jeszcze w poczatku
XIII wieku Moskale nawet we wschodniéj czesci gu-
bernii Wlodzimirskiéj byli muzulmanami 1 zydami
a w XVI, zydowszczyzna tak silna byla w Moskwie,
ze potezny car, Iwan Ill, pogrom Nowogrodu 1 Tata-
row, musial z Moskalami zydowskiéj relignn wchodzié
w uklady 1 cierpieé, ze sam metropolita, byt religii
zydowskiéj, jak rowniez 1 jego najznakomitsi urze-
dnicy we dworze?

¢) W poczatku XIII wieku 1 Litwa, chociaz pod-
dana ksiazetom potlockim, byla poganska. Trzeba
pami¢ta¢ nadto, ze ksiaz¢ta poloccy 1 w czasach da-
wnych 1 w czasach pozniejszych, byli obojetniejsi
dla religii, anizeli pokrewni ksiazeta Rurykowicze
(chociaz wydali z siebie 1 swigtych). Okolo XII wie-
ku, ksiazeta poloccy byli nawet uwazani za czaro-
dziejow (Wseslaw). Gdy patrzymy na te zdarzenia, a
przypommniemy sobie dawna jedno$é Krzewiczan 1

L

Litwy, jednosé, o ktéré) mowilismy wyzéj; gdy przy-
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pomniemy sobie nadto, ze ksiai¢la poloccy byl
w nienawisci ku swym krewnym Rurykowiczom; ze
ksiazeta poloccy mogli slusznie uwazaé, ze wplyw
metropolity kijowskiego wzmacnia przeciw nim sile
wielkich ksiazat tam panujacych, poniewaz 1 samo
duchowiensiwo krzewiczanskie bylo podlegle me-
tropolicie kijowskiemu; naostatek, ze ksiazeta poloc-
cy byli powolani, nie przez chrzescian, ale przez Li-
twe, to jest przez pogan, w kitorych jednych mogli
pokiada¢ nadzieje skutecznéj pomocy : gdy my to
wszystko zwazymy, przychodzimy do zrozumienia :
dla czego kronikarze ruscy nie dziwili sie weale opu.
szczeniu religil Chrystusowé) przez ksiazat polockich,
ktérym z jednéj strony grozili praweslawni, z dru-
g1é] katoliccy sasiedni ksiazeta, uwazali to za rzecz,
ktora si¢ stala, co i przekazali. 1ecz gdy mowimy
o poganstwie ksiazat litewskich, nie zapominajmy
ZE %

d) Poganizm ksiazat litewskich, nie byl pogani-
zmem w Scisiém znaczeniu téj nazwy, 1 Lym Sposo-
bem wyuUumaczyé moina, dla czego poteiny Men,
dog przyjal chrzest 1 uznal sie¢ za chrzescijanina
nawet przed poganska Litwa. Tak nie zrobil nigdy
religijny poganin. Powiadaja zwykle, Mendog zostat
chrzescijaninem, by byl ukoronowany na krola, 1
bv zyskat chrzescijan. Ale czlowiek, ktéry opuszcza
wiar¢ swych ojcéw, na rok, na dwa, jak Mendog, *
tak dlugo, udaje czém nie jest, dowodzi, ze nie wie-
rzy i w to, co podlug wyrazéw jego jest prawda je-



go. W Mendogu panuje nie religija pogarnska ale
samolubstwo. Wlasnie takiego to potrzeba bylo cha-
rakteru, aby wytlumaczy¢ stan psychologiczny ksia-
zat polockich, chrzescijanskich, niechetnych dla re-
ligii ojcdw, ale nie mogacych zapomnieé o niéj.

Ksiazeta litewscy niezostali poganami; bo niepo-
dobna dla chrzescijanina zostaé poganinem (a nawet
zydem) ; lecz zostaé moze samolubem, przybieraja-
cym rozne formy i religijne i polityczne, ktére stuia
do celéw jego samolubstwa. Takiemi poganami byl
ksiazeta litewscy.

Jakichze chcieliby$my jeszcze dowoddow psycho-
logicznych, religiinych i historycznych, ktdreby
wyjasnialy i udowadnialy pochodzenie ksiazat lite-
wskich od polockich ?

Takich dowodow jest wiele: my dodamy do wyzé;
wskazanych niektdre tylko. I tak :

Synowie Mendoga, Towciwill, panuje w Polocku
nie na prawie podboju, jak méwi Stryjkowski, ale
na prawie dobrowolnego powolania jego przez Pofo-
czan. Lak rzecz opowiadaja kroniki ruskie, tak mo-
wi 1 Karamzyn (w tomie IV, oryg. w notach). Syn
Mendoga Wojszelg, ustapil swe panowanie w Litwie
SZwarnowi swema krewnemu, synowi kréla hali-
ckiego, Daniela, ktéry byl takosz spokrewniony z Men-
dogiem. Ogolnie w XIII wieku, ksiazeta litewscy 1
ruscy stanowia jakby jeden dém, co byé nie mogio
bez poprzednich dawnych stosunkow, a te stosunki

nie mogly by¢ inne, jak pokrewienstwo wlasciwé]
2
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Laitwy z Krzewiczanami, i pochodzenie slowianskie
ksiazat litewskich, jak checa kroniki ruskie.

Dotad moéwilismy glownie o ksiazetach litewskich
z wieku XIII. Teraz sléw kilka o Giedyminie i jego
potomkach.

Dlugosz jest wyrocznia dla wszystkich prawie pi-
sarzy polskich, piszacych o pochodzeniu Giedymina.
Byl, mowia, slabulatus, to jest, koniuszym pewnego
ksigcia litewskiego ; Litwini zas, méwi Dlugosz, byl
od tysiaca lat poddanymi Rusinéw... « Annis prope
mille... » Dziwi si¢, ze ow narod tak wyniszezony i
upokorzony diuga niewola, mdgl opanowaé Rusi-
néw (Diugosza Historya polska lib. x. pag. 117).

Gdy weZzmiemy pod Scisla rozwage mniemania
Diugosza, jego wyrazenia si¢, szczeg6lnie owa mylke
co do diugiego panowania Rusmnéw nad Litwinami,
owa niewiedz¢ o potedze Litwy przed Giedyminem,
jak réwniez nie wiedzg¢ co do ksigcia, ktorego mdgl
bv¢ koniuszym Giedymin : widoczna, ze znakomity
ten historyk nasz, przedstawia rzecz co do rodu ksia-
zat litewskich w nadzwyczajné) watpliwosci. Lecz
dla czegéz mamy przekiadaé Dlugosza nad history-
kow wspolczesnych.

Historyk Prus, Piotr Duisburg, wyraznie mowi
w XIV wieku, ze Witen (od ktérego zwykle wywo-
dza Giedymina), nie byl koniuszym, a synem i na-
stepca litewskiego ksiecia Lutuwera, ktory panowal
jeszcze roku 1291. Lutuverus rex Lethovie hoc anno
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filium suum Vithenum cum exercitu misit (Chronic.
p. 323).

Co do Giedymina, myli si¢ i Stryjkowski i dawni
pisarze moskiewscy. Zakres naszego pisma, nie do-
zwala nam odpowiadaé na ich bledy; zreszta nie wi-
dzimy i potrzeby; bo najtrudniejsza rzecz jest w wy-
jasnieniu rodowodu ksiazat litewskich od potockich
w XIII wieku. Ten pukt bedac wyjasniony, trudno-
sc1 co do Giedymina, znikaja same przez sie : bo je-
zeliby nawet méwiono, ze Giedymin opanowal tron,
owym bajecznym sposobem jak wiemy, w Litwie,
w wiekach bajecznych; to nie mozna daé wiary ;
wiemy bowiem, ze Litwini, wigcé), jak ktorykolwiek
narod szczepu Indogiermariskiego, 7achawywal i v
rabial kastowosé¢ indyjska. a to samo nie pozwolioby
im uwazac za narodowego wladzce ze stanu stuzibo-

wego. A Jakze mozna przypuscié podobny poczatek
ksiazat litewskich, jak to podaje Dlugosz, odnoszac
rzeczy do wieku XIV, kiedy i w tvm wieku kasto-
wos¢ w Litwie nie znikla, a nawet tak byla silna, e
z Litwy, jak stusznie uwaza W. A. Maciejowski, we-
szia i do narodowego zycia Rusinéw, u ktorych pier-
wotna ich kastowosé nie rozwijala sie silnie? Co wa-
zniejsza, w XIV wieku przed Giedyminem, ksiaieta
litewscy sa panami caléj Bialéj Rusi. Podobnaz przy-
puscié, zeby ci poteini ksiazeta poddali sie wladzy
osoby nie nalezacéj do ich kasty?

Powtarzamy : prawdziwe historyczne trudnosci
sq, sa do ustalenia slusznosci swiadectwa kronik ra-
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skich, o pochodzeniu ksiazat litewskich od polo-
ckich w XII wieku, lecz co do Giedymina, watpli-
wosci nie podpada, ze on byl potomkiem tychze
ksiazat.

Oto, jak sie¢ tlumaczy to zdarzenie, ze ksiazeta li-
lewscy, tak fatwo zostali panami Rusi. Wojen albo-
wiem miedzy Litwa a Rusinami w wieku XIV nie
bylo. Giedymin mial wprawdzie przeciw sobie w bi-
twie na Prypieti ksiazat domu Ruryka, ale ci ksia-
z¢ta walczyli w szeregach tatarskich, bo Tatarzy pa-
nowali wowczas w potudniowéj Rusi.

Lostawlamy my bez diugich odpowiedzi 1 zarzuty
Karamzyna, co do nazw litewskich, pod ktéremi sa
ciaui hoigégta pokocey, bo wielu ksiazat Rurykowi-
czow w Xlll 1 w XIV wiekach. a i pozZniej, nosiio
imiona nie sfowianskie, a obce. Sam syn krola hali-
ckiego, Daniela, mial imie litewskie.

Mysmy nie wyczerpali weale przedmiotu, ale spo-
dziewamy si¢ podzigkowania od tych, kiérzy trudnia
si¢ u nas historya narodowa, zesmy pierwsi polozyli
osnowe do badan, co do pochodzenia ksiazat lite-
wskich. — PowiedzieliSmy z gdrv, ze nam mniéj

chodzi o rodowody panujacych domow, chociaz i to
rzecz wielkié] wagi w historyi narodéw, ale g okaza-
nie, ze Litwa nie podbita Rusi, ze ani byla nawet
w stante podbié, Ze polaczenie si¢ Litwy z Rusia,
bylo dobrowolne, a spowodowane ostatecznie boja-
zn1a Moskwy 1 jéj Uralczykéw; ze naostatek, taki ma
poczatek 1 polaczenie si¢ Litwy i Rusi z Polska (a
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podboju w zwyklém znaczeniu tego wyrazu nie

by1o).

Zakouiczymy te nasze uwagl nad Litwa 1 Rusia,
przypomnieniem, ze w XII wieku nie bylo jeszcze
Litwy ani w okolicach Wilna, ani w okolicach Gro-
dna, poniewaz do tych okolic naplynela Litwa od
wieku XIII, a naplynela na prawdziwy pozytek Slo-
wian tvch stron i okolicznych, jak o tém méwimy
nizéj (1). Miasto zas§ Wilno bylo w XII wieku (2).

Tych, ktérzyby nie byli jeszcze zadowolnient do-
wodami powyzszemi, a zadali innych, odsylamy do
dziel zamykajacych zbiory starozytnych aktéw nale-
zacych do historyi miast : Lubeka, Rostoka, Szcze-
cina. Zwracamy szczegolniejsza uwage na poczatek
przywileju danego przez Wielkiego ksigcia litewskie-
o0 Giedymina owym miastom roku 1323. Przywilé)
6w znajduje sie w oryginale, w archiwum krélewie-
ckiem, a tam Giedymin méwi wyraznie, ze potwier-
dza przywileje dane przez swoich przodicw, ksiaiat
litewskich.

Wprawdzie, niektérzy niemieccy uczeni watpili
o oryginalnosci tego aktu, z powodu, ze w nim Gie-
dymin uwazajacy si¢ za potomka dawnych ksiazat li-
tewskich, a wiec pogan, i sam poganin, uzywa for-
mul chrzeécijanskich, i na jego pieczeci sa aniotowie.

(1) Ze Litwy nie bylo w powyzszych dwdch guberniach nawet w XII wieku, zobacz
Szafarzyka Slawianskie Staroz, Tom I. |
(2) Tamze.
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Lecz tu wlasnie jest dowdd oryginalnosci aktu, jezeli

zwazymy, ze ksiazeta litewscy, potomkowie ksiazat

chrzescijaniskich polockich, przesladowani przez

ksiazat chrzescijariskich, 1 Rurykowiczow, i Rycerzy

Mieczowych, i Rycerzy Pruskich, zostal; wsparci glo-

wnie przez cze$é swych poddanych Litwinéw, po-
| gan; ze zatem, jakiesmy juz mowili, zwiazali sie
z tym1 ostatniemi i religijnie, lecz zupefnymi poga-
nami nie mogli zostaé : ztad to formuly chrzescijan-
skie w wyrazach przywileju Giedymina i aniolowie
na pieczeci jego,
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sza do wytlumaczenia, jezel sobie przypomnimy, ze
ksiazgta Poloccy mogls by¢ pochodzenia czysto-lite-
wskiego. To bardzo byé mogio : nie tylko dla tego,
ze sami Poloczanie, jak i inni Krzewiczanie, mogli
by¢ czesceia Litwy, ktora, jak dowodza Miiller i Schls-
tzer, przyjela jezyk slowianski: nie tylko dla tego, ze
widoczna jJest jednos$é Krzewiczan 7 Litwinami
w wielu najgtéwniejszych objawach zycia narodo-
wego; nie tylko dla tego, ie widoczna jest jednosé
Krzewiczan z Litwinami w wiely najgléwniejszych
objawach zycia narodowego; nie tylko dla tego, ze
czes¢ Litwy zyla w ksiestwie Polockiem, ale i dla
tego, co bardzo wazne, — Litwini to powoiuja wy-
guanych do Carogrodu ksiazat polockich, podiug
kronik ruskich. Co za$ do imion ksiazat litewskich,
widzimy w liczbie pewnych ksiazat czysto litewskich

)

Rohwoloda, (u Stryjko;vskiego), a znany zalozyciel
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domu ksiazat Polockich, podlug kronikarzy ruskich,
ma i1mie Rohwotod.
Sam Mendog mial imi¢ Jaroslawa (1).

(1) To jest byl znany pod dwoma imionami : Mendoga 1 Jarosiawa. Zobacz Kronike
Wolynska, wydanie moskiewskie, str. 67; u Karamzyna w Hist. (orygin.), Tom III,
nota o47.
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DO HERALDYKOW NASZYCH.

Poniewaz idzie nam o przekonanie, z€ szlachta na
Bidiach w XTIV, w XY iw X V3 wiekach, nie byla
naplywem szlachly nadwislanskiéj 1 czysto litewskié€)
(naplyw mogt tylko by¢ na Ukrainie); dla tego zwra-
cam uwage heraldykow, azeby w wywodzie rodowo-
d6w, starych naszych domow szlacheckich nie opu-
szezali z widoku owé) prawdy, i nie zawsze miell za
pewne, CO podaja dawni heraldycy. Przykladem
najjasnie] okazujemy, 0 €O nam idzie wtym wykia-

dzie historyi nasz€j narodowej.

Zwykle, naprzyklad wywodza dom ksiazat Gzarto-
ryskich od Korygiella, ksiecia na Czernihowie 1 Die-
wierzu, cho¢ od X1V wieku nie zowia si¢ ani Czer-
" nihoskiemi ani Siewierskiemi, ale Czartoryskiemi.
Jesli zwazymy, ze niestaloé¢ nazw czlonkow ksiaze-
zgcych w XV nawet wieku pochodzila z niestafoscl
ich siedzib, a zwazymy Z drugiéj strony, na stalos¢
nazwy (Czartoryskich; wnioski ztad oczywiste s :
1 ie ksiazeta tego domu panowalt na Czartorysku
(dzi$ miasteczko na Wolyniu), chociaz przywileje 1ch
dawne o tem nie mowia; 2 ze musieli panowac na
Czartorysku dluiéy, nmiz w innych posiadiosciact:




przed XV wiekiem, kiedy juz przywilé] Wladyslawa
Jagiellonczyka roku 1442, chociaz zowi

e swojemi
braé¢mi,

wyosobnia ich réd pod nazwa ksiazat Czar-
toryskich.

Poniewaz za$ ostatnim znakomilym ksieciem na
Czartorysku, byl w XIII wieku, z domu ksiazat Ru-
rykowiczéw, Micistaw . ktéry to Mscislaw i obr

onny
zamek w Czartorysku zrobil (u kronikarza wolyn-
skiego :

: stolp kamen): na Wolvniu za$ mial udzial
Lubart Gledyminowicz,

5

ktory ozenit sie z KsieZni-
czka ruska — wypada ztad : 7e heraldyey powinni
wywodzi¢ dém ksiazat Czartoryskich, nie tylko od
ksiazat litewskich, polomkéw polockich, ale i od
Ksiazat Rurykowiczéw, z linii Jarostawa, syna Wio-
dzimierza Wielkiego, bo nie podobna odréznié ksia-
zat hitewskich od ksiazat ruskich, byli albowiem $ci-
sle spokrewnieni (1).

Toz samo ma sie rozumieé i o pochodzeniu innych
szlacheckich doméw w Polsce, doméw,

wodza sie od ksiazat litewskich; wszystkie te domy
pochodza razem i od Ruryka, i przez ksiazat polo-
ckieh, i przez pozniejsze pokrewierstwa.

Ktore wy-

{) O 1i[ET‘-’.‘:ZCZ}‘ZﬂiP Krzewiczan : Miiller i Schlotzer w Nestora wvdaniu Schl

JULLIOLZET,
1 0 przywileju Giedymina, w ktdrvm zowie sie potomkiem starozytnych Ksigzat lite-
wskich, u Drejera : Specim juris publici Lubae. str. 153 ; Rotzebu : Geschti. Pr. Tom II.
Sir. 354,

=
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To, co powiedzieliSmy o pochodzeniu domow zna-
komitszych (dawniejsza, jezeli nie nowa zasluga),
ulatwia, my$limy, zrozumienie fanicucha zdarzen 1a-
czacych przeszdo$é Rusi i Litwy do XIV wieku z ich
czasami poézniejszemi 1 teraziniejszemi; udowadnia
inowu : ze ant Litwa nie /JO(Zéz'j'afa Rusi, ani Polska
1€] nie podbijata; a zlanie nastalo w skutek rozwoju

osSwiatv.
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23526 — Paryz w drukarni i lit. pp. RExou et MAULDE przy ulicy Rivoli, 144,
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