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Wstep

Mivalbegéa SYomizan Aleksandra Gieysztora miata, jak w zna-
nym facinskim przystowiu o ksigzkach, wlasne, szczegdlne
losy. Nie nalezy ona do gatunku tzw. prac popularnonauko-
wych, ale po raz pierwszy ukazata si¢ w 1982 roku nakladem
Wydawnictw Artystyczaych i Filmowych w ramach popularnej
serii ,,Mitologie Swiata”. Aleksander Gieysztor nie trudzit si¢
w tej pracy nad uprzystepnienier szerokiemu gronu odbiorcéw
istniejacege juz przedtem dorobku badaf religioznawczych,
lecz podjat oryginalna probe newej interpretaci archaicznych
kultéw i kultur Stewlaniszezyzhy przed wprowadzeniem chrze-
$eijanstwa. Pastuzyt sie przy tym nie tylke tradyeyjnymi teehni-
kami wykoerzystywanymmii W historiegrafil | areheolegii, ale takze
metodami badawezymii antropelegii kuliurowej 1 derebkiem
episewe] etnegrafii, a nadio edwelat si¢ de jezykeznawsiwa
| teeretyeznyeh schematéw religioznawstwa POrOwRAWEzege:
Dla prefanéw wszystke te byte newe i trudne, a w dedatku
przedstawione zestate jezykiem eleganckim, 166z speejalistyez-
Aym | welnym 8d utatwiajaeyeh lekture uproszezeth. L akitkrkit
zawedrowat pod sirzechy! W ciagh kilku lat rezessly sig dwa
stutysigesne Raldady tej ksiazki (1982 | 1986).

Sukces ten miat jednak swojq ceng. Tekst akademickii, od-
wolujacy sie do bogatej i roznorodnej literatury przedmiotu,
ukazat si¢ bez przypiséw. Taka byt reguta serit wydawniczej
i surowy wymoég wydawcy, dbatego o to, by nie odstreczy¢ ma-
sowego czytelnika. Brak tzw. aparatu naukowego utrudnit jed-
nak uezonym korzystanie z tej pracy i przyczynit si¢ zapewne
do tego, ze Mitolhgpda Stominsn, niestusznie potraktowana jako
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popularyzacja, nie doczekala sie dwczes$nie przektadow i nie
zajefa naleznego jej, poczesnego miejsca w dorobku europej-
skiej mediewistyki. Aleksander Gieysztor przygotowywal
wprawdzie peina wersje tej ksigzki, przeznaczong do thumacze-
nia na niemiecki, ale nie zdazyt zamiaru doprowadzi¢ do kofica.

Obecne wydanie zawdzieczamy dr Anecie Pienigdz. Po-
rzadkowala ona po $mierci Aleksandra Gieysztora jego spusci-
zne rekopismienng i znalazta notatki pozwalajace opatrzy¢ Mi-
tologite SYowmiarw przypisami, ktére sam Autor przygotowat lub
naszkicowat z mys$la o niemieckiej edycji. Otrzymujemy w re-
zultacie dzieto wielkiego historyka w wersji nieokrojonej. Mo-
zna mie€ nadzieje, ze w tej postaci doczeka sie ono przekladow
i zostanie przyswojone $wiatowej thuwmanistyce.

Dwadziescia trzy lata, jakie uptynety od pierwszego wyda-
nia, nie pozbawity Mivelhegii Stomiam: waloru nowatorstwa. Po-
jawily sie, rzecz jasna, przez ten czas nowe prace religioznaw-
cze; czytelnik znajdzie ich krétkie oméwienie w postowiu piéra
Leszka P. Stupeckiego. Przyblakt tez nieco urok teorii Georges’a
Dumezila, ktéra Aleksander Gieysztor przyjmowat, cho¢ nie
bez zastrzezend, jako szczegélnie istotny uklad odniesienia.
Nowe mody intelektualne wylansowaty w humanistyce euro-
pejskiej i amerykanskiej skrajnie relatywistyezny nuft zwany
postmodernizmern, oparty na ontologiczaym zatozeniu, ze nie
istnieje i nigdy nie istniata zadna pozaliteracka rzeczywistosé
historyczna. Ani jednak nowe konstrukeje filozoficzne, ani na-
gromadzony w ciagu ostatniege éwieréwieeza dorobek badan
religioznawezych nie zdezaktualizowaly Mitelnegii SHewian.
Pozostaje ona plonierska inspiracja dla iverdyscyplinarnyeh
badat poszerzajacych horyzonty wspélezesnej humanistyki.

Nowatorstwo ksigzki Gieysztora polega na wyjéciu poza
oplotki wlasnej specjalizacji, w ktérych historykéw, jezyko-
znawcow, religioznawcow i etnologéw zamyka obawa przed
naruszeniem rygoréw poprawnosci warsztatowej. Aleksander
Gieysztor byl niekwestionowanym autorytetemn w dziedzinie
mediewistyczaych badan zrédtoznawczych. Nie sposdb zarzu-
ci¢ mu nieznajomos$ci arkanéw i lekcewazenia wymogow
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warsztatowych obowigzujacych w naszym zawodzie. Jednocze-
$nie byt on bodaj ostatnim wielkim polihistorem. Wszechstron-
na erudycja pozwalata mu wchodzi¢ na obszary historii sztuki,
archeologii, jezykoznawstwa i etnografii. Wreszcie — obok pro-
fesjonalnej ostroznosci, a wlasciwie odpowiedzialmosci — miat
Aleksander Gieysztor odwage niezbedna badaczowi, by wkra-
czaé na nieprzetarte szlaki. Wszystko to razem pozwolito mu
wazy¢ sig na interdyscyplinarne przedsigwzigcie badawcze,
laczace problematyke i sposoby postepowaniia historyka-medie-
wisty oraz etnologa. Najwiekszq rewelacje tej ksigzki stanowi
bowiem potraktowanie slowianskiej kultury ludowej — uchwyt-
nej jeszcze dzis lub uchwyconej i opisanej przez zeszlowiecz-
nych etnograféw — jako Zzrddta historycznego, ktére mozna
i trzeba zestawi¢ ze Zrédiami pisanymi sprzed osmiuset czy
tysigca lat, prébujac tgcznej interpretacji $wiadectw zbieznych,
choé rozdzielonych uptywem wiekow.

,»Dzigki innym badaczom, zwlaszcza etnografom, przedsta-
wicielom antropologiii kulturowej i semiotyki — pisat Aleksan-
der Gieysztor we wstepie do Mivalbgiii SYomiam: — doceniamy re-
ligioznawczy walor kultury ludowej, ktéra takze juz wchodlzi do
warsztatu historyka religii [...]. Nie ma watpliwosci, ze tu wias-
nie tkwigjeszcze niewykorzystane w petni mozliwosci pozna-
nia stowianskich wierzen i praktyk religijnych. Ich dokumenta-
cje pisam@, zaczerpnieta ze zrodet historycznych [...], zawrzeé
mozna w jednym tomie tekstow i trudno spodziewaé si¢ ich
przyrostu. Otwarte pozostaja mozliwosci archeologiczne posze-
rzania wiadomosci o miejscach i przedmiotach kultowych. Ale
w nadziejach na wzbogacenie naszego plonu badawczego géru-
je dzis$ kultura ludowa, 6w do dzi$ zywy, a w kazdyem razie nie-
zbyt dawno uchwycony i opisany przez nauke relikt $wiadomo-
4ci spolecznej™.

Dos¢ jednego wymowmego przykiadu, by zrozumie€, jakie
perspektywy otwiera wlaczenie przez historyka-mediewiste

LA Gieysztor, Mitolbgida Sfowiam, Warszawa 2006, s. 27-28.



wspolczesnego folkloru do badan nad $redniowiecznym pogan-
stwem. Pod koniec XII wieku Sakso Gramatyk szczegétowo opi-
sat poganiska uroczystos¢ kultowa odbywana corocznie po zni-
wach przed $wiatynia Swietowita na Rugii. W kulminacyjnym
momencie uroczysto$ci przynoszone wielki kotacz ofiarny,
ktérego rozmiary niewiele ustepowaly wysokodci czlowieka.
Kaplan stawiat ten kotacz migdzy soba a zgromadzomym przed
$wiatynia ludem i pytal: ,,widzicie mnie?”, a na twierdzaca od-
powiedZ zebranych reagowat zyczeniem: ,,obyscie mnie na
przyszly rok nie mogfi zobaczy¢”. Sakso postawit kropke nad
»i" Objasniajac, ze bylo to zyczenie obfitszych plonéw w na-
stepnym roku. Aleksander Gieysztor nie zawahal sie zestawic
tego dwunastowiecznego opisu z obyczajem cerkiewnym zare-
jestrowanym przez dwudziestowieczmycth etnograféw na tere-
nie Bulgarii. Podczas obchodéw ku czci lokalnego $wietego
pop ,,stawat poza stosem ofiarnym okraglych chlebow i zapyty-
wal gtosno zebranych: ‘wiidzicie mnie?’, na co mu odpowiada-
no: ‘tak, widzimy cie, widzimy’. Z kolei duchowny mowit:
‘obys$cie na przyszly rok nie mogli mnie catkiem widzie¢,
w nadziei, ze plon bedzie jeszcze obfitszy™?.

Gieysztor podkreslat z naciskiem, ze obrzedy sg tropem
prowadzacym do mitéw, poniewaz za kazdym obrzedem stat ja-
ki$ mit®. Zgodnie z ta dyrektywa metodologiczng zestawienie
dwunastowiecznego tekstu Zrédtowego z dwudziestowiecznym
opisem etnograficznym pozwalalo stwierdzi¢ istnienie na po-
tudniowych i pétnocno-zachodmich krancach Showiafiszezyzny
tego samego mitu, co przemawialo za teza o istnieniu bostw na-
czelnych wspolnych catej przedchrzescijanskiej Stowiafiszczy-
znie. Zauwazmy jednak, ze logika tego rozumowanmia tamata
tabu ustanowione przez rygorystéw pozytywistycznej historio-
grafii, dla ktérych zestawianie $wiadectw tak bardzo réz-
nigcych sie charakterem i tak bardzo oddalonych w czasie byto

2 Seamiss Gremmutitici Gesttu Dannromy, 0.1, wyd. J. Olrik, H. Raedr, Hau-
niae 1937, X1V, 39, s. 465 n.; A. Gieysztor. Miaibegia..., s. 127-128.
3 A. Gieysztor, Mitglhygda., ., s. 26.
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niedopuszczalnym anachronizmem. Zerwanie z aksjomattem
synchronizmu jest wyjsciowym zatozeniem imtenciysaoymiivar-
nych badan taczacych perspektywy historiografii i antropologii
kulturowej. Chodzi tu o co$ wigcej niz tylko o roéznice arbittral-
nych decyzji okreslajacych zatozenia badaczy. W gre wchodzi
fundamentalna réznica w rozumieniu czasu historycznego na
gruncie roznych szkét badawczych.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w kronikarskiej relacji
6 dwunastowiecznych uroczystosciach poganskich na Rugii
L w dwudziestowiecznej relacji 0 uroczystosci cerkiewnej ma
butgarskiej wsi poswiadczomy zostat ten sam obrzedowy dia-
log. W imig czego historyk, dbaly o poprawno$¢ warsztttowa,
mialtby ignorowac te zbiezno$¢ swiadectw zrodtowych zami ast
prébowac ja jako$ objasni¢? Jedynym widoczmym powadiem,
dla ktérego badacz wzbrania sie przed dostrzezeniem i rozpa-
trzeniem owej zbieznosci wydaje si¢ catkowicie pazanGititowe
i arbitralne zalozenie wykluczajace mozliwos¢ tak diugiego
trwania sakralnych wzoréw tradycyjnej kultury. Rzekome skru-
puty warsztatowe okazuja sie projekcja charakterystycznych dla
dwudziestowiecznej kultury wyobrazef o czasie i o spoksczne;j
zmianie. Historycy pozytywistycznej orientacji byli szczegdl-
nie podatni na to ograniczenie horyzontéw badawczych. Alek-
sander Gieysztor przezwycigzyt je i otworzyt nowe perspslkty-
wy badawcze dzigki temu, ze potaczyt rozumienie kategorii
czasu, spotecznej zmiany i diugiego trwania charsiteEmstiyezne
dla nowoczesnej historiografii oraz antropologiii kulturowej. Na
tyr gruncie mogta pojawié si¢ nowa dyrektywa metodolngicz-
na, ktéra pozwalam sobie sformutowaé nastgpujaco: mozna
i trzeba rozpatrywac¢ tacznie §wiadectwa zrédiowe odlegle od
siebie nawzajem w czasie i przestrzeni, jezelii mamy w nich do
czynienia z podobng sytuacja antropologiczna®.

Potaczenie perspektyw badawczych historiografii i amtnopo-
logii kulturowej pozwala historykowi odkry¢ nowy wymiar sta-

4 K. Modzelewski, Bantfaurgjsksa Fwogay, Warszawa 2004, s. 12 n.,
432-434.
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rej prawdy, ze przeszto$¢, rowniez ta bardzo odlegla, zyje w te-
razniejszosci. W konkluzji rozwazah dotyczacych dlugiego
procesu wypierania poganstwa przez chrze$cijanstwo, Alek-
sander Gieysztor napisal: ,,folklor stowiatiski — obok wytworze-
nia postaci synkretycznych — zachowywat [...] prawie do dzis$
dnia podstawowe zreby tradycyjnego pogladu na $wiat i jego
projekcje sakralng™. Tak brzmi ostatnie zdanie Mftelbgdii Sto-
wiam. Mozna w nim widzie€, mimo uplywu éwieréwiecza,
ostatnie slowo humanistyki na tym konkretaym polu badaw-
czym, ale takze pionierska inspiracje do badai nad obecno$cia
odlegtego dorobku historycznego w kulturze wspéiczesne;j.

Dziedzictwo przesziodci obecne we wspdliczesnoscii moze
postuzy¢, jak w wypadku religioznawczych badah nad slowia-
nskim folklorem, do rekonstrukcji dawnych kultur. Ale rozpo-
znanie zywej obecnoéci historycznego dziedzictwa jest tez nie-
zbedne dla rozumienia wspéltczesnosci. Socjolog ani antropo-
log nie poradza sobie z tym bez historyka, podobnie jak histo-
ryk bez socjologa, a zwlaszcza bez antropologa nie uchwyci za-
sad, na jakich stare wzory funkcjonuij® we wspdtczesnej kultu-
rze. Musimy spotka¢ si¢ na gruncie imterdyscyplinarnych
przedsigwzigC badawezych, stuzac sobie nawzajem swoimi od-
rebnymi kompetencjami ponad optotkami dzielacymmi nasze
dyscypliny. Ostatnia ksigzka Aleksandra Gieysztora toruje dro-
ge takiemu spotkaniu.

Kaval! Mdddedtowski

5 A. Gieysztor, Mitalbgida.,., s. 294.



Archiwum naukowe
profesora Aleksandra Gieysztora

Na przetomie 1999 i 2000 roku staraniem corki Aleksandra
Gieysztora, pani Ewy Gieysztor, spu$cizna archiwalna Profeso-
ra zostata zabezpieczona i wstepnie skatalogowana. Wydzielo-
ne zostaly wowczas materiaty archiwalne o znacznej wartos$ci
nie tylko dla badan nad historia historiografii, ale cenne takze
z punktu widzenia historykéw zajmujacych si¢ dziejami powo-
jennej Polski. Najwieksza cze$¢ zespolu, obejmujaca zarédwno
rekopisy prac Aleksandra Gieysztora, jak i materialy zwiazane
zjego dziatalno$cig dydaktyczna i organizacyjno-naukowa na
Uniwersytecie Warszawskim, w instytutach, towarzystwach na-
ukowych, na zjazdach i konferencjach, a takze aktywmnoscia
spoteczno-polityczna, zostala przekazama do Archiwum Pol-
skiej Akademiii Nauk (ok. 20 metrow biezacych akt, blisko 1000
pozycji katalogowych). Ze zbioru wydzielone zostaty materialty
dotyczace dziatalnoscii Aleksandra Gieysztora w Obywatelskim
Kormitecie Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie oraz
zwigzane z petnieniem przez niego funkcji dyrektora Muzeum
Zamku Krélewskiego. Znajdujg sie one obecnie w Archiwum
Zamku Krélewskiego w Warszawie. W Wojskowym lnstytucie
Historycznym ztozona zostata dokumentacja dotyczgca dzialal-
nosci konspiracyjnej Aleksandra Gieysztora w latach 11 wojny
$wiatowe) i w pierwszych miesigcach powojennych. Do odreb-
nego opracowania wydzielone zostaty takze zbiér paleograficz-
ny oraz materiaty zgromadzome w trakcie prac nad Mlitdiaglg
S¥owtéona.
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Materiaty pochodzace z archiwum naukowego Aleksandra
Gieysztora naleza do najwiekszych i najbardziej interesujacych
spuscizn po uczonych przechowywamych w Archiwum PAN.
Z pierwszego okresujego dziatalnosci naukowej, przypadajacej
na lata 30. XX w., zachowalo sie bardzo niewiele materiatow.
Cudem przetrwaty rekopisy niektorych prac, ktore ojciec Alek-
sandra Gieysztora ukryt wraz z archiwum rodzinnym w piwni-
cy swego domu na krdtko przed opuszczeniem Warszawy po
upadku powstania warszawskiego. Jednak poczawszy juz od
roku 1945 dysponujemy obszerng i ré6znorodng dokumentacii
ilustrujacq prace i rozwoj kariery naukowej, zakres zaintereso-
wan i specyfike warsztatu Aleksandra Gieysztora. Jest to takze,
obok wspomnien ucznidw i wspoipracowmikdw, bezcenne
§wiadeetwo jego zyeia i osobowosel.

Do najstarszych naleza archiwalia zwigzane z odbudiowagpo
zniszczeniach wojennych Wydziatu i Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego i organizacja pracy dydaktycznej
w trudnych warunkach powojennych. Obok projektéw progra-
moéw nauczania oraz dokumentacji powstatej w zwigzku z od-
budowsq siedziby Instytutu i ksiegozbioru biblioteki instytuto-
wej, wrdd materiatéw z lat 40. znalazt si¢ duy zbidr korespon-
dencji z nauczycielamii akademickimii wspdltwotzacymii powo-
jeany IH. Najcenniejszag czes¢ stanowi bez watpienia korespon-
dencja z Tadeuszem Manteufflem, 6wezesnyim dyrektorer 1H.
Ukazuje ona m.in. proces tworzenia programu studiéw histo-
ryeznayeh, opartego w ezesci na nowoczesnych zatozeniach me-
todyeczaych wypracowanych w paryskich Ecole des Chartes
| Ecole Pratigue des Hautes Etudes, gdzie Aleksander Gieysztor
studiowat pod keniee lat 30., znalezé tu mozna takze zaska-
kujaee rezmaehem projekty opracowania newych pedreezni-
kéw akademickich. Jednoezeshie materialy te stanowia cenne
§wiadeetwo zyeia warszawskiego srodowiska naukewego, proé-
Bujacege w zniszezonyin mmieseie odbudewywaé fiemal od
pedstaw Struktury uniwersyteekie w ekresie, kiedy zdobyele
szlda do eszklenia ekien sal wylkladewyeh urastate de rangi
wielkiege problemu.
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Starajac sie skupi¢ wokét IH dawne srodowisko nauczyciel-
skie, w latach 1945 i 1946 Aleksander Gieysztor wiele sil po-
$wiecit ustaleniu list ocalatych wykiadowcéw akademickich
i nawigzaniu kontaktu z rozproszonymi po Polsce kolegami.
Wiele miejsca wsréd zachowanych archiwaliéw zajmujf mate-
riaty dotyczace zapewnienia zno$nych warunkow zycia i opieki
medycznej uczonym powracajacym z obozdw koncentracyj-
nych i jenieckich. Zarazem zachowana korespondencja z tego
okresu, szczegoblnie z przedstawicielami starszego pokolenia hi-
storykow, jak choéby ze Stanistawem Ketrzynhskim, nauczycie-
lem i przyjacielem Aleksandia Gleysztora, stanowi cenne $wia-
dectwo dylematéw moralnyeh, przed jakimi stawali uczenl
w poewoejennej Polsce. Jak wielkim eleniem kiadio sl to na zy-
elu | pracy naukewej, swiadeza listy z prosbarmi o pomoc | wsta-
wiennietwo od samyeh wiezniow i rodzin aresztowanyeh stu-
dentéw tajnege uniwersytetu, pracownikéw naukowyeh i pod-
komendpych Aleksandia Gleysztora zaangazowamyeh w dzia-
talnesé w erganizaeji niepedlegtoseiowyeh pe 1945 roku.

W latach 40. i 50. Aleksander Gieysztor wiele uwagi po-
$wiecil stworzeniu czasopisma, mogacego stanowi¢ forum
wymiany mysli takze dla badaczy opierajacych sig oficjalnej
marksistowskiej doktrynie metodologicznej. Realktywowany
w 1946 roku ,,Przeglad Historyczny™ stat si¢ szybko przedmio-
tem naciskéw ze strony wiadz, czego interesujaca ilustracje
stanowii korespondencja miedzy Aleksandremm Gieysztorem
a Tadeuszem Manteufflem z przetomu 1949 i 1950 roku, do-
tyczaca konfliktu wokot zatrzymanego przez cenzurg artykutu
tego ostatniego na temat roli zakenu cysterskiego w Polsce
w X1l wieku. W tym samym okresie z wielka energia przy-
stapit do wspotorganizowamia interdyseyplinaimego Kierow-
nietwa Badah nad Poczatkamii Pafistwa Pelskiego: kerespon-=
deneja m.ln. z Tadeuszem Manteufflem 1 Stanistawer Herbstem
ukazuje dyskusje 1 watpliwesei, jakie wiazalty sle z pewe-
taniesn te) Rowaterskiej w formie 1 zadamiaeh instytuejl,
z zatezenia integrujacej srodewiska Ristorykéw, archeslogow
| histerykéw sztuki.
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Ogromna cze$¢ zachowanej korespondencji stanowia listy
wymieniane z badaczami z zagranicy, m.in. Fernandem Brau-
delem, Georgem Duby, Jacques'em Le Goffem, Girolamo Ar-
naldim, Pierrem Riché, Raoulem Mansellim, Cinzio Violantem.
Odzwierciedlaja zakres i intensywno$¢ kontaktow maukowych
Aleksandra Gieysztora, a takze jego otwarto$€ na nowe prady
i kierunki badawcze rozwijane szczegélnie w Europie Zachod-
niej. Z kotica lat 40. pochodzi na przyktad interesujacy zbiér li-
stow ilustrujacych rosnace zainteresowanie A. Gieysztora no-
watorskimi metodari wypracowanymi w kregu francuskiej
szkoty Annales. Propozycje metodologiczne §rodowiska sku-
plonege wekoét F. Braudela daty impuls do sformutowania no-
wyeh zagadnien badawezyeh | w nastepnyeh latach staty sie
punktern edniesienia dla jego pracy naukowej, a za jego posred-
Rietwem wptyhety W znaezaey speséb na naukewy rozwéj jege
Hezniéw. Zachowaty sie takze arehiwalia zwiazane z dzialalino-
éela Aleksandra Gieysztera w miedzynarodowyeh Zespotach
badawezyeh i kemitetach erganizaeyjnyeh kenfereneji (M.in.
CISH, Centre ltalians di Studi sull’Alte Medieeve, Istitute Ste-
fies di Storia Eeoneriea ,Franeesee Datini®, istitute Storieo
ltaliane per it Medie Eve). Obek ofisjalnej kerespendeneji
zRajdujemy wéréd tyeh materiatdw spisywane fa geraee netat:
ki, sdzwiereiedlajaee talent pelemiezhy uszenege i wskazu-
jaee, jak wielka rele wikge praey naukewej edgrywata wymia-
Ra mysli. Tezy i szkie zapisywane pedezas spetian rezwijane
Byly péZniej w publikewanyeh pracaeh. Baje to rzadka 6kazig
$ledzenia catege procesu Lwarezegs:

Dzieki wymianie listow i materiatow, trwajacej takze w okre-
sie najszczelniejszego zamknigcia granic i ograniczenia wyjaz-
dow naukowych przed 1955 rokiem, Srodowisko warszawskich
historykdw i studentéw nie utracito kontaktu z nauka $wiatowa.
Od potowy lat 50. wiele miejsca w Jego korespondencji zajmujg
kwestie zwigzane z uzyskaniem stypendidow zagranicznych dla
mtodych polskich badaczy. Potrafit tez z niezwyktym uporem
wspiera¢ swych uczniéw w trudnych sytuacjach zyciowych
(wystarczy wspomnieé aresztowanie Karola Modzelewskiego
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czy usunigcie z 1H PAN Bronistawa Geremka). Nieprzypadko-
wo to na Jego rece trafiaty listy z prosbg o ochrong studentéw
i pracownikéw naukowych zaangazowanych w dziatalno§¢ po-
lityczng w latach 60. czy 80. Zwigzek miedzy praca badawcza
i dydaktyka, czytelny w materiatach archiwalnych, byt zreszta
cecha charakterystyczna catej Jego dziatalno$ci. W spusciznie
zachowaly si¢ liczne i niezwykle starannie przygotowywane
konspekty seminariow i wyktadoéw uniwersyteckich pozwa-
lajace zapozna¢ si¢ z metodami Jego pracy jako pedagoga. Dla
swych uczniow, takze tych, ktorzy stali si¢ juz dojrzatymi bada-
czami, pozostawal niezmiennie pierwszym recenzentem i mi-
strzem. Profesor z satysfakcjq obserwowat ich rozwéj maukowy
i skrupulatnie gromadzit ich kolejne publikacje, recenzje i opi-
nie. Dzigki temu archiwum Aleksandra Gieysztora stanowi praw-
dziwg kronike dziejow kilku pokolea polskich mediewistow.

Avettn PRiznigdz



Od redaktora

Wydana po raz pierwszy w 1982 roku Mivelbgiéaa S¥towian
Aleksandra Gieysztora nalezy juz do klasyki polskiej historio-
grafii. A jednoczesnie sformulowane woéwczas tezy do dzi$
wplywaja w znaczacy sposob na ksztatt i kierunki badai nad
kulturg duchows ludéw stowianskich. Ponowne wydanie tej
pracy sktania do refleks;ji nie tylko nad rolg, jaka badania Alek-
sandra Gieysztora odegraty we wprowadzamniu do polskiej dys-
kusji naukewe] nowyeh koneepeji badawezych i imetodologicz-
Ayeh rezwljajacyeh sle w Europie Zaehedniej, w Stanach Zjed-
ReezoRyeh | Zwiazku Radzieekim w latach 60. 1 70. XX w., ale
Féwhiez nad dzisiejszym stanem wiedzy na temat systemew re-
ligijnyeh peganskiej Stewiafiszezyzny i perspektywarmii Fozwe-
j badan.

Obecna edycja Mitollagtii SYomizaw rozni sie od wydania do-
skonale znanego nie tylko mediewistom, ale takze tysigcom
czytelnikéw nieparajacych sie zawodowo badaniem przeszitos-
ci. Praca ta opublikowana zostata po raz pierwszy w popularno-
naukowej serii ,Mitologie Swiata” Wydawnictw Artystycz-
nyeh i Filmowych. Ze wzgledu na profil serii Autor zmuszony
byt wprowadzi¢ istotne ograniczenia. Jako ze kslazka z zaloze-
fla adresewana byla do szerokiege odbierey, zestala niemal
catkowicie pezbawiona aparatu naukewege (de wydania do-
taezone jedynie podsiawowa bibliegrafie, zrezyghewane &at-
kewieie z przypiséw). Jak sig ekazale, fermuta a cdpewiadata
ezytelnikem, a pepularnesé tej — nietatwej przeeiez w odbierze
ksiazki - Byla niezwykka. Wystarezy wspemniee, 28 jej dwa
wydania z 1982 | 1986 reku esiagnety taeznie impenujaey, na-
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wet jak na owe czasy, nakfad blisko 200 tysiecy egzemplarzy.
Jednak to, co z punktu widzemia masowego czytelnika okazato
sie zaleta, w Srodowisku naukowym byto odczuwane jako do-
tkliwy brak. Sam Autor byt oczywiscie swiadom tych manka-
mentéw. Od chwili ukazania si¢ drukiem pierwszego wydania
popularnej wersji Mitolbggii... pracowal nad przygotowaniem
nowej, petnej wersji ksigzki, spetniajacej wszelkie wymogi na-
ukowego warsztatu. Pracy tej poswiecat wiele czasu i uwagi, nie
zdotat jej jednak ukoficzy¢.

Po $mierci profesora Aleksandra Gieysztora jego archiwum
naukowe troskliwg opieka otoczyta corka, pani Ewa Gieysztor.
W trakcie porzadkowaniia spuscizny Profesora, odnaleziony zo-
stat, oprocz rekopisu Mitalbegiii.,., takze czeSciowo opracowany
tekst nowego, rozszerzonego wydanmiia tej ksigzki. Tekst ten stat
sie podstawg niniejszego wydania.

Nalezy zatem zaznaczy€, ze prezentowama edycja nie za-
wiera ukornczonego dzieta, ale odzwierciedla jedynie pewien
etap pracy, ktéra — jak mozna domniemywa¢ na podstawie za-
chowanych notatek — zakrojona byla znacznie szerzej. Trzeba
tez podkresli¢, ze nie wszystkie zachowane materialy zostaty
wigczone do prezentowanej edycji. Cze$C z nich zostata jedynie
wstepnie opracowana przez Autora, czg$¢ przetrwata w postaci
luznych notatek, co uniemozliwito okreélenie ich miejsca
w strukturze catej pracy. Dotyczy to na przyklad niezwykle inte-
resujacego zagadnienia obrzgddw zwigzanych ze Smiercig i sto-
wianskiich wyobrazer o §wiecie pozagrobowym.,

W obecnej postaci sam tekst Mitolbggii... tylko w niewielkim
stopniu rozni si¢ od znanego z pierwotnego wydania, nie ulegla
zmianie réwniez konstrukcja ksigzki. Poszerzone zostaty partie
dotyczace dziejéow badah i pomniejszych bdstw, dodane lub
zmienione poszczeg6blne, krotkie fragmenty. Zasadnicza rézni-
ca polega na wprowadzemiu do tekstu aparatu krytycznego
—peezynssiw reeeeoovath ovaazzesshavieati iy bibdlopaedtii. Rieddik-
cja przypiséw oparta zostata na odrgczaych notatkach poczy-
nionych przez Autora w rekopisie lub dotaczonych w postaci fi-
szek, czgsto ograniczajacych si¢ jedymie do sigli lub nazwisk
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i dat wydania. Rozwiazanie tych oznaczen i identyfikacja po-
szczegOlnych prac, na ktoére Autor sie powolywat, sila rzeczy
nie zawsze byla mozliwa. Starano si¢ jednak mozliwie wiernie
odtworzy¢ pierwotny zamyst. W tekscie ingerencje wydawcy
ograniczaja sie do poprawienia literowek, opuszczen i ewident-
nych pomytek jezykowych. Ujednolicono zapis nazw bostw,
nazw miejscowych i asobowych.

Do prezentowanej edycji Mitolkgiii... dotaczone zostaly ta-
kze niepublikowane teksty poswiecone przedchrzescijafiskiej
religii Stowian: referat wygloszomy na konferencji w Barano-
wie Sandomierskim (5-7 X 1995), tekst wystapienia telewizy;j-
nego z 1980 roku oraz zapis audycji radiowej z poczatku lat 80.
W ten sposob chciano zaznaczy¢ réznorodno$¢ form akttywno-
$ci Aleksandra Gieysztora na tym polu badawczym, pokazac,
jak istotna role odgrywala w jego pracy popularyzacja wiedzy
o przesztosci i dast but not least przypomnie¢ postaé Profesora
jako mistrza zywego slowa.

Avrttn PRisnigdz
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Rozdziaft 1

Uwagi wstepne

Biorac do reki te ksigzke, czytelnik spodziewac si¢ moze obrazu
#ililpgozyypiaarebiggipeggoSSbowaanwys Kiaodzy st veezssiyymssee-
dniowieczu az do czasu przyjecia przez nich chrzescijanstwa, a na-
wel poza ten prog, gdy wystepowaly wielorakie postaci wzajemne-
go przenikania dawnej i nowej religii. Wsp6listnienie wierzen tra-
dycyjnych i wnoszonych, ich stapianie w jedng kulture $wiadomo-
$ci spolecznej trwa w krajach stowianskich od wielu stuleci wihasci-
wie az do naszych dni. Wianki puszczane na wodg i ognie rozpala-
ne w noc $wietojanska, obrzed wokot ostatniego klosa w polu,
przywotywanie deszczu w czas posuchy — wszystko to utwierdzato
i wyrazato postawe sakralng wobec zjawisk otaczajacych spolecz-
nos¢ ludzka i przez nia tworzonych, a i dzi§ w niektorych ocalatych
formach umacnia nadal tradycje zbiorowosci.

Tematem ogolnym ksigzki jest religia stowiariska. Wyktad sku-
piono jednak na prdbie przedstawienia jej podstawowej bez watpie-
nia czesci, ktdrgjest mitologia, taka, jaka uda sie, by¢ moze, pokazaé
dla p6znej doby poganskiej ijej diugo zywotnych mastgpstw. Przez
mitologie, stanowiaca cze$¢ gtéwna religii, rozumiemy system per-
sonifikacji, alegorii i symboliki, ktére wyrazaly stosunek czlowieka
do Swiata. Te jakze ztozong - takze dla wspotczesnych nam ludzi
~rediacje objasniaty Stowianom iinnym ludom podania, basnie i opo-
wiesci. Posréd tych srodkdw wyrazu, doswiadczei i pamieci zbioro-
wej, na uwage zastuguje mit, ktéry wyr6znia sie swojq szczegdling
rola spoteczna. ,,Zywotny sktadnik kultury ludzkiej, nie jest blaha
powiastka, ale ciezko wypracowang, aktywna sita; nie stanowi inte-
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lektualnego wyjasnienia ani obrazu artystycznego, ale to pragma-
tyczny dokument wiary pierwotnej i moralnej madrosci™®.

Termin ,,mit” w historii religii ma znaczenie weztowe, cho¢ jego
uzycie wykazuje zdumiewajaca réznorodno$<¢ interpretacji i defi-
nicji. Antropologia, psychoanaliza, socjologia, filologia i teologia
uzywajq go beztrosko lub przypadkowo. Konotacje sa wilasciwie
bez granic. Nowa mitologia poréwnawcza prébuje nada¢ mu nieco
wezszy — niemniej wcale elastyczny — sens techniczny.

Mit oznacza narracje o bdstwach i istotach nadprzyrodzonych,
przekazywanapizez ludy, wspélnoty etniczne, plemiona i rody po
to, aby uja¢ w niej sens $wiata i ludzi w ich doswiadczeniach zbio-
rowych i indywidualnych. Mity wyrazaja we wihasciwych sobie,
zréznicowanych formach, zasady catego zycia kultury. Powstanie
kosmosu i rodzaju ludzkiego, zwycigstwa nad sitami zta i zniszcze-
nia, zagadka $mierci, znaczenie i warto§¢ ofiary, zmagania hero-
sOw — oto tematy, ktore wymagaly refleksji, odpowiedzi i odpo-
wiedniego do stanu samowiedzy zbiorowej ujecia. Towarzyszac
czynnoSciom religijnym, mity nierzadko odzwierciedlaja odlegly
w czasie strukture zycia spolecznego, cho¢ mogly przechodzi¢
znaczne przeksztafcenia swej szaty stownej i obrzedowej. Zapozy-
czenia kulturowe, nasuwanie sie wielkich grup etnicznych na inne
z wiasng tradycja mitologiczma, wybitne uzdolnienia mitotwadrcze
niektorych ludow i ich grup sakralnych przyczynialy sie do wzbo-
gacenia zasobu wierzef'. Ale znamy tez uwiad mitu, jego degrada-
cje az do poziomu aluzji czytelnej z niematym trudem w bajce lu-
dowej, jego zepchnigcie z wiasciwego mu wysokiego miejsca
w Swiadomosci religijnej przez nowy, zakorzeniajacy sie gleboko
system, jak stato sie to udziatem zoroastryzmu, a w dwadzie$cia
wiekow potem -— chrzescijanstwa.

8 B. Malinowski, Magii;, Scientec amd/ Religjéon, New York 1955, s. 101:
[myth is] a vitell inguedi€ant of humamw civilliatiton, it is nott idle talks, but
a handiweokded aciiise: feez; it is not am intellbetvabil explanediaon oF am catiitic
imegesyy, bt a pragmaticic ehanesr of priiwitivee i, and! moval! wisdiow; [przekl.
pol.: Mi. magiay, religias, thim. B. Les, D. Praszatowicz, w: B. Malinewski,
Degdaq 1. 7, Warszawa 1990].

¥ G.J. Lanson, The Stad{y of Mytialbeyy and Comparatitiee Myttilboyy, w: Miyth
in Fndlo-Eupppamn Mmtiapitity, wyd. G.J. Lanson, C.S. LittlkettamJ. Puhvel, Berkeley
1974, s. Ln.
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Rzutujac porzadek naturalny i spoteczny w $wiat wyobrazei sa-
Ik t: el inpyectn, rniieyy woyrazzalty ciwigjrendwmonsage i zakddoenia, madizie-
li- i nieuchronnosci losu spotecznego i osobistego. Objasniatyje po-
Jdawami i dziataniami istot nadprzyrodzonych wyposazonych
w imiona i szczegOlne cechy zewnetrzne oraz moralne. Podaniom
towarzyszyly przepisy magiczne, zalecenia kultowe i odpowiednio
ui/budowane rytuaty, stuzace zachowaniu, przywréceniu badz
uryskaniu wilasciwego tadu rzeczy i spraw ludzkich. Obrzed i mit
byly dwiema nierozerwalnymii postaciami sensownej interpretaciji
rzeczywistosci w kategoriach uswieconych norm etyki imdywidual-
nd} 1 wgpdlzycia gpoliecznego, atiakze Srodikami wyrazania stosumia
ludzi do przyrody. Mysl mitycznajest szczeg6lnym rodzajem mys$-
lenia, w odczuciu jej tworcow réwnie poprawnym i uzasadnionym
juk nasze myslenie jest dla nas. Tworzylo ono wowczas obraz tego,
co otacza cztowieka i co w nim tkwi, obraz, z ktorego czerpa¢ mogt
wskazania na co dzief, jak ma sie¢ zachowac i jak dziata¢. Ujaw-
niata sig w tym, dzieki fantastyce i niezwyklym skojarzeniom, po-
ilycka sita mitu, oddziatujac zar6wno na przezycie, jak na poznanie
ludzkie i obejmujac —jak powies¢ dzisiejsza —syytagpievssvesjdste-
cie rzeczywiste, bo modelowe.

Powyzsze rozumienie mitu rozszerza wiec jego zakres w stosun-
ku do takiego pojmowania sprawy, ktére od mitologii stowianskiej
wymagaloby literackiej obrébki podah o bogach, podobnej do tej,
jaka znamy z utwordéw indyjskich lub greckich. Wyroste z rozbudo-
wanego i do$¢ zwartego systemu wielobdstwa wysokich kultur
i zréznicowanych wewnetrznie spoteczenstw przekazy te, utrwalo-
ne czasem bardzo wczesnie na pi$mie, s zbyt wysoko rozwinigtym
zbiorem odniesien, aby poréwnywaé z nim niezbyt spdjna i nie-
rzadko dla nas mglawicows strukture wierzen stowianskich wy-
wodzacych sie z bytu plemiennego. Jego przeksztatcenie w inne
formy zycia spotecznego wraz z powolaniem panstw monarchicz-
nych splotio si¢ z przyjeciem chrzedcijafistwa, ktére tolerujac kul-
ture tradycyjmg zdecydowanie przeciwstawiato si¢ jej wyzszym
formom religijnym, a wiec i mitologicznym.

Nie rezygnujac z gory z rekonstrukcji, ktéra ujetaby religie
stowianiska w cato$é, nie uchylimy sie od zbadania mitéw zaréwno
wielkich, jak drobnych, czasem wrecz szczatkowych, ktére nalezeé
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moga do kilku struktur przez nig wchionietych. Ich $ladami sa cze-
sto nie same mity, ale obrzedy. Jednak tam, gdzie byt obrzed, byt
zawsze jaki$ mit. Oba zjawiska porzadkowaly zycie ludzkie. Stad
tez, ze sprawniejszego niz dotad rozpoznania rytuatéw, plynie na-
dzieja, ze o mitologii Stowian da si¢ niemato powiedzieé.
Znajomo$¢ stowianskiej tradycji religijnej w dobie starozytnej
i wiekach $rednich pozostanie petna luk. Wyptywa to z charakteru
zrodet pisanych i archeologicznych, skad wypada nam ja czerpac.
Krytyka — i hiperkrytyka — uprawiana przez badaczy w wieku XIX
i XX ujawnita to bezlitosnie. Wynikiem ich dziet i studiéw, przewa-
2nie nadal uzytecznych, jest obraz mitologii stowiarnskiej, ktory
przyréwnaé by mozna do gestej puszczy. Przeciskajq sie przez nia
i wychodza na $wiatto nieliczne wielkie bostwa, mniej czy lepiej
czytelne w tekstach zrédiowych, kiére je poswiadczajq rzadko dla
wszystkich, czesciej dla niektorych ludow stowiariskieh. Obok tych
bostw naczelnych zajmujacych sle Swiatem i spoteczerisiwemn krazq
istoty, kiéryeh obszarem dziatania s zagrody, pola, wody 1 lasy.
Z chwilg gdy przyehodzi do zestawienia owyeh bogéw i demonow
w jakies eorpus wyobrazen religijiiyeh, pojawiajq slg trudnesei na
pierwszy rzut eka nie do pokonania. W obrazie, jaki zawdzieczamy
histerykem, filolegem i areheslogom, kidrzy dziela si¢ edpewie-
dzialnedeia za wylkdad religii stowiafiskiej prawie od poezatku kry-
tyeznej pracy nad nia, Mamy przed soba zbior pegladéw tylke frag-
fhentaryeznyeh, spestizezen rOznej wagi i stusznesei, rozprosze-
fyeh, nierzadke sprzeeznyeh. Wywéd etymelogicziy nazwy wybra=
Rege béstwa i stad prowadzena interpretacjajege funkeji czeste pe-
z65taja edesobnione od innyeh zabiegdw peznawezyeh, kidre nale-
#ZaleBy przeprowadzié na tym safym maieriale Zrédfewym.
Porzadkowanie i dopetnianie obrazu stowianskiego sacrum: wy-
daje sie mimo wszelkich trudnosci mozliwe, czego Swiadectwem
sq syntezy ogtaszane w ostatnich dziesiecioleciach. Cze$¢ z nich to
artykuly przegladowe, gtéwnie z celem encyklopedyczaym, oparte
na w réznym stopniu opanowanej literaturze naukowej®. Czesé

8 A. Gieysztor, Mytinlbgisic sfave:, w: Mithoddgjsic des peughdes lointaives ou
barttaress, Paris 1963, s. 82-147; tenze, The SVamiéc Pantheenr avid! New (Dompara-
tive Mythioddgyy, ,,Questiones Medii Aevi”, 1, 1976, s. 7-35; tenze, Mlitdtogia
Stowmiamy, Warszawa 1982.
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/ nich to dzieta stanowiace kontynuacje badz postawy redukujacej
$wiat wyobrazen religijnych Stowian za pomoca krytyki filologicz-
nej", badz postawy innej, w ktorej archeologia i etnografia dorzu-
cajq swe cegietki do gmachu postawienego przez jezykoznawstwo
i religioznawstwo poprzednich pokoleri®®,

Wydaje sie, ze najwiecej poznano z tych zamierzchlych i zatar-
tych $ladéw wierzeniowych Stowian dzieki nowej mitologii po-
réwnawczej i nowym metodom samiotyczno-strukturalistycznym
stosowanym na pograniczu folkloru i jezykoznawstwa. Po tym, ¢o
wniesli badacze postaw religijnyeh w skali catego §wlata, po tym,
co zawdzigezamy [Georges’owi] Dumezilowi - twércy ednewle-
nia wiedzy o zachewaniach sakralnyeh ludéw indeeurepejskich

i jego szkole myslenia i studiéw, nie sposéb trwaé przy owym
dawnym, jeszcze pozytywistycznym opisie uratowanych szczat-
kéw rozbitej catodei, badanych metodg prawie tylko fifdbdegeoang
Trzeba postaraé sie 0o wprowadzenie religii ludéw slowiafiskich
w krag komparatystyki tego nowego typu, ktore] zaleta jest takze
uklad etwarty, przyjmujacy sktadniki i warianty lokalne i uwzgled-
fiajacy rozwéj historyezny poszezegélnyeh ludow.

Dzieki innym badaczom, zwlaszcza etnografom, przedstawicie-
lom antropologiii kulturowej i semiotyki, doceniamy religioznawczy
walor kultury ludowej, kt6ra takze juz wchodzi do warsztatu history-
ka religii"'. Kazdego, kto blizej z nim si¢ zetknie, folklor zdumiewa
prawdziwie dlugim trwaniem mitoéw ukrytych w obrzedach, bajkach,
przystowiach, nazwach osobowych i miejscowych, a czasem - zbyt
rzadko wéréd Stowian — w epice ludowej. Nie ma watpliwosci, ze
tu wiasnie tkwig jeszcze niewykotzystane w petni mozliwosci po-
znania stowiarskich wierzeh i praktyk religijnych. Ich dokumenta-
cje pisana, zaczerpnieta ze Zrédet historyczaych, zawrzeé¢ mozna
w jednym tomie tekstow i trudno spodziewaé sie ich przyrostu®,

9 H. Lowmianski, Religia: Slomiam: ijkij upadki (w. MI-AI)), Warszawa 11979,

6 B.A. Rybakov, Jazypesttvo drewnichhr stavjjuv, Moskva 1981,

B J.C. Schmitt, Menschben, Tiere: und Démaveen. Molkskundde und! Gesshiiidite,
~Saeculum®™, 33, 1982, s. 335-348.

12 V.J. Mansikka, Diz: Religieon dev Ostslavean, t. L: Quellfsw, Helsinki 1922;
C.H. Meyer, Foniass histeyiage religioninys slemitege, Fontes historiae religionum,
t. 4, Berolini 1931,
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Ich interpretacja, zwlaszcza jezykoznawcza, przynosi nadal wiele
nowego.

Otwarte pozostaja mozliwosci archeologiczne poszerzania wia-
domosci o miejscach i przedmiotach kultowych. Ale w nadziejach
na wzbogacenie naszego plonu badawczego géruje dzi$ kultura lu-
dowa, 6w do dzi$ zywy, a w kazdym razie niezbyt dawno uchwyco-
ny i opisany przez nauke relikt sSwiadomosci spotecznej. Jako wehi-
kut odziedziczonych wyobrazef i przekonan, odradzaaych i odna-
wianych w diugim czasie ich przekazywania, folklor ten jest mate-
rig dla historyka nader delikatna. Nawatstwilo si¢ na nim niemato
réznorodnych osadow i przekszialcen, spod kidrych wyziera czesto
raczej domyslna niz wyrazna konstrukeja swiatopogladu, w braku
innege miana nazywanego tradyeyjaym",

Chciatoby sie go pochwyci€ i ujawni¢. Czyniono takie préby od-
tworzenia ludowej wizji $wiata i czlowieka, jak w wielu pracach
obcych dotyczacych gtéwnie ludéw zastygtych w rozwoju, tak
zwanych pierwotnych. W ksiazkach o stowianskiej tradycji Judo-
wej, w podjetych i u nas badaniach nad strukturg obrzedowoscii rol-
niczej, probuje sie z powodzeniem przenie$¢ z prac antropologii
kulturowej niektore jej metody i doswiadezenia, aby rozwigzywac
zagadki, jakie stawia przed nami folklor. Proby te umezliwia boga-
ty dorobek etnografil episowej 1 interpretujacej, ze znakomitym
dzielem Kazimierza Moszyhskiego na czele catej bibliografii ste-
wianeznaweze'™. Zanim to newe spojrzenie obejmie cata strukture

i Programowa nieufno$¢ wobec materiafu etnograficznego glosili m.in.
B.O. Unbegaun, La religioo des: arcianss Stamess, w: Manzu. Inwatidatioion & /lhi-
stoiiee des religinnes, t. 2: Les religiomes de I'Hinpppe anciéomee, Paris 1948, s. 390
n., jedmak z dopuszczeniem informacji potwierdzomyah tekstami $redniowiecz-
nymi oraz przekazéw na wspélny temat pochodzacych z wielu stron Stowiafisz-
czyzny. Ostatnio za$: H. Lowmiiafiski, Religizu Stawéan... Inaczej: M. Eliade, Hi-
stony of Religionas andl Pepuldsrr Codturess, HR, 20, 1980, z. 1-2, s, 1-26.

4 K. Moszynski, Kulbtneu ludiowea SYomiéay, t. L Rolura /materialw, (1.2, 00z.
1-2: Kultwa: duchona;, Warszawa 1967-1968; D. Mariino), Zivaja starinay, {[t.m.]
1891; D. Zelenin, Russifehbe (Ostslavissbéy) Wolkshumide, Berlin-Leipzig 1927,
P.G. Bogatyrev, Actkss magifess, rites et croyancess en Russife Sithiheeppathigue,
Paris 1929, E. Schneeweis, Fesie: und Volkstindiebhe dev Lausiizeer Wendkm, Leip-
2ig 1931; tenze, Serboknastissbtic Nolkskundée, 8, 1t Vipkksgltaube wuallV oVicikstonegih,
Berlin 1961; M. Arnaudov, Ocenkippo b"garskiigtoliithior, Sofia 1934; F. Haase,
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myslenia tradycyjnego, mozemy juz dzi§ korzysta¢ z niektorych
spostrzezef. Sa one uzyteczne, w zakresie niniejszej ksigzki, do
rozumienia sensu i formy mitu przez odnoszenie niektorych jego
iresci do kategorii zachowai elementarnych psychiki ludzkie;j,
przez pordwnywanie z dziedzictwem ludow pobliskich, nawiazy-
wanie do korzeni indoeuropejskich i poszukiwanie innych sub-
siratéw i wplywow, przez okreslenie miejsca mitu w $wiatopo-
gladzie religijnym.

O jaka to religie Stowian w niniejszej ksigzce wiec idzie? Czy
o te, ktorej stan odzwierciedla kultura ludowa wieku XIX i XX na
obszarach zajetych przez ludy méwiace jezykami stowianskimi;
ludy, ktore niosac odlegle dziedzictwo, w czesci je utracily, w cze-
sci wzbogacily pod wplywem sasiadow, a w znacznej czesci zmie-
nily dzigki chrze$cijanstwu? Zapewne i o tg, w tej i tylko w tej mia-
nowicie mierze, w jakiej kultura tradycyjnajiest zrodtem historycz-
nym stuzacym do odtworzenia stanu starszego, ktory mozna na-
zwac pierwszym progiem chrystianizacji, a wigc stanu u schytku
wczesnego Sredniowiecza. Nie do$¢ bowiem powtarzac, ze Stowian-
szczyzna, poczawszy od doby formowania sie wielkich i matych
panstw wraz z przejmowaniem religii chrzescijanskiej w dwu ob-
rzadkach, a tym bardziej w dobie nowozytnej i w dniu dzisiejszym,
catosci nie stanowila i nie stanowi'®. Natomiast wiezy wspéinoty
kulturowej w starozytnosci i cze$ciowo we wczesnym Sredniowie-
czu poswiadcza jiej najmocniejszy wyraz — jezyk. Odtworzenie jezy-
ka prastowiariskiego, w pelni zasadne naukowo, ukazuje tg wspdlno-
te nie jako jaki$ postulat badawczy, ale rzeczywisto$¢ dostepng na-
szemu poznaniu w bardzo wysokim stopniu. Podobnie dzieje si¢
w badaniach germanistycznych lub celtoznawczych. Niemato waz-

Nolksglanhbe und Brauchhemn dev: Ostslaverwn, Breslau 1939; V.J. Propp, Russkie
agrannype prazciiki; (Opy isvenikiretnngrafigéskagogo isskdhveniisly, Leningrad
1963; S.A. Tokarev, Religiabyse verowantity vestespwslavienskiotich reavadoy
XWnagalda XX veka, Moskva-Leningrad 1957; E. Gaspating, I nimaHiaeso
slan. Apiraneddeiaia ewluidlge deippetaslaivi, Firenze 1973; N.N. Veleekaia, Ay
Gesteipn simiRlikea skRMipnskiah ) avericeskie/; Fitvalnyy, Meskva 1978.

15 F. Dvornik, The Stauss in Bunageean Histaryy awd! Civilizzdions, New Bruns-
wick 1962; tenze, GV stauii: stenitu e eivillé: dellke origitii al seealio X1, wyd.
M.S. Durica, Padova 11974; P. Diels, Dir: stawissbgien Mélker. Wiesbaden 1963,
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nym $wiadectwem pamieci tej wspdlnoty stowiariskiej, czy moze
trafnie] — pradtowitafdkiie], jest mazwa atiniczng Stowitan (*Slovéne ze
*slovo, czyli ,,ci, ktérzy moéwia stowem zrozumiatym™)*,

Gléwnym naszym zadaniem bedzie préba pokazania tych prze-
konan religijnych i tych watkdw mitologiczaych, ktdre z réznym
stopniem zasadno$ci i na podstawie réznych Zrédel godzi sie od-
nies¢ do tego wiasnie okresu przesilenia, gdy ze wspélnego trzonu
rozdzielaty sie i nabieraly wiasnego wyrazu najpierw dwie, potem
trzy gtéwne grupy jezykow stowianskich: wschodnia, zachodnia
i poludniowa. W czasie naszego przegladu okaze sig, ze religia
Stowian u progu chrzedcijaniskiego Sredniowiecza nie byla jakas
jednolity i statyczng, zastygly caloscig, ktdrej metryka uchodzitaby
nam tak gteboko wstecz, ze nie da si¢ jej datowaé. Byta to na pew-
no catos¢ petna dynamiki, powigzana ze spoteczefisiwem, kiore
przechodzito w ciagu tysigcleci przeksztatcenia etniczne i kulturo-
we, pozostawiajgce mniej Jub bardziej czytelne Slady w tym, co
trzeba nazwaé spadkiem Stowianiszczyzny poganskiej. ILiganwinrikk
zreszta chwyta sie w ruchu i asynchronii, jesli spojrzymy na obsza-
ry stowianskie, ktére swa wiez kulturowa juz zrywaty, wehodzac
na tory swoistego dla ré6znych terenéw rozwoju. Zwracajac w ciagu
naszego opisu zjawisk baczna uwage na mozliwosci blizszego da-
towania i okredlania roznych warstw Kultu, trzeba bedzie pokusié
sie w zakoriczeniu o jeszcze imny przeglad: o przedstawienie Ripo-
tez co do przebiegu nawarstwiania sie wierzef, co jest zadaniem
szczeg6lnie nietatwym, zwazywszy spornos¢ probleméw etnoge-
netyczaych Skowiafiszczyzny.

Stanowi to wszystko przedsiewzigcie wymagajace korzystania
z dodwiadczen spoza krajéw stowianskich 1z dorobku wielu nauk
zajmujacych sie cztowiekiem i spoteczenistwem. Domaga sie ono
takze odmiennej niz zazwyczaj metody wyktadu. Przedstawianiu
wynikéw musi tu towarzyszy¢ w wiekszym stopniu niz gdzie in-
dziej prezentacja drég, jakimi do wynikéw tych ~ lub do mozliwo-
§ci ich uzyskania ~ dochodzi nauka. Poszukiwania w dziedzinie
mitologii stowiafniskiej wydajasie zreszty ciekawym rozdziatem hi-

' Por. J.P. Maher, The Ettmmwymn of the Stauss — Commeam: Stauicc *Stovene,
JIES, 2, 1974, s. 143-155, uzasadnia tradycyjna etymologie ze *sfoua przeciw
innym (ze slawaz lub *se, *3swe).
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slorii nauk humanistycznych i moga zajaé czytelnika prawie na
réwni z prezentacja mitdw wyznawanych przez dawnych Stowian.
Napisano -~ wcale pesymistycznie - ze ,,Aistoria badan nad religia
Stowian jest historig rozczarowan™". Ksiazka niniejsza cheiataby
femu zdaniu zaprzeczy¢, pokazujae rézne mezliwesei dalszyeh de-
ciekan.

# S. Urbanczyk, O reonstmekdiaje refigiii pogaieisicl-h Stowsaam, w: Religias po-
ganskkobh Stowmizma. Sesjfu paukawea w Kilkaghh, Klelee 1968, s. 35.
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Rozdziialt 11
Dzieje badan*

Studia nad mitologitamajadwuwiekowa tradycje'®, poprzedzong
zamilowaniami antykwarycznymii w wielu krajach, ale takze odro-
dzeniem greckich i rzymskich watkéw antycznych w kulturze eu-
ropejskiej”.

Podstawowe kierunki badawcze uksztattowane w XIX i XX w.?
mozna przedstawi¢ nastepujaco, majac na uwadze ich znaczenie
w badaniach religii Stowian. Trwaly az do dnia dzisiejszego wpltyw
na nie wywarla perspektywa naturalistyczna, czerpiaca swe inspi-
racje z romantycznego kultu przyrody. Pojmowata mity jako sym-
boliczne odwzorowanie zjawisk przyrody, sit niebieskich i atmos-
ferycznych, jak stofica, burzy, pioruna, a takze sit ziemskich, jak
wegetacji, wod, gor. Przyniosta kilka teorii sprowadzajacych gene-
z¢ przekonat religijnych do sity naczelnej, jak teorie solarng Fried-
richa Maksa Mtillera, przypisujaca powstanie religii ,,deprawacji
jezyka”, przeniesieniu w sfere abstrakcji terminéw metalorycz-

* Autor mie ukoriczyt pracy nad tym rozdzialem; prezentowana wersja zo-
stata opracowana na podstawie zachowamych fragmentéw i rozproszonych no-
tatek. Przypisy oznaczone gwiazdkg pochodzg od redaktora maukowego.

1% Generalnie J. de Vries, Forsohhngsgaschidniehte dev Myttadgjsic, Miinchen
1961; T. Margul, Sto lat navi o reliiéebh Swiatey, Warszawa 1964; antologia
tekstow XVIIl i XI1X w. w: B. Feldman, R.D. Richardsom, The Rise: of Miefern
Myiinldayy 1680-1886(), Bloomingtom 1972.

1 ). Seznec, La sunienoee des dieunc evitigress. Essaii swv la rolke de la fteadi-
tiom myitielégiigec damss L' fumanismee «t dans /'tam de ha nenaissaneee, Loordiom
1939-1940.

20 Syntetyczne oméwienie C.S. Littleton, The New Compavatitie Mythdtegy:
Am Awtireppldgigatal Assezsmactr offitbe Theomeéss ofQboryeses Daméili/, wyd. 2,
Berkeley-Los Angeles 1973, s. 10; J.-C. Riviére, Geonge®bhéatkzi/. A ldadéc-
owentee des FrdfyHirepgedens, Paris 1979, s. 7.
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nyi'h, pierwotnie oznaczajacych rzeczywisto$¢ natury?; teorie bo-
péw burzy Adalberta Kuhna®; teorie lunarna Georga Hiitinga®,
Qgilia Johannesa Hertela®, alegorii zwierzecej Angela de Guberna-
lisa*> lub duch6w lasu i pél Wilhelma Mannhardta?,

(iodne uznania sq nadal wyniki szerokich materialnych badan.
Pierwsze odkrycia indoeuropeistyki jezykoznawczej (indogerma-
nislyki, jak nazywano jg wéwezas) staty si¢ podnieta do $§miatego
ciymologizowania imion béstw i na nim wytgcznie opartej kompa-
Haystylki, bez tiroszezenia sig o komntekst, mawet mitologiczny?’, Ze-
luano woéwczas sporo materiatu, zwlaszcza indoiranskiego iz etino-
arafii ludéw pierwotnyeh®,

Szczegdlne miejsce zajat Aleksander Briickner, przez wiele dzie-
siecioleci (zwhaszcza za$ w latach 1912-1926) z werwa polemiczng
obalajac tatwowierne wywody mitosnikéw starozytnoscii stowian-
skich i stosujac, acz bardzo dowolnie, narzedzia jezykoznaweze do
materii mitologicznej, ktora redukowat do pewnych, jego zdaniem,
wzmianek o poszczegdlnych zjawiskach®, Niechetny wobee now-

HE M. Miller, Essaii d mythiakbgjieic compaaeec, Paris 1859; tenze, Lecturess on
the Origiim ard! Growth: of Rellgicon as INastretedd by the Relliitoes of Tndi;, Lon-
don 1878, i inne.

2A. Kulin, Die: Hevabbionfiyi des: Feuaras und cles; Goltertranksks. Evm Beiwags Zur
Vergikithhon dem Mytindtgige, Berlin 1859; tenze, Uber- Entmickkingsstuleren dler
Myittenkbltuag, Berlin 1874,

13 G. Hilsting, Die iranisette: Uberfiefévung; und das ariseti: System:, Leipzig 1909

243_ Hertel, Die avidatke Feuarkdbfgie, cz. 1, Leipzig 1925,

BA. de Gubernatis, Zoolhgigat/ Myttiakbayy or the Legendds of Mvimals/s, Lom-
don 1872,

26W. Mannhardt, Wald- und/ Feldkalge, t. 1:: Der Baumiulines der GEermansn
und ihrerr Naohobastsiaimene myihiabdgisthehe Unteisuebbngeren, Betlin 1875,

#F M. Milller, Lecturess ow the Scineee of Lenguagge deliieredd at the MRoyal
instiluiioon of Grealr Britgina...., London | $61L-1863 [przekd. poll. Wiykdadly & watie-
jenRssi-iipayira, tim. A. Dygasifslki, Krakéw 1$74-1875).

2 w. Mannhardt, Lettargoevssisthehc Gotteridbiee, Riga 1936,

A, Briickner, Wierzemia: refigijinee i stosumidii rodeimmes, w: A. Briickner, L. Nieder-
le, K. Kadlec, Paczapidi kufvawy stowiansieg;, Encyilopretitn Polsiiry Akedkmiii Umie-
Jatnasées, t. 1V, cz. 2, Krakéw 1912, s, 149-187, tenze, Mivollogia: stowiaibiia:, Krakow
1918 [reed. Warszawa 1980]; ten2e, Mitologia: polsias. Svadliim: posémnenezge, War-
szawa 1924 [reed. Warszawa 1980]; tenze, Mytholbgifeihee Thesem, ASP, 40, 1925, s.
1201 [ fvrsidit | Teegymitalogiczne, thhnm. S5\ Uthatimk, wi:teeris. Miatogia skinida-
hskaipplokaka, Warszawa 1980, s. 327-350]; tenze, Stowmilk etymelbgifzryisiodsda pol-
skiege, Krakow 1926-1927 [dalej: A. Btlickner, SEJP].
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szego folkloru, nie zwracat tez uwagi na wspoétczesSnie mu rozwi-
jajace sie religioznawstwo poréwnawcze™. Niemniej jego zastu-
gi krytycznej nie wolno nie doceni¢. Podobne cechy nosi zarys
wierzen stowianskich Borisa Ottokara Unbegauma™, nie bez
cech hiperkrytycyzmu, wprowadzajacy czytelnika zachodniego
w stan badan, w ktérym wiele przysporzono w latach okoto
pierwszej wojny $wiatowej od strony staroruskich tekstow cer-
kiewmycih™.

Osobna pozycje zajat Sir James Frazer, ktéry w olbrzymim dzie-
le Ziota gata (The Goldem Bough)® wyszedt z maturystycznego
przekonania o sakralizacji stofica, burzy i pioruna, cyklu zajec
agrarnych, aby rozbudowac teori¢ prymitywistyczng genezy wie-
rzeh z zaklinania magiasity pierwotnej mana z aspektami tabu i to-
temu. I on znajdowat czytelnikéw stowianskich, choé nie prze-
niknat w widoczniejszej mierze do autorow™,

Tej intuicjonistycznej postawie, charakterystycznej dla neoro-
mantycznego epizodu kultury europejskiej tego okresu, oparli sie
przedstawiciele pozytywistycznej filologii, ktérym przypadto do-
skonalenie narzgdzi pracy takich jak stowniki, a takze pisanie mo-
nografii specjalistycznych™.

30 A. Schmaus, Zuwv altslawisshinn Religiansggschibitése, ,,Saeculum”, 4, 1953,
s. 206-230.

$ B.O. Unbegaun, La refigionw des vandiens...

32 N.M. Gal'kovskij. Bor'tia: christinstiau s ostatiamii jazgpeststau v divemej
Rusi, t. I, Char'kov 1916; t. 2: Dreunervssideic sfowas i pouédoijgiy, nappuadi e
puotiiv ostatiaw jaaypestsvy v narodk, Moskva 1913; E.V. Anickov, .Jdegyces-
tvo i drevnjajiu Rus’, Zapiski istoriko-lilologiceskogo fakul'teta imp. Sankt-Peter-
burgskogo universiteta, 117, St. Peterburg 1914.

3 ).G. Frazer, The Goldérn Boughhr. A Stadfy in Magic: el Religions, t. 1-7,
New York 1922-1923 [przekt. pol. Zotas getsi: (wybor), thum. lL Krzeczkow-
ski, Warszawa 1978],

3 C.S. Littleton, The New Comparstitoe Mytoddgyy..., s. 10; J.-C. Riviere,
Geongsss Dameaiil.,., s. 7.

35 |. Klawe, Totemiiow: a pianwottec zjemiskka religijiec w Polkes;, Warszawa
1920; M. Wawrzeniecki, Tabw u ludl nasmge, ,Wista”, 20, 1D16/1917,
s. 249-257.

36 Zob. np. H. Giintert, Dev- arisatlec Weltkiinigy umd Heilhnd/. BBbdetriygege-
scthighhlitbée Untersuehbngaren zuv inde-ifanisishdnen Religiinsgeseradtitdite umd Al-
tertumskiingelc, Halle 1923.
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(kinowa mitologii poréwnawczej taczy si¢ z postepami jezyko-
simwstwa indoeuropejskiego”, ale gtéwnie z socjologicznym na-
wikalkam dte oy, Ze Zrodbem i przedimiotem relligii jest Zycie zkie-
iow@sei. [Eumilke Durikieim ii Marcel Mauss wydobyli znaczenie iiiot
boskich jako koniecznych przedstawied zbiorowych rzeczywiste-
fnisgrsitecang] ikl inews wksi maiwaziigisadh sétatiniady; ko-
niccznodé pojmowali jako niezbedne kategerie ich rozumienia®,
/ kregu Durkheima wyszedt Stefan Czarnowski ze swymi badania-
mi nad religijna kultura Celiow ™,

()becna sytuacje mitologii poréwnawczej charakteryzuja cheé wyjé-
ciii poza analize opisowa zjawisk religijnych i przekonanie, ze cziowiek
ksztattowat swych bogéw zgodnie z wiasng istota®. Obok studiéw
szczegotowych nad poszezegolnymii mitami i bostwami etniczaymi,
nowe prady badaweze skupiajq si¢ na modelach i strukturach zgednie
# lezami gtéwnyeh kierunkéw dzisiejszej wiedzy 6 czlowieku.

Zawazyly tu gtéwnie trzy postawy: wiedetska szkota antropolo-
@ie/na; analiza typologiczna Mircei Eliadego®, oparta na koncepeji
archetypéw Carla Gustava Junga i dostosowana do religioznawstwa

A\, Meillet, La refigios indo-eurapécense, w: legoz, Lirguistityec hisiouigpe: ev
linguistiquee génehatée, Paris 1921, s. 322-324; O. Schrader, Reallaxicam der- indo-
yitrvmanischen AMertumsiundde. Gnundziige awer Rultur- inmdiN dlkergeschictie: K-
rnpas;, wyd. 2, Berlin [1917-1923.

® M. Mauss, Socialbgige et amtinopeldojeic, Paris 1950 (wybér studiow),
[ piselkt. pall. Socjologias /iantropelbega, thum. N KL, K. TRomiian, 1. Szacki, Wiear-
siffiwa 1973]; E. Durkheim, Lesftrmees éfémanteditess dle fa vie religitmsec, Le oys@-
me toémityee e Austredific, Paris 1912-1925 [przekt. pol. Elemeniadingc formy sycia
refigiinsego. System totemicetyry w Augredilii, Hum. E. Tarkowska, Warszawa 1990,

W S. Czarnowski, Drziialu, t. 3: Swdiéy z drikiftvy kulturyy celtyeddel/. Studia

dikjfiv redilgi/, t. 4: Kulls boltateeddny | jegw spotbeenec pastidage. Swisgyy Matryk,
bolaiesr naweddwyy Irlandilii, Warszawa 1956,

# E.C. Polonie, The IndEinopgamin Compenent! in Germanmdc Rellgiom, w: Myth
tavu/ |/ lcaw camong rthe Imdo-Flawegeenss, waydl. JJ. IRuiwel, Riiditeaitons off thhe LLETLA
("enter for the Study of Compawative Folklor and Mythology, I, Berkeley-L.os An-
peles-London 1970, s, 55-82.

i Zob. zwlaszcza M. Eliade, Traite d'Hissoirac des religjomss, Paris 1964
|przekt. pol. Traktatr o historiii refigiii, thum. ). Wierusz-Kowalski, Warszawa
1966]; tenze, Histuirec dess croyamees et des idées refigiausesy, t. 1-2, Paris
11976-1978 [przekd. pol. Histaviau wievzaryi i idei religijjwer/r, thum. S. Tokarski,
i. -2, Warszawa 11988-1994],
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przez Karla Kerenyi i Ericka Neumanna®; postawa socjologiczna,
rozwinieta gtéwnie w dzietach Georges’a Dumezila®. Szkota wie-
deniska, powstata wok6t osoby i dzieta Wilhelma Schmidta, skupita
sie na idei przeniesienia na mitologie komparatystyczng wynikéw
badah prowadzonych nad kulturami egzotycznymi, ktére miaty,
zdaniem zatozyciela tego kierunku, przechowa¢ monoteizm pier-
wotny*. W niektérych ujeciach syntetycznych religii Slowian
przekaz Prokopa z Cezarei (IH.14, 22) o demiurgu blyskawicy®
i relacja Helmolda o bogu najwyzszym*® godzily postawe natury-
styczmgz monoteistycznym postulatem szkoty wiederiskie;j.

1. Polskie badania nad mitologia slowianska*

Zanim zaczely sie ksztattowaé poglady na mitologie slowiariska,
rozumiang zrazu jako rodzimy odpowiednik wierzefi 0 béstwach
antycznych, istniaty inne potrzeby i inne $rodki zaspokajania gtodu
wiedzy o najdawniejszej przesztos$ci ziem polskich. Najstarsze
dziejopisarstwo w rekach ludzi duchownych milczato o bogach, ale
mowito gtodno o herosach dynastycznych. Za sprawa Galla Anoni-

* Niniejszy podrozdziat zostat przygotowany przez Autora jako odirghna
cato$é, by¢ moze pierwotnie jako referat lub tekst do samodzielnej publikacji.
Autor dotaczyt go do rekopisu Mitelbegiii SYomiém:, prawdopodobnie z zamiarem
przeredagowaniia i wiaczenia w strukturg tekstu. Nie zdazyt jedmak tego wczy-
ni¢, Zdecydowadtann sie zatem na przytoczenie go w catosci, bez skrétéw.

4 C.G. Jung, K. Kerényi, Einffiieungg in des: Wessem der Myitiadégigic. Das
géttlichbe Kindl. Das: géttlichbe Méidttlerr, Amsterdam-Leipzig 1941 i inne.

4 M.in. G. Dumézil, La Reliigiion romaiiec arciaityse, avex un appandiiee sur
la religiton des Ewusgynes, wyd. 2, Paris 1974, tenze, Les Diktxx souveseiniss des
Indlo-ERuepsRisns, Parls 1977; genefalnie o wszystkieh tyeh pradaeh E.C. Pe-
lenie, The el EBnippgRium CERTPRINGAL..

4 p.W. Schmidt, Der Ursprungy dev Gottestidee. B hististosisbhkkritische
undl passivvee Swudite, t. [1-12, Minster-Wien [1926-1955.

45 Progapiiii Caesariesisis, De helll» Goitticey, wyd. ). Haury, w: Procagiii Cae-
sawitesiss Openar ommidy, t. 11, Leipzig 1905,

4% Helmeddifirpskyteieri Bozavisesisis Cronibea Stamaramy, wyd. B. Schmeidler,
MGH SS rer, Germ. in us. schol., t. 32, Hannover 1937 [dalej: Helmaddi/i Groni-
oa SRAVOTM).
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ma w drugim dziesigcioleciu XII w. spisano tradycje dworska
0 poczatkach ksigzat gnieznienskich, w ktorej liste wiarygodnych
dla nas imion wzbogacono innymi, a nade wszystko przybrano je
w podania wysnute zar6wno z rodzimych, jak obcych watkéw le-
gendarnych. Na wigkszajeszcze skale niz poprzednik, rozwinaf ten
sposdb postepowania z pradziejami mistrz Wincenty Kadtubek na
przetomie XII i XI1I wieku, przedstawiajac inny niz polanski krag
imion i objasniet, zakre$lony przezen wokét Krakowa. Pamigtamy,
ze mitologia rzymska takze dtugo obywata si¢ bez systematyzacji
wierzen o bostwach, przekazujac podstawowe tresei indoeuropej-
skiego zasobu mitologicznego w postaci bajecznych dziejow poli-
tyeznyeh Miasta. Ukryte tresei tego rodzaju u Galla Anonima
flurmistrza WWireeritagooatimeetovmaddgpéetossadyssesppreedmastem
usitowan badawczych”. Z pierwszych tego rodzaju prob wyni-
katoby, ze prawdopodobnie miejscowe watki archaiczne jak szaty
chiopskie jednego z zatozycielii dynastii, jak mistrzostwo kowal-
sko-ztotnicze innego nalezq do ogb6lnoeuropejskiego skarbca pro-
jekeji mitologicznych, z ktérego czerpano ponownie w dobie for-
mowania si¢ swoistego etosu dynastycznego w X i XI stuleciu,
wprowadzajac jeszcze inne motywy i uzupetniajac tq droga sktad
§wiadomosci zbiorowej.

Na wprowadzenie bdstw poganiskich do wiedzy o dawnej Polsce
zdobyt sie dopiero Jan Dtugosz w trzeciej ¢wierci XV w., w prehu-
manistycznymn poczuciu istniejacej w niej, zbyt juz w jego czasach
dotkliwej, luki. Postarat si¢ jazeypetmic sposobem poniekgd kompa-
ratystycznym, czy wrecz strukturalistyczaym. Podjat si¢ mianowi-
cie przyrownania niektdrych nazw - jego zdaniem mitologicznych
-ppredexzanych przez zapisy koscielne, do bostw rzymskich: Jeszy
do Jowisza, Lady do Marsa, Dzileli do Wenery, Nyji do Plutona,
Dziewanny do Diany, Marzanny do Cerery*®. Gdy Lada i Jesza wy-
wodzasie z refrenow piesni ludowyeh, a file z mitologii, to inne na-

47 R. Pearson, Some: Aspeetss of Szl Wbty iim Barkyy Histevioc /habio-Euro-
pear Secigtiges, JIES, W, 1973, s. 155-161; J. Banaszkiewicz, Podaméc o Miskcie
i Popiéhiu. Studiinm ponGiviawnzeze nad wezesnossedoloivisozymiyimi tredfyejmmini dy-
nastyezoywizi, Warszawa 1986.

4 Jomnmiss Dlliggssiiii Amaltées sew Cremicage inclitii Regnii Polbniéee, lib. I-11,
Varsoviae 1964.
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zwy zawierajaziarenko prawdy mitycznej, jak na to wskazuje para-
lela Mareny-Moreny, kukly topionej na przedwio$niu, oraz Dudu-
li-Dodoli, béstwa towarzyszacego zapewne Perunowi. Kontynu-
atorzy Dlugosza dorzucilii jeszcze pare nazw demonologicznych,
jak Pochwista. Nie oparli si¢ przed pokusa znalezienia dla Kastora
i Polluksa odpowiednikéw w postaciach Lela i Polela™; gdy druga
wydaje si¢ reduplikacja pierwszej, to nazwa Lei ma konotacje wie-
rzeniowe w roznych stronach Skowiafszczyzny.,

Kanon Diugoszowy funkcjonowat bardzo dlugo w historiogra-
fii. Poszukano jednak pomocy w uzupelnianiu wiedzy o wierze-
niach wéréd Stowian w archeologii. Jan Potocki, pisarz i uczony,
ktory zdaniem Mickiewicza ,,wyni6st nauke z gabinetu literackie-
go na wolne powietrze”, w czasie swej podrd2y na ziemie potab-
skic dat sie zwiesd¢ tzw. falsyfikatom z Prillwitz, rzekomym wize-
runkom béstw stowiatiskich wykonanyim reka przemyslnego mi-
fosnika starozytno$ci i opatrzonym przezen na domiaf runami
stowianskimi z wiasnej fantazji®®, Wawrzyniec Surowiecki nakreslil
weale realistyczny program badah przede wszystkim archeologicz-
nych, ktore by mogty da¢ odpowiedz na pytania co do ebrzedow po-
grzebowych. Istotha byta jego oswieceniowa rewizja poegladu na
dawne kulty ,Jak sprawiedliwie naganie podlegaja ci wszysey, ki6-
tzy na religie, na béstwa i obrzadki plerwetnyeh ludéw patrzajak fa
osnowe basni, szaleristwa i obrzydliwesei™. Na waseiwym znalazt
sig tez tropie, weiagajac do zasebu wiedzy o religii Stewian przekaz
Prokopa z Cezarel 6 ,,begu tworey btyskawiey”™. W tym samym §r-
dowisku warszawskim Piotr Aigner zwrdeit uwage na sameredna
architekiure drewniana Swiatyn stowianskieh znana mu z epublike-
wanyeh juz tekstow z X1-XII w., edneszacyeh sig de Petabia i Pe-
moerza™. Szerzylo sie powszechne Zainteresowanie materialnymi

49 Maciej z Miechowa, Cwenicaa Polhmoumwy, Cracoviae 1521, lib. 11, cap,
21-22,

58 ). Potocki, Moyagw danss queltyees pantiéss de la Bassa:SSxece pourr la readher-
che des anauies slamass ow verdéss, Hamburg 1795,

8t W. Surowiecki, Obvaz: driath o pozatitiehh. obyezaigcins. religiii ddewnych
Stomican. Warszawa 1807; lenze, Skdiepise poszaithy nevasddy siehaismislieh,
Warszawa (1824 {repr. Wroetaw 1964].

52 . Aigner, Rozpraweu o Swialypidceh u Stanazytiysh-h i Skoviddgichch, War-
szawa (1808,
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szczatkami przeszto$ci duchowej®. Jedna z pierwszych rozpraw to
rzecz Krzysztofa Wiesiotowskiego o starozytnosciach religijnych
Stowian pierwotnych™. Z tego nurtu wyrést w Krakowie pomyst
(1820 rok), aby usypa¢ kopiec Kociuszki, ,siegajac wspaniatej
prostoty plerwiastkowych wiekow naszej Ojezyzny”, czyli wzoru
mogity Wandy i Kraka®™.

Nawr6t do Stowianszczyzny poganskiej z ostra nuta zalu do
chrzescijanstwa, zwlaszcza lacinskiego, ktore ja starto, znalazt
w Zorianie Dot¢dze-Chodakowskinn namigtnego rzecznika i poszu-
kiwacza $ladéw zamartej przeszesait®. Do$é wezeénie pojawity sie
proby taczenia tego, co przekazywaly Zrodia pisane o Stowiansz-
czyinie zachodniej, tacznie z Diugeszem o Polsce, z tym, co wy-
dzlerano ziemi. Owezesne czasopiémiennictwo lieracko-naukowe
przynesite liczne drobne przyezynki i zestawienia informac|l mito-
legicznyeh, a serce ieh auteréw Seiskat Zal, ze ,Zaden to jeszeze
% bezkéw petopionyeh przez Mieezystawa nie epuseit geplanej

53 A. Abramowicz, Wiek archseddgjiii. Prothéeyy polékksi/ archisaddgiiii dizie-
wigthastowieizoeiicj, Warszawa 1967; tenze, Podiitivy:y po pvzessidéoici. Sice
z drirjfiw arcieeddgjiii, L6dZ 1970; tenze, Dalkayy i blisryy. Sofitee z dziifiw caxohe-
olfegii/, L.6dZ 1974 tenze, Urny i cevaumge, £6dz 1979 ). Gassowski, Z ddiigiow
pRI&ikal; archinaddgiiii, Warszawa 1970,

54 K. Wiesiotowski, O stanaigsnesciachach refigiipyeth pizmvssgoheh mivieskkaiioow
Polbit, tudiifs: emigpeiiji tego Nanashd | Hundive do Ewegyy, Warszawa 1816,

55 W zakresie literatury rosyjskiej historia badan zaczyna sie rozdziatem mi-
tologicznym V.N. Tatisceva (1685-1750) w jego: Istorijau rossijgkbjga s seamych
drewneggiaiz/r vremarn neusyymymyy tradamii Cevez tridieatt’ let sovamajga i opriisan-
najar pakaijym tajimm sosigtrikérwn i astvachbdsiskin gufernatoerom Kasitem: Ni-
kivictew: Tatiscaveeny, t. -5, Moskva 1768-1848 [V.N. Tatiscev, Istanijiu rrossij-
skajps v semii tomaehs, wyd. A.l. Andreev, S.N. Val'k, M.N. Tichomirov, Mo-
skva-Leningrad 1962-1968], zob. M.T. Znayenko, The Gods of Amriéet! Staws:
Tatishieheyv and/ the Beginminggs of Stamitc Myitialbgyy, Columbia 1980, oraz ksiaz-
kami A.S. Kajsarova, Nersuah: eimen sfamischbon Myttinlbgige in ulpihbbetisoher
Ordinmag, Gottingem 1804 (przekt. ros. 1807, 1810) i G.G. Glinki, Drewngdgiu re-
Tigilpu sVemjpav:, Mitava 11804, Zainteresowanie Stowianami nad Labg i Odrg wy-
kazano juz w koficu XVIII w.: LLL Steinbriick, Mom Gowandigiosts! in Pomanry nnd
Rigeasy. Stettin 1792; S.T. Pannach, Religpidan dem Feldl;, Wald-, Wassen- und
Stansidliben untey- dem Wendé, . Lausitzische Monatsschrift”, 1797, s. 741-759.

8 7. Dotega-Chodakowskii (A. Czamocki), O S/O6lwiiadsyczyinjermeckivhze-
Scijpumkigic/, Krzemieniec 1818.
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toni” (,,Przyjaciel Ludu™ 1837); w roku 1842 z inicjatywy Edwarda
Raczynskiego przeprowadzono w Gnieznie na znaczng skale bez-
skuteczne badania, aby owe potopione bozyszcza odnalezé. Klam-
ra tych tesknot, do ktérych nale2y tez nurt badah nad spoleczefi-
stwem Polski pierwotnej, uswietniony przez Joachima Lelewela,
moze by¢ zdanie Edwarda Dembowskiego z 1843 roku: ,,lud zna
jeszcze poganskich, zdrowych i petnych 2ycia, bo demokratycz-
nych pojeé ostatki zachowane™.

Prawdziwie wielkie odkrycie archeologiczne tej doby pozostato
jednak unikatem. Stat sie nim posag kamienny wylowiony ze Zbru-
cza w roku 1848, przewieziony do Krakowa w trzy lata pézniej
i obdarzony imieniem Swiatowida. Wywotat on powddz bibliogra-
ficznw, ktérej fala i dzi$ nie opada, przynoszac uchylone dopiero
z postepem badan fiizykalaycth zastrzezenia co do jego autentycz-
nosci oraz réznorodnie bogatg interpretacje. Pozazdrodcilii tej za-
stuzonej stawie romantyczni amatorzy wielkopolsey, ktorzy
w roku 1855 dokonali rzekomego odkrycia kamienia z wizerun-
kiemn béstwa Proure wraz 2z inskrypcjq runiczna, a potem i dalszych
tzw. kamieni mikorzyhskich. Ostrzegat Lelewel, ,abyscie file stali
sle zabawkaq figla jakiegos$ swiezo lub dawne obmyslanego”. Dys-
kusja fiad autentycznoscia tych przedmiotéw miata trwaé jeszeze
dziesieciolecia. Czes¢ balweoewalézea Stowirm | Polsti Lelewela
sumowala skromny ten zasob zawodnej niekiedy wiedzy i pechop-
nej nlerzadko interpretacji®’.

Nie bez gtebokiej racji erudyta krakowski Ignacy Polkowski
przestrzegal w swej rymowanej Pogadancs: archeologitzneg/ (1864):
»B0j sie —jak zeglarz posréd mielizny / ugrza$é na plytkim tle
Stowianszczyzny™. Stowianofilstwu w ocenie najstarszej historii
Stowian przeciwstawiat sie juz Mickiewicz z powodow ideowych.
Krytycyzm nowego rodzaju zakwestionowat juz w latach szesé-
dziesigtych podstawy archeologiczne wiedzy o religii stowiafi-
skiej, nieco pézniej doszio do podobnego ciosu w naiwng wiare
w teksty. Pogrzebanie wiarygodno$ei kamieni mikorzyfiskich,
gtéwnie przez Karola Estreichera™, bylo podzwonnyin koncepcji

57 ). Lelewel, Czesit* batwashimaleleza Stomidan i Polbidki, Poznai 1857; tenze,
Bativashialstistovo sfowiadéisieie, Poznah 1853.
38 K. Estreicher, ,,Kalendarz 1lustrowany”, 1873.
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wysoko zorganizowanego poganstwa jako wartoSci narodowe;j.
Pozytywizm jakby przypommniadt sobie tym samym zdanie wybit-
nego czeskiego zalozyciela slawistyki historycznej Josefa Do-
brovskiego: ,,nic nie wymaga bardziej krytycznej rewizji i napra-
wy w obrebie wiedzy o starozytno$ciach stowianskich jak mitolo-
gia™. Ale zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach stowian-
skich, przejetych odbudowa swej $wiadomosci narodowej, cenio-
o | przeceniano kazdy utamek przesztosci, naprawiano braki
wiadomosci przez nadmierng wiare w teksty i zapisy etnograficz-
fie. Od potewy XIX wieku wyrastata obflta literatura mitologicz-
fia 6zeska i rosy|ska, ze znacznyim wptywem takze na polska jak
Pawet jézef Safarik®, Aleksandr S. Famincym™, Aleksande N.
Afanas'ev®, a u nas Wilhelin Bogustawski® i kilku mate udatnych
pepularyzatoréw. Pewstawata nasigpna wizja religii stowiah-
skiej, kiéra wymagala zakwestionewania przy pemeey newyeh
filslegisznyeh meted kyytysznyeh.

Przyniosto je w ostatniej éwierci X1X w. jezykoznawstwo dzieki
Franzowi Miklosichowi, Vatroslavowi Jagiciowi i innym, a takze
czedciowo wprowadzone tu religioznawstwo poréwnawcze. Ogra-
niczono obraz dawnych wierzen stowiatiskich do skromnych ram,
ktére miaty odtad ostacé si¢ jjako definitywne po miazd2acej analizie
filologicznej tekstdw i nazw mitologiczaych. Podsumowal ten stan
tzeezy, nie bez zalu | oporu w rezygnacji z wielu domystéw, naj-
plerw badacz czeski Lubor Niederle™. Ostateczny za$ clos dzie-
dzietwu rermantyzmu zadat Aleksander Brilckner, kidry zebral swoje
pétwiekewe doSwiadezenie badaweze w Mitolegiii sstawianskiej
i W Mitelegii; polsiirl;. Swietnesé tyeh studiow polega na werwie

% Za A. Bruickner, Mittldoida slowiandikda..., s. 3.

8 p.). Safarik, Slevansiéde stanoiititeativti, wyd. 2, Praga 1863 [przekt. pol. Sta-
rozginedsci sfomidddiieic, 1842-1844, repr. Poznah 2003].

81 A.S. Famincyn, Bozastve drewnicth skanjpms, St. Peterburg 1884,

82 AN. Afanas'ev, Portiteskide vozzenija stenjfmm ne priicedi. Opyt sscovmiviel'-
nogw izuesmiju stamjpaakicly h preddniiij | veronwamijij v svjarii z miliciskinini skkazani-
i diugichn roditvepnySivh nanesidyy, t. 1-3, Moskva [1865-1869.

8 W. Bogustawski, Driktjc Stomiaissayzygny pithocaaaamholiniépici do pol.
XM w., t. 11, Poznah 1889 [repr. Poznah 2005], s. 710-862.

84 L. Niederle, Zivoir stanyeb Skovamay. Zeiltadyy kedturnidbh stenaifitosti!i slo-
vangiigpbh, t. 2, cz. 1, Praha [916.
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polemicznej i wirtuozerii etymologicznej. Stabo$ci wynikaja
iz obu tych cech, i ze sceptycznej, prawie pesymistycznej postawy
badacza-filologa, niechetnie spogladajacego poza swoj warsztat
i programowo niechetnego wobec pytan ptynacych z innych dzie-
dzin, tacznie z komparatystyka. Nie przyjeli wprawdzie tych
ksigzek bez zastrzezen 6wczesni specjalisci na czele z Jagiciem, ale
wplyw Brucknera pozostat widoczny az do dnia dzisiejszego.

Nowoscia naukowa duzej wagi staly sie krytyczne publikacje et-
nograficzne dotyczace przezytkow przedchrzescijanskich w kultu-
rze ludowej Stowian. Na czoto wysunelo sie znakomite dzieto Ka-
zimierza Moszynskiego™, w wiarygodny sposob poszerzajace zna-
jomos¢ rzeczy. Zestawienia tekstow Viljo Johannesa Mansikki®,
Karla Heinricha Meyera®, Nikotaja M. Gal'kovskiego™ udostep-
nity rozrzucone po wydawnictwach zapisy. Prace Stanistawa Urban-
czyka® uwzglednily w trzezwym wykladzie takze lekcewazone
dotad kulty i obrzedy na poziomie demonéw. SYownilk sstatazytno-
$ei stowiansiidcty: przynidst wiele artykutdéw tego autora i innych,
oddajac najnowszy stan sprawy, takze w zakresie archeollegiii™. Po
wieloletniim zastoju zaczeta ona od lat szedédzieSiayah XX w.
przynosi¢ nowe rezultaty co do miejsc i przedmiotdw kultowych
zardwno w Polsce (Witold Hensel, Wiadystaw Filipowiak, Wio-
dzimierz Szafranski i inni), jak i w krajach sasiednich (Joachim
Herrmann, Boris A. Rybakov i inni).

Tu wiasnie pojawity sie nastroje optymistyczne co do mozliwos-
ci poszerzenia bazy zrddiowej i perspektyw objasniajacych stowian-
ski system mitologiczny. Ich wyrazicielem jest Rybakov™ jako au-
tor szerokiej wizji wierzeh przedstowianskiich i stowianskich, opar-
tej gtéwnie na ekstensywnej interpretacji archeologicznej. Spotyka

8% K. Moszyniski, Kulturew /hafdowa. ..

b6 V.J. Mansikka, Diez Reéligion...

67 C.H. Meyer, Fbantes...

88 N.M. Gal'kovskij, Bov'lfa: c/utisistiantia...

89 8. Urbanczyk, Religias peganéiich-h Skowmiams, Krakow 1947 i inne [zob. ze-
brane studia tegoz, Dawnii Stomrémigic wiana: § kellr, Whroctaw-Warszawa-Krakow
1991],

7 Skomnilik staweispnoévici sfowidddiichh, t. 1-7, Wiockaw-Warszawa-Krakow
1961-1982.

# B.A. Rybakov,l&zyiasivo...
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sie to z niedowierzaniem czesci jezykoznawedw i czeéci history-
kéw. Henryk Eowmianski zajat sie religia Stowian i jej upadkiem
na podstawie przede wszystkim Zrédet pisanych, sugerujac dopiero
wezesnosredniowieczne powstanie politeizmu w zwigzku z bu-
dowa ustroju pafistwowego”.

Inaczej probuja spojrze¢ na religie, a zwlaszcza na mity i obrze-
dy ci badacze, ktérzy tacza sie¢ z nowa mitologia poréwnawcza
(Mircea Eliade, Georges Dumézil). Emil Benveniste, Roman Ja-
kobson, Vjaceslav V. lvanov i Vladimir N. Toporov, a w Polsce
Aleksander Gieysztor, Gerard Labuda, Jacek Banaszkiewicz podje-
Ii sie uperzadkowania informacji mitologiczaych w ramach struk-
tury myslenia o spoteczenstwie | odpowiednich projekeji mitycz-
fnyeh eharakterystyezayoh dla ludéw indoeuropejskich. Starajq si¢
6ni, aby histeria badan nad religig Stewian nie pozestata historig
Fezezarewan®, etwierajac newe mezliwesei dociekan.

2 H. Lowmiiafski, Refigjés Shiowiam..
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Rozdziialt 111

Panteon slowiafiski w §wietle nowej
mitologii poréwnawczej

Wielu badaczy zajmujacych si¢ przeszioscig religijng Stowian
powatpiewato w uksztattowanie sie ich panteonu jako zorganizo-
wanego zespolu wierzeh osnutych wokét bdstw i mitéw naczel-
nych. Sadzili oni, ze tego rodzaju politeistyczna organizacja wie-
rzeh pojawita sig stosunkowo pozno i ze wiasciwg plaszezyzng
stowianskich przekonah religljayeh pozostawata demonelogia,
a wige nizszege rzedu éwiat duchéw zmarlyeh i przyredy™.
Wzglednesé okreslen chronologiczayeh jest tu zreszia zrozumiata.
Raz pe raz spetykamy sie z trudneseia datewania tege 6zy innege
Zjawiska o eeehach nabyiku ezy przekszialeenia. Ale istnienie
= 6bok demendw - béstw gléwnyeh i pomecniczyeh nie byls Sto-
wianom wezesnedredniowireziyi aBes, jak na 18 wekazuja swia-
dectwa liczne i godne szezegélowege rozwazenia. Rzeez w tym,
jak gleboke siggaja one wlees, de jakiegs Ralez3 peziemu E@HS:
WE%H%%B Ié_HI}HFy stowianskiel i ezy mezna SHIWBF%%_EQ 1ER B6-
M8e3 stowianski 8BFaz Foz€218RKOWARIA { SHHKIUEY swiala:

L. Indoeuropejski model ludzi i bogow

W latach dwudziestych ubiegtego wieku Vatroslav Jagié, chor-
wacki wspottworca fundamentow slawistyki historycznej i jezyko-
znawczej, byt gotéw odda¢ cale piSmiennictwo naukowe w spra-

73 E. Wlenecke, Untersuchtmggrzur i Reliigiom den Westsliween, Leipzig 11940,
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wie mitologii stowianskiej w zamian za kilka nowych i pewnych
tekstéw zrédtowych na tenze temat™.

Od tego czasu nie odkryto nieznanych przekazow pisanych.
Wzrosta natomiast nasza znajomos¢ stowiariskiego folkloru religij-
nego. Dzieki archeologomm przybyly nowe $wiadectwa wykopali-
skowe urzadzen przestrzennych i budowlanych oraz sztuki przed-
stawieniowej w stuzbie kultdw uprawianych przez Stowian.

Nie byliby$my zreszta sktonni tak tatwo, jak to czynit Jagi¢, od-
rzuca¢ wktadu badaczy w objasnianie zachowanych §ladéw slowian-
skiego zycia religijnego. Niezbedny wysitek krytyczny stowiano-
znawcow pokolenia Jagicia: LuboraNiiedietlego w Czechach (1916),
Aleksandra Brucknera w Polsce (1918,1924) i Nikolaja M. Gal'kov-
sklego w Rosji (1913-16) oczyseit pole z rdznorakich pomystow
mitesnikéw starozytnosei krajowych, w Polsee poczynajac od Jana
Diugesza w wieku XV, a gléwnie przez romantyczne dwie tercje
XIX wieku. Nawet okres swoistej stagnacji deeiekan, znaczenej
gtéwnie przez jiezykoznawedw roznyimi | sprzeeznymii propezyejami
gtymelegieznymi 6o do zasebu imien bostw stewianskieh, zgroma-
dzit spere eegietek, kidre czekaty na jakas kenstrukeyjna propezy-
6j@. Za takanie 5peséb Uznaé niesmiate zreszia | cZastkowe préby Za-
stosewania de Stewianszezyzhy peganskiej naturystyeznyeh teerii
genezy Mmitdw, kidre miatyby byé prostym symbelizewanim zja:
wisk prayredy. 1nng propezyecie {eeretyezne - paza animistyszaymi,
datyezaeymi kuliu przedkéw - pezestawaty dtuge nieznane:

Przeciwnie, raczej do dobrego tonu naukowego nalezato izolowa-
nie od innych kazdego z badanych zjawisk mitologicznych, wyczer-
pywanie niedtugiej zreszta listy wzmianek wzietych ze zrédet pisa-
nych starozytnych i §redniowiecznych, odnoszacych sie do kazdego
Z bostw, i ich interpretacja filologiczno-historyczna, niewiara w hie-
rarchiczny porzadek bostw, rozpatrywanie kazdego z lokalnych
kultéw osebno, bez poréwnywania z innymi, trakiowanie Stowiari-
szezyzny potabskiej | pomorskie] jako wyjatku w szarzyznie i ubo-
stwie niepokaznege rzekome poganstwa ifinyeh Stowian. Pesuwa=
ne sie az de zezwalania im tylke na demonologig, bo nawet pojecie
boga miate powstaé wiréd nieh dopiere ped wptywern chrzeseijan-

T4 V., Jagi6, Zur- steischben Mthetdgisic, ASP, 37, 1920, s, 492,
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stwa. Dochodzity sceptycyzm wobec folkloru jako Zrddta mitolo-
gicznego i nieche¢ do odniesien komparatystyczmych w szerokiej,
pozastowiariskiej skali.

Nowe postawy badawcze zarysowaly sie poza slawistyka. Stu-
dia nad innymi mitologiami otworzyly perspektywe na ,wielkie
sny na jawie" réznych ludéw — tak okresla mity Paul Ricoeur — na
ich jezyk jako rodzaj kodu kryjacego swoiste struktury wyobrazefi
religijnych oraz ich motywacje spoteczne. Po$rdd kilku kierunkow
poszukiwan, godnych uwzglednienia przy roztrzasaniu prawidto-
wosci 1 osobliwosci stowiarskiego widzenia $wiata i czlowieka
przez pryzmat sakralny, na plan pierwszy wysuwamy nadal mitolo-
gie, a raczej metode pordwnawcza badania mitéw.

Po serii triumfow odnoszonych z poczatkiem drugiej potowy
ubieglego stulecia, metoda poréwnawcza, stosowana na szeroka
skale $wiatowa przede wszystkim przez zestawianie wielojezycz-
nych nazw bostw, zostata podwazona przez krytykéw pozytywi-
stycznych i prawie porzucona. Istotnie, mogla si¢ odrodzi¢ tylko
przez odnowienie celéw i sposobéw postepowania. Nowa mitolo-
gia pordwnawcza powstawala z doswiadczef zarébwno nowocze-
snego jezykoznawstwa, jak etnosocjologii; sposréd plejady na-
zwisk wymieni¢ nalezy zwlaszcza dwu badaczy, wyznaczajacych
dwa rdézne stanowiska.

Jeden z nich to Mircea Eliade (1907-1986). Panujac nad ol-
brzymim materiatem zjawisk wystepujacych wsréd wielu ludéw
i na kilku kontynentach, uprawial on systematyke mnitolkogiczng
w kategoriach strukturalnych, lecz nie funkcjonalnych, myslenia
religijnego. Mity w jego ujeciu nie tyle stuza przekazywaniu do-
$wiadczen zycia i psychiki, ile zaspokajaniu podstawowej potrze-
by cztowieka, aby czas przemijania unieruchomi¢, nada¢ sens zy-
ciu i $mierci, ,,uciekac od historiii przez symbol, rytualy, archety-
py” — przez state nawracanie do czasu mitycznego (illud réempus).
W tym ujeciu symbole majg funkcje lokalne jak zielona gataz
wiosenna, ale tez archetypowe, jak o$ $wiata, jak ziemia rodzi-
cielka, kosmizujace przestrzefh i czas. W nawigzaniu do mysli
Carla Gustava Junga™ Eliade sktania si¢ do przypisywania arche-

# Por. C.G. Jung, K. Kerényi, E&ififihnmg....
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typom czynno$ci ksztattujacej podéwiadomos$é cztowieka, a catej
symbolice roli regulatora $wiadomosci z mozliwoscig wyjscia poza
nig za pomoca systemow religijnych (tramswonssidoss jako trans-
cendencja)™.

Druga postac to Georges Dumézill ( L898-1986), ktorego posta-
wa wydaje sig blizsza historykom, poniewaz zaweza zakres badan
do ludéw indoeuropejskich, a wigc spoteczenstw znajdujacych sie
w rozwoju mierzonym w warsztacie historycznym. Najistotniej-
szg cechg jego pogladéw wydaje sig, podzielane przez history-
kéw, przeswiadczenie, ze mit jest interpretacja Swiata, przeka-
zujacq wzory i zachowania ludzkie wypracowane w Zyciu spo-
fecznym.

Nie jest tu wykonalne ani w pelni celowe szczegdtowe przedsta-
wianie obu tych stanowisk. Z niektorych obserwacji poczynionych
z punktu widzenia badan Eliadego jeszcze nieraz skorzystamy
w toku dochodzenia istoty mitéw stowianskich”™. Wypada jednak
wprowadzi¢ czytelnika w podstawowe mysli zwolennikéw drugie-
go stanowiska™. Georges Dumézil pobudzit bowiem grupe bada-
czy, ktérzy zajeli si¢ innymi systemami indoeuropejskimi niz te,
ktérym poswiecH gtdwna uwage sam zatozyciel tego kregu. Dzigki
Emilowi Benveniste, ktéry ma wklad wlasny do uksztattowania po-
gladéw Dumézila, dzigki Stigowi Wikanderowi, Janowi de Vries
i innym otrzymali$my zastosowanie idei Dumézilowskich do reli-

% G. Dudley, Reliigiéon om Trial/ - Wiineew EViadée avdl iis Critiosy, Philadelphia
1977, s. 3: The hand/ appraachlr is the ewpiitést!, or dettrbbundd. schioed/ of
thaughty . the softl appnaac/s rediass on the imuition in refigiouss piienomenady; dzieta
Eliadego taczg obie te postawy.

71 M. Eliade, The Myith of the Etevnak/ Retumvr: Cosmoss awd/ Historyy, New
York 1959 |przeki. pol. Miv wiewzneggo powrotdy, ttum. K. Kocjan, Warszawa
1998]; tenze, Traite d'Mistaira:c.,.; tenze, SWamanisivii. Avatlaidc Tectimdyses of Ec-
stasyy, Princetom 1972 [przekl. pol. Szamawiziavi i arciaiczoee teetimkki céistazy,
ttum. K. Kocjan, Warszawa 1994]; tenze, Histeiree des ¢rovpyamaes...

78 C.S. Littleton, The New Comparatitbe Mytoldgyy..... s. 23 n.; tenze, @oor-
gess Dumézil/ amdl the RefbiitiVr of the Gematicc Moddt!: am Anthiropptolgigat ol Axgpre-
ciatiivv, w: Mytth in Indb»Hiropgarun Amigpatyy, wyd. G.J. Lanson, C.S. Littleton,
J. Puhvel, Berkeley 1974, s. 169-177; S. Wikander, Epegéée et mythinkdgigic. Exa-
mem critigpec de rézentéss pubiiicatioinms de Geengess Demégil]/, RHR, 185, 1974,
s. 3-8.
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gii wedyjskiej (to znaczy staroindyjskiej)”, iraniskiej*®®, italskiej,
a zwlaszcza rzymskiej®!, germanskiej®, celtyckiej¥, scytyjskiej,
hetyckiej* i baltyjskiej. Dalsze przymiarki tego pomystu do imych
kultur sa w toku®. Aktywny oérodek amerykanski skupiony wokét
wJournal of Inde-European Studies” (od 1973 roku) rozwija te kie-
runki badaweze.

Jak przedstawiaja sie zasadnicze poglady tej szkoly my$lenia?
Przedmiotem studiéw Dumezila staly si¢ wyobrazenia religijne lu-
déw indoeuropejskich, rozpatrywane i poréwnywane ze sobajako
swoiste struktury ideologiczne, czytelne gtéwnie dzieki wspolno-
cie jezykowej tych ludéw®. Poniewaz, jak to formutuje Dumezll,
wkazdy systerm teologiezny 1 mitologicziy c¢os oznacza 1 pomaga
wyznajacemu 9o spoteczenstwu w rozumieniu samege siebie,
w sarieakeeptacji, w dumie z przeszlesei, w zaufaniu de tege, €6

9 J. Gonda, Diiz Reliigjavmen Indianss, t. 1: eetiniund cilteren Mivnduisms;, SStitt-
gart 1960 (z zastrzezeniami)); E.C. Polomé. The IndbHinepganin Contpportent..,
s. 55 n.; G.J. Lanson, The Swudyy offMiftédelygy...; D. Dubuisson, L ‘équiprsmeai de
Iireuggratiaion royalbe dams I'betde védiguee et en Irfandde, RUR, 193, 11978, z. 2,
s. 153-164; tenze, Le roi indo-eewepgeien et la synthiddse des troisitvwticems, ,,An-
nales ESC”™, 33, 1978, z. L, s. 21-34,

8 G. Windegren, Die Religiénaen [rams;, Stuttgart 1965.

8 G. Dumézil, Lar Relhizioon ropwaire.....

82 S, Wikander, Gevmanissdie undindderanisoive- e Esciateldgigie, , Kairos™, 2,
1960, s. 83-88; E. Haugen, The Myttiied! Swucttwec of the Awcitevit Sseandi-
nanianss: Semee Thoughiss on Readipge Dumégil/, w: To Hentyr Remam Jdéhson.
Essayss on Oeeasioon offiss Seveniigolirh Bividday, t. 11-22, T Hitgaie | 9967,t1.22,
& 8§55-868; sprzeciwit sle tezle o polltelzmie plerwothyi WSiod Germanow
H. Lowmiaiski, Reddimge | oce: elRmeatyy W relighi Geymanaww wedllgy Aanyeh
Taeyau, W: Coliuss 8F counitico. 3wl & B2RIASY Sredmewieriishe; kultityy, WaF-
szawa 1978, §: 353-363.

8 ). de Vries, Diz Druiitdew, ,Kairos™, 2, 1960, s. 67-82; tenze, La redligion
des Celtass, Paris 1975,

8 B. Sergent, Panthiééoms hititess trifonesivonels/s, RHR, 200, 1983,
s. 3B1-153,

8 M.in. co do Armenii S. Ahyan, Les détbutss de I'fistoinre d Mrddieic et les
trois fneticoss indreewepgrineaes, RHR, 199, 1982, s, 251272,

8 G. Dumézil, MitvaiVEnmaa. Fssaii sur dewn reprédeetativisns inokdeauro-
peaness de la sownaredneiété, Bibliothéque de I'Ecole des hautes études, sciences
religieuses, 56, Paris 1940; tenze, Les dieux des IndlyEnepistens, Mythes et reli-
gions, 29, Paris 1952; tenze, L'Ifiéoinoigic triparkise des IndtyEBropgsdens, Lato-
mus, 31, Bruxelles 1958; tenze, Myitiee et Epoprde, t. 1-3, Paris [968-1973.
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jest i co bedzie”, mozna bylo przyja¢, ze i ,,wspoélnota jezykowa In-
doeuropejczykow zaktada jaka$ istotna miare wspolnej ideologii,
ktérej mozna dochodzi¢ przez odpowiednie zréznicowanie metody
poréwnawczej™”.

Sposréd ujawnionych cech wspélnych ludom indoeuropejskim
najwazniejsza wydala sie tworcy tej komparatystyki religioznaw-
czej zasada klasyfikowania zjawisk spotecznych, ktdra da sie —jego
zdaniem — wykry¢ w $wiadectwach $wiadomosci zbiorowej. Ludy
mowigce jezykami tej grupy widzialy wlasne spoteczenstwo w po-
staci swoistego modelu organizacyjnego wytworzonego przez trzy
podstawowe funkcje cztonkow wspélnoty.

Pierwsza z nich to sprawowanie wiadzy zwierzchniej w jej dwo-
jakim ksztatcie: prawnym i magiczno-religijnym. Analizowano su-
werennos$¢, wydobywajac jej strone racjonalng, prawng, ludzka
oraz inng, prestizowag, magiczng, kosmiczna.

Druga funkcje stanowig manifestacje wszelkiej sity, zwtaszcza
za$ zbrojnej, walki zaborczej i obronnej, dzielnosci.

Trzecia funkcjajest szeroko rozumiana ptodnos¢ z jej warunka-
mi i wynikami: obfitoé¢ w ludzi i dobytek, pigkno i pte¢, zachowy-
wanie i wykorzystywanie pokoju, wyzywienie wspolnoty zwigzane
z hodowlg i rolnictwem.

Badania idace tym torem przyniosly wiele spostrzezein wykra-
czajacych poza mitologie w wezszym rozumieniu tego slowa,
wskazujac na zywotno$¢ idei trjpodziatu w mysleniu o spoteczen-
stwie ludzkim. Odcisnela ona swe pietno na legendach o poczat-
kach lub wczesnej historii ludéw starozytnych i wezesnosrednio-
wiecznych, a takze jako stereotyp myslenia o strukturze spotecznej
wspolczesnej autorom. Wskazano na kilka zrodet jej trwania, na
tradycje celtycka, anglosaska, frankonska, facinska™. Pulsowaty

87 G. Dumézil, L '[déolbgige itippariie...

8J. Batany, Des ‘Troiss Fomutidoss ' eus ‘Troisy Exatss ', ., Annales ESC”, 18,
1963, s. 933-938; J. Le Goff, Natass s seciébéd tripanttide, idéolbgige mmonacéhigue
et removeeuy éconnmityec danss la chvatiéatdc du IXT aw XLt s., w: L 'Ewaegee @ux
IEXKT s. Hws originess diw étatts natianaunx. Aetees dw collbayac tevu & Warsowée et
Pozadv dw 7 aw 13 sepiteabiere 1965, red. T. Manteuffel, A. Gieysztor, Varsovie
1968; tenze, Les troiffiwtinass indorawepgriens, I'iisooien et I'Broppe fdéelide,
HAnnales ESC”, 34, 1979, s. 1187-1215; A.J. Gurewicz, Tripestifitv céiviistiana
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one zapewne w ukryciu, aby odradza¢ sie¢ moze juz u schytku VIII
i na poczatku IX w. u Alkuina, w najdojrzalszej formie pod pi6-
rem Alfreda Wielkiego na przetomie IX i X w., ktéry ujat to w ka-
tegorie gelledimesy, ffjreihean, weovemasn. Na kontynencie na po-
czatku drugiej éwierci X1 w. Adalbeto biskup Laon pisat: Thiplex
erge Dei domuss est, guar: erediiulr imaliNuntc oranis alil, pugnant,
aliiguee labovanis (v. 297-8)%, Odtad idea ta wejdzie do umystowe-
éei | lteratury uezonej jake uzyteezne narzedzie klasyfikaeji sta-
bilizujacego sie na nowyeh zasadach speteczefistwa feudalnege.
Gall Anenim (ek. Ilillé) uzyt petnej f@fmu%y MRS, elerusy, isH-
PRS- agricdte (1, 116) Pézne jej eche adbite sig w Pelsee w zdaniu
Pietra Skargi: ;;F@d%ﬁ_l ludzki na irzy stany pedzielony jest: na
mealaey@lﬁ_ §ig, na breniaeyen i rabiaeyeh, Na k§igze, Fyssrstwe
i id pracujaey”.

Takiej wizji stosunkdw spotecznych odpowiadata w starozytno-
sci indoeuropejskiej stosownie rozbudowana mitologia, stuzac wy-
razaniu tej wizji i jej przekazywaniu. Tak ma przykiad w staozyt-
nych Indiach doby wedyjskiej, poswiadczonej gtéwnie eposein re-

— tripantitiso scanditiauicaq (Wsppawieic intespretdaii/i Pieshii o Rigu)), .Kwartalnik
Historyczny™, 80, 1973, s. 547-567; E. Patlagean, Les: armess ef Ja cite die Rame
dw WIT aw IX° sidelke et le medidée euvapséon des trois fontiians.s secialées, ,Mélan-
ges de I'Ecole frangalse de Rome. Moyen Age, Temps Modernes™, 86, 1974,
. 1, §. 25-62; J.C. Riviére, Georgess Dumiziil.’.; D. Dubuissen, L Trrnde ef Ja
ineerige Medidsnlee BRS: . AF0ls SFdres . IRHIR, 1688, 11875, Z. I1L.$. $5-69; G. BBy,
The Three Orderss. FRudals Secietyy Imrgined./, Chieage 1980, 8. 21 A.i J.H. GFis-
ward, Arehrolanisic e InoBpe. MRUEvAIRe. Sttrdiises IHRLABAEITes € AY-
RS, INdRrSLPRER s BENS 18 o, GVl 485 NarBomalss * Paris 198L: 6. IRHMEA,
ﬁ?ﬁ”?)?n SOPATE. BY BYHIESy 633055 VinlrSinAy BSHISSESs 9‘2 Wh%?gjﬁc 2%, Ba-
Fis 1983, & 304 R. IAne tilady Binarne BuBY, Te T ORI, | ir6jdzielng
Ag: 8%%&'1% T SRR MDY, 20 85 s Sings, DoY) HIHEG Q%%%m 385
%?9&1? Wﬂﬂl%ﬁﬂu DAY e %9/ MSIFJ?J}IE;L’I‘ W IDRUIODS L, RIIME- ik G-
Se') Aty 10 MRRARNAL . FSosORitt WL oy Flec Okeelh B4 S0 B3, &g
‘1‘)’rs$?o9g wyd: E: Fenske, W- ESi%W%% T 281 Sigmaringen 1984; & 483:360:

$9Adalbero Laudunemsis, Cavmes ad Rothertumy regaw: Franoovumy, PL,
t. 141; C. Carozzi, Les finddmendzts de la tripartiivon socialée chez Adhthbépon de
Laom, ,Annales ESC”, 33, 1978, s. 683-702.

% Anonimau tzw. Galler Kromikey, czyli dzieje ksiagajt i whadiiv pollidéhi, wyd.
K. Maleczyiiski, MPH, s. n., t. 2, Krakéw 1952, s. 39, v. 18-19, z dodaniem
divess, paupeer oraz latinarumn et fiivanconum.
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ligijnym Rigwedly i innymi tekstami od XII wieku p.n.e., znamy
tréjwarstwowy uklad spoteczenstwa ludzi wolnych (arja). W jkgo
sktad wchodzg bramini (kaptani), kszatrijowie (wojownicy) i wa-
jsjowie (rolnicy). Odpowiednikiem tego modelu bylaby triada
béstw gtownych, w kiéryeh pierwsza funkcje sprawowala para
Mitra | Waruna, druga - Indra, trzecla zas bliznigta Aswinewie,
inaczej Nasatjowie. Kazde z béstw gtdwnyeh oraz otaczajace je
istoty pemoenieze Wykenywaty swe 6zynnosei sakralae w ramach
wiaseiwej sebie funkeji, niezbednej na réwni z inAymi dla zache-
wania tadu spetecznege, a wige jake ezynneseh, kiére uzupetniaty
sie nawzajem. Peszezegoline warstwy speteezne byty przejete kul-
tem sweteh wiasnye Bastw, ale uzRawaty tez inne w ebrebie sys-
temu w3palinege wazysikim warstwem speteczAym. Istnieja jed-
Rak §_l§€y mitelagiczne Rapieé i kenflikiow migdzy trzema funk-
Ciam'.

Na zarzut, ze taki tréjdzielny system funkcji ludzkich i boskich
nie musi by¢ cecha szczegblng i wylaczna wiasnoscia ludéw indo-
europejskich, Dumézil odpowiadat, e nie znalazt go poza ta grupa
kulturowo-jezykowa. Podobienstwa miedzy poszczegblmymni mito-
logiami tej grupy sq zbyt bliskie, aby mogty wynikaé z przypadku,
a jednoezesnie réznice na przyklad w nazewnictwie bostw zbyt
duze, aby analogie megly pechodzi¢ z prostej recepeji mitow od
sasiadéw. Z drugiej streny, §lady tréjpedziatu funkeji wystepujace
wéréd ludéw nieindeeurepejskich wydaja sie nikle. Niektére meoz-
fna wyjasiiic-jak w przypadku wykerzystywanego przeciw Dumé:
zilowr™ tekstu Biblijnege (Jeremiasz 9, 22-23) - eddziatywaniem
indseurapejskim, t Bye meze przez Hetytow; inne, jak élady H lu-

% G. Dumézil, Myitie et épapide. (. 1L: 1Litidédlggie ddss/Aodis/denations ddens/des
épapidss des prupddes indb-etwopgeiens, Paris 1968; D. Evans, Dodinay, [Dadola
avd! Derdéddq, w: Mytth in Yedhs Hirepearun Antidyityy..., s. 99-130 na przyktadach
greckich.

92 J. Brought, The tripanitc ideclbgyy of the Indb Hinopgansas: aw cepeeviment
in mettigaldys, ,,Bulletin of the School of©nikmitall and African Studies™, 22, 1959,
z. 5, s. 69 n.; G. Dumézill, Les Dirux: des Gevmaiies. Essaii suv laffomativivn di la
religitwn Scandinavee, Mythes et religions, 38, Paris 1959 [przekt. pol. Bogowie
Gemenddw. Sthitee o ksztaliowaeiniu sig religii skanthjpawekigje/, thum. A. Gronow-
ska, Warszawa 2006].
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doéw tureckich, mozna tlumaczy¢ zapozyczeniem przez nich tej kon-
cepcji od ludéw stepowych pochodzenia indoeuropejskiego®. Ostat-
nio postuzono sie modelem Dumézilowskim nawet do analizy bostw
chifiskich oficjahinej redligii sty Canu [ PAtmu]((esito 11100256 mes)),
wykrywajac ich tréjfunkeyjiness; jjj ganeza jest Aypdhite migjasna,
choé juz wezesniejsze kontakty Chin z ,polnecnymi sasiadami”,
wiacznie z ludami indoeuropejskimi, od X1l wieku p.n.e. mogly
postuzy¢ jake kanat takie] inspiracji teologicznej*,

Aby z powodzeniemn zastosowaé teorie¢ Dumézila, nie ma po-
trzeby przyjmowac zwigzku koniecznego i niezmiennego miedzy
ideologia i jezykiem. ,Jakkolwiek doniosta, @ nawet centralna byla
ideologia tréjfunkcyjma, nie stanowi ona calego dziedzictwa imdo-
europejskiego, ktérego moze dopatrzy¢ sie lub je odtworzy¢ anali-
za pordwnawcza”, pisat Dumézil, ostrzegajac przed jakims totali-
stycznym pojmowaniem religii ludéw indoeuropejskich, na kiérg
skladaty sie w rzeczywistos$ci takze elementy infe niz trojfunkey-
ne pojmowanie swiata. Zapozyezenia od innyeh ludéw 1 przekazy-
wanie im zdobyezy indoeuropejskich, wymiana miedzy ludami
wsp6lnoty indeeuropejskie] - wszystke te, acz bardze trudne do
przesledzenia i w szezegdlnosci do okreslenia w ezasie, przebija
przez znane nam rézne systemy wierzen, kiére - mime Zzachewaw-=
ezosei i inereji sfery saevwn - podlegaty przeksztateeniom w fenie
spefeczenstw, przechodzacyeh rozne fazy rozweiu swej organiza-
6ji wewnetrznej i kultury.

Stosowanie wspomnianego tréjpodziatu do wykrycia zasadni-
czej struktury catego materiatu mitologii indoeuropejskiej wynika
wiec z przekonania, ktore jest rodzajem tezy wyjsciowej czesto
stosowanej w humanistyce jako zatoZenie wstepne, podlegajace
p6Zniej analitycznemu sprawdzeniu. Przekonanie to samo jest po-
tréjne. Po pierwsze, polega fia przyjeciu pogladu, ze przodkowie
ludéw indoeuropejskich, hazywani w nauce Protoindoeuropejczy-
kami, odznaczali sie ta trojdzielng ideologia spoteczna i mitole-
giczngjieszeze przed wydzieleniem si¢ rozayeh grup, sktadajacyeh

8 0. Pritsak, The Tripantitec Systeem of the Oldl Turkishh Tekafayy andl Mytho-
logy, 1976.

% J.W. Dardess, Ind»Himopganin Trifneticoaltiginm and! the Godls of Chou
Chiny, 1976 [imaszynopis].
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si¢ na indoeuropejska wspoélnote jezykows. Po wtore, nalezatoby
przyjaé, ze dziedzice Protoindoeuropejczykéw ocalili sktadniki
lego mys§lenia i ujawniali je nastepnie na wielu odlegtych od siebie
obszarach | w réznym czasie. Po trzecie wreszcie, ze elementy te
dotrwaly, choé nie w catosci | w réznym ksztalcie, w literaturze mi-
tolegicznej, a takze eplekiej, niegdys ustnej, a zapisywanej w roz-
fiyeh epokach, poczawszy od najstarszych tekstéw hetyekich przez
Wedy indyjskie az do sag islandzkich i esetyfiskiego epesu 6 Naf-
taeh, zywege do dzi§ na pétneenym Kaukazie. Pestawa Dumézila
i badaezy idasyeh jege §ladem zakiada penadte, ze te same zdarze:
Rie 1B zjawiske meze dej$é de nas jake mit wjednej z grup indesu:
ropejskich, 3 spewiesé nistoryezha W drugiej, oraz ze sysiem iréj-
dzielny przezywa zmiany speteczne, €8 prowadzi de spestrzezenia,
%8 10 atrybuty funkejonalne Bestw maja zywetne znaezenie, a hie
{ch Razwy Osohawe:

Autor tych zatozeh nie zaprzeczalt mozliwosci rozwoju poszcze-
go6lnych mitologii i sam kladt nacisk na zalezno$¢ mitéw od ustroju
spotecznego. Nie jest to zwigzek prosty. Mit, jako przekaz rozma-
ityeh wartosci moralnych, obyezajowych i poznawezych, przecho-
wywat nakazy i wzory, ktére nie musialy byé reprodukeja czy od-
Zwierciedleniem ukiadéw stale wystgpujacych w zyciu zbioro-
wym. Nie mamy na przyklad wskazéwek, aby zblizemi do ludow
irafiskieh Seytewie dzielili sie na warstwy kaptanéw, wejownikew
i hedewedw-rolnikow. Sa jednak dane zawarte w i6h Swiatepe-
gladzie religijnym, ze pedziat taki byl dla nich wzerem myslenia,
medelem wyjasniajasym, wyniesienym 2z kuliury pretoindestire-
pejskiei; padirzymywanyim przez sasiadew lﬂaeéui‘-@%ﬁkﬁ% i 8d-
swierciedianym w ieh sadach mﬁelegie;-nyeh

Wydawaloby sig, ze istotnym, jezeli nie gldwnym, celem zabie-
goéw porownawczych powinno byé odtworzenie owej najstarszej
struktury myslenia o ludziach i bogach z pomoca $wiadectw jezy-
kowych oraz znajomosei systeméw spoteczaych i mitologiczaych
ludéw juz w petni widocznyeh na scenie dziejow. Dumézil nie siro-

9 G. Dumézil, Mytife: et épopiée.,., t. 1, s. 63: biem que les troisffinatitngs or-
respanadien & troisy beseinss que tout greupee Fumaidn doilf satisfgivee pourr ne pas
péaiir, il Py a queffint? pray de peuptdes quil, de cettee structiwee ratunediée, ontr tiré
urne ideolbgice explitiieensatnt inmpplicite.
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ni — rzecz jasna — od wykrywania cech jezykowych wsp6lnych na-
zwom sakralnym Indoeuropejczykéw. Juz od zarania:jezykoznaw-
stwa przyréwnywano lacinskie stowo patenr —, op¢odel, , ddosaan-
skryckiegopita, niemieckiego Water lub angielskiegofaihesr dla re-
konstrukcji protoindoeuropejskiego poprzednika tych wyrazéw.
Stad od czasu Adalberta Kuhna® przyjmowano tozsamo$é bostw
0 znaczeniu ,,0jca niebieskiego™; indyjskiego Dyaus pit4, greckie-
go Zeus pateér i rzymskiego lupiter. Ale Dumézil, sam jezykoznaw-
ca, mniej ulegt pokusie odtwarzania jgzyka protoindoeuropejskie-
go niz jego kolega Emile Benveniste, ktry poswiecil wiele bystrej
Lt twéiroozg juoweagyi wegpid iy Koowze om teermiimow sgrdtecanyadh, gge-
spodarczych, politycznych i religijnych uzywanych przez rézne
ludy indoeuropejskie”’. Dumézil poréwnuje przede wszystkim jed-
nak nie nazwy, lecz funkcje postaci i urzadzen sakralnych. Tak jak
gdyby na jego mitologie indoeuropejska sktadaty sie otwarte szu-
flady z etykietami okre$lonych funkcji, gotowe do wypetniania
réznymi nazwami bostw i obrzedow.

Nie spos6b nie uzna¢ przydatnosci metodycznej prymatu funk-
¢ji nad nazwa. We wczesnym okresie swego pisarstwa naukowego
Dumézil hotdowal przyréwnywaniw indyjskiego Waruny do grec-
kiego Uranosa, a za nim Eliade wypowiadal si¢ takze za symetria
tych bostw. Zbiezno$¢, zreszta dyskusyjna, tych imion nie znalazta
jednak potwierdzenia w wartodci mitologicznej obu bdstw, odreb-
nych co do stadium pojawienia si¢ i objawow ich dziatania. Trzeba
bylo z tego zréwnania i podobnych pokus wycofa¢ sie i polozy¢ ma-
cisk na podobienstwa béstw o niepodobnych czesto nazwach.

Réwniez funkcje bdstw, ich zakres i tre$¢ moga ulega¢ pewnym
wahaniom i zacieraniu granic, zr6znicowaniu i wychodzeniu kom-
petencji poza jedna funkcje™. 1 tesk wy parttsamie iinblyjjiim wi rozs-
dziatach funkcji pierwszej dziatali dwaj bogowie naczelni: Mitra
byt opiekunem instytucjonalnych i prawnych aspektéw wiadzy
zwierzchniej, Warana wystepowat za$ jako stréz jej aspektow ma-

9% A. Kuhn, Uber die Herratiwnft..

5 E. Benveniste, Le vocatiuldinec des instittiidoss indreemepiehneses, t. 13
Econammige, pRreskis, sorifiés, 1. 2; Pouneiir, dveilr, religion., Paris 1969.

% G. Dumézil, Heun et malfievnr dfw guenrider. Mspretss myttiyaes de fa fionc-
tiom guarriceee ez les IndlyEliepgsens, Parls 1969,

54



giczno-religijnych. W rzedzie béstw pomocniczych Mitry pojawili
sie Bhaga i Arjaman™. Gtéwnym bogiem drugiej funkcji byt Indra,
ideat wojownika, otoczony innymi piastunami sity zbrojnej, mocy
i sprawnosci cielesnej, walczacy wraz z nimi przeciw potworom.
Trzecig funkcje sprawowaty boskie bliznigta Aswinowie (Nasatjo-
wie), majac w swej pieczy zwierzg¢ta domowe i plony zbdz, a takze
sirzegac zdrowia, dtugowiecznosci, spokoju i radosci zycia hidz-
kiego. Obok nich wystepowata bogini Saraswati i r6j duchow po-
mnlejszyeh. Koneepeja ta przeszia i do nastgpnego stadium rozwo-
jowege z tréjca Trimwiti (Brahma, Visau, Siwa)'®,

W jakim stopniu ukfad ten mozna wykry¢ takze w innych mito-
logiach europejskich? Udato si¢ to wykaza€ na wielu przyktadach.
Najstarszym datowanym wypadkiem okazuja sie przekazy hetyc-
kie z Anatolii, zapisy na tabliczkach ceramicznych z roku okoto
1380 p.n.e., gdzie czytamy imiona Mitry, Warany, Indry oraz bliz-
niakéw Nasatja (mi-it-ra, u-ru-uarngy, in-det,, na-se-airtitia)), co nie
dziwi w zwigzku z indocuropejskim pochodzeniem hetyckiej ary-
stokracji wojskowej, ktéra dokonata podboju Azji Mniejszej. Jej
Histrzowie pamiecl” w warstwie kaptaniskie] potrafili tu przeniesé
w kofieu MLthsdladinmme. gty ssatamnmyd latit, ZKodeggo
zachowaty sie¢ takze inne §lady, jak w opisie trzech Swiatyn, czy
w fytuale trzeeh réznobarwnyeh szat. Uleglto to jednak juz w 11
tysiaeleciu wohtonigeiu przez bardze silny substrat miejseowy'™.

Blisko w czasie stoja obfite, lecz trudne do $cistego datowania
~moze z XII w. p.n.e. - teksty religijne z Iranu. Takze po reformie
Zaratustry — dzi$ datowanej bardzo wczednie, moze na [400-1000
p.n.e., gdy dawniej przewazato datowanie migdzy wiekiem VIII
a VI p.n.e. ~ wierzenia irafiskie zachowaty warstwe pochodzacs
Z poprzedniego systemu. Tu takze wyszukano §lady trzech funkeji
Zaréwno w panteonie najstarszym, jak w dualistyczno-metafizycz-
fie] religii zoroastryjskiej. Asza (Porzadek) i Wohu Mana (Dobra

9 L.R. Palmer, Awas-. A Monahgjgatr/ Scttemee, Amind 1974, s. 11 n. zbadat
zakres ari~ w jezykach indoiranskich, dochodzac do wniosku, ze rdzen ten zna-
czy ,wlaciciel™, aw. arijamann, tyle co ,,stré2™ i ,rozdawca wlasnosci”.

G.M. Bailey, Trifincticnat:/ Eements:s in the Myiodgyy of the Hind( Tri-
P, NNsinaer,’ 286, 99995515524 163,
104 B. Sergent, Pantheonss hittitsss..., s. 131 n.
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Mysl) wydaja sie spadkobiercami Mitry i Waruny. Chszatra (Sita)
stat sie dziedzicem Indry, a Haurwatat (Zdrowie) i Ameratat (Nie-
$miertelno$€) nastepcami Aswindw, gdy miejsce postaci kobiecej
zajeta Aramaiti (Matka Ziemia) lub Anahita (Niepokalana).

Posréd bdstw rzymskich powiodlo sie uprawdopodobniié odbi-
cie wspomnianego systemu w tréjcy ztozonej z Jupitera, Marsa
i Kwiryna. Dumézil w tym kontekécie odczytat sens religijny le-
gendarnej historii Rzymu krélewskiego, ktéra w jego oczach za-
stapita nieistniejacq w Lacjum epike mitologiczng podczas gdy
rozbudowany rytual sakralny stanowit drugg i wazniejsza bodaj od
mitologicznej narracji podpore tradyeji starorzymskirji™. W wielu
wiasnych studiach rozbudowak nasuwajace sie poréwnania i zréw-
fiania indyjskie, irafiskie, germanskie | celtyckie.

Pokazano tez trwalos¢ jeszcze starszego poktadu tradycji indo-
europejskiej z Saturnem z jego dwoma pomocnikami (luventas
i Terminus), ktérzy na Kapitolu poprzedzili luppitéra Optimusa
Maximusa, tak jak gdzie indziej Waruna poprzedzit Mitre w towa-
rzystwie Argamana i Bhagi'®.

Zbadanie zasobu wierzen skandynawskich ujawnito tréjdzielny
skiad grupy najwyzszych bogéw: Odyn, Tor, bliznigta Frey i Njord,
a obok nich bogini Freja. Zarysowala si¢ tez mozliwosé analogicz-
nego uporzadkowania bostw celtyckich. Co wazniejsze, wykryto
szeroka skalg wspélnych Celtom wyspiarskim i kofntynentalnym
zjawisk indoeuropejskich w zakresie sakralnym, jak druidzi, rytuat
inauguracji krolewskiej'™,

Natomiast pod tym wzgledem zawodzi przebogata mitologia
grecka. Przeprowadzono juz kilka préb odczytania skladnikéw
tréjfunkcjonalnych m.in. w lliadzie, w opisie tarczy Achillesa,
w potréjnym sposobie usmiercenia Agamemnona w Eumenldach
Ajschylosa, w liscie legendarnych kréléw ateriskich. Mysli grec-
kiej, jak o tym $wiadczy Platon, nieobcy byt tréjpodziat funkeji
spotecznych, ale istota religii i mitologii helleAskiej nie zasadzata
sle na tréjfunkcjonalnosci. Pierwsi Hellenowie ja znali, ale clezar

2 G. Dumézil, La Rellgiéon romaiiee..,; tenze, Apalldon semore...

3 D. Briquel, Jupiiter, Saturnee et le Capittivée. Essaii de compaapisoon indo-
-ewrapséaneie, RHR, 198, 1981, s. 11B1-162.

#4 D. Dubuisson, L ‘équigemsant..., s. 153 n.
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zastanych przez nich kultur §r6dziemnomorskich, archaicznej grec-
kiej, kretenskiej, matoazjatyckiej i syryjsko-palestyniskiej, sprawit,
2e odwrécili sig od przyniesionego ze soba dziedzictwa'®.

Sasiedztwo i bliskos¢ jezykowa Baltow i Stowian sprawiaijg ze
analogiczna reinterpretacja bostw battyjskich, znanych z kruchego
co prawda poswiadczenia, domaga sie takze uwzglednieniia i dys-
kusji. Pierwsza probe w szerokiej skali podjeto z pozycji stowiano-
znawczych przez weiagniecie pordwnawcze folkloru litewskiego
i totewskiego'™, a jednoczesnie siegnieto do zapiséw péznosre-
dniewieeznych | nowezytnyeh, prébujac ich ezeseiowej rehabilita-
6ji pe surewej krytyee, Zywej do dzis. Wydebyto 1 tu slady tréjey
skladajaeej sie z suwerena magi@znegm wejennege picrunewladey
eraz bostwa pekeju i prednesei'®’,

To ,,indoeuropejskie ttumaczenie $wiata” w dziele Dumezila
i jego zwolennikéw przedstawia si¢ jako pomyst, ktdrego trzon

165 A. Yoshida, La swuatiwee de I'illissratioion dv bouctiéer o MoHIde, ,,Revue
Belge de Philologie et d'Hiistoire™, 42, 1964, s. 5-15.; U. Strutynski, The TVmee
Furtitmes of Indbo-Bweppenin Traditicon in the ‘Evmemddss * of Mschiidss, w: Myth
andl Lamk..., s. 21 1-2288(CS L liittbtton Some Mossible /indo-Euwapsean Tremes iin
the Wiad{, w: Mytth avd! Law..., s. 229 n.; W.T. Margrath, The Attieridan Kingg List
and! fedtyHrepgarun Trifanetwnalidivm, JIES, 3, 1975, s. 173-194; D. Evans, Aga-
memneon andl the TndbyHonepgaran Thresifddd Deeihh Peiterrva, NIR, 19, 1979, z. 2,
s. 153-166; B. Sergent, La représeaiatioivn Spavtikiec o (a royamél, RHR, 189,
1976, s. 3-52; tenze, Le patagge dw Pélogensssc entve les Hevaktiddes, RHUR, 192,
1977, s. 121-136; tenze, Les trois fimetitngs des Tl Hinopgersns danss la @uace
arcitemer. bifam critigpee, ,,Annales ESC”, 34, 1979, s. 11 $55{1888; teerize, PRanit-
héensy hittitass...s. s. 131 n.

185 V.V IV, WNN - Tisionew. Jsstedovaiipu Womhash Slaviansiiein diemno-
shlj. elmiteskieic HifAaBRISRISaskiskic VOpIRSYy FRRNSYIVKGIL; lehstRYy, MBskva 11974

J. Puhvel, I'rdbyHinopgarun Structiwee of the Bellitc Pamheeon, w: Myttt in
TndloErepgasun Mmityiisy..., s. 78-85; por. A. Mierzynskii, Mytinkgigec Liiiuani-
oo Momiwaphra: Zidiita do mitedhggii Tivewsidelj odl Taeyiar do keitau XA wi.,
Warszawa 1892, ez. 2: Wiek XV | XV, Warszawa 1896; C. Clemen, Foress hi-
sieniage FRlgiaRki T PRGNS PREMIHAORIEFRIRMER N, inddRISHNANCHTN
MinHes nefRrmg, BoRn 1936; A. Bruekaer, MitRIngig. omaisa...; 1eRze, M-
1o PRIPRr. . 1BRER. SWIRSY I B, LWy | bR SElifce hﬁtﬁfb’ﬁénﬁehﬂlma-
H¥e, @l%%&yn 1978 [wyd. iL Warszawa 1904); W.€. Jaskiewiez, 4 Wiﬁ}jz i ki
Faann Myhniegyy. Jem, kaiekks s Samasiten, GoRk, »Studi ﬁﬁmﬁi 9, 1§53,
§: 65:186; W. Mannhardt, 2 HA50RERsSsiRhs:
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wolno uwaza¢ za wysoce prawdopodobny, natomiast rézne jego
zastosowania za nieréwne w swej sile przekonywania. Nie daje ono
odpowiedzi tak globalnej jak Eliade co do genezy rdzennych struk-
tur mitologiczayeh i ich przeksztatcen, bo tez hotduje innej, funk-
cjonalnej interpretacji religii, poszukujae jej zaleznosci od prze-
mian historycznyeh. Niemniej w szerokim zakresie dzlejéw wspbl-
noty indeeuropejskiej pozwala na whiknigeie w odlegla, a Zarazem
zdumiewajaee trwataje] mitolegie speteczno-religijna. Laezy my-
§lenie strukturami i Medelami z Mysleniem genetysznym.

Perspektywa historyczna mitologii indoeuropejskiej wydaje sie
juz na pierwszy rzut oka zawrotna. Kiedy powstaly jezyki indoeuro-
pejskie, kiedy i czy istniat jezyk protoindoeuropejski, sg to wszystko
sprawy zawite. Nie wchodzac w kwestie wspélnej genezy tych je-
zykéw badz z jakiego$ prajezyka mowionego jakiego$ praludu,
badz ze zblizenia | nakladania si¢ roznych jezykow i ludow az do
wytworzenia wspolnoty jezykowej, wystarezy stwierdzié, ze zja-
wiska te siegaja bardzo odlegtej epoki'™.

Tak czy inaczej rozumianajedno$¢ protoindoeuropejskajezyko-
znawcy sg skionni datowaé na V tysigclecie p.n.e. Podziat i etapy
rozpadu tej dawnej wspélnoty na gtéwne odtamy nalezg takze do
tematow otwartych, podobnie jak Scislejszy obszar najstarszej pra-
ojczyzny ludéw protoindoeuropejskich. Istnieje wewngtiznie spo-
ista 1 atrakeyjna hipoteza archeelogiczna z perspektywaimii chrone-
logizaeji tyeh zjawisk, wykerzystujaea takze fizykalne metedy ich
datewania (radiokarbon i dendrochronologia). Laczy ena Protein:
doeurepejezykéw z ,kuliura kurhanéw”, jake typewege dla nieh
pechéwkw zmartyeh, niesiena przez nieh na newe ebszary. Lud-
nesé preteindeeurapejska eeehowaty wajenna ruehliwesé, patriar-
ehalny i patrylineary ustréj rodewy, pasteralizm jake gléwny re-

\0BL.P. Mallory, A Skt Historyy of the: Indbr-Hinoppewn Proifiéeny, JIES, L, 1973,
s. 21-65, wraz z bibliografig jzedmiotu; P. Basch-Gimpera, The Migratiow Ro-
ute ofthbe IrdlAdypoms, JIES, 1, 1973, s. 513-517; G. Zanotti, Awotheer Aspeet! of
the IndbrHinopganin Questitor:: a Respavese to P. BesahhGimpgrara, JIES, 3, 1975,
s. 255-269; M. Gimbutas, PreimstidaElopepean Cullurer. The Kungam (Gulure
dwingg the Fith, Founth and! Thivd! Millkriimn B.C.,, w: I'ndbyElmopgarun and
IrdlyEiropgansps, wyd. G. Cardona, H.M. Hoenigswald, A. Senn, Philadelphia
1970, s. LS5 n.; taz, The Goddy and/ Gadlifssses of Old/ Euagse 7000 to 3500 BC.,
w: Mittiss, Leganads ant Cllr Imagess, Berkeley 1974, s. 289-307.
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ilzaj zaje¢ gospodarczych, egalitaryzm cztonkéw wspélnoty przy
wyodrebnianiu si¢ kaptanéw i wojownikow, z ktérych pochodzili
krdlowie. Mozna tez za pomoca danych jezykowych podejmowaé
préby odtworzenia ich $wiadomo$ci zbiorowej. Etnocentryczna,
skupiona wokot tego, co ,,swoje” (*swe z kontynuacja sanske. sva-
thita i stow. svolbedh)), zamknigta wobec tego, co z zewnatrz.
W srodowisku stepowym wspélnota ta byla ideowo zorientowana
na niebe, stofice, gwiazdy i planety, na zjawiska atmosferyczae, jak
pierun, blyskawica, deszez i wiati'®®, Obojetna wobee sztuki, wiel-
bita sprawnesé jezdzea i wojownika. Wykszialeta rozbudewans
religie z bostwami Uosebionymi | mitelegia wierzenia uperzadke-
wane w tréjdzielnym systemie funkejenalnym, peswiadezenym
pragz rezlegle w czasie i przestrzeni relikty. Welne przyjaé, e
przgkenania e dksztatiowaty sig we wezesnej debie ekspansji.
£ Rieznangj bBlize] kelebki stepewej, gdzies na skraju Eurepy
Wsehednig) 1 Azl Srodkewej, mese juz w pelewie V fysiaclecia
P:A:8:, Wyszly EIEFW.%%% fale Migracyine, Rawarsiwiajae sig pe dre-
d7¢ na Rapetykang léHI%HFy i praysWajajac Riskiere ieh zdobyeze,

ale zachawuiac wiernese swel ideslogii 1 jezykowi: RigWsza faiz
dat tewana w BF?¥BI!%%HEH ha 133 4400-4300 p.1-¢. 8Bjeta w Europie
strefe potnGens-nadezarama, Bat léﬁﬂ¥ i BB#HQH!SW% Wigehy
Oz zakaukazie. zastala 1am. jak w eale LEHFB?!% YESHAHOWARE
Jeereze W Reslicle, Fezwinieia W Blkresie Brazy (5308:5800 p.n-€)
Wy&&%ﬁ&‘&%‘ﬁ%% FSIHM% ; 2001a18kq: [Hdy fyRW MAtFYIIRGAFARED, B:

{ we, Ml §H% B¢ 2tk 85%%?58%% EWBSMH{H gFQﬁS&HS%
Ce g W KIErnky 28 %aPh g We%o WYORIABEAtACH WiEIZ

OI’OW& u nic Ol \éV ? C||n
S e b e e

oeu I((
mem ro ()lr‘l ocuro r07w ur arch

9 _Am Anfang steht den Zaun": J. Trier, 1942, cytowany przez E.C. Polome,
Indl-Broppann Cultwe:, with Speciall Attentiom to Religiom, w: The InddeEzuvgpeans
in the Founth and/ Third! Miknmimyp, wyd. E.C. Polome, Ann Arbor 1982, s. 160.

H8 M. Gimbutas, Old Ewnpec ¢. 7000:35900 B.C:: The Eartiss! Emueupean
Civillssatan before the Inifitteditinn of e adoEbrasyacan Biopmies, MES, 1. 1973,
8. 1-20; taz, The Goud amd! Golibesses.,; taz, The Eirst Weave of Baveesiinn [..]
Pastoredibists imo Copyerr Agee Eawope, JIES, 5,1977, s, 277-339; taz, Old Fiuvepe
in the Eftth Milermiirn B, C. The Ewapeean Sitaationn on the Avvider! of dimldo-Eu-
ropeanss, JIES, 10, 1982, s, 1-60,
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ologicznych ulegt przerwaniu. Nastgpowata dezintegracja tej ,,naj-
starszej Europy”. Druga fala inwazji (ok. 3400-3200 p.n.e.) objeta
obszar az poza Labe, do Niemna i cate Wiochy; trzecia (3000-2800
p.n.e.) dotarta do Renu, objeta kraje skandynawskie i baltyckie™",

Fale te przeprowadzily najdawniejszaindoeuropeizacje Europy;
jej pozostatodcia sa nazwy hydronimiczne. Na tym tle kulturowym
nastepowato wydzielanie sie i samookreslanie jezykowe wspdlnot
indoeuropejskich takich jak praceltycka, praitalska, iliryjska, fry-
gijska, pragennaiiska i prabatto-stowiariska w ciagu IV i L1l tysiae-
lecia p.n.e."? Okoto roku 3000 p.n.e. inna fala ekspansji indoeuro-
pejskiej siegnela moze przez Batkany do Anatolii, skad pochodza
o szes¢ wiekéw péznlejsze wspomniane teksty hetyckie™. Byé
meze okote roku 1900 p.n.e., a moze wezesniej, Achajewie peja-
wili sle w Greeji. Inna wezesha fala ogarneta w L thsitpalasiv ot
szar lranu, a okoto petowy Iub racze] w kefieu Il tysigelecia p.n.e.
Indeeurepejezyey wiargneli de pétnecnyeh Indii. Chrenelegia tyeh
zdarzedh | procesdw jest dyskusyjna".

Zrab zasadniczy omawianego tu systemu idei spoteczno-religij-
nych musiatby wiec, jesli przyjmiemy konsekwencje pomystu Du-
mezila, wytworzy¢ sie jeszcze w okresie neolitu i we wczesnym
okresie brazu. Nie wylgcza to kontaktéw umacniajacych badz prze-
ksztatcajacych wierzenia sasiadow, a takze, co bardzo wazne na

M1 NV Gimbutas, The Kuvgam Wave #2 (c. 3400)32000 B.C.) into Enrope: cand
the Follawingg Tramsffrmatioivn ofGlltés:s, JIES, 8, 1980, s. 273-315.

M2 K. Jazdzewski, Z probhématykiki porzatitév Stowmtadeacayzpyny | Polbki/, t. 1,
L.6dz 1968; S. Piggott, Am Apprcaaeh to Avetiaceldgyy, New York 1965; LL Birn-
baum, The Originad/ Hometéndd of the Stauss awd/ the: Prelhéen oftEdyly Slauéc Lin-
quistiécc Contasss, JIES, 2, 1974, s. 407-421; H.L. Thomas, Avehleeldgicalal Evi-
denree iyr the Mignaiidnn of the frdlyEinepgansns, w: The IndyEdnepgaiun in the
Founth..., 8. 61-86

H3 M.M.S. Winn, Thoughtss om the Questiton of the: IndlyEiropganun Mave-
mentss into Mratebibia awd! fram, JIES, 2, 1974, s. 11771822,

#4 M. Gimbutas, Olef Euwrope:..,; taz, The Kawgam Wave...;; polemika: R. Schmitt,
Prater heldoEBropgamn Cultwe ard/ Avciiaeakdayy: Soms: Critical/ Remarkks, JIES, 2,
1974, s. 279-287, watpi w zasadno$¢ terminu . kultury kurhanéw” ukrywajacego
réznorodne zjawiska, J.P. Mallory, The Ctwenaldgyy of the: Eantly Kugam Tveadi-
tiom, JIES, 4, 1976, s. 257-294; H.L. Thomas, Avdieeddgicalal Evidépaec... przyj-
muje przesilenie kulturowe, a nie katastrofe niesiong przez ludy indoeuropej-
skie na obszar Europy.
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przyktad dla Indéw, Hellenow, Celtow i Stowian, wptywu zastane-
go przez Indoeuropejezykow substratu miejscowego na ich wy-
obrazenia sakralne.

Wzajemne oddzialywania wydzielonych juz jezykowo ludéw in-
doeuropejskich obejmowaty w nastepaych stuleciach rézne dziedzi-
ny zycia spolecznego, takze wierzenia. Postgpowato zréznicowanie,
czego dowodem sa imiona bostw. To co najistotniejsze, to znaczy
tréjdzlelna strukiura spoteczna i jej odwzorowanie mitologiczne,
a scislej: model myslenia jej kategoriami o ziemi i nieble, ludziach
i begaeh = wszystke te musiate jednak powstaé w epoce odlegtej,
uehwytnej dla nas prawie wylqeznie przez rekenstrukeje jezykewe
Zjawisk kultury materialnej i spetesznej". Nie pewinne te nas jed:
Rak nRapawaé nadmieriym Seeptyeyzmem, kidrege wyrazem jest
wslepna partia dziela Henryka Lowmianskirge™. Wystarezy weka:
zaé Ra niewatpliwie egélneindecurepejskie dziedzictwe mysli, ja-
Kim jest system dziesigtny liczenia wraz z nazwami liezB, aby prae-
kenaé sig, ze fakie ukiady kuliurowe mega sigeaé bardze dalske
wsteez i frwale EQEHE}W%@ sweie struktury. W %ER Fekanstrul:
EI%EH SQIEQ{SJ PragsaiBsch Krzysia sie fakze z doreBku archeslagii,
Kigra — €RBE prawie Riema - destareza KB[HHB!K%LY{ E2ekajace Ra
powiazanie ziszykiem iaks Wyrazem KHltHEY 1 jakese! Ehnicans:

Podstawowe mysli Dumezila nalezq do znanej w humanistyce
kategorii zjawisk naukowych, ktére nalezy przyjmowa¢ nie dlate-
go, ze przeprowadzono ich pozytywny dowdd, ale dlatego, ze lepiej
tlumacza rzeczywisto$é niz hipotezy poprzednie i dotad beda lepiej
ja tlumaczy¢, poki same nie ulegna obaleniu na rzecz nastgpnych,
bardzie] od nieh przekonujaeyeh. Jest to cecha pestgpowania o za-
siegu ogélniejszym niz humanistyka. Jak pisze Neam Chomsky:
sNie mezna zywié nadziei, ze petrafimy stwierdzaé, ezy okreslony
8pis danyeh jest paprawny Wijlkimkoiviek abselutyim sensie, lecz
tylke Ze jest bardziej peprawny RiZ pewien alternatywny opis tyeh
samyeh zjawisk’"’.

M5 Por. D. Dubuisson, Mythe;. priséée et idéolheise, Journal des savants”,
1980, z. 4, s. 281 n.

H6 H. Lowmiaski, Religiau Stowiiam...

17 ), Lyons, Comskfy, Warszawa 1974, s. 46.
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Alternatywa wysuwana w polemice z Dumezilem i jego szkolq
to postawa krytyczno-pozytywistyczna nakazujaca badanie religii
ludéw indoeuropejskich kazdej z osobna jako systeméw niepo-
wigzanych lub wykazujacych tylko najogélniejsze analogie. Alter-
natywajest takze akceptacja milczenia tekstéw, a stad przyjmowa-
nie bardzo péznego pojawiania sie form politeistyeznyeh peza ob-
szarem Srodziemnemorskim i indoiranskim. Wspotezesne religie-
znawstwo doeenia wysilek erudyeyjny tej ,,szkety krytyeznej®. Ze
stanewiska fenemenelegicznege, w fermaech ujawniania sie wie-
Fzen peszukuje sie wepélnyeh wzeredw myslenia, bejazai | fasey-
Raeji. Neokomparatysiyka religieznaweza, 8wa ,pOFréWnaweza
mitelegia indeeurepeiska |...16 kierunky ambitRym | Riepreeyzyi-
Rym®, jak okreslitiaiej zatezyeiel™, Bada zas systemy WierzeR in:
deeurapejskich w Brzekenaniu 8 16h geREtVEZAYIM ZWigzky. SpIe:
wadza pestki zaczerBhigie 2 pel Bogaiszyen Na F2867 9BS7arew
HBB8zszyeh, Probuige da swyeh zamigrzen wykerysiae wiele pauk
8 czfowieky. Stawla sOBIE cele wylasniaiace; RIE KBRIEAIHIAE Si§
fragmentaryezRym pisem: OBjecHie nawe Fezuttaty, Kidryeh fryd:
P8 1H2 spodziewac sie p8 Padaniach zregionalizawanych: prowadzl
sighe nadal w léF%%ﬂ WYBFARWARYEH MEted, 1862 34 2aWeA0He 48
Mate Wydalnyen feksiBw, badanyed 7 przewaga analizy J&zyks:
ZRAWES):

Na droge wytyczona przez te nowa koncepcje i jej zastosowania
warto, aby wkroczyla takze mitologia stowiariskia, pamietajac jed-
nak, ze doprowadzi¢ nas moze do interpretacji zapewne tylko jed-
nego z kilku systeméw wspotistniejacych w wierzeniach Stowian.
Etnogeneza Stowian, ich wspétzyeie z kulturami zastanymi fa obej-
mowanyeh przez nieh obszaraeh, a takze eddziatywania z Zewnairz
powodowaty, Ze catoksziakt ich przeswiadezen religijayeh, taki
jaki odtwarzamy na 6zas zmierzeRu iR peganstwa, fie da sig
wylaezhie objasnié jedneredna fermula preteindesurepejska:
Sadzimy przeeiez, 26 Maja raeje 6, kidrzy dejrzeli jej szczeg8lne
#zhaezenie dla stowianskiej mitelegii wyzszel, 8bejmujacej poszet
Béstw naszelnyeh.

H8 G. Dumexzil, Apoiféon sonarec.,., s. 2 n.
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2. Slowianszczyzna w nowej
mitologii poréwnawczej

Nadzieje pokfadane w odnowionej metodzie poréwnawczej po-
dziela spora dzi$ grupa badaczy réznych mitologii indoeuropejskich,
odnoszacych swoje wyniki regionalne do innych krajéw i epok z po-
moca Dumezilowskiego zestawu pytan. W tej grupie nie mogto za-
brakna¢ slawistéw, cho¢ nie jest ich wielu. Vaclav Machek juz
w 1947 roku pokusit sie o poglebienie systemowe paraleli stowia-
fiskiej i indoiranskiej'®. Od 1950 roku Roman Jakobson wprowa-
dzat do swego bardzo szerokiego pola obserwacji showianoznaw-
czych $wiadectwa jezykowe w dziedzinie mitologii i religii’>°. Pré-
by te podejmowano w dobie pierwszych propozycji Dumezila. Vja-
ceslav V. lvanov i Vladimir N. Toporov rozporzadzalli juz do$wiad-
czeniem z kilku dziesigtkow lat pracy jego i jego nasladowcow,
a takze rosnagcym wktadem semiotyki w badanie zjawisk kultury.

Toporov przyjat w roku 1961 tozsamo$¢ typologiczng réznora-
kich systeméw mitologicznych znanych wsréd ludoéw imdoeuropej-
skich. Sprobowal znalez¢ sposdéb kontroli hipotez etymologicznych
dotyczacych nazw béstw stowianskich, mianowicie przez ich kon-
frontacje z modelem Dumezila'?,

Jako przedmiot weryfikacji t3 metoda wybrat nazwe bostwa
Wotosa-Welesa, znang przede wszystkim ze Zrodet ruskich: Kelesb
lub Wolosts hogb. Rdzenie *veles- i *vels- zestawit z wyrazami *vo-

U9 v. Machek, Essaii eompadaliif saw- la mythieddgieic sfemes, RES, 23, 1947,
§. 48-65; podobnie za jednoscia genetyezna religii batty|skiej, stowianskiej, in-
dyjskiej, eeltyekiej, greekiej i rzymskiej wypowiadat si¢ V. Plsani, Le rzéligioni
i Celfic e deii Baltey SKvipEN G B opa preetisiiaRma, Mllane 1950, s. 2 n.; niedo-
stepna fhi byta praea K.H. Mengesa, Eanlyy Stanlraniansns Contadiss and/ IKanan
Inflerssees In Stamisc Mythlegysy, w: Symiibiae In heneseen Z. V. Togam, Istanbul
I956-1955, 5. 468479,

120 Por, V.N. lvanov, V.. Toporev, VkladRrOO. Jekahbenaa vstvigoskikic | in-
derwppiskiic RNk e | miRIngidedkikic Isskdfyaaiga, w: Romaim Jakahson.
EetiRsss Bf his Sei)aushipin, wyd. D. Armstrong, C.H. Seheoneveld, Lisse 1977,
§: ﬂ@@: 1@4

21 V.N. Toporov, Eragment! sfanjanskbp; mifolbgti/, KSES, 30, 1961, s. 14-32;
V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Staujamkicc jaayibeyye modkiiivjiécidic scpniioiiteskie
sistemyy (Drewnijj penaa), Moskva 1965; lvanov, Toporov, Iskselddovania..
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Istb i *voldikar (por. pol. wiede i wiodiiKay, ros. volesth, | Wiadyka,
a takze pol. wlasmy;, wlaseikifd)), wnioskujac stad o wartosci zna-

czeniowej rdzenia jako okredlnika ,,mienia nalezacego do organi-
zacji spotecznej”. Tak rozumiejac te nazwe i poszukujac miejsca
dla Welesa-Wolosa w uktadzie Dumezila, uznat to bostwo za
przynalezne do ukladu tré)funkeyjinege w dziedzinie trzeciej, go-
spodarezej.

Podobnie postapit z dwiema innymi nazwami bogéw stowiafi-
skich i otrzymat nastgpujace zestawienie porédwnawcze szesciu
systeméw mitologiczaych opracowanych dotad w nauce w mysl
zatozen Dumezila. Zachowujemy zapis imion wedtug tego autora.

systemy

N rzymski umbryjski celtycki germanski indyjski stowiaskii
funkcje |
1 IVPPITER | IVVE ESVS ODINN MITRA STRIBOGH
wiadza VARUNA
prawna
i magiczna
1l MARS MARTE TARANIS THORR INDRA PERUNbD

sita

fizyczna
i wojskowa
111 QVIRINUS | VOFIONE | TEVTATES | FREYA NASATYA  VOLOSb
plodnosé

Strona pordwnawcza wymaga komentarza. Sprowadza si¢ on
dla naszych potrzeb do objasnienia, ze umbryjskie nazwy triady
bostw zachowaly sig tylko w celowniku liczby pojedynczej, a nie
jest znany ich mianownik, oraz ze w swietle badai celtologicznych
fia miejsce Teutatesa wpisaé by nalezato raczej nleznane z nazwy
celtyekiej bliznigta, dobrze poswiadezone w galljskiej rzezbie sa=
kralnej*%. Nadte zauwazyé nalezy, ze dalszy postep prac kompara-
tystyeziyeh Sladem Dumezila przynidst zréznicowanie Tunkeji
pierwszej; miedzy innymi w systemie germanskim sprawiaja TyF
i Odyn, pierwszy w aspekele prawnym, drugi - magiczym.

* Gwiazdka oznacza forme hipotetycznie odtwarzana jako pierwotna.
W wyrazach z obcych jezykow zastosowano transliteracje, jesli zachodzita po-

trzeba zapisu jezykoznawczego; w innych wypadkach — zapis fonetyczny.
2 ). de Yries, La rebligion...
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Przyjrzyjmy sig¢ tablicy Toporova doktadniej tam, gdzie po raz
pierwszy klasyfikuje b6stwa stowiatiskie w obrebie uktadu mitolo-
gii ogbInoindoeuropejskie;j.

Widzimy, Ze pierwsza funkcjg przypisal an w panteonie showiia-
fiskim Stribogowi. Etymologia tej nazwy mitologicznej, wysunieta
przez Marka Veya'®, sktonita Toporova do takiej wiaénie atrybucii.
Wedtug tego wywodu nazwa Stribog miataby pochodzi¢ z przy-
puszczalnej postaci *ptri-Bifagass, a to przez przejscie *ptri ze *stri,
analogiczne do przeksztatcenia terminu pokrewieristwa uzywanego
do dzi$ w jezyku polskim na oznaczenie ,,brata ojca™: stryj z *mpstryj,
a to z *patruyos znanego w tacinie jako pairuuss (,,stryj™). Istota tej
hipotezy lezy w drugiej czesci wyrazu Stribog, mianowicie w bog
(,b6g"), kiory zastapit w jezykach stowiarskich, podobnie jak
*bhaga u lraficzykéw, termin indoeuropejski *dieus na oznaczenie
,,boga Swietlistego nieba”. Stad tylko krok do zréwnania: Stritheg =
*patey dieus,, tenze co Dyaus pitawedyjski, Zeus pater greeki i hupi-
ter rzymski'2t,

Oddajac, co nalezne, pomystowosci obu jezykoznawodw, trudno
bedzie, jak to jeszcze zobaczymy, Stribogowi utrzymac to miejsce,
ito z paru powod6w. Podréd nich nieostatni to ten, ze blyskotliwa
etymologia Veya moze by¢ zastapiona inna, lepsza w sensie wigk-
szej jej zgodnodei z okruchami wiadomoéci o kompetencjach tego
bdstwa, ktéremu daleko do miejsca boga zwierzchniego.

Funkcja druga, wojskowa, przypadia w tablicy Toporova bostwu
znacznie lepiej znanemu od Striboga, mianowicie Perunowi. Istot-
nie, wiasciwosci wojenne Peruna znajduj® echo w najstarszych
zrédiach ruskich, ktére kaza druzynie ksigzecej klaé sie na Peruna.
W toku dalszych wywoddw postaramy sie pokazaé, Ze obok tych
dziatahi Perunowych byly jeszcze inne i wazniejsze jego funkcje,
okreslajace jego istoting szerszq i przodujaca role w mitologii
stowianskiej.

3 M. Vey, K efimolégijii drevneeussidgrgo Stviloags, ,,Voprosy jazykoznani-
ja®, 7, 1958, z. 3, s. 96-99.

M. Vey, K etimelbggii.,., 5. 96 m.; V. Machek, Name: und Heviuniy! des G-
tes Indiry, AO, 12, 1942, s. 147-154; poprzedni wywéd J. Pokorny, /ndoggsvma-
nischipss etymaldgisihdses Worenbbob/, Bern-Miinchem 1958-59, s. 1037 n. ze
strus;, rdzeh zachowany tylko u Celtéw i Stowian, tyle co ,,stary™.
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W funkgji trzeciej, gwarancji dobrobytu i ptodnoéci, dostrzega-
my Welesa-Wolosa ze znanego juz nam dowodzenia. I ta etymolo-
gia (,,wto$é, mienie spoteczne”) nie ma wytacznosci, choé najdaw-
niejsza kronika ruska nazywa Welesa ,bostwem bydta”. Mozna
-jjak zobaczymy, zebrawszy wszystko, co wiemy 0 Welesie -jjego
nazwe, jej kontekst literacki 1 folklorystyezny rozumieé inaczej,
a przez to gdzie indziej szukaé miejsca dla niego w systemie mito-
logiczaym Stowian.

Zastuga Toporova pozostanie pierwsze poréwnanie zasobu bostw
stowianskich z modelem indoeuropejskim, pierwsza préba roz-
wiktania chaosu, w ktérym one si¢ poruszaly. Nie sposob jedinak na
te prébe si¢ zgodzi¢. Zarzutem najtatwiejszym jiest ta sama uwaga
krytyczna, kiorq mozna by poczyni¢ wobee innych prob wypetnle-
fila tabliey trzeeh funkeji Imlonami bostw. Préby te z trudem bronia
si¢ przed zarzutem dowolnos$ei w wyborze te], a nie innej postaci ze
skarbea mitologii. W hipotezie Toporova zaskakuje, ze pozostawit
fa beku béstwa stewiafiskie tak wybithe jak Swarega, Dazbega lub
Mekesze, 6 kibryeh wiemy €6 Rajmniej tyle, jesti nie wigeej, 66
o Stribagu i Welesie™. Uzyte tu zreszta wzerea Dumezilowskiege
W upreszezenej pestaei, nie uwzgledniajae ani pedwajnege oblicza
wihadzy zwierzehniej, ani mezliwedeh przekraczania przez niekiore
Béstwa granie jednej tylke funkeji, ani tez istnienia w inRyeh mite-
legiaeh indeeurepejskieh gromady BAstw pemeeniezyeh. Na pray-
kiad gdy umiejseewienie Welesa w trzeciej funkeji Budzi piemate
watpliwedel, grupa zezena 2 blizniakew i tewarzyszaes) im pesta:
€l koBieegj zaeheea de Byt%ﬂi%v, €2y Rie pezesiawita swyeh élé&éw
kultewyeh réwniez wergd Stowian. Wiesseie, pestulat konirolt
Elymelegit przezjei wpisywanie de maeel tréjfunkeyinegs zoat
Spefnieny = w dyskusyiny §BB§QB_'— ke E&y Welesie, Riewyks-
Rany przy BEruRte, H!EBBB%@%{/ 738 jakimko iRk ArgUmeRtem poza
FREVKOWVIR BF2Y StriBogH .

Gdy na mocniejszy refleks idei tréjfunkcjonalizmu w badaniach
wierzeh stowianskich trzeba bylo jeszcze czeka'?, pojawily sie

15 Zauwazyt to C.S. Littleton, The New Compawatitie Mithedgyy..., s. 173.

16 A. Gieysztor, The Staiic PRankuom...

17 Niesmialy refleks juz w syntezie M. Gimbuias, The Skausy, New York
1971, s. 151 n.
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wérdd badaczy zgrupowanych w osrodku komparatystyki religio-
znawczej wydajacym ,.Journal of Indo-European Studies” zaintere-
sowania materiatem z tej czesci Europy.

Materiatu stowianskiego, podobnie zresztg jak celtyckiego, nie
dzieli sie tatwo i w calosci miedzy szuflady systemu trzech funkcji.
We wszystkich rubrykach uktadu domaga sie zastosowania wska-
z6wka, kt6ra sam autor systemu poczynit z racji komplikacji za-
chodzacych w trzeciej funkcji panteonu rzymskiego: wystgpuje
tam rozbicie na liczne dzielnice o ptynnyeh granicach. Trzeba tez
penewnie ostrzee, ze czesé stowianskiego zasobu wierzen moze nie
nalezeé de sukeesji indoeurepejskiej, pechodzae - jak to sprobuje-
Ay jeszeze pokazaé - takze z innyeh inspiraeji religijayen.

Zamiast wigc rozstrzyga¢ sprawe w sztywnych przedziatach
przyjetego z gory systemu, godzi si¢ postawic ja inaczej. Trzeba
kazda karte w tej grze rozpatrzyé z osobna, rozpoznac typologie jej
wizerunku w kontekécie mitologicznym, roztozyé wszystkie katty
i przystapi¢ nastepnie do ich uporzadkowania, ktére ostateczinie
w dziedzinie mitologii wyzsze] przyniesie wynik niezbyt daleki od
trojfunkeyjnesel, dle z omowieniem prealFagdagm-jak sig waydie-
je = wielestronna rzeczywistesé wierzen skowianskich.

Zanim przystapimy do przemierzania materialu, jaki mamy do
dyspozycji, niezbgdne wydaje si¢ przypomnienie ram historycz-
nych tych spoteczenstw stowiarskich, kidre podirzymywaly przez
wiele wiekéw swoja wizje religijng $wiata, przypomnienie ich Zy-
cla wewngtrznego i niekidrych - szczegélnie dla naszego gléwiego
ternatu waznych - stesunkéw z sasiadami,



Rozdziialt 1V
Ludy stowianskie w starozytnosci

Odpowiedz na pytanie, gdzie ksztaltowat si¢ trzon prastowiariski,
stanowi przedmiot ozywionej wymiany pogladéw. Ukazuje sie
nadal niemato publikacji, broniacych hipotezy przyjmowanej przez
wigkszo$¢ polskich uczonych, ze obszar zasiedlenia prastowia-
fiskiego tworzyly dorzecza Odry, Wisty i Dniepru™, Inni badacze
przesuwaja go fia wsehod od Bugu, az po lesno-stepowq sirefe
Ziem ukraifiskieh, poszukujae jadra, z ktérege nastapita ekspansja
fia te obszary, w dorzeezu gérnege Dniepru, gdzie pozesiali naj-
blizej jezykewe spokrewnieni Batiowie. Wytworzenie sie jezyka
prastowianskiege nastapiteby wiee na éaeha@mm i pétnesnym
ukraifiskim zapleezu 6Bs7arow nadezaremeiiiRh™. Do petewy
I tysiaelecia p-n.8. 8dnasi sig zapis Heradeta (1V, 17, ilﬁ) 8 Seytaeh

18 T. Lehr-Splawidiski, O podvadzbriuin | prasijeyiniaic Stomény, Poznanh
1946, J. Kostrzewski, Les: originess de la civilliation» pelimaisse. PifehigidicePro-
tottistnivee, Paris 1949; I Czekanowski, Wstgp do histoviii Stowiam. P&eysprkiywy
antmapeldgicineme, etagreditinme, ardieeddgicinme | jfykdwae, wyd. 2, Poznan
1957, W. Hensel, Stomiaiéaeryzpena wezrsnessedaloiinotizna. Zawyss histerkii Aul=
tury maleridier:/, Warszawa [1965; K. Jazdzewski, Z prathdenaiykiki ppogtahow...;
W. Szymanski, Stowiaiszezynnaa wsehediniy, Whiechaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk,
1973, takze V.V. Martynov, K linguisticeskdon obesnayeniisyu gipeiezyy o wisle-
=0dRRkkd; praresiiine Stemifiv, ,,Voprosy jazykoznanija®™, 10, 1961, 2, 3, s, 51-59;
tenze, Lingwistivesiikic metashly olbesnavenida gipiezyy o visivislorodgtefgipraeading
Steuipme, Minsk 1963; L. Leclejewiez, Stowanmeiiana zadioiing, Wrectaw=
-Warszawa-Krakow-Grisk 1976.

19 K, Godlowski, Zagaddisivieic ciaghtésti kulturoumic/ | kentynwaciiji ossadni-
czejj e zikmidabh poltkioh w moddzymn olkveside puzechizypsitinhim, okweside wyphy-
wéw rzymskicleh | wediésnelek Tudfw, ,,Archeologia Polski™, 21, 1976, z. 2,
s. 378-401; H. Birnbaum, The Origiivadi/ Hblorakland...
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— rolnikach nad Dnieprem, zapewne w jego gérnym dorzeczu,
w ktérym wielu uczonych widzi Prastowian**.

Zastuguje na uwage zawarto$¢ ideowa nazwy Stowian, jesli sta-
nie si¢ na gruncie przewazajacego dzis jej objasnienia etymologicz-
nego jako pochodnej od *slovo, ,,stowo™?'. Pojmuje sig jia, i stusz-
nie, jako okreslenie tych, ktérzy méwia stowem zrozumiatym, do-
stepnytn dla czlonkéw wspolnoty, co znajduje swoj kontrast w sto-
wianskim okresleniu Germanéw z *n, Niemcy, ,ludzie niemi,
6 mowie niezrozumialej.” Opozycyjnos¢ tej nazwy etnicznej mowi
ojiej wtérnosci. A jakie tresci kryja si¢ w oznaczeniu Stowian jako
Hludzi stowa”? Niedawno pokazano warto$¢ mitotwércza ,.slowa”
wiréd ludéw indoeuropejskich na przyktadzie wedyjskiej Higwedy,
mitoéw greckich i rzymskich, a takze tradycji osetynskiej. Okazato
sie, ze ,,slowo” nlesie wszedzie tam bogow naczelnych, spetnia za-
danla trojfunkeyjine jako stowo pojmowania | magii, kierowania
i preoveadizaiis, okloesd bamia i resttanielimych ™. iy Preatoviia-
nie ze swej odrebnosci jezykowe) wytworzylli wiasng mitologie et-
nonimiczng?

Pojawita si¢ nowa proba zrozumienia nazwy etnicznej Stowian
w nawigzaniu do obocznego hydronimu Dniepru (jprzypisywanego
jakiemus ludowi staroeuropejskiemu))®, mianowicie do epitetu po-
etyckiego SYavutar i Sfavutif” zachowanego w epice i poezji staroru-
skie] w péznych zapisach'™, ale tez w Stowie- 0 wypramike Agora:
o Dnepre-Slovuiti¢ju'™, *Slovuie: = *Slovatl, ,stawi¢”, ale rdzen sie-

13 K. Tymieniecki, Ziemiéc polbkiée w stavaiytiaieici. Ludy i kel rogitian-
niejfzee, Poznaih 1951; M. Gimbuitas, The .S3axs...

13t A. Meillet, Le vocabhidirg-e sfaue: et le vocathildirre indbrirenigicn, RES, 6,
1926, s. 168 przyjmowat analogie migdzy aw. skaua,, sfamab’s, ,stowo” o znacze-
niu religljnym, gdy zwykle ,stowo” to waed.

32 G. Dumézil, Apelléon sonarec.,., 13 n,, 103 n.; tez: tenze. Maviagess ijnlo-eu-
ropiéees Suili de quiee questiongs romaivess, Paris 1979, s, 29 n.

33 G. Schramm, Novdfentischehe Swiinmee. Nameophitolobigphve he Zogainge zur
Flineitis des ewvepiiacoden Ostenss, Gottingen 1973, s. 104 n.

134 Szymon Okolski, Dianiigsz trenseikyjejc] wojknmeyj migdlyy wojskkéen: koren-
nym i zepseskioin w r. 1637, Zamo$C L638: A puzeteo Dwikgyr Stamtiay, to jest
Sty nvitey altr kuihiay nbaiwal.

135 Stouw o polkk Igonavee, wyd. V.P. Adrianova-Penetc, Moskva-Leningrad
1950, v. 178, s. 27.
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ga dalekiej przesztosci (k'Ten ,,plynac”). Istniata juz hipoteza, ze
Stoveng: pochodzi¢ moga z nazwy rzecznej'*, Gottfried Schramm
proponuje oboczno$é¢ Dniepe-Stawuta jako podstawe wywodu fia-
zwy etnicznej: Slovetai: [Slover-n->]| *Sloven- > Soven-t,
Wejscie ludéw stowiariskich na wielka skale i na trwate w stosun-
ki z pidmienniczg kulturg $rédziemnomorske, nastapito, jak wiado-
mo, pézno, w toku wedrdwek ludow od V wieku f.e. pocZawszy.
Rozporzadzamy jjdinaik wekazowikaiimi, aby Praslowiam umiejscowié
na mapie Europy najpézniej ol mshonsy sittatiiiges tysipslesiapme ™
Ograniczajgc sie¢ do sprawy poczatkdw wyksztalcenia sie w tej
czesci Europy ludéw prastowianskich, trzeba zwrdcié uwage na
prawdopodobne w oczach czesei uczonych, choé dzi§ z wielu stron
kwestionowaiie®, istnienie jeszeze w drugiej potowie 11 tysiacle-
cia p.n.e. wspélnoty batto-stowiafiskieji™®. Tak nazywa sie w nauce
(jest tez proponowana nazwa stuszniejsza: wspélnety prabatte-
-stowianiskiej) zgrupewanie ludéw, Zz kibryeh wyszli Stowianie
ofaz Baltewie, a wige przedkowie Lotyszéw, LitwiRéw, Pruséw
i Jaéwiggéw. Wspélneta ta, wyedrebniona na peczatku Il tysiaele-
eia p.n.e., Nalezata dejednege 76 zZgrupewan indeeurepejskieh, K-

16 ). Rozwadowski, Studia: nad! naowami; wéd! slowiadéiicich, Krakow 1948;
M. Rudnicki, PrasttwidhszczyzpariedhiatiolsRa/ska, t. 1, Poznad 1959, M. Va-
smer, Russischbes etymaldgissadses Wbrithiebh [dalej: REW], t. -4, Heidelberg
1950-1958, t. 3.

137 Jeszcze dalsza perspektywe otwiera teza Z. Golaba, NeretiiXiprdili — the
Olldkstt Namse of the SVauss, JIES, 3, 1975, s. 321-335, ktéry wbrew lezie Krahego
w tej nazwie etnicznej nie widzi rozsianych po Europie resztek hipotetycznego
ludu, lecz samodzielne tworzenie przez rézne ludy nazwy z rdzenia *Nepls, Fo-
zurianego jako ..zdobywea™, ,,wojewnik”.

us Wybor bibliegrafii T. LeRr-Sptawiiski, O perhmdzediin. .., V. Pelak, Pra-
sloxanikRa klia, $ hiediske Jpasmirio, ;Vznik 2 Pegatky §lavani™, 1, 1956
& 95:-118; K. Meszynsh, PrRmbtiny, 2aAgdsada AW NeaRw0, WiBEIAW-
Krakew 1957:

9 H.E. Mayer, Zw fritem Sondérieilbkes des Samischiey, ZSPhil., 42, 1981,
s. 300-314; O.N. Trubacev, Remssiéanajaja terminebdgjigia v stemjpmekicie/ jiazy-
kecth. Einmdgiitia i opylt grappevep; redonsivukdidii, Moskva 1966.

M0 A. Senn, The Relaticostsips of Bailtiic: and! Stauit;, w: Aniépit IriddoHutgpe-
an Dialkeiss, wyd. H. Birnbaum, J. Puhvel, Berkeley 1966, s. 139-151; H, Birn-
baum, The Originak/ Homeddandd..., 8. 407 n.; T. Lehr-Sptawinski, Wspanaiau je-
Eyhawea balersidwiavekeky aprbldem emrgeontty Sowiaan, SAML., 4, 1953, 8. 1-21L.
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re w Il tysiacleciu p.n.e. przeksztatcaly obraz Europy. W dziedzinie
wierzen trwajacych w kulturze ludowej, a takze w terminologii reli-
gijnej widia migdizy Iudtami sowiaiisikimi ibaityjskimi miemako zie~
znosci, ktére pozwalaja przyjaé zarowno wspolne przebycie owej
odlegtej epoki prabatto-stowianskiej, jak tez oddziatywania wzajem-
ne. Tym bardziej to zrozumiale, ze sasiedztwo migdzy tymi ludami
nigdy nie zostato przerwane od gtebokiej starozytnosei po dzien dzi-
siejszy. Kiedy za$ doszto do rozdzielenia sig¢ tej wspdlnoty, ktora tez
wolno rozumie¢ tylko jako bliskie sasiedztwo Prabattow i Prasto-
wian (moze tez Pragerman6w), nie jest sprawa oczywista; przypusz-
cza sig, ze nastgpito to w koncu Il tysiaclecia p.n.e. Samoistnos¢ et-
niczno-jezykowa Prastowianszczyzmy powstawata w kontaktach
sgsiedzkich z Germanami oraz Trakami spoza tuku karpackiego.

Istotne dla wla$ciwego rozumienia etnogenezy Stowian jest nie
tyle ustalenie najdawniejszej ich prakolebki, z ktérej mieli si¢ oni
rozchodzi€, ile wskazanie obszaréw ich wielowiekowego ksztatto-
wania sie przez obejmowanie terytoriéw i zastanych na nich kultur.
Powrdcimy jeszcze nieraz do sprawy owych substratow i wpty-
wow, posrod ktorych zwraca uwage w szczeg6lnosci podkfad ugro-
finski, zajmujacy w zamierzchlej starozytnosei przedindoeuropej-
skiej znaczna cze$¢ Europy Srodkowowschodniej, oraz inny, zwa-
ny staroeuropejskim, ktore to okreslenie jest zbiezne z najstarsza
fala migracji indoeuropejskiej. Na podfozu staroeuropejskim for-
mowaly sie rozne grupy etniczno-jezykowe'"',

Inng okolicznos$cia rozwoju Stowian starozytnych jest ich sasia-
dowanie z ludami iranskimi, co ma szczeg6lne znaczenie dla kom-
paratystyki religioznawczej. Nie ma tu mowy o wspélnocie jezyko-
wej porownywalnej ze zgrupowaniem batto-stowianskim. Prasto-
wianie i Iraficzycy w starozytnosci stanowili grupy odrebne jezyko-
wo. Jestedmy tu $wiadkami innego zjawiska, mianowicie dawnego
i dtugiego sasiedztwa w strefie potozonej na pétnoc od Morza Czar-
nego, sasiedztwa przerwanego dopiero w pierwszych stuleciach na-
szej ery. Prastowianie graniczyli tam w 1I tysiacleciu p.n.e. z do$¢

zrdznicowangwspolnotajgzpkoma reatsdo saytipiska. W tysiacle-

141 H. Krahe, Sprantiec und Korzeit. Europiiishée Norgeschichiee nacth dewr Zeu-
gits dev Spraghie, Heidelberg 1954,
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ciu, zapewne od VIII/VII wieku p.n.e., reprezentowali jaSeytowie,
a po nich, poczawszy od korica 111 wieku p.n.e. — Sarmaci, ktérych
wspoizycie ze wschodnig grupg ludéw prastowianskich i osobno
z Prabaltami moglo przybieraé nawet formy koegzystencji poli-
tyeznej | kulturowej**2,

Batto-Stowianie nie uczestniczyli w migracjach Il tysigclecia, ale
zajmujac stale ojczyzng praindoeuropejska, pozostawali w kontakcie
2 Finami i Laponiczykami; sasiedztwo potudniowo-wschodnie stano-
wili Iraficzycy, potudniowe Trakowie, na péthocaym zachodzie sty-
kall si¢ z Germanami, na wsehodzie z Finami. W 11=11I w. a.e. zetkneli
sle poprzez potudniowaii potudniowe-wschodniaPolkike z Celtami*®,

Studium Schramma pokazato niescytyjskie pochodzenie greckich
nazw dla Donu i Kubania, ktdrych przekaznikamii byli w VIII w. p.n.e.
Kimeryjczycy, dziedziczacy ze swej strony od ludno$ci ,histro-danu-
bijskiej”, bliskiej zapewne Dakom, moze od ludow iranskich**,

Whplyw iranski na ludy prastowianskie dokonywal sie na wspo6l-
nym podtozu indoeuropejskim, wzbogaconym przez tresci swoiste
wspdlne odtad Iraficzykom i Prastowianom, co wyréznia ich razem
sposrod innych grup indoeuropejskich. Jesli imiona bdstw iran-
skich, w szczeg6lno$ci sarmackich, pozostaly prawie niezauwa-
zone przez Prastowian, to Istnieje wspolny irafisko-stowianski za-
§6b stéw wyrazajacych zycie duchowe. Wkiad irafiski w stownie=
twe stowianskie - oketo trzydziestu wyrazow - tym bardziej inte-
resuje, ze ekresla ptaszezyzne stosunkow miedzy Iranezykami | Pra-

M2 B L. Ogibenin, Ballit: Fviidércec amd! the Indio-bamidon Pragar;, MIES, 2,
1974, s. 23-43, znalazt $lad kontaktéw miedzy Battami i Iranem: fran. wsas
itotew. Usus; lit. daind ,,piesn” i aw. daendj, wed. dheniil; Malinowski (Prace Filo-
logiczne, |, Warszawa 1885, s. 181) wyprowadizit z lit. deiid’ polski przyspiew lu-
dowy damay, F. Stawski, SYownikk etymelbogazayy jpzyika polikieggo [dalej: Stawski
SEJP], t. I-5, Krakéw 1952-1982, t. I, s. 137; irafiskiemu charakterowii Scytow
i ich jezyka zaprzeczat V.P. Petrov, Etwogareez Stowjim. Dientzzy, etapii reaaitky
i probiemadittk, Kiiv 1972, s. 181 n. Wediug Jordanesa Gotowie zwyciezyli Spali
nad Doicem, ktdrych identyfikuje si¢ zSporoi Prokopiusza i odczytuje sie w nich
alafska grupe etniczng panujaca nad Stowianami; stad *speliiv, ,,olbrzym”, ros.
ispaliim, pol. stellin, steliin, F. Dvornik, The Slauss..., s. 22.

M3 K. H. Menges, 4m Outliiiee of the Eavlly Histaryy awdi Migpedidoss of the
SYansy, Columbia Univ. 1953, s. 4 n.

4 G. Schramm, Nevdfjentisihghe Swiinee.,., s. 166 n.
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stowianami; w innych, poza zyciem psychicznym, dziedzinach $la-
déw takich oddziatywan jest mato. Zjawisko to na pewno jest rownie
zagadkowe jak caly obraz wspétzycia Sarmatéw z pétnocnymi sa-
siadami. Sposrod wielu przypuszczen wybierzmy tu domyst, ze mie-
dzy tym ludem irariskim i przodkami Stowian nie doszto do wytwo-
fzenia sig jakiejs wspélnej kultury wobec gigbokich roznic migdzy
spoteczenistwem sannackieh nemadéw | rolniezych Prastowian. Skori-
6zyto sig na jakichs blizej nam nieznanyeh wptywach polityeznyeh
(ezedei stowianskich nazw plemiennyeh przypisuje sie irariskie pe-
ehedzenie) eraz na przekazaniu niekidryeh skiadnikéw rytualnyeh
i mitelegieznyeh w zakresie wyzej zerganizewanyeh kultéw religij-
Ryeh. Paznajemy je dzigld jezykeznaweem'™.

Przyjrzyjmy sie niektérym z tych zapozyczen. Iraficzycy i Pra-
stowianie usuneli ze swego stownictwa religijnego protoindoeuro-
pejski termin dla ,,nieba” i ,,boga jasnego nieba” ~ *dieus, *iigwas,
istoty niebianskiej, niesmiertelnej i rozdajacej bogactwa®. Jedni
i drudzy przeprowadzili to, co Jakobson nazywa ,,swoista rewolu-

145 ). Rozwadowsk i, Stosunki i leksyHalfiec miediyipeyihimin skowianskiin a iran-
skiimii, ,,Rocznik Orientalistyczny®™, 1, 1914-1915, s. 95-110 [przedr. Wybér /piem,
t. 2, Warszawa 1961 [; A. Meillet, La religiom imdo-eureptirmec.,., s. 322 m.; tanze,
Les diatketass indo-eunapéeass, Paris 1922, s. 127 n.; tenze, Le vocaltulairec..,., s. 165
n.; M. Vasmer, Untersuctiunggon iiber die afrestem Wohrsitze: der Stavem, t. 1L /Die
Tremitsr in Stidbussthmel/, Leipzig 1923; R. Jakobson, SYaviz: Mytiolagyy, w: Funk
and Wagwellss Stamdanet! Dictianaryy offdlildrec, Mytolbgyy and. Legend/, wyd. M,
Leach, t. IJ, New York 1950, s. 1025-1028; K. Moszy#hski, Pierweinyy zesikg;...; T.
Milewski, Dwar ujecia proiiéenuu gremit: prasitovidiaieleo obszam jiemykonsgo,
»Rocznik Slawistyczny”, 21, 1960, z. 1, s. 41-76 (m.in. zbiezno$é systemu-struk-
tury imiennictwa osobowego); A.A. Zaliznjak, Problemyy s/shguianarirankkithiazy-
kowyehn otnesenij; drevneifeego priinsidy, .,V oprosy slavjanskogo jazykoznanija”, 6,
11962, s, 28-45; tenze, O Charakier jawkyoggo kowaliy meddl stayirnskhon i ski-

osadimatsidiknin; plemenamii, KS18, 38, 1963, s, 3-22; E. Benveniste, Le waeahmla-
ire..., 8. 197-202; tenze, Les relatienss lexicalks: slenoriramigonsis, Wi To Hones Ro-
Miaih JeHabs90s...., t. L, 8. 197-202; O.N. Trubadev, Iz skamipnaciranskiotic  /eksi=
Goskirhn otweseniji, w: EYin@)beiida, Moskva 1967,

M6 A, Meillet, La religitov indosurcpéeone,.., 323 n.; C. Watkins, '(Gedl,
w; Amtigpitedaes Indbgeemanicagic. Studiden zuv indogermanisthdren AAttertumskun-
de und zur Sprach- and Kullungesebinbtere der indogermanissbéen Wolker. Giedenk-
sctwiffi fitr Hevmam Gimtentt, wyd. M. Mayrhofer, W. Meid, B. Schlerath,
G. Schmitt, Innsbruck 1974, s. 101 n.
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cja religijng”. Zastapili *dieus na oznaczenie ,nieba” wyrazem
pierwotnie znaczacym ,.chmura”, mianowicie irafiskimm *mabah-
(stow. neba, pol. nietha)). Przymiotnika *deiwes, utrzymanego w in-
nych jezykach indoeuropejskich do okreslania tego, co niebiafiskie
i boskie, uzywaja Iraficzycy i Stowianie w innym sensie, postu-
gujae sie nim w odniesieniu do istet demoniczaych lub dziwnyeh,
zdumiewajaeyeh (iraf. deeva, stow. divk, poswiadezony tez, poza
dziwem, W stowiafiskiej demonologii wyrazami divezena, pelska
gziweaNR ™.

Ludy irafiskie postuguja sie terminem baga-, a stowianskie wyra-
zem bog — zaréwno dla ,,dobra”, ,,bogactwa”, jak jego nadprzyro-
dzonego rozdawcy ,,boga”. Co najdziwniejsze, inskrypcja Dariusza
mowi: bagaiiya radh, ,,dla boga”, a wiec tak, jak w jakiej$ skamielinie
jezykowej trwa do dzi$ dnia w jgzyku rosyjskim boga raatii*,

Pole semantyczne wyrazu *bogh i wyrazéw zblizonych jest
w jezykach stowianskich szerokie i obejmuje manifestacje bogac-
twa'?, dostatku rzeczy, zwlaszcza zboza, co w folklorze stowia-
fiskim oznacza si¢ jeszcze trzema innymi wyrazami o zabarwieniu
mitologiczaym. Jeden z nich to ,raj” rajs (z irah. rdy), ktéry zanim
postuzyt do oznaczenia nieba w zaswiatach, mogt by¢, jak w piedni
biatoruskiej, istotq boska (Raj, Rajek), podobnie jak personiliko-
wane Dobro oraz Spor, o ki6rym jeszeze powiemy, ograniczajac
sie tu tylko do przypomnienia jego etymologii (spor, por. sporzyé,
przysporzy¢). W ten sposéb wptyw irafski szezegdlnie wydajny
w wyrazie bog mégt utatwié ludem stowianskim podirzymywanie
idei aktywnej postaei béstwa. Wspomniano o zbieznosci | wierze-
filowym eharakterze *slove, ,stowe”. Jego opozyeja jest *welo,

M7 G.S. Hopkins, Indb:Htirepgarun *deivess avdl refatset! wovdds, Philadelphia
1932; M. Molé, Le prebhéiec zoveastvicien et la tradifion: maziééanere, Paris 1963,
s. 24 n.; O.N. Trubacev, Izsldujgooriransiashich..., s. 3 n. zaktada rownolegly roz-
waéj semantycany; J.B. Rudnickij, SVauiic Termssiay- ‘god,, w: Miidyititeses vdo-
germadineeie..., 8. 1L11-112 sktania si¢ do datowania zjawiska ok. 500 r. p.n.e.
i upatruje dwie kontynuacje: *dive ,rzecz dzlwna” i *divke ,demon megatywny”.

M8 A. Briickner, Mitolbgidu polékéda.,., s. 51; A. Meillet, Le vocabldirzc sla-
ve..., . 166: iraf. avamyanadifiy, rus. segw radii, ,,z powodu tego™.

8 Wed. bhagar), ,udziat, bogactwo” oraz ,,béstwo udzielajace bogactw™;
O.N. Trubacev, ¥z stanjpmociraesiidiic/;..., s. 26 n.; REW, t. 1, s. 181-182.
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,»dzieto”, ktérego rdzen *dhe wystepuje w wyrazach iranskich jak
aw. yaeisddy, ,,oczyszczaé”, w uzytku religijnym>°,

Dalsze pozyczki $wiadczylyby o rozbudowie poje¢ religijno-ry-
tualnych. Wyraz stow. vera, pol. wiara, odpowiada iran. var- okre-
$lajacemu wybor religijny migdzy dobrem a ztem, a potem wierze-
nie w ogdle. Stowianie, tu wraz z Battami, podobnie jak Irafczycy
wyrazaja ideg $wigtosci w sensie cechy nadanej przez dobroczynna,
site nadprzyrodzong za pomoca analogicznych terminéw: stow.
svetts;, pol. ,, Swigty'’, lit. svelitasy, aw. spontth. Stowianskie ywvala
i pochodne jak pol. bogu chwatls moga by¢ kontynuacja iran. (alan.)
*yovanya-, aw. vavanah — ,stawa’™™. Moze tu naleze¢ zbiezno$é
stow. *sedb, ,,sad"” z sanskr. samdftay, ,,ukfad, ugoda™>?,

Zarysowuje sie wspdlna lista czynnos$ci religijnych: ,,ofiarowy-
wac”, ,,sktadaé ofiare™ — stow. *Zbti, por. stpol. Zyrzec — ,ofiiamik™,
iran. zaoittra: — ,,libacja sakralna”, pochodne z wed. gt¥, ,,$piew”,
aw. gar- ,$piew, obrzed™; ,,wzywac” — stow. zbvatii, iran. zavaiti;
moze tez *dbmg, dotb ,,dme, da¢” z sanskr. dhamatii ,,dmucha™; ,,pi-
sac” (znaki) — stow. plsatij, stpers. paisatii; ,,kajac¢ si¢” — stow. kajati
se, iran. Gikayatr (,ten, ktéry powinien pokutowa€™)®; ,obawiaé
sig™”-s¢bow. bojatisge, indyjskie bhayates; ,,chroni¢” — stow. chorniti
(*%orniti); iran. niharntss; , Swieci¢” —sow. svetitii, iran. sspaeto'>.

Inne wyrazy to grupa wyrazow obrzedowych: ognisko — stow.
vatra, iran. atar; kielich — stow. ¢asa, iran. *¢Casaka (ale to forma
poswiadczona tylko przez kontynuanty staroindyjskie i ormian-
skie); kopiec grzebalny, a zarazem magiczny — stow. mogyl, iran.
mag; gora — stow. govay, iran. *gari-, gairin.

Terminy lekarskie, wiec tez niedalekie sacvumz: ,,goic” — stow.

gojiti, iran. gaydi- (,,zdrowie™); ,,zdrow” — stow. shd@ml,, iran.

#0 A. Mcillet, Le vocabhdirac sfaue..., s. 169.

5 Z. Golab, The initial/ y- in Commow: Staniéc: A Conttibhtitivn to PPeétiistori-
call SVamiecWaniainin Contaetss, w: Americaar Conttibhititiosrs to the KII lrittemational
Congresss of Stamistes, [ Linguissivs's evad/ Poetiéss, Thee Hague-Paris 1973, s. 151
n.; J. Greppin, Jpavsnatyrh, JIES, 1L, 1973, s. 232-242 opowiada si¢ za ,,ogniem
niebianskim, promienng sita, ktora moze zstapi¢ na niektorych ludzi".

1% A. Meillet, Le vocalfuléinee slave..,, s. 1669.

153 Nimikes preawidiopodobina Hifrstisza A. Wailllknd (RES, 22, 11946, s. 1 8331189)
z ker- ,jak”.

54 O.N. Trubacev, Iz stamjpmaciranshidtich..., s. 36 n.

75



dr{wha; ,,chory” — stow. chvorl, iran. yyaree (czyt. chware), ,,usz-
kodzenie ciala”. Kilka okreslen pejoratywnych: ,,zto” — stow. zblo,
iran. zuvaik; ,,wstyd” — stow. sormiy, iran. ifaresweq; ,,zty”, lewy”
—shbow S&iph i iadn Hoeya, ind ssandth. Wiessrieeggasétolikessterppayy-
tywnych: ,,madry” — stow. mgd#s, iran. medbam (znawca formut re-
ligijnych); i wspomniany juz ,,raj” — stow. rajb, co odpowiada iirafi.
ray (,,promieniowanie niebieskie”, ,,szczescie”, ,,bogactwo™).

Pod wrazeniem tego wykazu zbieznosci — niektére z nich poda-
wane sa w watpliwos¢, gdyz wskazuje sie ich wspdlne protoindo-
europejskie pochodzenie — wielu uczonych sktaniato sie do przypi-
sania Sarmatom rozstrzygajacego wplywu na wytworzenie si¢ sto-
wianskiego panteonu i kultu béstw. Dzigki nim Praslowianiszczy-
zna miata przej$¢ ze sfery starszych poje¢ religijnych na plaszczy-
zne ich deifikacji, przeja¢ grupe bostw irafiskich i otworzyé sobie
droge ku dalszej tworczosci w tej dziedzinie. W istocie rzeczy
wplyw ten, acz znaczny, byt tylko jednym z etapéw rozwoju wie-
rzen. Zaréwno w swej warstwie indoeuropejskiej, jak innej wydajg
sie one starsze i wytrzymale na r6znego rodzaju oddzialywania ze-
wnetrzne, cho¢ nie bez mozliwosci recepcji i adaptacji.

W sferze imion bostw, jak wskazywali$my, brak jednak zbiez-
nosci miedzy panteonem irafskim i stowianskinm zasobem nazw
mitologicznych; tu zapozyczen dostownych nic ma. Co do niektd-
rych imion wysuwa sie etymologie iraniska, jak to zobaczymy przy
Swarogu — nazwie wyprowadzanej z irafiskich wyrazéw o zabar-
wieniu sakralnym, ale nie z imienia bdstwa.

Z drugiej za$ strony, zadziwia swoista laicyzacja panteonu ira-
fiskiego przez Prastowian, kt6rzy niektére imiona bostw pozbawili
warto$ci mitologicznej wihasnie na rzecz ich pospolitego uzytku.
W ten sposéb waleczny Indra, uosobienie sity meskiej w tradycji
wedyjskiej i irafiskiej, przetrwal wsréd ludéw slowianskich
w przymiotniku stowianskim fee/rb, polskimjgelfrwy i w rzeczowni-
kachjagifeo orazjagifea. Inna czotowa postac panteonu, Mitra, uoso-
bienie uktadu prawnego, przeniost czes¢ swego zakresu znaczenio-
wego do jezykow stowianskich; stowianski wyraz mire oznacza
ukfad pokojowy, zgode, pokdj pod opieka prawa™. Obok przyto-

155 Takze aw. mittiras moze oznaczaé ,.tad”, ,,uktad”, J. Gershevitch, The Ave-
stam Hymm to Mittiney, Cambridge 1959, s. 26.

76



czonego wyzej wywodu stowianiskiej ,,wiary” istnieje mozliwo$¢
upatrywania w tym wyrazie dalekiego refleksu imienia stréza
obrzedéw religijnych, Waruny. Dodajmy jieszcze, ale spoza kregu
irafiskiego, 2ze béstwo indoeuropejskich Frygéw imieniem Saba-
dios ma kontynuowaé swoja obecnosé wsréd Stowian w przymiot-
niku stowianskim svoisesth, | w polskim sswahsgny*®,

Przyjrzenie si¢ oddzialywaniom jezykowym pontyjskich lran-
czykéw rozszerzylo zakres ich wptywow na inne, nie tylko religijne
zjawiska'. Z tych zastanawiajacych zgodnoéci irafisko-stowian-
skich badaczka polska, Maria Cabalska, wysunela daleko idacy do-
myst, ze sq one wynikiem misyjnej dziatalno$ci wyznawcéw bud-
dyzmu, z apogeum w 11l wieku p.n.e., ogarniajacej niekidre ludy
Irariskie, a ki6re) sladem ma tez byé szerzaey sle wsrod Stowian i na
diuge zakorzeniony obrzadek clatopaly™®. Nie wydaje sle to uza-
sadniene. Wspomniane tu zgednosei sa racze] wynikiem wielowie-
kewego wspétzyeia sarmacke-prastewianskiego niz intensywnyeh
wplywow misyjayeh, kidryeh mezliwesei zreszta nie speséb prze-
68Riaé na pegraniczy prastowianske-iranskim.

Podnies¢ tez godzi si¢ raz jeszcze, ze wspolna indoeuropejska
osnowa kultury spotecznej i duchowej, jak na to wskazujgbadania
poréwnawcze nawet odleglejszych niz Stowianie i lrafnczycy po-
bratymcow jezykowych, stanowita element nosny systemu reli-
gijnego na catym olbrzymiin obszarze zamieszkanmym przez ludy
indoeuropejskie. Nawet tak efekiownej paraleli jak stowiariski
i indy|skl zwyeza| palenia wdéw file welno ttumaezy¢ zapozycze-
Riem, poniewaz ednajduje si¢ go tez wiréd Germandw; moze byé
§ladem wspélnego i odleglege dziedzictwa kulturowege. Przy 6a-
tym zréznicowaniv ludéw indeeurepejskieh wystgpuja w ieh kul-
turze pedebne strukiury, kiére nalezy ebjasniaé nie tylke wptywa:
mi wzajemnymi lub praypadkewa kenwergeneja, ale takie wspél-

P55 Nazwa przejeta przez Grek6w jako synonim Dionizosa, M. Eliade, Fisto-
ire des croyaneees..., t. 2, 8. 169; wsréd Ormiam oznaczata Boga chrzescijan
= K.V. Trever, The Deg: Sl SemmunaPReksiti, Lenlngrad 1938, s. 69.

157 H. Birnbaumm, The Oviginalil Homeddndd..., 8. 411-419; za Z. Golaberm (wy-
Fazy  eli- inigjalnym):.

138 M. Cabalska, Ze swuditvw nadtetibighppriigiictiich Skoman, ,Malerialy Ar-
cheologiezne™, 14, 1973, s. 103-131.
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notg genetyczng, ktérej dobitnym $wiadectwem pozostaje wspoél-
nota jezykéw.

Dlatego na stowiansko-iranskie zwiazki jezykowe trzeba pa-
trze¢ jak na pomoc w ustalaniu miejsca wierzen slowianskich
w sukcesji indoeuropejskiej. Pozwalajg one stwierdzi¢, Ze najp6z-
niej w 1 tysigcleciu p.n.e. lud prastowianski rozporzadzat juz dosé
rozbudowanym aparatem poje¢ moralno-etycznych i obrzedowo-
-religijnych. Miescity si¢ one w kategoriach wsp6lnych ludom eu-
ropejskim.

Dla kontrastu i dla podkreslenia wktadu, gtéwnie sarmackiego,
w sfere religijng zycia plemion stowianskich dodajmy, ze wspétzy-
cie z Germanami zaréwno w dobie gocko-gepidzkiej w 11 i 11l w. m.e.
w strefie nadczarnomorskiej, jak w okresie naptywu Stowian az po
Las Czeski i Labg, nie pozostawito §ladu jezykowego w wierze-
niach. Satam zapozyczenia z obszaru kultury materialnej i wojsko-
wej; dopiero wczesne misje chrzedcijanskie z Bawariii przyniosa
garsé terminéw koscielnych'®,

Wolno teraz przystapi¢ do dalszych pytan. Jak pokazywali$my,
ideologia mitologiczna systemu tréj fumkeyjmego odpowiada, wed-
tug szkoly dumezilowskiej, okre§lonemu modelowi zbiorowosci,
uswiadamianemu przez nig sama jako wzorzec organizacji §wiata
i ludzi. Organizujac przeciwiefistwa i gudizge €2gSE praytgjmiigjana-
tagonizméw wewnatrz spotecznosci, neutralizujac réwniez w spo-
istym $wiatopogladzie opozycj¢ natury i spoteczenstwa, ideologia
Indoeuropejczykéw stwarzata reprezentacje zbiorowe rzeczywi-
stosci i przenosita je w sfer¢ sakralng. Historyk moze zapytaé,
ogladajac ten model: jaka rzeczywisto$¢ spoteczna przyczynita si¢
do jego wytworzenia i podiirzymywania?

Odpowiedz nie jest tatwa ani dla przeszlosci protoindoeuropejs-
kiej, ani dla prastowianskiej. Owe trzy funkcje, rozumiane jako
refleks mitologiczny, dziataly w $wiadomodci religijnej niepozba-
wionej starszych substratow ogoélnoludzkich i obrastaty w kompli-
kacje lokalne w sposdb nie zawsze dla nas czytelny. Dumezil

%9 V.V. Martynov, Slaujimocggronanaiadoc leksitdekboe vzaiimeddistvieic dire-
veejiegf pany (K prabbéeme pravedifiny staujmy), Minsk 1963; M. Ginibutas, The
Stawss....., 8. 28 (np. eltynay, ,,dom™, e, chlew”, ekl ,,chleb™) czy wojsko-
wej (Selinhy, ,sziom™).
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podkreslal, Ze nie widzi koniecznoéci, aby podziat spoteczny ludow
indoeuropejskich zawsze i wszedzie zgodny byl z porzadkiem
tréjdzielnym kaptanéw, wojownikéw i gminu. Mysl takiego wias-
nie, a nie innego podziatu nie opuszczata, jego zdaniem, tych ludéw
jako wzorzec utatwiajacy rozumienie zaréwno spotecznosci, jak
przyrody, rzadzonych przez sity mitologiczne. ,,Ale niepok6j histo-
ryka — pisat jeden z recenzentéw dzieta Dumezila, Jean Bayet'® —
nie ustaje, stawia on pytanie: czy mozna sobie wyobrazi¢ w jakims$
czasie jaka$ strukture poczatkowa doskonale koherentng z owym
przypuszczalnym ustalonym porzadkiem spolecznym?”

Dla owego nieokreslonego, lecz bardzo odlegtego czasu formo-
wania si¢ omawianej struktury rozporzadzamy dzi$ paru skladnika-
mi odpowiedzi pozytywnej. ldzie mianowicie o pigkny stownik in-
stytucji indoeuropejskich Emila Becnveniste’a, ktory pokazat na
materiale jezykowym, ze owo wspolne archaiczne dziedzictwo
uktada sie w strukturze i hierarchii spotecznej zgodnej z podstawo-
wymi czynnosciami kréla i kaptana, wojownika i rolnika®®".

Co z tego wiemy dla epoki prastowianskiej? Wysoce uzyteczny
do sprawy jej rekonstrukcji Sfowmilk prasthwiéndskki osiagnat dopie-
ro tom trzeci [do roku 2001 ukazato si¢ osiem toméw — przyp.
wyd.J'®, a jakas seria terminéw ogolnostowianskich odnoszacych
si¢ do stosunkow spotecznych, rownolegta do serii opracowanej
przez Benvenistie"a'®\ czeka na interpretacjg'®. Sprobujemy nie-
petnego zestawienia, ktére pomogtoby przyblizy¢ nas do prasto-
wianskiego kregu pojeé spotecznych, cho¢ wiemy, Ze ich datowa-

160 3. Bayet, ree. G. Dumézil, Les: dieu..., ,,Revue des Etudes Latines”, 32,
1954, s. 455.

#61 E. Benveniste, Le vocohbdlgire...

i Stowmnilik prastdviaiasiiki, red. F. Stawski, t. 1-[8), Wroctaw 1974-[2001],

163 E. Benveniste, Le vocalhidira:c.,.; por. V.V. lvanov, Seciatteigu ooggantza-
cija indbexvepgiskitich pikmeen po linguisticeskikim demnym, ,,Vestnik istorii mi-
rovoj kul'tury”, 1957, L, s, 43-52,

#64 Nie wystarcza C.D. Buck, A Dictitmaayy of Shéetddd Syneogmsrs in thiee Priv-
cipal! IndlyHinepganin Langpegges. A Comttibhutioon to the Histaryy of likass, Chica-
go 1949, s. 146 n. (zestawienie pozbawione interpretacji); zestawit shownictwo
religijne Stowian K.H. Meyer, Kom Kull dev- Govterr undl Gelsterr in shlawisoher
Urzeilt, ,,Prace Filologiczne™, 15, 1931, z. 2, s. 454-464,
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nie pozostanie zamglone. Przeziera z nich do$¢ zwarty system wi-
dzenia zbiorowosci ludzkiej.

»Dom", ogélnostowianski dom, nalezy do prastarego zasobu ter-
minéw indoeuropejskich (por. tac. dowws)), oznaczajac przede
wszystkim jednostke spoteczng. Podobnie przedstawia si¢ pojecie
$wiadomosci siebie w spoleczenstwie wyrazane przez zaimek
dzierzawczy i zwrotny, stosowany do wszystkich o0séb liczby poje-
dynczej i mnogiej: stow. svoji, tac. siuis. Nalezg oba te terminy do
kregu pojeé okresdlajacych miejsce cztowieka wéréd innych, i tak:je
rozpoznat Benveniste'®. Natomiast pojecia, ktore wyrazatyby przez
odpowiednie terminy perspektywe tréjdzielng funkcji spolecz-
nych, pozostaja do wykorzystania. Zauwazmy, ze na gruncie sto-
wianiskim i irafiskim nie ma kontynuacji [rdzenia] reg, tac. rex, gal.
- rix'® (zaginat on takze u Germandw), ktory faczyt w sobie
wszystkie trzy funkcje spoteczne w kulturze protoindoeutopej-
skiej'*”, Ogélnostowianskie natomiast sq terminy gospodh, i wAady-
ka, zapewne takze jaka$ postaé pierwotna stowa ,,pan”. Pierwszy
2 nich jest zlozeniem *gosts i *pod, gdzie drugi czlon nawiazuje
do ogélnoindouropejskiego *poi(i)s, ,,wiadca”; wyraz gespedh, oz-
naczatby ,.pan gosci”™™®, Drugi termin - viadyka powstat z *waldyka,
voldkbivoleits ,wiadza™™. Do grupy tej zaliczyé nalezy tez termin

v
Fupam™.

165 E. Benveniste, Le vowachbiddive...

065 . Witer, Senfe Widkspseadd IR ERIGRean Tilks:, Wi InlRAgRyEoReEan
AL, §. 49:-54, ind. FiY 1 & Wy Wedizi 2 Faiai nprewadzie™; jedynym $ladem
stowianskim Byleby res. SWidHRA. 138", J. POKOFRY, JPRRSSEPMINNERen. .., L,
§: 854; AL Sillier, T WJH@Q)’ Q?PV_E reg- Iﬂngg g, TIES, 5, 1977,
§: 221:346.

1 D. Dubuisson, Le roi indo-eewopgeten, ., s. 21-34; D.A. Miller, Vers wme
théentée unifikée de la royauiéé et de | arigtaseatiie, ,Annales ESC”, 33, 1978, z. 1,
s, [-20.

168 7 R. Dittrich, Zur refigitisesy: Ur- und Friiigeschititelc dev: SVamary, . Jahrbu-
cher fir Geschichte Osteuropas”™, 9,1961, s. 494; A. Brlickner, SEJP, 152-153; F.
Stawski, SEJP, t. 1, s, 324-326; REW, s, [152-153; E. Fraenkel, S/§idvisehgognodb,
lit. vigspaiss, preusss. waispRititn undl Zudehisr, ZSPhil., 20, 1950, s. 51 n.; w it
thwi rdzeh vig ,dem, gmina, lud”; tot. viesis ,808€", lit viesls ,868€”.

6 REW, t. 1, s. 327.

10 v, Wikter, Semge widksjseadd..., §: 40, Wyprowadza 8o z irall. *JayRam,
stez. hpeii; per: O:N. Trubaeev, Iz skMipiclatskidich..., 8. 71 .
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Kaptan pogarniski nazywany byt wéréd Stowian miedzy innymi
mianem polskim Zyrzen;, scs. zbitaty ,,0ofiarowywaé” Zbrti, urobione
od rdzenia Bar - znanego w staroindyjskim grmetii — ,,zywa”, w lit.
givti; — ,,wystawiaé”; a wiec idzie tu o znawstwo modiéw i umiejet-
no$¢ ich odpowiedniej recytacji. Terminem za$ ruskim jest wwiohmy,
volbetis, co nie ma innych odpowiednikéw indoeuropejskich; jest
raczej pozyczka z fifiskiego, ktora dotarta -- wydaje si¢ — takze na
Pomorze, skoro Stowiricy znali wyraz *voleiiujameés, woodhwiamie,
W znaczeniu ,,czarowanie”. Kilka dalszych elementéw kultu odno-
si¢ sie moze do wspblnej starozytnosci. Jest moz2liwe zestawienie
stow. palim i pol. pamitey: z tacifiska nazwa kaptana -dmeey; stow.
ogbrib, pol. ogiei na pewno za$ siega wed. agmid i tac. ignis'™. Wy-
razy te wyrastatyby ze wspolnie przezytej przesztosci sakralnej.
Pézniejszg za$ warstwe, irafiska, w tej sferze dziatah spolecznych
oméwiono wyzej.

Podobnie pradawny $lad odnajdujemy w zakresie drugiej funkcji
w postaci wyrazu stow. vojb, pol. woj, ktéry Max Vasmer odnidst
do imienia indoirafskiego bostwa Waju, wspomagajacego wojow-
niczego Indre'™. Bylaby to jeszcze jedna laicyzacja nazwy sakral-
nej analogiczna do ,miru”, Jpgdira” i ,swobody™.

Dla trzeciej funkcji rozporzadzamy ogo6lnostowianskiim zaso-
bem dawnych indoeuropejskich terminéw rolniczych i hodowla-
nych nalezacych do dziedziny techniki gospodarstwa wiejskie-
go. Trudno natomiast odnalez¢ je w sferze spotecznej, z:jednym
i doniostym wyjatkiem wyrazu polskiego ,,wies”, stow. vhsh, ktory
to wyraz odnosi si¢ zaréwno do tresci materialnej, jak do organi-
zacji wspolnoty ludzkiej. Siega on bez watpienia do wspoélnej
tradycji protoindoeuropejskiej wraz z indoirafskiim terminem
vis-, ktory okresla jednostke utworzona z matych rodzin lub réd,
wraz z ind. vaisya: —,cetbovitdkzzvis?d’,, , cetboniodkzz bddi’, i zztdac.
Vl( II\

(VBB Skl 8 .5 B e o
mlr'llg T WO&C ] 71 z BI’ (0] u Bej %/’

IOI’OWOSC rotoinaoeuro

7 A. Briickner, SEJP, s. 375.
112 M. Vasmer, Untomersittauggen..
3 A. Briickner, SEJP, s. 618-619; REW, t. L, s. 208; O.N. Trubacev, iz

slavignedrdnaiasitich...; V.V. Ivanov, Seetédilaiaja orgryeitaedia...
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skoro Stowianie dzielago z Germanami: fiuti i Litwa: liawdis™. Na
pewno doby protoindoeuropejskiej siega smittediz, smevd], lit. smir-
des, majacy odpowiednik iran. mand/, ,,cztowiek”. Kiedy pojawiaja
si¢ terminy oznaczajace zalezno$¢ typu niewolniczego, nie wiemy
(idmepy, ros. cholaps; *arbw, scs. raiby, roby, spokrewniony z Ar-
beit)"”.

Pokazawszy mozliwos$¢ zachowania wsréd Stowian starozytnej
terminologii spotecznej nadajacej sie do klasyfikacji funkcjonal-
nej, sprobujmy siegnac do czasu, w ktérym Zrédta zachowane po-
zwalajgmam rokowac o jiej rzeczywistym istnieniu. Czas ten to do-
piero wczesne sredniowiecze plemienne, poprzedzajace ksztatto-
wanie organizacji panstwowej.

Nieréwne znaczenie kaptanéw poganskich w réznych krajach
stowianskich, tak jak je odczytujemy z 6wczesnych tekstéw, nie
przestania mozliwosci istnienia stug kultu'”. Wéréd Stowian po-
fabskich w XI i XII wieku kaptani tworzyli prawdziwa kaste umac-
niajaca swoje pozycje w starciu tych plemion z chrze$cijainstwem.
Kronikarzy staroruskich niepokoita w XI wieku obecno$¢ czarow-
nikéw — wotchwoéw, zdolnych do podnoszenia mas ludowych prze-
ciw ksieciu i Kosciotowi.

We wszystkich stronach Slowianszczyzmy najwyrazniej rysuja
si¢ przed naszymi oczami rody moznych, prawdziwe dynastie, kto-
re dostarczally ksigzat wybieralnych, stajacych na czele wojska ple-
miennego. Funkcje militarng sprawowaly w nierdwnym stopniu
trzy sktadniki wczesnosredniowiecznej stowianskiej sity zbrojne;j.

¥4 H. Birnbaum, The Originak/ Humeténdd..., s. 418; V.V. lvanov, Jazykk kak
istethikk prii etwogeretiteskidtich issleddvenijderch 1 promdématikdca sislajgendkich
dvewresiaiej, w: Woprosyy etnogenezaa I etriliskby) istoniii stapjpav | vosteerwelrh ro-
manteyy. Metasdddgiddia | istennagalifyia, Moskva 1976, s. 41-42; E. Benveniste,
Le vocethldiree.,.., s. 321 n.

i75 A. Briickner, SEJP, s. 180-181 (chiop), s. 458-459 (roih)); V.V. lvanov,
Jayk k..., s. 42.

#6 Obok rozbudowanej stuzby kaptanskiej w Rzymie tylko Celtowie galij-
scy zachowalli kaste druidéw ~ ,,bardzo madrych” — analogiczng do braminéw
indyjskich, J. de Vries, Diez Dwididon.,., s. 67-82; wbrew Cezarowi (De Rello
Gallitgy...., V1, 21) Germanowie mieli, sadzac ze skromnyeh Sladéw jezyko-
wyeh, wlasna, aez nlerezbudowana warstwe ofiarnikéw, H. Kuhn, Aleine
Sewifiepn, Berlin 1978, s. 231.

82



Pierwszy tworzyla arystokracja plemienna, drugi — wojowie po-
chodzacy ze wspélnoty, trzeci — pozostali jej cztonkowie, gdy za-
chodzita potrzeba ich pospolitego ruszenia. Wiemy, ze juz w sto-
wiatiskiej dobie plemiennej wylonita sie zaprawiona w wojnie war-
stwa spoteczna, ktore] cztonkowie w X-XI1 wieku nazywanl sgréz-
norake, na przyklad wiciedze (vithasii w Zrodlach detyczacyeh
Potabia'™). Weszli oni nasteprie w sklad newego speleczenistwa
§redniowiecznege jake dolna warsiwa ryeerska tam, gdzie rezwéj
pafstwowesei pestepewat bez zalddeen zewneirzayeh, jak w Pal-
§6e, fdzie 6208¢ przynajmniej drebnej szlachty meze mieé ¢ gene-
28 W innyeh krajaeh Stewian zachednieh, kidre ulegly ebeej prze:
MBey, wajewie 6i wytwerzxti 88rna warstwe chiopska z wiely tra-
dyeyinymi przywilejami, jak kpsesi: stowensey.

Gléwna masa ludno$ci wolnej zyla we wspélnotach wiejskich;
niewolna miata bardzo nikly udziat w zyciu plemiennym, najpew-
niej tylko w gospodarstwach ksiazat i moznych.

Dokonany przez nas pobiezny przeglad uzmystowil podistawowsa
strukture spoteczng Stowian widoczaych w petni na scenie dziejo-
wej i uswiadomit mozliwosci jej dos¢ archaicznej metryki. Nie ina-
czej byto wsrdd innyeh ludéw indoeuropejskich przed ich dejsciem
do progu pafistwowosci i przed wystapieniem powazniejszych r6z-
fie zaréwno spoteczayeh, jak kulturewyeh. Prowadzi to de whie-
sku, ze przyjmewany wzerzee tréjfunkeyjny miesei sie w ramaeh
prawdepodebieAstwa Ristoryeznege fakze w siosuiku de hudéw
stowianskieh i, Byé meze, Praskowianszezyzny.

1 Witedtis wydkjie sit pazyczia, mooe [U1-I'V wi. n.€. ze staroger. wikingt:, /-
tingy;, H. Birnbaum, The Originadifidfesleetding..., s. 418.
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Rozdzialf V

Boéstwa i mity naczelne

Przystapic trzeba do zebrania i przedstawienia strzepéw wiado-
mosci, bo tak tylko mozna nazwa¢ ocalate stowianskie fragmenty
mitologiczne méwiace o bdstwach i ich dziataniach wobec kosmo-
su, przyrody i cztowieka, Nie zadowalajac si¢jednak tylko ich opi-
sem, nalezy sprébowaé p6jsé Sladem wytyczonym przez nowsze
badania poréwnawcze, szukajac sensu wyobrazen w ramach ich ty-
pologii reprezentowanej przez réwnolegte zjawiska wsréd bliskich,
dalszych i bardzo mawet dizlekich pobratymeow indiaauropsaiskich.

Okoliczno$cig korzystng dla badan stowianoznawczych jest pa-
nowanie az do korica 1 tysigclecia n.e. wzgledniejednolitej kultury.
Zwigzki jezykowe, a przez to kulturowe, plemion stowiarskich
byly dos$é Sciste, co sktania do sadu, ze wiele stuleci trwania
wsp6lnego systemu wierzen wyztobito w ich $wiadomosci trwate
koleiny myélenia. Religia chrzedcijafiska wehodzita w nie od VIII
wieku stopniowo'™. Pozwala to z wickszg niz sig to niekiedy
przyjmuje, ufnoscigrozpatrywaé pozostatosci stowianskiej kultury
ludowej. Przechowywana w niej mitologia na pewno nie ma literac-
ko wykoniczonej konstrukeji, ma wiasng ludowa poetyke. Czasem
zaskakuje niekonsekwencjami i naktadaniem si¢ kilku mato spéj-
nych warstw dziedzictwa wierzeh, podrod ktérych w zakresie mito-
logli wyzszej przypisujemy systemowi trzech funkcji znaczenie ni-
¢l przewodniej, ale nie jakiegos sztywnego gorsetu.

78 A.P. Vlasto, The Entiry of the SVauss into C¥wisténddmn. Am Introdintition to
the Mediawed! Histaryy of the Stausy, Cambridge 1970; L. Waldmiiller, Die: cersien
Begagnunggren dev Stamerv: miv dem Chwistentumn trdl dem chwistlicoben Widlkern
vom NI, his MIIT. Mo Die Stamern zwibehban Byzanz undl Abendidosd, Amsterdam
1976.
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W dyskusji nad zatozeniami niniejszej ksiazki Georges Dumézil
zechcial wyrazi¢ swoja zgode w sprawach zasadniczych, kilka
watpliwosci i zastrzezen, i wymienit pie¢ warunkéw, ktére powin-
na by spetnia¢ hipoteza mitologiczna. Musi by¢, jego zdaniem, wy-
fazona w sposob wyrazny, spojny, jednorodny, wyczerpujacy i, je-
§li mozna, oczywisty. Warunki to nietatwe do spetnienia w obreble
religii stowiariskiej.

1. Perun, bég niebios i piorunéw

Perspektywy, ale i trudnosSci zastosowania wzorca tréjfunkcy;-
nego do mitologii stowianskiej ujawniajs sie w calej okazatosci,
gdy przystepujemy do zbadania mitu uosobionego w béstwie zali-
czonym przy pierwszym przegladzie materiatu stowiariskiego do
funkcji drugiej. Mit Peruna, boga pioruna, btyskawicy i grzmotu,
ma jednak tak szerokie rozgatezienia, ze nie da si¢ o jego miejscu
przesadzié tylko ze sprawnosci Peruna w walce, w kidrej postuguje
sle plerunami. Jege imie, acz niewymienione, kryje sie - zdaniem
wielu badaezy — w okresleniu ,demiurg btyskawiey”, kiore przyda-
je béstwu naezelnemw jeden z bizantyhskieh ebserwateréw Sto-
wianhszezyzRy W VI wieku, Prekep z Cezarei, w swejej Wejnie 866-
kiej (111, 1422).

Dokumentacja Peruna przedstawia si¢ stosunkowo bogato za-
réwno w tekstach starozytaych i sSredniowiecznych, jak w przeka-
zach kultury ludowej. Jezykoznawstwo i archeologia maja tu tez
niemato do powiedzenia. Mimo hiperkrytyczaych watpliwosci
Aleksandra Brucknera (,,0 kulcie bozka Pertina nie ma poza Rusig
ani §ladu™*™), wyrazanyeh niekiedy i poZniej, zasieg Perunowy
obejmuje wszystkich Stowian, a takze Battéw, co wykazaty od-
kryeia jezykoznaweze, ujawniajac pradawna metryke tege kultu.
Wiéruje i ebszerny materiat folklorystyezny, zebrany w duzej
ezesei przez Kazimierza Meszyfiskiege i inAyeh etnegraféw ste-
wiafiskieh.

IWeTHecopi Carstariensiss [ebbelio ortiiey; 111114222
40 A Briickner, Mitlbeizsa polékka, ., s. 46.
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Nazwa osobowa Perun stata si¢ przedmiotem intensywnych ba-
dan jezykozmawczych, ktére ujawnily, ze jest to wyraz zlozony
z rdzenia per— 1 przyrostka -um, co stanowi nomen agentis, czyli
miano osoby sprawujacej czynno$¢ okreslong rdzeniem wyrazu.
Nie wydaje si¢ to dzi§ imieniem bostwa utworzonym z wyrazu po-
spolitego ,,piorun”, zachowanego tylko w polszczyZznie. Stato sie
raczej odwrotnie: dawna nazwa teologiczna ulegta laicyzacji i data
poczatek terminowi na oznaczenie zjawiska atmosferycznego, kt6-
rego niezwyklos¢ nie wymaga komentarza. W jezykach litewskim
ilotewskim ten sam wyraz stuzy do nazywania i bdstwa, i gromu.

Rdzen *per- staje sie zrozumialy z ogdlnostowianskiego per-
i jego pochodnych, na przyklad z wyrazu polskiego pra<, piorg, co
oznaczato ,,uderzaé”, a przez zwigzanie z kijankg do prania bieli-
zny ograniczyto potem znaczenie do ,,czyszczenia®. Archaiczne
znaczenie wyrazu ,,pra¢” jako ,,bi¢" pozostato w polszczyznie mo-
wionej nadal zywe. Stad wigc Perun znaczy tyle, co ,,ten, co ude-
rza”. Zauwazono, ze ludy battyjskie czcity podobne bdstwo, nazy-
wajac je po litewsku Perkitmas;, po staroprusku Parcuns wediug
przekazu z roku 1530'*, po totewsku Perlkudirss (Perkemy), a wigc z
rdzeniem nieco ré6znym, mianowicie *perk™-~. W dalszych bada-
niach wykryto trzeci rdzen podobny: *perg-, ktdry takze okazat sie
pomoca w $ledzeniu genealogii wyrazéw i pojeé religijnych
zagtebionych w dalekiej przeszlosci indoeuropejskiej. Nie wej-
dziemy w szczegdly dyskusji toczonej wsréd jezykoznawcow.
Doé¢ jesli przyjmiemy, ze posta¢ *per- (a wigc bez -k) charaktery-
zuje jezyki stowianhskie, ktére znaly tez forme *perg- w obrebie
tego samego szerokiego pola znaczeh, gdzie obok bdstw odnajdu-
jemy w licznych jezykach indoeuropejskich ,,piorun”, ,kamiefi”,
»~gore”, ,las”, , dab”. To pole semantyczne obejmuje zjawiska na
pozodr rézne, lecz $cidle wzajemnie powigzane w porzadku mitolo-
gicznym.

Rdzen *perk"- przynosi seri¢ wysoce interesujpgzg w ktorej wy-
stepuja tac. guercus —,dab”, celt. herkes — ,,dgbrowa”, goc. fai-
rguni — ,,wzgorze pokryte dabrowg”, co ma analogie celtycka —
Hereynia sifval®?. Z drugiej strony, w kulturze ludowej Baltow

18 A. Bruckner, Mittrlbogda slowiadsiséa..., s. 42-43.
12 V V. lvanov, V.N. Toporov, Isslkdédvaaijgia v oblasti..., s. 14 n.
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jeszcze w wieku XVII czczono dab jako drzewo bostwa pioruno-
wego, Perkuna; na Litwie i Lotwie znano deby Perkuna i Perko-
na'®. Powtérzmy zdanie Mircei Eliadego: ,,Nigdy samo drzewo nie
byto przedmiotem czci, ale zawsze tylko to, co si¢ w nim zawierato
i co to drzewo oznaczato™®. W tej samej synchronii zjawisk po-
mieszczg sie inne $wiadectwa, takie jak starozytny lud wenetyjski
Quarquenii, jak wyspa Kerkyra. Grecki za$ termin dla pioruna —kke-
raimds, jako epitet moze wystepowac przy imieniu Zeusa, ajako na-
zwa u Hezjoda wyr6znia osobne bostwo; znamy tez rzymski epitet
Tupiver- Quermus.. Przejscie z *p- do *k-, ktére tu zdumiewa nawet je-
zykoznawcow, ttumaczy Jakobson okolicznoscia pozajezyikoweg
magicznym tabu zabraniajacym wymawiania wlasciwego imienia
béstwa, co nakazywalo jego zastepowanie dowolng forma fone-
tyczng, a nawet stowotworczg; aby to lepiej zrozumie¢, przytacza
przyklad amerykarnskiego potocznego wyrazu gosth zamiast god
i — za Brucknerem — serbskiego powiedzenia ,broda mi” zamiast
»boga mi”.

Bardziej archaicznie i blizej naszego tematu brzmi przekaz li-
tewski podany przez Marije Gimbutas'®: az do wieku XX na Litwie
i Lotwie tylko starsi ludzie mieli prawo wymawia¢ imi¢ Perkuna
i Perkona, zwykle w zdrobniatej formie Perkimeliss i MReviconitis,
albo w zastepczej Dievaitiss i Dievinss (,,b6g™). Perkun battyjski
rozporzadzal wielu innymi substytutami, aby jego imienia nie wzy-
waé nadaremnie, czerpanymi gléwnie z akustycznych przejawow
dziatania bostwa piorunowego.

Powrdémy do dziedziny wiasciwej Perunowi i indoeuropejskim
postaciom bdstwa wiadajacego piorunem. Forma analogiczna do
celtyckiej Hercynii istnieje w wyrazie litewskim perkumijgy, co oz-
nacza burze z grzmotami; moze wystepowac w litewskich nazwach
miejscowych, na przyklad osiedle Perkiinai, Perkiiniskiai, Perkuni-
8ke, Perkunkaimi, rzeka Perkunija. Innej paraleli indoeuropejskiej

83 P. Friedrich, Prot\ddokurapopean Trees. The Avidareali! Systeen: of a Preshi-
stontic Peeplée, Chicago 1970, s. 139 n.; H. Nagy, Perunaas und Pevum, w: An-
tiguitriges Indhgeempniencaes. , s. 113-131,

ikt M. Eliade, Trakat! o histeriii.,., s. 288 [wyd. 2000].

188 M. Gimbutas, Ol Eanagec..,; taz, Pevkamasi®@tarun — The Thundbrr Godl of
the Bailss and/ the SVamss, JIES, 1, 1973, s, 466-477.
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dostarcza jezyk islandzki, ktory matke boga Tora nazywa Fjorgynn,

gdzie jezykoznawcy wyczuwaja, posta¢ pierwotna pochodna z *pe-

rkuni-. Jesli za$ szuka¢ nazw gor i laséw, zniwo bedzie obfite, po-

czawszy od czestego litewskiego Perkunkalnis, co znaczy ,,gora Per-

kuna”, gdzie — jak mowi bajka ludowa —;,wssvyygbhddavmypthddiabh
mieszkat Perkunas”. Formapowstataz rdzenia *perg- jest polska na-

zwa miejscowa (a potem i heraldyczna) Przeginia, ktora spotykamy

w staroruskim slowitepenragyndd™. By moze, pojimowana jako mz-
wa bostwa beregywia jest wariantem tego wyrazu, a potepienie du-

chownego pisarza staroruskiego: ,,ofiare skladaja i czynia [...] bere-

gyniom”, trzeba — zdaniem Jakobsona — odnies¢ do przegin, do la-

s6w debowych, $wietych schronien bostwa pioruna'®’. Strona ety-

mologiczna tego wywodu moze budzi¢ watpliwos¢.

Najbardziej niezwykle powigzania w czasie i przestrzeni ocze-
kujgnas w tekstach hetyckich z XIV wieku p.n.e., gdziepernuna’s-
»Skala”, jest takze wielka boginia Peruna$ (sidbli-i$ pi-rurnan /$/),
matka kamiennego potwora Ullikummi zrodzonego z ojca, boga
Kumarbi, zupetnie tak jak islandzka Fjérgyn byta matka Tora'®.
Nie brak tez niespodzianki wedyjskiej: bogini Pardzanja dba
o0 deszcze i blyskawice -~ to jeszcze jedno §wiadectwo, ze Balto-
wie i Slowianie ocalili z epoki protoindoeuropejskiej zespot wy-
obrazef mitologiczanych, dla ktérych imiona Peruna i Perkuna sta-
nowig skuteczne hasta wywolawcze. Przekazali je takze swoim
sasiadom ugrofinskim, wéréd ktérych Mordwini znaja bdstwo
piorunowe Purginepaz, strzelajace gromem w Ru$, a oszczg-
dzajace Mordwe.

Uderzenie pioruna w wierzeniach ludéw battyjskich i slowian-
skich sakralizowato dotknigty nim przedmiot, a wiec drzewo,
wzgorze, skate, cztowieka. Dwaj podréznicy po Zmudzi w roku
1652 byli w czasie burzy $wiadkami zalu swego zmudzkiego towa-
rzysza, ze piorun go oszczedzi, i jego radosci, ze znalaztszy spo-
pielone piorunem siodto, még} spozy¢ nieco popiotu, dajacego mu

186V I, K atimplogli; Raliiskogo i sslavianskegs, maavanija RN gabo-
M, , Vepresy slavianskegs jazykezmanija®, 19583, s. 101-111; w Besni Bega
Razywa sig Purge: oM PWidsy Nar Braiiife, SMR, §. 249,

187 R. Ialkobson, Slavic Mythalbg)..,., . 10025026,

188 Tamze, §. 1026; V.V. lvanev, K etimngiii b aalfirkess...

88



dtugowieczno$¢ bez choréb, dar wrézby i zaklinania ognia. Drze-
wom i wzgdrzom, gdzie nastepowaly wyladowania atmosferyczne,
przypisywano moc leczniczg, otaczano je ptotem lub rowem. Po-
rownywano grzmot do ryku byka lub uderzania rogiem kozta
w chmury. W poczatkach wieku XV Hieronim z Pragi udat sie na
Litwe, gtoszac wiare chrzescijafiska w zachodniej potaci kraju.
Jego relacja, przekazana przez Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
w pot wieku pdzniej, zawiera opis czci wezéw, kamiennego miota
niezwyklych rozmiaréw, wiecznego ognia, $wietych laséw i drzew
szczegOlnie wysokich. Najstarszy dab w lesie uwazano za siedzibe
béstwa. Hieronim w zapale misjonarskim pozabijat weze, pogasik
ogniska i $cigt Swiete drzewo. Wywolalo to sprzeciw ludzi, ktérzy
udali sie do wielkiego ksiecia Witolda ze skargg na przybysza
0 zniszczenie domu bozego (sacram Dei domum)), skad otrzymy-
wano deszcz i dobra pogode; nie wiadomo juz bylo, gdzie sie mo-
dlié i szuka¢ swego boga. Witold wzruszyt sie dolg ludu i sktonit
Hieronima do opuszczenia kraju*®. Nowozytne imfommmacje o pogafi-
stwie litewskim, miejscami zywym jeszcze w wieku XVII, wspo-
minaja o0 ponownym wzniecaniu $wigtego ognia przez tarcie debi-
ny o szare kamienie polne. Tyle dla wprowadzenia w klimat kulto-
wy indoeuropejskiego bostwa piorunéw.

Rozejrzyjmy sig teraz po widnokregu Peruna w kulturze ludowej
réznych ludéw stowianskich. Nadal teksty staroruskie sa najbar-
dziej wydajne i najlepiej datowane. Powrécimy do nich po
wyczerpaniu danych wzietych z innych katéw Slowiafiszczyzny.
Stowianie potudniowi, osiadli na Pétwyspie Baltkanskim od V
wieku, znali zaréwno Peruna, jak tez jego towarzyszke, ktérej
imiona sprowadzajg si¢ do ksztaltu *Perperuna, o czym jeszcze
powiemy. Sam Perun pozostawit w bulgarskiej zagadce ludowej
wyraz perusam zamiast ghrmetanwdiea (,,grom™) i dodé liczne $lady
onomastyczne i toponomastyczne na obszarach jugostowiatskich
i bulgarskich, takie jak Perun, Peruna, Perunika, Perundi¢, Peruno-
vac, Perinatica, Peruni¢ka Glava, Peruni Vrch, Perunja Ve$, Perun-
-Dubrava, Perunu$a, Perin’planina takze Perusice, Perudina, Peruto-

#9 Aeneas Silvius Piccolomimi, fm Ewegaz, c. XXVI, Scriptores Rerum Prus-
sicarum, t. 4, s. 238, [cyt. za W. Mannhanrdit, Letttogreessisibehe..., s. 135],
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vac, ze zmianami, byé moze, typu tabu'®. Migdzy nimi zwraca
uwage wzgdrze Perun U wschodnich wybrzezy lstrii; nazwa miejsca
na jego zboczu -- Trebi§éa - prowadzi nas do obrzgdéw slowian-
skich, w ktérych termin treba rozumiany jako ,,ofiara” zostat pos-
wiadczony w tym znaezeniu juz w roku 785'*'. Osadnictwo sto-
wiafiskie Istrii wolno datowaé najpdzniej na poczatek wieku VIII;
uzyskujemy wiee ta droga chronologi¢ pesls gues dla kultu Peruna
w tych stronach i jeszeze jedna wskazéwke co do jego zasiggu
geograficznego wéréd Stowian. Nieobojetne jest tu tez oznaczenie
»boga” i ,nieba” w jezyku albanskim wyrazami Peréngi;, PBerddi”.
Nie ma dzi$ juz watpliwosei co do rodzimego pochodzenia ,,czwart-
ku” wéréd Drzewian potabskich: perdhedan, ,,Wielki Czwartek”,
b'olé pevénddmn < *bél'je perimbs dbrb™. Rosling w sch. zwana
bogisa (Iris gevmamiea, |czyli kosaciec brédkowy ~ przyp. wyd.])
nazywa si¢ tez evir nebesidi, perunika i gavewityia (,,chromi dom™);
ostania domostwa od gromu i pozaru, niepogody, nieszcze$é'™.
Na Morawach i w Stowacji wyraz panem uzywany w zakleciach
na réwni z wyrazein hrom jest substytutem imienia Peruna; znany
tam jest tez Peron. Takze w zapisach pochodzenia niemieckiego
badz dunskiego, z nazwami stowianskimi wyraznie skazonymi,
dotyczacymi Stowian potabskich, kotaczg echa perunowe™. W ten
sposob Porenutius, kidrego imig przekazat swym czytelnikom
Sakso Gramatyk, kronikarz dunski z przetomu XII i XIL wieku'®,

#981. lvanov, Kufi’r Perunaa vijiipysiah sfmifaw, 1zvestija otdelenija russkogo ja-
zyka i slovesnositi [mp. Akademii Nauk, 1903,8, St. Peterbuig 1903,s. 1400-174.

¥ T. Wasilewski, O Stadiedh kullu pogaidkieagzo w topanemastytece skowian-
skirgj Fswili, ,Onemasiiiea”, 4, 1958, z. 6, s. 149-152,

2 S. Vasiljev, Stvepaiska mitelhoiidia, Srbobram 1928, s. 33.

193 R. Olesch, Dik ehwistlichhe Terminakbojse im Dravitdopplabibchehen, ZSPhil.,
39, 1976, s. 16, datuje na najwezesniejsza dzlewlatowieezna chrystianizacje.

194 SMR, s. 26-27, 5. 305, |[agrarne obyczaje zwigzane z czwartkiem, mGwiono
np.}: Cvii sw eenii dolmii gRnii, & BeitaieoRaitebt! i, W Wielki Czwaitek poczatek
orania, palone praikRa SYR5 W BBFKWi; tepe dnia etwieraja sig wreta raju.

©5T. Witkewskh, Myhegisstn Mmefiesse alpRiainsboe OFRIGDN, LZeit-
sehrift fiir Slawistik™, 15, 1978, 2. 3, & 369-370; de metody topenemasiyki reli-
giezZRAWEZR) V.V VARGV, VN TOPGIBY, MOproy, hnssorta | emifeskely; isiorit
SN YONRSOVSn FOMARTE Sy, MIBRSIONG G | RIONRSERRY L, MOSkVA 1976

19SSouwniais Grammeaiiet;, Gesta Danoram, wiydl. 1. @1k, HH. Resdtar, Kobzm-
Havin 1931 [dale}: Saxanifis Gesia: Danyemd), 11b. X1V.
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mogiby okazac sie Pioruficem — forma augmentatywna od Pioruna
(Peruna) lub deminutywna Piorunie (syn Pioruna albo maly Pio-
run). Do toponomastykii zgermanizowanej przeszly takie formy jak
Prohn, Pronstorf i inne. Dodajmy, Zze Stanistaw Urbathczyk odczy-
tuje zapis Porenuiiigs inaczej, mianowicie jako Porenut (Borowit,
Borzywiit), co nie wydaje si¢ lepsza hipotezg od wytozonej powy-
zej. Deby pod Stargardem Meklemburskim, grodem wagryjskim,
po$wigcone wedle kronikarza saskiego Helmolda béstwu Proue'?’,
moglyby szumie¢ ku czci Prone-Peromai®, Przytoczymy wreszcie
objasnienie z innej strony Stowianszczyzny, znalezione w doku-
mencie halickim z roku 1302: a toj hovy do Pevannyea diulda horie
skiam. Nie sposob ttumaezy¢ deby piorunowe tym, ze w nie piofun
uderzyt, jak to sobie wyobrazak Briickner, skoro znamy miejsce de-
bu w bogatym folklorze potudniowostowiartiskiim. W Macedonii
| Butgarii dokota dgbu zwanego ,,zapisem” od umieszezonego na
nim znakw, drzewa otoczonego tabu chroniacym je od sciecla
I znlewazenia, odbywaty sle najznaczniejsze uroczystosci wsl.
Opréez tego debu gtownege bywaly ifine, tez znaczone, kidre rosty
na skrajach wspolnoty wiejskiej, ezezone | nawiedzane kolejfie
w 0sobRyt obehedzie granie péZna wiesna i latem w ezasie Swieta
wsi Nazywanego zaiavekint’.

Dla ziem polskich plon poszukiwar jest jakby skromniejszy, ale
wystarcza: Piorunowy Dziat nad Popradem; kontynuacja w Zywym
jezyku polskim wyrazu ,,piorun”, zabarwiona, by¢ moze, w gwarze
$laskiej lekkim nalotem magicznym w znanym zakleciu ,,pieron”,
a w starszej polszczyznie jakze czg¢stym ,,do pioruna” — niegdy$

197 Helimotdi/i Crénicea Savarumy, 1, 52: Namm pateer lucoss atque: penatess, qu-
ibus: agyii et opidds redlinddbéanbar, pritwii et preeippivi erant! Provec dleuss Afddentur-
gensiss tervae, |, 69: Indk: praggedidingrs visitavit! Aldnbbrgg, ubi sedéssy gauondam
episeopalisisflievatyt, et recegivas est a bavidarris hatfitawoitibars tevvae iffisss, qauomum
deuss eratr Provee; 1, 84: afiii silhass vel lucoss intalfifannr, ut est Provec deuss Alden-
buwgy, quikiugs nullae: sunit effiides cxppeassee.

188 Za lekcja Provec wypowiiadat si¢ P. Diels, Pravee, ASP, 40, 1926, s. 156.
Juz Wawrzyniec Surowiecki, Skediepidc poszaijthy SYomiéana., ., s. 134 wskazywat
na mozliwo$¢ Prone=Perone. E. Gasparini, M. Bagagiolo przypuszczaja, ze
u Helmolda 1, 84 jest nie nullage, lecz millk:; tamze: i omimi seeinddy jerity po-

pulliss Ieviage eum regult et flaming: comiehiiee, Stad domyst, ze ,prawe”.
199 SMR, s. 1B0-131; 133-135.
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odczuwanym jako cigzkie przeklenstwo. Miesci sie w tym bowiem
idea nie tylko zjawiska atmosferycznego, ale i jego zdiemonizowa-
nego sprawcy. Kaszubska pozostatoscig imienia tego sprawcy jest
zawolanie ,na peréna”, ,te peronie”, tym wazniejsze, ze wyraz
pospolity ,piorun” ma odpowiedniki kaszubskie pautim, p'oriin,
p'énen o zupelnie innym akcencie®,

Przyjrzenie sie obecno$ci Peruna w réznych krajach stowiani-
skich odbiera znami¢ wyjatku relacjom staroruskim, ktére — obok
folkloru ~ pozostaja zrédtera najobfitszych naszych informacji
6 tym bdstwie, wydajnym jeszcze w pdZznym $redniowieczu. Stowo
Girigovijay, jedno z pouczeh kierowanych do ludu, narzeka nan
w X1V wieku: I ninie po ustroniach modiq sie do tego przeklgtego
boga Peruna”. Perun, wzywany W X wieku przy zaprzysieganiu
traktatéw miedzynarodewyeh, zajewat pierwsze miejsee w pan-
teonie urzadzenym przez Wiedzimierza na wzgorzu kete dweru
ksiazecego W Kijewie, degék’a ksiaze wraz ze swyim ludem nie
przyjat ehrztu w reku 988%% Najstarszy latepis, Spisany W kerieu
X! wieku i przeredagewany w kilkadziesiak lat péznie), kerzystat
W interesujacym nas usigpie z zapisw wezesniejszyeh, ze #rédia
peehedzacegs z pierwsze) petowy Xt wieku.

Latopis opowiada o Wtodzimierzowej probie uporzadkowania
pocztu bostw ruskich w poblizu siedziby wiadcy: ,.I poczat Who-
dzimierz panowaé w Kijowie sam jeden. 1 wystawil posagi poza
dziedzifcem dworskim [poza grodem ksigzgcym] Peruna drew-
nianego, a gtowa jego srebrna, a was ztoty; i Chotsa, i Dazboga,
L Striboga, i Siemargta, i Mokosz. [lodfaaoevyyved]iinm zpovidgcidbh
bogami, i przywozilli syny swoje i corki, i ofiarowywali biesom,
i splamili ziemie ofiarami swymi, i splamita si¢ ziemia ruska, i to
wzgorze" B,

200 G. Labuda, Miifogda i demomeldoigia w stowmictwieje, w bajiaotr, bbasniach
i legenstdabh kaszubskiceh, w: Matesiahly og@hapolsisikie] sesjii naudawei) pt. . Sviat
bairi, baéhii | legensd keszubbkie’h -, 7-8.0/10986, Wejherowo 1979, 8. 14 n,

2% E.V. Anickov, Jazpess/vo..., s. 385: No i rone: po) oulraiamn’ nmdfjatsia
e praskifitemm y boga: Peoalrou.

202 Povests’ VremRSBA Met, ©Z. |1 Tekst iparvodd, wyd: D.S: LLishacev, 1B.A.
Remanev, Meskva 1950 [dalej: PVLI, & 76 A.

03 PVL, 8. 56.
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Oto tekst kluczowy do rozumienia kultowego zasiggu Peruna
umieszczonego wola ksigzeca pomiedzy innymi idolami albo - jak
wywodzi Henryk Eownrniarfiski - jako jedynego boga Rusi; inne na-
zwy béstw miatyby by¢ - jego zdaniem -- dodatkiem redaktoréw
kroniki sprzed roku 1088/89**, Towarzyszq temu zapisowi irzy
inne z tejze kroniki, rowniez oparte na przekazach starszyeh niz jej
redakeja ostateczna. Jeden z nich to opis traktatu zawariego w roku
907 miedzy Rusiga Bizanejum. Ksiaze Oleg i jege ludzie wezwani
do zaprzysigzenia umowy ,wedtug prawa Fuskiege” - jak Brzmi ten
tekst - przystapili do tege W 5paséb nastepujacy: ,,Kleli sig Ra swe-
j@ mieeze i na Peruna swejege B@ 4,  ha Wetesa boga bydlgeegs,
i tak zestat uiwierdzeny Beka;‘* . Podebnie state sig w reku 971,
% 13 FOZRICR 28 wa;ewmey Is§|a§eey z#ezyli BF%%@I%@% Ra Pértng,
?886%%% gely W8 qy%ttsa Rus* kleia sig ha Welesa™. Wreszeie trzecl

FAGMERT BpBWIa4a 8 Ragiym kBficy Bagaw w FBKH 688, gey K§l%§%
Wigdzimierz pawreeiwszy 2 HEE%!% SFMEEIQ EHF%EH BFZ%QEQ
$am 48 Kijawa; skars prayszedt, Kazat Baiwan BS\’WW?%E%% jedne
rgzsiekag, HFHng wydat A3 8gieR: Berina 2a8 kazat praywiazat ko:
RiGWA 48 0g8Ra | WIBE 2 gw wedle §8F¥8§8W§ RA FHEZA); @ WHAA:

St fudz1am kazat 98 13¢ pretamt; Rié (94akBy dr2ews 19 Eafe. fecz
EZ8HH A3 Ui 8W!§l28 €9 142! 1Y SBrazem] 2wadett: 4By 8d) i%[%
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204 H. Lowmiafskii, Relliiée SYoviann.,., s. 118.

205 PVL, . 25.

206 PVL, . 32.

207 A.lFl. Krappe, La eftiee duppganismenc a Kiw, RES, 17, 1937, s. 210, fne-
gujae historyeznose przekazv, przypuszeza, #e PeMmda Fen' moze byé starsza
iz epewiesé nazwamiriseows,. Sadzi, e Seiagnieeie pesagw de wedy sdpewia:
da eyklieznemu topieniu wizerunky, kukly itp. w ezasie przesilenta wissennegs
1ub letniegs i zakiada ryt doreeznege splawiania wyobrasenia PEFR:
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mowiac: ‘Ktokolwiek, czy bogacz, czy ubogi, czy zebrak, czy ro-
botnik z jutra si¢ na rzece nie stawi, niech mi bedzie za przeciwni-
ka’. Styszac to, ludzie szli z radoscia, radujac si¢ i méwigc: ‘Gdyby
to nie byto dobre, nie przyjeliby tego ksigze i bojarowie’. Nazajutrz
wyszedt Wlodzimierz nad Dniepr, z popami cesarzéwny [jego
zony Anny] i chersonskimi i zeszto si¢ ludzi bez liczby; wlezli
w wode i stali jedni po szyje, drudzy po piersi, malefistwo przy
brzegach, inni za$ trzymali malenstwo, dorosli za$ brneli, popi za$
stali i prawili modlitwy. Gdy za$ si¢ ludzie ochrzcili, szli wszyscy
do doméw swoich [...] i kazat Wiodzimierz stawia¢ cerkwie i sta-
wiac je po miejscach, gdzie staly batwany, i wystawit cerkiew $w.
Wasyla na wzgoérzu, gdzie stat balwan Peruna, i inne, gdzie ksiaze
i grodzianie ofiary czynili"?®.

O czci oddawanej Perunowi w Nowogrodzie Wielkim dowie-
dzieli$my sie sporo dzigki wykopaliskom. W miejscu zwanym Pe-
rynig—analogicznie do przytaczane)j celtyckiej Hercynii, litewskiej
Perkuniji i polskiej Przegini —weeliligg 7Freeciggn /datepisu noowo-
grodiz@itego znajdowalo sie wzgbrze poswiecone Perunowi. Z woli
ksiecia biskup Jakim-Joachimm w roku 988 kazat tu ,zniszczyé
miejsce §wiete [w oryginale: trebiséad) i posiec Peruna, ktéry w No-
wogrodzie Wielkim wznosit si¢ na Peryni, i zwigzawszy sznurami
wleczono go po blocie, bijac go batami i popychajac, i wrzucili go
do Wotchowa, i zakazat Jakim, aby nikt go nie przyjmowat. Szedt
za$ rano nad rzeke podgrodzianin, chcac garnki wiezé do miasta,
a to Perun przyptynat do brzegu. Odepchnat on go kijem: ‘Ty ~ po-
wiedziat — Peruszycu [w oryginale: Perudice]] do sytosci jadtes
i pites, a teraz poptyn precz, ptyn ze $wiata, potworo™*®, Wykopa-
liska Valentina V. Sedova ujawnity w roku 1953 w tym miejscu,
odleglym o cztery kilometry od miasta, u wyptywu Wotchowa z je-
ziora llme#, okragly kamiet z rysunkiem czteroli$cia, otoczony ro-
werm zamykajacym Krag o srednicy 33 m. Posrodku znajdowaty sie

208 PVL, §. §0.

289 v.J. Mansikka, Diiz Rellgionern..., s. 61: i tretfisté razdfossi | Pemmad rpmsé-
ce i poveddc viesii v Nolctkow. 1 poverzsse wzi, vie€anti ego po kafw, bijuste zeedid-
em. § zapavedda niemuage nigdkite ne puijptii. I ide Pidlthjpainyn ramw pa néku,
chotif gonits i vesti; v genod]. Slizee Pant priityy k bewi], | owinu i Sistoom. ,, Ty, reete,
Penusivee, dosytii esi pill ijadt/, a nysé popdyivi prasc.
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$lady kamiennego czworokatnego stupa, ktory archeolodzy sa
sktonni interpretowac jako $lad posagu. Jeszcze w XIX wieku ze-
glarze, mijajac to miejsce, rzucali drobna ofiare do wéd jeziora®’.

Wszystko to podlegato r6znym objasnieniom naukowym. Szko-
fatzw. normanistow, w swojej wizji rozstrzygajacego wkladu skan-
dynawskiego w ten okres dziejéw ziem ruskich, wyciagata stad
jeszcze jeden argument na rzecz swej tezy: kult Peruna miat pokry-
wac kult nordyjskiego Tora, pana burz i piorundw. Niektére obrze-
dy miatyby zachowa¢ pietno skandynawskie, jak sktadanie broni
u stép posagu bdstwa lub zaklecia wznoszone przeciw krzywoprzy-
siezcom®'. Nawet jesli w czesci praktyki te byly obce i przyniesio-
ne przez druzyny wareskie — co zreszta dalekie jest od udowodnienia
- napotkaty na Rusi dawny autochtoniczny kult béstwa z oczywi-
stym imieniem slowiariskim, solidnie zakorzeniony w $wiadomosci
miejscowego spoleczenistwa. Tekst latopisu niedwuznacznie wska-
zuje, ze wzniesienie okazatych posagéw w Kijowie i Nowogrodzie,
odnotowane pod rokiem 980, nastgpito po swoistym rozwodzie poli-
tycznym Wiodzimierza z obca czesciajego druzyny. Kronikarz kaze
mu oswiadczy¢: ,,Grdd ten jest nasz, i obejmujemy go™, co poprze-
dza poczatek przytoczonej juz opowiesci: ,,1 poczat Wiodzimierz pa-
nowaé w Kijowie sam jeden, i wystawit posagi [...]"*"2.

Inna sprawa, Ze troskliwos¢ ksiecia Wtodzimierza o Peruna i kil-
ka innych béstw nasuwa domyst, ze zywit wobec nich jakie$ na-
dzieje polityczne. Budowniczowie nowych wielkich parstw sto-
wianskich dla dokonania swego dzieta odczuwali potrzebe pod-
trzymania wsréd poddanych, zwlaszcza za$ w ich gornej warstwie,
poczucia przynaleznoici do tej samej organizacji politycznej®*,
Nic do tego nie mogto lepiej przyczynic¢ si¢ w sferze przekonan
zbiorowych jak wspdlny nurt wierzen. Szesciorga bostw z tzw.
panteonu Wiodzimierza nie mozna bra¢ dostownie jako odzwier-

310 v.V. Sedov, Drewneeusskokirzyceskasskoc syjatilisee v Pevynj, KSIIMK, 50,
1953, s. 92-103; tenze, Nowge dennnye o jazypeskdmm syjaliliséee FRetuna,
KSIIMK, §3, 1954, §. 1105-109.

1 S, Rozniecki, Pevum und/ Thor. Eim Beitragg zav Quellknikitikik dew rrsssischen
Myiheddgigie, ASP, 23, 1901, s. 462-520; A.H. Krappe, La ehui:..., 5. 206 1,

M2 pVL, s. 56.

313 Tak B.D. Grekov, Die russitohke Kulliun- dev- kiewesr Peviodde, Moskau 11947,
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ciedlenia zjawiska z X w. Jest to zjawisko w pewnym sensie histo-
riografiezne schytku XI wieku; tak poczet bostw poganskich wi-
dziat w sto lat pézniej chrzedcijaniski latopisiec. Wielowiekowe,
uporzadkowane ujmowanie bogéw, ludzi i natufy w tradycyjng
hierarchig warto$ci pozostawiato w ramach religii poganiskiej mate
pole manewru. Co najwyzej mozna byle udziela¢ pierwszeristwa
niektorym kultom i Riektorym béstwom przed innymi, stwarzaé
newe weielenia dla dawnyeh, rezwijaé okazatesé ebrzedéw.

Na wzg6rzu naddnieprzafiskin w Kijowie Perun ~ i tylko Perun
— zostal wyposazony w srebro i zloto. Towarzyszyty mu inne bé-
stwa, lecz wymieniono go przed innymi. Nie wyczerpujq one listy
béstw dowodnie na Rusi czczonych; wybér ich przez Whodzimie-
rza pozostaje niejasny. Pamieé o tym, ktéra dotarta do autora zapi-
ski po dwu co najmniej pokoleniach, moze takze by¢ wynikiem
swoistej selekcji?*.

Zatrzymujac sie przy pierwszenstwie Peruna w panteonie Wio-
dzimierzowymn jako rysie wiarygodnym, wydaje sie konieczne za-
stanowi¢ sie nad opisanym tu kultem, a w szczeg6lnosci nad uste-
pem latopisu zawierajacym wzmianke o ofiarach z ludzi. Czy rze-
czywiscie mialy one miejsce? Czy nie jest to tendencyjne oskarze-
nie ze strony kronikarza®®, czy nie stanowi to — jak juz wysuwano
— parafrazy biblijnej (Psaltmy 1135 36-38) poddinwyconej przez gor-
liwego pisarza, aby w najciemniejszych barwach odmalowaé
grzech pogarstwa?

Siegnijmy do materialu poréwnawczego. Kilka sugestywnych
stronic piéra Dumézila, analizujacego obrzed ofiary z ludzi za-
rzadzonej przez Juliusza Cezara w roku 46 p.n.e. i odprawionej na
Polu Marsowym w Rzymie przez kaptana Marsa (flamen Martia-
Iis) kaze nam sadzi¢, ze zjawisko to byto réwnie mozliwe wsrod

34 Jak A.M. Clenov, Sestii bodifu knjazipa Wladiniieq, ,,Ukrains'kij istoriénij
Zurnal”, 8,1971, s. 109 n., ktory interpretuje np. przyjecie w ten zestaw imienia
Peruna jako wynik porozumienia politycznego Wtodzimiesza z ziemia, Polan;
20b. A. Poppe, Dags Reitdy: der Rus’ i 10. urdi 11. .. Wandgd] dey Iddesnwelt,
»Jahrbueher fur Gesehiehte Osteuropas”, 28, 1980, z. 3, 5. 334-354.

mysla sie, ze Moko$ to Moloch przejety ze Starego Testamentu i literatury ko-

$cielnej; podobnie traktuje zapis latopisarski z roku 983 o losowaniu miedzie-
fiea i dzlewezyny w oflerze za zwyeigstwo nad Jaéwieza, PVL, 8. 58-59.
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L. Figura kamienna (z kotaczem?)

2. Posag kamienny z Powlercia
z Powiercia pod Kolem

pod Kotem

t. Drewniany dwugtowy posag bliZniaczy 4. Drewniany dwugtowy poesag blizniaezy
z Fischerinsel na Tollensee koto

z Fiseherinsell na Teollensee
Neubrandenbuiga, XI1-XII w. (Zblizenie) koto Newbrandembeigs, X1-XII w.




5. Posazek brazowy ze Swiecia nad Odra 6. Drewniany posag z Alt-Eriesack
pod Poczdamem, VI-WVill w.

7. Stup kultowy z Eubowa nad jeziorem 8. Drewniany posaZek czterotwarzowy
Lubicko z Wolina



9. Gtaz z Lezna pod Kartuzami, Sirona z plaskerzezbisna pestacia jpsdsea na keniu

10. Figurka konika z brazu z Waelina 11. Drewniany fallus z grodziska w £eczycy




12. Drewniany koziotek z Opola

13. Drewniana giowa posagu z Jankowa
na wyspie Jeziora Pakoskiego

14. Drewniana figurka zwierzeca,
tzw. koziotek z Ostrowa ILednickiego



Bt

b

15. Posag czterotwarzowy
z Liczkowiec nad Zbruczem,
tzw. Swiatowid, IX-X w,

16. Glowa posagu z Liczkowiec nad Zbruczem

7. Posag z Liczkowiec nad Zbruczem.
Rozwinigcie rysunkowe czterech $cian shupa



5 — pézniejsze naruszenia warstwy kulturowej, 6 - partie odkryte w latach 1948-51 i 11962

19. Rekonstrukcja planu i widokw $wigtyni Peruna w Nowogredizie Wielkim



~

21. Miejsce kultowe w Trzebiatowie, wej. Zachodnispemerskie
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22. Plan grodziska i dawna rekonstrukeja §wiatyni w Arkenie na Rugii, X=Xl w.







24. Gréb ,upiora” pod brukiem kamiennym, z wykopalisk na cmentarzysku w Radomiu,
2 pot. XI w.: szkielet cztowieka dorostego, ktérego przed pochowaniem skirgpowano
i odwrécowno w trzech czwartych ku ziemi

25. Ofiara zakladzinowa









Stowian, jak u innych Indoeuropejczykéw. W kontekscie poréw-
nawczym ofiara tego rodzaju (wed. pirufamestifagy) géruje nad
ofiarg z konia (a$vamedha) znang takze u ludéw stowiariskich, jak
to poswiadczajq szczatki kostne konia znalezione na nowogrodz-
kiej Peryni i w wielu innych wykopaliskach, w Polsce na przyktad
w Plocku, w okolicznosciach, ktére badaczowi tego miejsca, Wio-
dzimierzowi Szafrafiskiemu, umozliwity postawienie hipotezy co
do istnienia tam w X wieku o$rodka kultowego®*.

Bogowie stowiariscy — zdaniem Thietmara z Merseburga, kroni-
karza saskiego z poczatkéw wieku XI —lhbbiiikikeswliddzii izzviee-
rzat?’’. Adam z Bremy nie szczedzi nam szczeg6léw meczefistwa
biskupa meklemburskiego Jana w roku 1066, ktérego gtowe ofiaro-
wano bogu Radogostowi”®. Podobnie — dorzuémy dalekie echo
tego samego typologicznie obrzedu — gtowy ofiar poswieconych na
Polu Marsowym zaniesiono do budynku Regii w Rzymie. Obrzed
ten, zapewne do$é wyjatkowy, wraz z ofiarg konia nalezat do prze-
zytkéw rytuatéw krélewskiich i w Indiach miat czynié¢ ze zwycie-
skiego kréla zwierzchnika innych wtadcéw. Jarl Hakon poswiecit
wedle Jomsvikingaa saga swego syna Erlinga®®, Ofiary te skladane
Indrze czy Marsowi, béstwom sity i zwyciestwa, wskazywalyby
wiec w Kijowie na wojenngfunkcj¢ Peruna, podobnie jak miecz, na
ktoéry kleli sie ludzie ksiecia Olega w roku 907.

Wymaga to jednak ostrzegawczego komentarza. Wéréd wielu
ludéw przechodzacych etap ekspansji, ludéw tworzacych prawdzi-
we zwigzki wojenne mezéw zbrojnych, gtéwnie miodziezy, war-
stwa najbardziej militarnie aktywna byla zainteresowana wysunie-
ciem na czoto béstwa wojow i wojen. Ale nawet w wypadku Rusi,

%6 W. Szafranski, Pleckk we wezasswim Sredbiowsezezy, Wroclaw 1983,
s. 190-192.

37 Thitmenti Memsebhrgepeissis epibeagpi Chwaniconn, wyd. R. Holtzman, MGH
SS rer. Germ, in us. schol.. n. s., t. 9, Berlin 11935, [dalej: Thitmegi-i CBRopiison],
lib. VI, eap. 25.

0% pdhir/ Bremeraisis Gestt: Hammehhrgeyeissis ecahsidaponiifitificyn, wyd. B.
Schmeidler, MGH SS rer. Germ. in us. schol., t. 2, Hannover-Leipzig 1917
[dalej: Adamwii Bremepsisis Gesial), 11b. 111, eap. 51.

19 ). pulwal, Aspeeitss of Biquinee Fanaticoalility, w: Myth avd] Lam...,, s. 159-172;
J.L. Sauve, The Dikinge Wietini. Aspsetss of Humaon Sewifiiee in Wiking Sseandi=
neminy and/ Medve Idine, w: Myitn adi Lawb..., §. 173-191.
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jak zobaczymy za chwilg, wiadomo tez o innych kompetencjach
Peruna, o innej tez jego otoczce mitycznej i rytualnej, co sprawia,
ze przy calej swej postaci or¢znej i piorunowej bdstwo to nie tylko
pozostaje na przedzie panteonu, ale jawi si¢ nam jako wielofunk-
cyjne,

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Perun ma swoje miej-
sce w stowianskich wyobrazeniach kosmicznych. Ich znajomos¢
zawdzieczamy wysitkom etnografow, ktérzy od stukilkudziesie-
ciu lat zbierajq materiat szczegodlnie kruchy, jakim jest ustna opo-
wie§¢ ludowa. Od niedawna objasniajq go z pomocg nowych spo-
sobéw analizy | oceny w celu rekonstrukeji spraw fundamental-
fiyeh stojacyeh poza fabuly mitelogiczna, dotyczacych wizji
$wiata. Rezumieniu roli Peruna przystuzylii sie najbardziej lva-
fiev i Teperov, kibrzy ustalili zarys doniostego mitu wystepujaee-
g6 na paru kentynentaeh, jege redakeje indoeurepejska i wreszele
wariant batte-stowiansikii esnuty wekeét Peruna-. Spethili w ten
§peséb nadzieje pekiadane w eiaglej mezliwesich przysperzenia
naszej wiedzy o dregaeh myslenia ludzi nalezaeyeh de kuliury
Féwhie arehaieznej, 68 zywej.

U schytku XIX wieku opowiadano na wsi biatoruskiej bajke,
ktora gdzie indziej obrastata w liczne sktadniki dodatkowe, zacho-
wujac swa zasadnicza tre$¢ i budowe. Bostwo lub inna osoba spiera
sie ze swym nieprzyjacielem, z nieczystym. Béstwo grozi mu,
,Ubije ciebie”. Nieprzyjaciel opiera si¢: ,,Jakze mnie ubijesz, jesli
sie skryje”. - ,,Gdzie?” - ,Pod czlowieka™. - ,,Ubije czlowieka,
i cieble ubije”. - ,Skryje sie pod koniem”. - ,,Ubij¢ wiedy i konia,
| eleble ublje”. - ,,A ja sie skryje pod drzewe, tam mnie nie ubl-
jesz”. - ,,Drzewo rozbije, i ciebie ubije”. — ,A ja skryje sie ped ka=
mieA®. = 4l kamien rezbije, i ciebie ubije”. — ,Te ja sie skryje do
wedy®. = ,Tam dla eieBie miejsee, tam si¢ znajdziesz”. §Iaay tege
ity zRajduja sig takze w pelskieh wierzeniach ludewyeh 8 Begu
zsytaiaeym gromy na ztege dueha, kidry w ezasie Burzy cRreRi sig
W drzewaeh.

Rozszerzajac poszukiwania na folklor stowianski i battyjski,
mozna byto odtworzy¢ mit walki bostwa piorunowego z jego wro-

BBV, VaReV, V-N. Teporoy, /sHekgouajia..
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giem. Podstawowe sktadniki opowiadania sa nastepujace. Bostwo
jest wysoko, zwykle na gorze, w niebiosach, gdzie przebywa ze
storicem i ksigzycem, lub na wierzchotku tréjdzielnego drzewa
patrzacego na cztery strony Swiata. Nieprzyjaciel jest nisko, wsréd
korzeni drzewa, na czaraym runie. Nieprzyjaciel kradnie bydto,
chewa je w pleczarze, za skata. Sam zas ukrywa si¢ ped postacia
cztowieka, konia, krewy, chewa sie pod drzewerm Iub ped kamle-
Riem. Béstwe pierunéw kenne 1ub na wezie reztupuje drzewo pie-
FuRem lub mitetem i spalajie, lub tez rozbija kamien. Po zZwyeigstwie
nastgpuje twelnienie wod, padajadeszeze. Nieprzyjaciel chewa sie
W wedaeh pedzismnyeh.

Béstwo z basni pojawia sie jako Perun i Perkunas, jako piorun,
jako Bdg, jako prorok Eliasz i jako Swiety Jerzy, jako czlowiek ibo-
hater, a w bylinach ruskich jako Ljjaliih strymia™". NVligjseemiee-
przyjaciela zajmuje na Rusi zmij, diabet, demon, bohater negatyw-
Ay bylin Zmiej Tugarin®; w dobie walk z koczownikaimi termin
»2Mmij” przenesi sig¢ na nich, jak swiadeza bajki rosyjskie i nazwa
Watéw Zmijowyeh chroniacych Rus Kijowska od nomadéw ze ste-
put®, Wérod Stewian zachodnich termin ten, zgodnie z Zasadope-
zyeyjnesei i ambiwaleneji, przechodzi jednak na istete niebianska
8 cechach pezytywnyeh, jakby pomeenika Bezege, pedezas gdy
jeae wrdg Rabywa cech demeniczayeh i nesi Razwe smeka™!,

B Su. Mijar gremevnikik, w jego $wiglo 20 VII nie nalezy nosié nic cigzkiego;
w wielu miejscach idzie si¢ gromadnie na gore, weselli si¢ i sktada ofiare z jed-
norocznego kurczaka; spozywa si¢ potrawy z miodem, SMR, s. 261; (Rgnjena
Marijay, siostra $w. llji, to btyskawiica i strzata, jej $wigto przypada na 17 VII,
SMR, s. 220.

29 V.D. Blavatskij, Ozmeeledreece v russkapj byltie;, w: Drewnjgjsic Rus!' i idlawja-
ne, red. T.V. Nikolaeva, Moskva 1978, s. 317-321; L.A. Astafieva, TTipdlggila
lejimedivow | opibanii v russiteb bylinashl, w; Tipelbgiida navestieggo epesas, Mo-
skva 1975, s, 268 n,

R, Tomicki, Zmijj, Zmigrodyly, Waly Zmijiwec. Z prabldovatykiki reliii mpraed-
clwzasSijgookidiic/r Stomiaan, ., Archeollogia Polski™, 19, 1974, s. 488-508, E. Ko-
walczyk, Zwili, Zmiggradyy. Waly Zmilpwee. Odpmaviddis Ryseaagoivi TI0MoRKiom,
wArcheologia Polski”, 22, 1977, s, 192 1.

24 v. V. Vanev, V:N. Teporov, Sruktirectinplomigrskipgdshavkod k ssomantie:
Belj InVespIRiRGEi proiRveDIl IZOiRBIRRER. ISkvaM Y dRimbronieskem
BRI, Wi TPHE P> 2RI SISYNAM, 1. 8, Tarh 1977, 8 103-119, 2wk & L1 R
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Niektore archaiczne rysy tego mitu sa oczywiste; jego atrybuty,
jak gora, skata, drzewo, w szczegodlnosci za$ dab — najprawdopo-
dobniej drzewo kultu meskiego — niebiosa wraz ze storicem i ksie-
zycem, trojdzielnosé i czterodzielno$¢ niektérych sktadnikéw mi-
tu, jak gatezi drzewa, mnozona niekiedy do dziewieciu i do o$miu.
Wszystko to ma bogate odniesienia, zwlaszcza baltyjskie, gdzie
Perkuna wzywa si¢ w modtach do karania ktamcéw, niedobrych
mezdéw, ztych sasiadéw, do walki ze ztymi duchami. W czasie bu-
rzy Zrmudzin modli si¢: ,,Perkunie, dobry boze, nie bij w Zmudzina,
lecz bij w Rusa jiak w rudego psa” lub ,,bij w Niemcajiak w diabta”.

Takze wrog Peruna odnajduje swe analogie w $wiecie indoeuro-
pejskim i szerzej — w euroazjatyckim. Istnieje domyst, Ze 6w prze-
ciwnik boga burzy miatby w okresie archaicznym cechy bostwa zefi-
skiego zwiazane z plodnoscia, zyciem i $miercig. Przynajmniej
w sztuce scytyjskiej wystepuja wyobrazenia skrzydlatej wezono-
giej bogini obecnej w micie o Heraklesie Targitaju walczacym
z potworem. Przewazyt jednak meski nieprzyjaciel piorunowtad-
cy, co poswiadcza tradycja z wielu stron indoeuropejskich. Jedna
z nich jest indoirafiska: zatarg i pojedynek miedzy Indra i smo-
kiem-wezera Wrytrg, kiory ukrywa bydto i wode pezed Indrg, co
zmusza to bdstwo do zamknigcia smoka w skale. Wyczerpujaca in-
terpretacja tego mitu dokonana przez Dumezila objasnita znacze-
nie zwyeiezcy smoka Wrytry, czyli Indry Wrytrahana lub Weretra-
gny w $wiecie pojeé indoiranskich o walce dobra ze ztem®,

Nie péjdziemy natomiast za usitowaniami, aby wprowadzi¢ do
tego mitu Welesa-Wolosa, ktérego Toporov swego czasu umiesz-
czat w trzeciej, gospodarczej funkcji systemu dumezilowskiego™®.
W dziesieé lat p6zniej lvanov 1 Toporov sprobowali innej mozliwo-
Sci etymologicznej i semantycznej. Imie wedyjskiego demona Wali,
ktéry takze przeciwstawia si¢ Indrze, podsuneto im jego utozsa-
mienie 2 Welesem, Wotoser, skotjiim bogiem z najstarszej kroniki
ruskiej i z jego spadkobiercg w kulturze ludowej Wiasijem - §w.
Btazejem, opiekunem zwierzat domowych. Stad wyplyneta propo-
zycja odtworzenia pary antytetycznej ztozonej z Peruna i Wele-

225 . Dumeézil, Heun- et maltiezwr:.;.; tenze, Mitras- Marunas...; N. Brown, /Prdbe-
de to the Fadbai\iimxa Baitlke (Rig-\ldda 10.124), J1ES, 2, 1974, s. 57-61.
336 V.N. Toporov, Fragmeat! s/stejjangiw...
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sa?’. Propozycja necaca, ale wymaga uwzglednienia perspektyw
etymologicznych otwartych dla Welesa przez innych:jezykoznaw-
cow, ktérych zdanie wydaje sie lepiej ugruntowane niz wytozona tu
hipoteza. Zachowajmy sobie mozliwo$¢ szerszego i zupetnie inne-
go usytuowania Welesa na pozniej i przyjrzyjmy sie blizej dwu
plaszezyznom mitu 0 pojedynku béstwa ze zmijem-smokiem.

Pierwszym zadaniem bedzie spojrzenie na niektére uzyte tu sym-
bole w ich zwigzku z rzeczywistoscia ludéw, ktére sie nimi postugi-
waly. Drugim stanie si¢ poréwnanie z dostepnym materiatemn po-
zastowianiskim i pozabattyjskim, aby okresli¢ na tym tle miejsce
opowiesci mitologicznej niesionej przez Stowian i Baltéw. Atrybuty
i pole dziatania obu protagonistéw mitu batto-stowianskiego nalezq
do dziedzictwa indoeuropejskiego. Pesrod symboli, kiore sq znaka-
mi fatwiej lub trudniej edezytywanymi, pojawiajq sie cztowiek, ken
i krowa Z jednej strony, a Z drugiej drzews i kamie. Sqte na pewno
skladniki systeméw hierarehieznyeh 6 sweistej legiee.

Zanim sie nimi postuzymy, historykowi godzi si¢ zapyta¢ o nie-
ktore realia. Wydaja sie one obiecywaé co nieco w perspektywie
czasu. Orgz i oporzadzenie Peruna pozwalaja nam powrocié do pra-
dziejow indoeuropejskich.

Kon i w6z uzywane przez boga piorundw i przezjego nastepcow
w folklorze, przez §w. Eliasza w tradycjii biblijnej, @ takze przez $w.
Jerzego, ktéry dosiada biatego konia, w bylinach ruskich przez llie
Muromca, ktéry konno leci ponad cichym lasem i nad chmurami,
prowadzg do zaskakujacych zestawien jezykowych. Oto Indra roz-
porzgdza epitetemn wedyjskim ratiesia;, kidry oznacza tego, ,kto
stoi na wozie”. W lranie wojownikow na wozach nazywano reathae-
$ta. Polski obserwator z potowy XVI wieku spostrzegt na Zmudzi,
ze bostwo Ratalnicza eguenum hatetur- dews, jest bogiem koni, co
podawali niestusznie w watpliwodé krytyey te) relacji®®, Wytania
sie stad sugestywny obraz zbrojnego herosa na koniu lub na wozie
bojowym. Szczegoélnie archaiezny to srodek walki, nalezacy do
dalekie] przesztosei, gdy fale ekspansji w korieu 1111w 11 tysigcle-
clu p.A.e. niesty zdebywedw, kiérzy walezyli z dwukelowego

7 V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Fsleduvarijdja,.., s. 4-179.
¢ Jak W.C. Jaskiewicz, A Stadj..., s. 65 n.
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wozu®®. Tak opisujg Indre hymny Rigwediy: na wozie, z maczuga
w prawicy, w starciu z demonem Wrytra ,,piorunoreki u$miercit
smoka, oswobodzit wody, gory rozszczepit”. Podanie biatoruskie
z XIX w. przedstawia Peruna z kolczanem petnym strzat w lewej
rece, a tukiem w prawej?®,

Starozytno$¢ tradycji balto-stowianskiej wyrazita sie jeszcze
w jednym; w broni Peruna. Uderza on piorunem kamiennym. Od-
najdywane kamienie podiuzne — badz belemnity (skamieliny mie-
czakéw), badz fulguryty (szkliwo kwarcowe wytopione przez pio-
run), badz to przedmioty paleo- i neolityczne — nazywano wszedzie
na Stowianszczyznie ogblnie strzatami oraz wyjasniajaco: pioru-
nowymi strzatami, bozymi Jub piorunowyri pratkami. Na Ukra-
inle to hromewa: stritka lub strife boza, u Serbow sirijela, u Stoweri-
cOw strela. Gdzieniegdzie, jak na Mazurach, umiano odréznié ful-
guryty, nazywajac je bozymi pratkami, od narzedzi kopalnych
okreslanyeh jako kliny plerunewe. Znalezienie takiege przedmiotu
uwazane za dar lesu; wkiadane ge do kelebki niemowlecia, pecie-
fane nim wymiena kréw, gdy tracity mleke, w Skewianszezyznie
petudniewej Umieszezano g6 pod dacherm dla ochrony przed piofu-
nem. Uzywa sie strzatek pierunewyeh w leczeniu ehoréb eczu, be=
lesei, 6d ureku, przy petegu. Mapa tyeh nazw pekazuje wirzymy-
wanie sie tege wierzenia w Pelsee dzisiejszej*".

Bron kamienna w postaci ostrza strzal, a w strefie battyjskiej
w formie miota ~stlow. moli, ros. molot— znajduje piighng arellogie
az w het. malaitt— ,,bron”, i w mtocie kamiennym boga Tora wsrod
kultéw germanskich, co przenosi nas gdzie$ w pogranicze neolitu
indoeuropejskiego®™. Podobnie za atrybut i brof béstwa uwazano

39T, Sulimirski, Najstarssee wony w Ewepiéc a prebéan inituoeoopegisd,
w: Lilben loseghioo Kostizewsiski octogenaniaio a verenatooitibs:s deditamis,s, Wrockaw
1968, s. 68-80; G. Dumézil, Heur et mallimewe.,., s. 10 n.; o ideologii wojennej
i sacvurm z realiami takimi jak bron i woz bojowy.

23 N.M. Gal'kevskij, Bortis ehvigiensim@a..., t. I, 8. 19 n,

23} W. Kupiszewski, Sfowniativor meteovalboiizose w gwavaet: i Histoviii jigzyka
polbitegeo, Warszawa 1969, mapy 10-16; N.M. Nikol'skij, Doctvistiémekiee werova-
ifer | kuVtyy einepravaikelys sfanjam, Moskva 1929,10 ., dla Stowian nad Dnieprem.

332 ) P. Maher, *Hd'¥mom. ..(Stone) Axe "and . Sky" im MHE/Battle-we Cilfiturez,
JIES, 1, 1973, 5. 441-463, pie. *hacktnaw: . kamien, miot™; stow. *kam- i lit. calemud
miatyby pechodzié, podobnie jak Perikiihass, z form pragerm. *ahmon*perkinas.
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topér i podobnie wierzono w jego moc magicznag, kladac go pod

foze rodzacej, na prég obory, na pole w czasie siewu i przeciw grado-

wi. Broh Perunowa zabezpieczata i chronita przed nieczysta sila
i choroba. Stad ogéInostowiafiski obyczaj uderzania si¢ po glowie

kamieniem, czasem Zzelazem, gdy rozlegnie si¢ pierwszy grzmot

wiosenny; na Ukrainie —ppotitzykiodczeeskbovannii:, kisandenhbbdows,,
aby nada¢ gtowie odporno$¢ kamienia. Po epoce kamiennej nadcho-

dzita epoka metali — okres brazu, ktdry zaczyna si¢ w Europie

Wschodniej i w Azji Mniejszej na poczatku 11 tysiaclecia p.n.e. Swo-

istamodernizacjaboga piorunéw moze by¢ mityczny kowal poswiad-

czony dosé nieréwno w folklorze stowianskim, a w stownictwie cza-

sownikiem *kovatl, kidry zmajidlsjjecatitiinigd witniskimasstwiekasz-
niczym Kave i w litewskim imieniu zastepczym Perkuna: Akmenis

Kalvis ~ , kamienny kowal”, co faczy obie epoki?®, Byé moze kowal-

stwo stanowi probe wprowadzenia do systemu trojfunkeyjmage k-
¢ji czwartej - rzemiosta, co zauwazyt w terminologiii spotecznej Indo-

europejezykéw Emile Benveniste™. Inne bastwo stowiariskie bliskie

ogniowi, Swardg, ma jakies zwiazki z kowalstwem.

PrzejdZzmy na drugq ptaszczyzne roztrzasahi mitu Perunowego.
Jest nia zbiér symboli stosowanych przez Stowian i Battow, ktéra
prowadzi do obfitej w tym-zakresie mitologii poréwnawczej. Thor
prowadzi walke z we2em Jormungandi™. W Grecji Zeus i Tyfon,
Apollo i waz Pyton, mezopotamski Marduk i potwoér mokski Tia-
mat, hetycki bog atmosfery Teszub i waz Illujanka, egipski Re
i waz Apop, liczne paralele afrykaniskie i z Ameryki Srodkowej —
wiele, tak wiele, ze mozna by si¢ pokusi¢ o odiworzenie jak gdyby
wspolnego pnla wyobrazni religijnej**. Dopuszezajac jego istnie-

233 M. Gimbutas, Ofd Ewopec..., s. 463, sadzi, ze toporki z miedzi z 1L tysigtasita
p.n.e., zbyt migkkie do walki, byly symbolamii bostwa piorunowego ludéw ,kultury
kurhanéw"”. Jako trwate insygnium Peruna topér rozpatruje V.P. Darkevic, Tapor
katk simuel/ Pevuna: v drexnarcsskémn jazyeessiee, SA, 1961, 4, s. 94-102.

23 E_ Benveniste, La vomchblldie...

38 A V. Strom, Gevmanisskére Rellizioon, w: A.V.Strém, H.Biezais, Gaermani-
selire und! Baltisgchbe Religidon, Stuttgart 1975, s. 136.

ZBV.V. vanev; V.N. Teporev, Le mvile inde-uieppeen @i diey de | borage
PRUSS YRR Je SRURSEY: eI dh SEHEIR, Wi ERREEEs BF coRMIIEa:
Henss. MElRNGsss affntss & Clalidge LeNiSraushs, Wyd. J. Peuillen, P. Maranda, & 2,
The Hague 1970, s. L180-1206.
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nie, ograniczmy sie do strefy kulturalnej i kultowej Indoeuropej-
czykéw, ktérzy znali takze owych dwu zapasnikow dualistycznej
kosmogonii i psychomachii. Trzeba zada¢ pytanie, czy omawiany
tu mit nie stanowi przedstawieniowego odzwierciedlenia — jak to
przyjmuijag etnografowie — jakich$ aktéw rytualnych? Owe ofiary
z ludzi i konia, nawet forma udramatyzowanego dialogu biatoru-
skiego zachecajg do dalszych poszukiwan. Nalezy przyznac, ze li-
sta $ladow obrzedowych — czynnosci ujmujacych doswiadczenia
zbiorowe i przygotowujacych spotecznos¢ do takich spraw, ktére
wymagaja wtajemniczenia — ze lista ta dla naszego mitu wsrod
Stowian nie jest dluga.

Jednym z jej znanych nam sktadnikow jest zwyczaj, dzieki
ktéremu poznajemy towarzyszke Peruna. To obrzed do dzi$ dnia
lub do niedawna odprawiany w krajach poludmiowostowian-
skich. Na wsi butgarskiej dotknigtej kleska suszy dzieci podej-
muja tany, w czasie ktorych wybieraja dziewczyne jeszcze nie-
dojrzata do zamazpdjscia (pozadane, aby to byto ostatnie dziec-
ko kobiety przed utrata ptodnosci). W czasie dalszych taficow
przez wie$ staruchy i gospodynie poszczegélnych doméw oble-
waja woda wybranke, naga, przybrang tylko w ziela, lscie
i kwiaty®’. W Dalmacji uczestnicy towarzysza jej z galeziami
debowymi w rekach®®,

W Bulgarii i Macedonii dziewczyne te nazywa sie¢ w piesniach
Perepuna, Peperungllub podobnie, a jej role symboliczna podnosi
zbiezno$¢ butgarskiej nazwy motyla — pepsnudde. Lud grecki zna
osobe zwana Perperuna, albanski — Perperona, rumunski — Pirpi-
runa®®. Jest to krag szeroki nie bez oddziatywan i kontaminacji
z jezykami i kulturami romanskimi. Roman Jakobson proponuje
tu wpisa¢ zagadkowe bostwo ruskie — Perepluta, ktdrego wy-
znawcy ,,krecac sie w kolo, pija na jego czes¢”, o co ich askarza
staroruski tekst homiletyczny, a takze zepsuta na pewno forme
Pripegala (z apokryfu z roku 1108, wzywajacego do walki z poga-

337 M.P. Arnaudov, Oenii...., s. 567; V.S. Karadzic, Ziei i obitajji maveda
srpsifaogo, Bery 1867, s. 61 n.

338 E. Schneewelts, Sevtiakkpatisivehe Nolksiundde.,., s. 162.

39M.P. Arnaudov, Stediii v'vethw b“Vgamkkire obwedii i legentiij, Sofia
1971-72, t. 1, s. 175.
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fistwem potabskiinm)*®, kt6ra tenze badacz prébuje rekonstruowaé
jako Prepeluga®".

Prototyp stowianski imienia obrzedowego mitodej dziewczyny
sprowadza sie do *Perperuna, co wydaje sie forma zefiska powstata
z imienia Perun przez podwajenie rdzenia ~ zabieg nierzadki przy
zakleciach rytualnyeh. Dla tak odtworzonej pary Perana i Perperu-
Ay mamy analogiczng germanska *Fjorgynn, matki pioruna, i The-
fa, a jeszeze blize] pare litewska Perkuna w przydanym mu przez
dzletke Jana Lasiekiego o bogach zmudzkich towarzystwie Perku-=
fiy. Perkuna te maiei Iminiss atgue: tonilwui, ,Maeierz pieruna
i gremu**, Ta pestaé niewiecia zacheeca do przypemnienia takie
wedyjskiege béstwa 6 imieniu Pariafya, de kiBrege zanesi sig
medty 6 deszez. Pekest shrzedeijanski praykryt Peruna imieniem
$w. 11ji; w felklarze petudniswostewianskinn 6bek Aiege wysigpuje
jege siestra ,8gniswa Marija**.

Perperuna objawia si¢ pod innym réwniez imieniem, o brzmie-
niu d2zwigkonasladowczym, powotanym, by¢ moze, do zycia w kre-
gu tabu imionowego. To Dodola, Dudula, Didiula w Bulgarii,
Dédola w Serbii®*, przekazana folklorowi greckiemu jako Tuntule,
albariskiemu jako Dudule, rumuniskiemu jako Dodéla przez bulgar-
skie formy Didiula, Dindiul. Zblizarmy si¢ niespodzianie do Dzidzi-
leli, bogini wesel i ptodnosci na Olimpie polskim Jana Dhigosza®®,
tak - wydawatoby sie —pRegaaRRMWINIEeRsCasspRanvya AdRkaan-

240 v. Pisaii, Le religiaon...., 8. 58; V. Jagié, 2w sRMisshaRse..., §: 492 .

) R. Jakobson, The Staniic God!. Kefes " awd!. his IndioHinopgenan (Ogeedtes,
w: Studi/ linguidtict/ in omenee dfi Vittoree Pisani/, red. G. Bolognesi, Brescia 1970,
8. 613, ale to watpliwe; byly i inne rozwiazania, S. Vasiljev, Stouenskaiga rmialo-
G, 8. 47 wywodzit nazwe z *pri-pagau (pivgs, .stoneezny™); A. Briickner, Mi-
tologiaa stomiatsike..., 8. 128129, ezytat tli Triglava, V. Jagié, Zu- siahanieminn...,
§. 409 najpierw widziat w tym Prilebwali/, potem Pedpieggq, zas Sehneewels,
taczyt 2 wh. pdgsnaglinne.

rum et fildovumn chwistiénarumm, Basileae 1615 [przekt. pol. O bodlaeVr zimudz-
kieth, thum. A. Rogalski, ,Dziennik Wilefiski”, 1823, t. I,3}; W. Mannhardt, Let-
to-prevssisiigie. .., 8. 357-359,

243 8, Vasiljev, Stonarskajaja mittolbggiic., ., s. 33, 67.

84 V. Karadzic, Ziwetr..., s. 61-62.

85 foanmiss Diagpssiiii Amakdey, lib. 1, s. U06-108.
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dra Brucknera; jak wiadomo, nazwe te sprowadzat on do rzekome-
go refrenu w piesniach dzidzi (niepo$wiadczonego!) lub pomyiki
zamiast ileli?*. W litewskim —ddozndéényy— [Ruwkiliszasstepigaide-
kiedy ukrywane imi¢ Perkuna, podobnie jak Dunduselis w lotew-
skim; jako wyraz pospolity moze oznaczaé w litewskim ,.ciag
grzmotéw”, a dundki; - ,,grzmieé”, czemu w polskim odpowiada
ndudnienie” zaréwno grzmotéw, jak wozu jadacego po kamienistej
drodze.

Perperuna-Dodola gra role wtérng przy Perunie, ale uchyla
przed nami zastone wiekéw, pokazujac jeszcze jeden ogélnoindo-
europejski schemat myS$lowy. Odnajdujemy go w osobach Zeusa,
Naios i Dii czczonych w Dodonie i w ztozeniach Fupiten Elicius
albo Plwiuss, czyli deszczowy. Jeszcze jeden to czerep z rozbitego
naczynia mitu pierwotnego’.

Wariant stowianski pozostawil znaczne $lady w Butgarii, gdzie
w zwyczajach i piesniach odzwierciedlaja sie inne motywy, jak
w modtach i ofierze z jaj skladanej pod debem, jak w nasladowaniu
towéw na zmije — wszystko w nadziei pozyskania opadéw niezbed-
nych dla wegetacji®*®,

Godzi sig tez przytoczy¢ tekst inflancki z roku 1610, z duza pre-
cyzja oddajacy przebieg obrzedu wzywania lotewskiego Perkonsa
jako dawcy dzdzu. W przektadzie z faciny brzmi nastepujaco: ,,Za-
chowujq tez taki obyczaj az do dzisiejszego dnia: gdy jest wielka
susza ziemi z braku deszezu, zwykli na wzgdrzach i w bardzo ge-
stych lasach czci¢ grzmet i jemu skladac w ofierze czafing jatéwke,

26 A. Briickner, Mitelbgida palkkéc.,., s. 13.

87 H.W. Parke, The Oraaléss of Zeus:: Dodnay, Olymiiy, Ammeny, Cambridge
Mass. 1967; D. Evans, Dodfwaq, DodtVé, Dardébéa.,., s. 99-130, zebrat pokazny
materiat porownaweczy do obrzedw przywotywania deszczu, m.in, Miugiredalia
rzymskie; do etymologii Dodene = dudy ogoélnostowianskie z workiem z bara-
nie] skéry o szerokim kontekseie wierzeniowymm, m.in. egida.

248 M.P. Arnaudov, O¢enkki..., 567 n.; vrzinw koll, ,,krecace sie koto”, to za-
bieg przeciw wezom, taneczny krag obrzedowy w Serbii. Zapis z 1908 roku
z Veliko 1zvora we wschodniej Serbii: noca21/22 lipca zebrano si¢ wokét ogni-
ska, wybrano ,cara”, ktory catkowicie obnazyt sie, a potem inni;, zawigzano
w milezeniu vrzing kol az do zmeczenia grajkéw, po czym ze strasznym hala-
sem, 6zynionym przez walenie w garnki i na inne sposoby, FUSZoNno na geeisnie
Hiifa, kizyezae az de piany na ustaeh; pe pewrocie 6 ognRiska ZRBWY UEWOFZe-
fe kete, SMR, s. 79-80.
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czarnego kozta i czarnego kura, ktorych poswigciwszy swoim ob-
rzedom, zbierajg si¢ bardzo licznie z sasiedztwa, tamze ucztujac
i pijac, wzywaja Perkuna, to znaczy boga grzmotu, przede wszyst-
kim nalewajac naczynie piwem i trzykrotnie obnoszac wokot
wznieconego tam ognia, a potem wylewaijfje w ogien i modla si¢
do Perkuna, aby rozlat deszcz i wilgo¢™?*.

Pojmujemy wage Peruna-Perkuna w tej materii, jesli pamigtamy
jego walke ze zmijem-smokiem wiazacym wody. Réwniez polska
Kultura ludowa zachowata pamie¢ o zmii — wrogu storca. Jeden z o-
brzedéw sprawowanych wsréd Serbow i Bulgarow ma na celu
wywolanie opadow przez wyganianie zmij, urzadzane na $w. Jere-
miasza (14 kwietnia) przez mtodych chtopcow, dziewczeta i miode
pary ~ jeszcze jedno pojawienie si¢ doniostej w swych funkcjach
spolecznych warstwy miodziezy — ktdrzy powinmi przepedzic
dzwonkamii i pie$niami lub zabi¢ gada specjalnym narzedziem albo
ogniem kultowym?®,

Inny obrzed zapewniajacy opady odprawia si¢ w Serbii opodal
gtéwnego debu wsi, znanego juz nam ,,zapisu”. Dziewczyny ozda-
biaja go kwiatami, prosza o zyznos$¢ pol. Czes¢ dalsza, ofiare z bara-
na ~w Macedoniii zZ byka — odprawiajiediem z gospodarzy do tego wy-
znaczany. Pod stotem ofiarnym leza gatgzki, ,,w ktdre piorun nie
bije”. Krew ofiarna $cieka do otworu pod debem, w Tracji grzebie sig
tam nogi i uszy zwierzecia ofiarnego. Przebija w tym akcie jeszcze
jedna redakcja omawianego juz mitu bostwa niebios i atmosfery i bo-
stwa podziemnego. W czasie wspolnej uczty znaczy sie czola mio-
dziezy obu pici krwig ofianmg, spozywa sie migso ofiary, w Serbii po-
nadto kotacz obrzedowy, ktéry podobnie dzieli si¢ migdzy cztonkéw
wspolnoty, taczac ich magia wsp6lnego positku®®.

Juz w tym akcie paraliturgicznym przebija staranie o taske za-
réwno bdstwa przebywajacego wysoko, jak i bostwa chtonicznego;

%o Iitemysii  Heddricii praepositii ypontifica/ Fedimensis [livonicae hibistoiiae
comperdibisssu sevigsy, Scriptores rerum fivonicarum. Sammiung der wichtigstem
Chronikem und Geschichtsdenkmalle von Liv-, Ehsth- und Kurland, Riga-Le-
ipzig 1848, t. 2.

250 SMR, s. 16511

281 SMR, s. 133-135.
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czarna barwa battyjskich zwierzat ofiarnych takze wskazywataby
na to ostatnie. Do niego zwracaja si¢ obrzedy serbskie i butgarskie
po bezskutecznym odprawieniu dodolii, czyli wyboru dziewczyny
Dodoli. Dokonywano ekshumacji tegorocznego topielca i rzucano
go do rzeki; czasem zadowalano si¢ rzuceniem do wody tylke krzy-
2a z jego grobu. Kobiety i dziewezgta sporzadzaty gliniany mane-
kin o zaakcentowanych cechach meskich, zwany u Serbéw | But=
garéw Germanem, w Moldawii | Dobrudzy Trajanem, i wsrod
placzu rzucaly go do rzeki lub jeziora albo grzebaty koto Zrodta®,
Geneza tych imion jest niejasna; na ogot sadzi sle, ze to adaptacja
imlen rzymskich, moze nawet cesarskich, do lokalnyeh celow kul-
towyeh™, De Trojana jeszeze powrdeimy. Przy nieustannych
deszezach kobiety besniackie i serbskie wzywaty imiennie zna-
fAyeh im topieledw, aby przegnali ehmury znad sweich wsi. Wyse-
ce te prawdeopodebne substytuty zamierzehlej efiary z ludzi.

Zebrany wcale obfity plon obrzedowy pomnozyc¢ jeszcze mozna
przez wszystko, co wiemy 0 bdstwach-wcieleniach Perunowych,
takich jak Swietowit, Rujewit, Trzygtéw i innych czczonych przez
Stowian potabskich i pomorskich. Wymagajq one jednak zaryso-
wania odpowiedniego tta historycznego i odtozy¢ jie trzeba do dal-
szego wywodu.

Innymi nosicielami sily magicznej bostwa piorunowego byly
jego zwierzeta, ptaki i rosliny: byk i wél, baran, gotab, indyk,
zoledzie, ro$lina Iris germanite — serbskaperunika, bojiszas, ruska
peviin, pesunikes®*. Najbogatsze dane czerpiemy z Litwy, Lotwy
i Prus, gdzie caty ten zesp6t stuzy zapewnieniu ptodnosdci ziemi
i korzystnej zmiany pogody. W XVII wieku wieszano na Zmudzi
skore baraniajako przynete dla deszczu; Zeus na Olimpie wzywat
deszcze takze siedzae na runie. Uwazano jie wsréd Stowian | Batiow
za afrodyzjak. Na dwu kraficach dawne] wspoélnoty balto-stowiafi-
skiej trwat w X1X wieku na Litwie | jeszcze w XX wieku na Batka-
fiach zwyezaj orki w czarhe, Swiete wely, szczegblnie rozbudowa-
fly, 2 przechyleniem ku swiatu chtonicznemu. W wilie §w. Jerzego -
tam 6 maja - zaorywano plugiem rzeczywistym lub symbeliczaym,

252 SMR, s. 108-109, 87-88.
253 M.P. Arnaudow, Studfii v'¥ethue..., s. 203, 228 n.
24 SMR, s. 232.

108



radlicq srebrng, a nawet zlots, sporzadzona przez dwu blizniakéw.
Orano w nocy czarnymi wotami ze wschodu na zachéd, i koficzac
orke, zakopywano czarnego kuraka lub dwu ,braci” —ddvaaceasioe
koguty®™. Vuk Karadzié w roku 1852 pod Sremem miat widziet za-
przeg w szesé nagich dziewie, a za radtem starca®™®, Kukutee przy-
pisywane na Litwie zapowiadanie wiosny | deszezu. Gotebie jake
symbel ptodnogei obejmowane zakazem spozyeia, Ralezaty do fa-
gii mitesnej. Zoledzie mialy podebna wartesé takze w Gregji,
szezegolnie w obrzedach Zeusa w Dedenie.

Zanim zamkniemy niniejsze rozwazania nad mitem pojedynku
kosmogonicznego i obrzedem wzywania deszczu i innych pomysl-
noscei, czas znalez¢ odpowiedz na problem, w jaki sposéb w syste-
mie trojfunkeyijimym pogodzi¢ uzdolnienia wojenne béstwa z jego
panowaniem nad zjawiskami atmesferycznymi, zjego pozycjgzde-
cydowanie zwierzchnia wobec catego panteonu slowianskiego,
przynajmnlej takiego, jakim go widzimy u progu Sredniowiecza.

Przeczytajmy jeszcze w catosci wzmiankowany juz ustep Proko-
piusza z Cezarei o religii Stowian, ktérych mégt sam lub jego infor-
matorzy ogladaé na pograniczu Cesarstwa w VI wieku: ,,Uwazaja
oni, ze jeden tylko bog, tworca btyskawicy, jest panem catego $wia-
ta, 1 sktadaja mu w ofierze woty i wszystkie inne zwierzgta ofiarne.
O przeznaczeniu nic nle wiedza anl nie przyznaja mu zadnej roli
w Zyeiu ludzkim, leez kiedy Smieré zajrzy im W oezy, 62y to W he-
robie, 6zy na wejnie, slubuja wéwezas, e jesli jej unikng zleza
begu natyehmiast efiarg w zamian za ecalene zyeie, a uniknawszy,
skiadajaja, jak przyebiecali, | 83 przekenant, ze kupili sebie esale-
nie za ig wiagnie efiare. Oddaja penadie takze ezesé rzekem, Aim-
fom 1 innym jakimg duchem.: 1 §ki§é§;@ im wezystkim eﬂafy aw
gzasie %yeh ghiar ezynia WF%%BX/” Niekiérzy Uezent podejrze-
waja 26 swiadectwe 18 nest %QBQFWEQB!% HEIIEHI%HJ%E@ narzHesne
ha 8BFaz Fzeezywiste] mitologih siowianskiel, 28 Prokepiusz - jak

25 SMR, . 207.

358 V. Karadzi¢, Zivet...

3% prokopiusz z Cezarei, O wojiacis, ks. VII, rozdz. 14,1, thum. M. Plezia;
Greskite | lcinskde #réillty do nejsierssysih deikifow Stowida, cz. 1: (do WIIT wi),
Poznan-Krakéw 1952, s, 68-69.
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wota Briickner — ,,uraczyl nas po prostu frazesem utoczonym na
modie starogrecka, o Zeusie gromowtadnym™*,

Podobnie traktuje sig niekiedy tekst Helmolda z Bosau w Holsz-
tynie, napisany okoto roku 1164, mianowicie jako chrzescijafiska
interpretacje wierzen Stowian potabskich, to znaczy ich upodob-
nienie do chrzescijanskiego $wiatopogladu religijnego. Wiadomo-
$ci Helmolda (1, 84) sajednak zwiezle, a nic im nie przeczy w zaso-
bie mitologicznym indoeuropejskim i stowianskim: ,,[...] obok za$
wieloksztaltnej rzeszy bozkéw, ktérymi ozywiaja pola i lasy lub
przypisuja im smutki i rozkosze, nie przeczg, ze wierza w jednego
boga w niebie, rozkazujacego pozostatym; Sw najpotezniejszy trosz-
czy si¢ tylko o sprawy niebiarskie, inni za$ — pelniacy w postuszefi-
stwie przydzielone im zadania —jpochodza z jego krwi i w tym kaz-
dy jest znamienitszy, im blizszy jest owemu bogu bogéw™,

Niekiedy utozsamia sie to anonimowe Helmoldowe bostwo naj-
wyzsze z Perunem. Mimo sprzeciwu Briicknera, ktéry i to, jedyno-
bostwo” w tekscie Helmolda przypisat wpltywom chrzescijafiskim
—mowa tujednak nie o monoteizmie, tylko o roli naczelnej jednego
z béstw, to znaczy o henoteizmie — i natrzasat sie z przypuszczenia
Niederlego, ,,ze gdyby Prokopiusz owego boga bogéw po imieniu
byt nazwat, bytby nim niechybnie Perun™®, mimo tych watpliwo-
§ci jesteSmy w przypadku Prokopiusza za Perunem i jego wciele-
niami. Natomiast godne zastanowienia wydaje si¢ to, ze wsréd
Stowian opisywanycih przez Helmolda, w osobowogéci bostwa naj-
wyzszego tkwi pojecie boga jak gdyby oddalonego w niebiosy
i biernego, dzialajacego przez posrednikéw zajmujacych sie utrzy-
mywaniem porzadku $wiata, przy czym przekaz ten zachowat za-
mglony $lad teogonii stowianskiej, rodowodu bogow.

Ma to wszystko duza warto$¢ dla pogodzenia marsowych funk-
cji Peruna zjego pozycja autorytatywna, podobng do pozycji Zeusa

2% A. Briickner, Miieltgiga pelékba.,., s. 53.

2 Hellnoddda Kronike: Stomiamp, thum. ). Matuszewski, Warszawa [974,
s. 331; Helinadddli Crémitea SVamasumn, 1, 84: Feien- muliiffsmiaia vere deeicimn Aimi=
na, guilbugs avias. silass, trglicteas atquee volupiadees avwilbint, nom deiffitontur
upei deudny in el eeleniss impritiaateem, il pregsieeiersm eelssiau tamtkim ey-=
Faies, hos vere diswibiias effiiiss abseayapipes BR sangbiife elis prsessisssse of
HAWPIREIc 8D PIRSSAIHATSF e, GWR PROXINAEIRm W BRe) S,

260 A. Briickner, Mito}boisia pelékka., ., s. 52.
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i Jupitera. Przypomnijmy, Ze takie usunigcie na daleki plan boga
niebios na rzecz boga sily i dziatania miato miejsce takze w rozwo-
ju mitéw greckich, gdzie mit Uranosa méwi o jego zastapieniu
przez inne bdstwo naczelne, przez Zeusa, bostwo burzy. Czyzbys-
my w wypadku stowiariskim i battyjskim mieli do czynienia z dwo-
ma postaciami boéstwa najwyzszego, starsza, sprzed systematyzacji
troj fumlkcyjmejj, 1 nowsza, Zgodna z modelem imdioeuropejskim?

Bogowie Indoeuropejczykéw nie moga i w tym modelu wystepo-
wac jako pojecia niezmienne ani w koncepcji, ani w nazwach. B6-
stwa o réznych imionach mogaw réwnoleglych typologicznie struk-
turach zajmowa¢ odpowiadajace sobie doktadnie miejsca, ale tez bo-
gowie o podobnych imionach mogg trafia¢ na miejsca réznigce sie
miedzy soba, wykraczaé poza jedna tylko funkcje, co wiecej — tu
Dumézil milczy — moga przenosié jakies$ inne uktady, moze nawet
nader archaiczne, moze zapozyczone w czasie swej dtugiej drogi®®".

Jednym z wynikow tego rozwoju w Grecji i Rzymie bylo przypi-
sanie Zeusowi whasciwosci bardziej atmosferycznej niz niebianskie;j,
mianowicie wiadania piorunem. Prastary, nieco dla nas hipotetycz-
ny, ale wysoce prawdopodobny, indoeuropejski bog niebios Dyaus
utracit swoja witalnos¢, jak gdyby przepetniony wszechogarniajaca,
ale bierng wartoscig naturalistyczng wynikajaca z przynaleznosci do
grupy bytéw najwyzszych i stworcow, ktorzy opuscili ziemie, aby
usungé si¢ w niebiosa. Kontynuatorzy jezykowi jego imienia: w Gre-
cji Zeus, w Rzymie Jupiter, otrzymali peing kompetencje do czynne-
go wnikania w zycie ludzkie. Analiza zakresu dziatan Jupitera przy-
wiodta Dumézila, co prawda, do negatywnej odpowiedzi na pytanie,
czy byl on bostwem wielofunkcyjnym, czynnym zaréwno w sferze
suwerennos$ci, jak wojny i gospodarstwa. Jego zdaniem, bylo to bé-
stwo mato wojenne, malo rolnicze, przede wszystkim za$ przez
swaja zemste poswiadczajace i gwarantujace przysiegi i uklady
w zyciu prywatnym i publicznym.

Nie jest naszym zadaniem petna dyskusja o whasciwosciach Ju-
pitera (czy - jak w polskiej tradycji — Jowisza) we wczesnej dobie
religii rzymskiej. Wystarczy wskazaé na kilka przejawoéw mozliwo-

31 por. C.S. Littleton, The 'Kingstiiip in Heaveal ' Thems;, w: Mytth avad/ [lcaw...,
s. 83-121.
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$ci Jowiszowych, siegajacych jednak w gtab pozostatych funkcji.
Zapewnial on upust wod deszczowych jako Fupiver Eliciias przy od-
powiednim obrzedzie nazywanym Nudijpetélia;, wzywajacym go do
takiej interwencji. Jako fupiter Lapis byl piastunem kamienia rzuca-
nego nieprzyjaciotom, aby wypowiedzie¢ im wojne?®, Jesli to przy-
taczamy, to dla stwierdzenia, ze i piorunowtadca Perun zajmuje sie
przysi¢gs, i on nie pozostaje obojetny wobec ludzi przygniecionych
katastrofg suszy, i on wiada kamieniem jako bronia, a jednoczesnie
zasiada wysoko w rzedzie bostw. Tak samo w §wiecie germariskim
funkcja druga szeroko otwiera sie ku pierwszej, tak ze gtéwne bo-
stwo zwierzchnie, skandynawskii Odyn, sam uczestniezy w walce.

Chyba wszystkie ludy indoeuropejskie miaty kiopot z przyje-
ciem $ciSle okreslonego zakresu aktywnosci béstwa zwierzchnie-
go, ktérego pradawny substrat suwerennoéci w niebiosach i na zie-
mi uzupetnialy, przypisujac mu inne dziatania niosace gwarancje
2yznodci i mocy oczyszczania $wiata w walce ze ztem®,

Nie brak tu materiatu do komentarza poréwnawczego. Niebo
jako sklepienie gwiazdziste i stoneczay bezmiar powieteziy miato
i ma zawsze najwyzsza warto$¢ mitotworcza i w ogéle religiijg
Mimo nawarstwieth i substytutow, ze wszystkich mitdw uranicz-
nych, czyli niebianskich, przebija przekonanie zapewne jedno
z najstarszych i podstawowych w dziejach swiadomosei ludzkiej.
Niebo objawia mianowicie bezpo$redaio kazdemu patrzacemu nak
w dzieti i w nocy swojq moc sakralng wychodzaca ponad czlowie-
ka, prowokuje swoim widokiem najgtebsze ludzkie zadziwienie
§wiatem. Zapewnia przezycie kontemplacyjne, wspierane znaw-
stwem zjawisk niebieskieh, ktérego wieksza lub mniejsza miare
daje stowlanska wiedza astronomiczna | meteorologiczna. Projek=
cjl religijnej tege wielowarstwowego deéwiadezenia nie stanewi
jakas ezesé nieba w ogble, jego natury, ale zawsze kult istet najwyz-
szyeh, stworedw file tylke niebios, lecz | catosei Swiata. ,,Te boskie
postacie - pisze jednak Eliade - zdradzaja tendencje de znikania
z kultu. Nigdzie nie edgrywajaene reli gtéwnej, edsuwaaje nate-
faiast i zastepuja inne sity religijne, jak kult przedkéw, duehy i bé-

Tamze, s. 126 n.
3 G. Dumézil, Heun et mallisewr.,., s. 7 0 przejéciu pioruna lub innej broni
w rece bostwa plerwszego rzedu, jak Mitra, Zeus, Juplter,
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stwa przyrody, demony plodnosci, wielkie boginie itp. Jest rzecza
znamienna, ze tego rodzaju wchodzenie innych béstw na ich miej-
sce prawie zawsze zachodzi w przypadku wystepowania sily reli-
gijnej lub béstwa bardziej konkretnego, bardziej dynamicznego
i bardziej ptodnego (storice, wielka macierz, bég samiec itp.). Zwy-
ciezcajest zawsze przedstawiciel i dawca zycia”. | dodaje: ,W nie-
ktorych okolicznosciach, niewatpliwie wskutek pojawienia sig rol-
nictwa i religii agrarnych, bog nieba nabiera nowej aktualnosei jako
bdg atmosfery i burzy*®, Staje sig bostwem suwerennym, pierw-
szym w panteonie.

A jak byto u tych ludéw indoeuropejskich, ktore wywarly szcze-
golne pigtno na organizacji kultu wyzszego rzedu u Stowian? Po re-
formie zoroastryjskiej w lranie, pod wiadza jednego wielkiego
boga Ahura Mazdy, pana $wiata, trzy funkgje spoleczno-mitolo-
giczne podlegly innemu przydzialowi. Indra poniést klgske, wyklg=
ty i wyrzucony pomiedzy demony, podczas gdy Mitra pozyskat
jego atrybuty i czynnosci wspomagany przez geniusza zwycigstwa
w natarciu, Weretragne; znany to nam epitet Indry jako zwycigzey
potboga Wrytry. Bozek iranski tego imienia potrafi zmieniaé swa
postaé takze na zwierzeca w walce ze swymi wrogami, Jakiego$
echa mozna by doszukiwaé si¢ i w mitologiii ludowej Stowian,
gdzie obok wielkiego smoka, nieprzyjaznego jak Wrytra, niebiosa
widza walke prowadzong przez planetnikow, ktérzy kieruja chmu-
rami, istoty wieloznaczne, na ogot uzyteczne dla ludzi.

Zjawiska podobne do przeksztatcen iranskich dokonaly sig takze
w wierzeniach Stowian, ktérych zblizenie jgzykowe do ludow iran-
skich jest, jak juz wiemy, dzietem 1 tysiaclecia p.n.e. Wplyw Sar-
matéw wydaje sig tu najistotniejszy?®.

Grube wigc warstwy stuleci natozyly sie na naszego Peruna. Kim
byl na poczatku? Bogiem jasnego nieba, ale juz aktywnym w at-
mosferze bliskiej ludziom, wielkim bostwem nadzorujacym kazdy
uktad w niebie i na ziemi, a wiec pojawiajagcym sie w paru naraz
funkcjach? Tak w kazdym razie ujmuje to staroruski przeklad Mek-

264 1. Eliade, Traital o histyii..., §. 125 [wyd. 2000).

To5IRsWsIee prtzsisatieanie Wl bustiw itsidah guypy wediodiniis, kets-
ryeh nazwy zapezyezono od Stowian (-par z he®): Niskedptr 1o douls oo,
Pudinedpir t6 62YRRY BOY PIOFUNEW.
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sandbeidyy (zapewne z XIII wieku), gdzie Zeusa zastapiono Peru-
nem (PomumHt®®.

Kazda odpowiedz — sktaniamy si¢ do pdj$cia za staroruskim
tlumaczeniem — pozostanie hipoteza. Wypada raz jeszcze zacyto-
waé Dumezila: ,,Wiadomo dzi$, ze przed jakimkolwiek mitolo-
gicznym corpus trzeba uderza¢ w pokore, stuzy¢ mu, a nie postugi-
wac sie nim, zapytywac go, a nie przywlaszczac go na rzecz teczek
spragnionych materialu, a przede wszystkim szanowa¢ bogactwo
i réznorodno$é, nawet gprzecznosci”.

2. Perun wieloraki: Swigtowit,
Rujewit z towarzyszami, Jarowit-Jarylo

WskazaliSmy na watki mitologiczne, z ktérych jedne wchodza
jakby archaicznym lub nie wiadomo kiedy nabytym klinem w in-
doeuropejska wizje $wiata, a inne pozostajg z nia w zgodzie,
zwhaszcza w sferze pogladéw na aktywna role bostwa najwyzsze-
go. Powr6émy do jego obrazu.

Najwyzszy bog stowianski, piorunowladea, ten, co pokonywa
smoka w cyklicznej transformacji przyrody, jawi si¢ jeszcze pod
kilkoma imionami, z ktdrych kazde kryje posta¢ uksztattowang pod
réznymi wplywami i przez rézne potrzeby, tylko czesciowo nam
znane. To, co spoteczne, przebiera si¢ w szate mitologii zawilg
droga. U wstepu do rozwazan nad postaciami Peruna trzeba zapy-
tac, z jakiej sfery zjawisk spotecznych one przychodza i skad czer-
pia swe sity witalne.

Jako bdstwo naczelne Perun zajmuje taka sama pozycje jak Mi-
tra, Ahura Mazda, Zeus, Jupiter, Odyn czy Taranis, wSzyscy wypo-
sazeni w rysy patriarchalne. Jest jakby obrazem ojca przeniesio-
nym w sfere sacram;, jakby archetypem przywodcy wielkiej rodzi-
ny, plemienia, zapewniajacym dobrobyt wsp6lnoty, ksztattujacym
jej stosunek do otaczajacego $wiata i uznawanie odpowiednich
norm. To ojciec i zarazem piorunowfadca, zdolny do jej abrony,
a takze poszerzenia jej zasiegu. Jesli przyjac stanowisko Eliadego,

%6 V. V. 1vanev, Kty Peiupaa..., §: 30 (za V. ISiFin, AMR¥EOAEHIRj o zepmdich

eprengsetahy, Meskva 1893): yiess theeu: oies #0n megdinn, basikss = sy modi)
Persiaa Vel cafarprksands.
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nalezy on do typu bogéw bardziej rozwinietych niz bogowie
zwierzchni, str6ze praw i rytow. Wzbogacit si¢ wlasciwoscig opie-
kuna ptodorodnosci jako bostwo burzy deszczowej, zblizajac sig do
wedyjskiego Indry, ktory ja wywotuje, uwalnia wody i tez wiada
piorunem. Wieloraka potega Perunowa wystepuje wyraznie w po-
staciach zblizonych, jakby jego wcieleniach, ktorych przeglad
umozliwiaja zrodta pisane ze Stowianszczyzmy potabskiej i Pomo-
rza oraz folklor wschodnich Slowian®’.

Poganstwo miedzy ¥.abga Odra i na Pomorzu osiagnelo tak wyso-
ki szczebel organizacji kultu, ze wielu historykdéw religii upatrywato
w tym przemozny wplyw obcy, zwlaszcza za$ skandynawski, ktory
mial rozstrzygna€ o obliczu wierzen zachodniostowianskich. Spra-
wy tej nie mozna stawia¢ w uproszczonych kategoriach tak pdznych
zapozyczen. Jest ona bardziej ztozona. Z jednej strony — po tym, co
powiedzieliSmy juz poprzednio — wydaje sig, Ze wierzenia stowia-
nskie, cho¢ tak niedoskonale i czastkowo nam znane, tworzyty od
niepamietnych czasow stosunkowo zwarty zespot idei, wcale boga-
ty, porownywalny z wierzeniami innych ludéw i peten tresci zywych
jeszcze w Sredniowieczu. Z drugiej strony, przyjaé¢ nalezy, ze ksiaze-
ta stowianscy usitowali da¢ nowe impulsy religii poganskiej. Do-
strzegli$my to w Kijowie, zanim ostateczny wybor padt na chrzesci-
janstwo jako religie panstwowa, a wiec na rozwigzanie wowczas naj-
korzystniejsze probleméw polityki wewnegtrznej i zewnetrznej w do-
bie wzmozonego nacisku chrzescijanskich sasiadow.

W oczach wodzéw i masy plemiennej matych organizacji poli-
tyczno-terytorialnych Polabia i Pomorza Zachodniego przyjecie
chrzescijanstwa oznaczalo jednak kleske i ich pochtoniecie badz
przez Cesarstwo, badz przez Danie lub Polske. Grozba zniknigcia
z rzedu samodzielnych twordw politycznych, ktéra zawista nad
Wieletami i Obodrzycami po serii poczatkowych sukceséw panéw
saskich, zostata odsunigta na prawie dwa stulecia dzigki zwycig-
skiemu powstaniu federacji plemion stowianskich w roku 983.

Rozpoczat si¢ wowcezas okres usilnych starah podjetych przez te
ludy, aby dostosowaé sie¢ do wymaganh epoki, aby zbudowa¢ organi-

27V, Machek, Essaii comgaaatifif..., s. 48 n., byt zdania, ze Svantevit, Triglav,
Rugievit i inni to lokalne zachodniostowiaiiskie epitety lindry.
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zacje spoteczng i polityczna wyposazong w érodki, miedzy innymi
militarne, jak grody i oddzialy wojéw, aby méc mierzy¢€ sie z chrze-
$cijanskimi sgsiadami. Wptyw ofcienny hamowat jednak ewolucje,
ktéra wiodtaby ku powstawaniu paristw zdolnych do zycia w warun-
kach wspélzawodnictwa. Jednym ze stosowanych sposobow oporu
byla bezwzgledna wiernodé pogahstwu, €o ostatecznie musiato
przyspieszy¢ zatamanie. Miata ona spetnia¢ misje podwojna: za-
pewnié trwanie tozsamosei kulturowej tyeh ludéw i wzmeoenié jej
obrone przez takie rozbudewanie kultu, aby byt w stanie rywalizo-
waé z ehrzeseijanstwem w sensie integraeji speteszenstwa na okre-
§lonyrn obszarze zerganizewanym pelitysznie®®,

To tlumaczyloby pojawienie sie — w naszych Zrédtach (czy do-
piero wtedy i w rzeczywistoéci historycznej?) - garsci imion bostw
czczonych kazde w innej wspélnocie plemiennej. Imion, ale nie
béstw, wiele bowiem przemawia za zastepczyim charakierem tych
»Nowych” imion w powszechayim henoteizmie tych Stowian; jed-
fio Z bostw naczelnych - nie zawsze byt to Perun - wysuwano fia
patrona zwiazku plemiennego, dajac mu swoista, wiasna nazwe le-
kalna. Nie moezna wykluezyé¢, ze w czasie tyeh wysitkéw kulio-
wyeh nastapile przejecie tege 6zy innege pormystu od sasiadéw,
6 62y na przykiad na Rugil, stowiafskiej Ranie, §wiadezy wpre-
wadzenie daniny pegtéwnej na rzeez bastwa naczelnege. Ale asne-
wa mitelegiezna kultu pezestata taka, jaka dziedziezene pe przee:-
kaeh. Detyezy te takze czei addawanej na tej wyspie Swahiswite-
wi-Swigtevwiiowk, kidrege kult relacje ehrzedeljanskie z XI1 wieku
fak odwietlaja, ze wysuwane nawet tezy 8 zwierzehnictwie tege
béstwa nad ksigstwem Ranéw: lsele%mm kaplafiskie miate fam
Sprawewaé wiadzg jakBy E@BK%&X&%?&"_%: W i§}8€i€ t28e2y { 84 Wat-
stwa é@ét%%&%&ﬂ%ﬁ%%@%ﬁ Kél@&!ﬁ_-,_ 4Basiwe §1H_%¥/18 #4PEW-
Rianiy 168t wzgledne) zreszia kancentracs wiadzy polityezng).

Pomysly, aby Slowianiszczyzne pierwotna pozostawi€ na pozio-
mie demonologii pierwotnej, a bostwa stowianskie wyprowadzié

268 v. Prochazka, OFganiiagee kil & kRIRYPe zriz @R pOiRMIRSKroBbAITYEN
Steuawu, ,Vzhik a peéatky Slevanu®, 2, 1958, s. 144-168.

29°x. Trebaszkiewiez-Oziemska, Rola kaplennyw peganskiahh W yews pile:
iR, Stwiann pRiabskien, Wi Ney granisageh arerradogiii, Aeta Arehaeslegiea
Ledzensia, 17, LédZ 1968, s. 1186-143.
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dopiero z kontaktu z ludami germanskimi, naleza do przebrzmia-
tych?®. Rozbudowana, jak juz to pokazywalismy, stowianska ter-
minologia wierzen nie ma zapozyczen germanskich, ktore pojawity
sie dopiero z chrzescijanstwem.

Swietowit. Imie Swantewita (w zrodtach ZvantHesitin, Suemte-
vith), ktore trzeba rekonstruowac jako *Svetovit, a wiec Swietowit,
a nie Swiatowid, jak tego chciata wizja romantyczna polskich bada-
czy i mitosnikow starozytnosci stowianskich w wieku XIX, sklada
sie z dwu elementow. Pierwszy, *svet — oznacza tego, ktory rozpo-
rzadza dobroczynna moca magiczna, ,,$wietego”, co utozsamiano
od wieku IX z sanctuss i hagios w jezyku kosciotow chrze$cijan-
skich. Drugi element to atrybut zawarty w przyrostku *-awit/evit
0 znaczeniu niezupetnie dla nas jasnym, cho¢ powtarzajacy sie
w wielu nazwach osobowych; najprawdopodobniej *vit to tyle co
»pan”; zestawienie ze stowem *vitjaziv — ,,wiciadz", ,,wojownik"
mniej jest prawdopodobne z uwagi na charakter pozyczki z genmari-
skiego. Mozna wigec dopusci€, ze imi¢ to oznaczafo tego, ktdry
,»rozporzadza moca nadprzyrodzong”, ,.$wieta”. Prowadzi nas to
znéw do wywodow Benveniste'a, gdzie stowianskie *svetb, razem
z iranskim spami@ i litewskim sventas naleza do okre$len miepo-
wstrzymanej sity zaptadniajacej, zdolnej do krzesania zycia, do
wywolywania tworczosci przyrody™.

Imie to czysto stowianskie. Mimo ze $redniowieczni erudyci ko-
Scielni?™ gtosili, ze pochodzi ono od $w. Wita, co raz po raz odzywa
w nauce?”, rzecz wyjasnia sig chocby przez zestawienie z wieloma
podobnie zbudowanymi imionami osobowymi, jak Milowit, Rado-
wit, Siemowit i inne. Opactwo benedyktynskie w saskiej Nowej Kor-
bei (Corvey) wysuwalo roszczenia do Rugii znane juz w drugiej

97 Tak E. Wienecke, Untersuctfunges.;; L. Franz, Failscie Slavengotter. Eine
iconogyaphiiéohke Stuliz, Leipzig 1941. Zob. krytyka A, Schmaus, Zur ddissiawizdhen..

2% E. Benveniste, Le vocabbldirze,.., s. 179 n.

% Helinoddil; Cronitea Stasaramm, 1, 108.

% Ostatnio E. Gasparini, [ mattideeatato,.., s. 567 i H. Lowmiiafiski, Rudfligia
Slomiaan..,., s. 190 n.; R. Pettazzomi, Wszecthvigadza bogow, Warszawa 1967,
s. 502, nie bez racji okreslit to jako ,,ciekawy przyktad odwrécenia prawdy w le-
gendzie”, rzecz jasna, uczonej, nie ludowej, a V. Pisani, Le religgiomii deii (&4li...,
s. 57, kt6ry na temat tej hipotezy twierdzit, ze nom & veva, ma bew trovatty, przy-
pisuje ja Bennonowi, pierwszemu biskupowi zwierzyriskiemu.
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potowie XI wieku. Rozbudowany wéwczas kult Swictowita sktaniat
zakonnikéw do szukania dlaf Zr6dtostowu wygodnego dla ich zain-
teresowan. Pretensje do wiadztwa nad wyspa wyrazily sie w legen-
darnej opowiesci o rzekomej ich wezesnej misji na Rugii i rychtej
apostazji wyspy z powodu obcigzer daninami. W okresie oporu sa-
skiego w XII wieku powstat tez falsyfikat rzekomego nadania cesar-
skiego z IX wieku catej wyspy na rzecz opactwa.

Osrodek kultowy Swietowita — tak bedziemy go z polska nazy-
wali — znajdowat sig na waskim i trudno dostepnym cyplu pétnoc-
no-wschodnim Pétwyspu Witowskiego, w Arkonie otoczonej la-
sem i potozonej na skraju spadajacego stromo do morza brzegu
zbudowanego ze $nieznobiatej kredy. Okazale, do dzi$ tam zacho-
wane, grodzisko jest cze$cia dawnego grodu, uszczuplonego obry-
wami do morza. Gréd zostat zniszczony re¢ka obeg. Krol dufiski
Waldemar z pomoca ksigzat Pomorza Zachodniego zdobyt Arkone
w roku 1168. Kazat obalié posag béstwa, przywigzaé sznur dojego
szyi i zawlec w ogiefl. Badania archeologiczne podejmowane kil-
kakrotnie, nie zawsze wiasciwie, wskazaty na miejsce kultowe zaj-
mujace kwadrat o boku 30 m, jednak rzekome fundamenty
$wiatyni okazaly si¢ raczej podwalinami pézniejszego kosclota.

Datuje si¢ ostatnio powstanie grodu na wiek IX, ale sytuacja po-
lityczna wskazywataby, Ze przewaga Swictowita arkoriskiego nad
innymi béstwami czy kultami plemiennymi Rugian-Ranbw, mie-
szkahcow wyspy, mogta wystapi¢ dopiero okoto roku 1086,

Znamy do$¢ doktadnie dziatanie tego kultu, a to dzieki relacji
Saksa Gramatyka, kitry przekazat ja w zwigzku z opisem wojen
Waldemara. Tekst ten wymaga przytoczenia w cato$ci™:

274 Wedhyg Barwnege jlezews przektadu Aleksandra Biteknsra, w: ralgka
prudskta | siowaiakay, Krakew 1923, s. 27-29; Saxeniss Gestar DanRski, 1ib.
XXXIX, 2 [...] Medivin urbis priliges hebimly, in gue dRIUBBMI, MelRsHu M-
RN, BPRIR: BlRGRNNISSHIMM VISR, NOR SN, Mmagnificentinia ek, s8d
el SimHIRGEY; I 0 eolRsalii RURINGe FRNIRERANNm. EXRIIr eadiny amplKss @6-
euraify eaRIRMINRe FeMIE Ry, Fudl; alguee IMpRIlico PIikiAGe aFIfIFSo Vawiass FETm
frsranes eompectaeys. URRY Ih 80 BStitm: Inwalies PRIEPRG:. IS vorRsgianum
EUpIR*c SERIPRSHINY OFR) EVRUAEDRL:, © Guilhiss BXRINSr PRIVEHOHS s EOMIRXSS PP
689 EuimINGe ogRbRivly, INIRHIRSF VRIQ), BUuRliHas, SUPMRVEROSID B s, PRSI 1960
PROSiNHSs alResss NHRIRE NEe GUikAAMy CYih BXRIIRSPe PTASREr IBEHIM cFRRYER
lampeatiay copmmpnicabal.
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,Srodek grodu zajat plac, na ktérym widziates wcale piekna boz-
nice z drzewa, stynna nie tylko dla okazatej stuzby, ale i dla posagu
w niej umieszczonego. Zewnetrzny obwaéd boznicy ciekawit rzez-
bami i malowidlami rozmaitymi bardzo pierwotnaymi. Otworem

3. Imgenss in aedle simulhecemny, ommem humarii covpariss haffitten ggranditate
tramssoeadeles)s, quatttiorr capifibby totidbraogec cevwibtitbss mivanddam ppessiabat,
e quithuss duo pexttiss fotidkrmayee tergum respitecee videttanwiny. Ceteruw tam ante
quam retve collhseddoumm uwanm dextharssmy, el laewarssnm cwordenyilatio-
nenw divigeree viddiadenr. Cowaseae barifaree, crinass atonsifiglyababiunyur, ut arti-
fitdss industridmm Rugizmoowmn rivanm in culty capiftow: aemuldidom puttaess. In
dextrea commu vavio metallli generee exculftimn gestabbiyr, quod! sacidss saastomm
eiws pentivas awmuzithn meve) parffidelee comsueveratyr, ex ipso liquariss /hahitu
Sequentiss anmii copiass praspeeinusys. Larva arcum reflxe in latuss braathido fligu-
ratbait. Tumica: ad tibiass praywineess firgebbasnr, quar ex diversea lignii maieriia are-
atas tam arcanw) hesty genibhias iungekiamkurr, Ut comyagiiisis locuss nom nisi curio-
sionti contemppdtithne deprebbodtli peiueeits. Pedéss hunm comifeii ¢ oenethaniur,
eorum basii inva solumr latenite. Haudbpaordu!ifesnmn ae sellk simuléderii ceonplu-
requee diviitadigs insigmda Vs, Queninyn adiniledinperem corspitiage @ian=
ditatiss engity augaliply, euiliss vaginamm ae capullimm prasteer exeallbviaem caetlainae
tecareain exintisr argeniti SpRaiess commiperiabat,
4. Sollkrmis's eidem culass hoe: ordlire: pendébbtitar: Semst! quotnmiss postt ledass firu-
ges premissuay totiiss insulaeffeayemtisicamee aretdenn simuldariy i, litatiésyeeuduiw ho-
stiis;, sollemnec epullinm religiomiss nominee celelinebbdir. Hudiass sacendfss, ypraeter
commumea pelfiéiee ritum baviiaee comarayre pralisitiate e specianddss, pridiée quam
rem divinam ficeree detbuibeets. sacelllim, qued! ei solli intrandi fiss eratt, cafinibito
scoparcemn usu diligemissimerc puregaec solfiaty, obsevaiv, ne intrar aedem: Midivum
flinddestct; quo quetifss capessepddo vel emitirnedo opus halbeliais, toties ad jinnvam
prateurebdiur, ne videliss! deil prasseatifia movtaliss spilitigs contagito ppdlieretur,
5. Positrro die, populdo praee fivibbss exculfamtee, detvactumn simulhereo ppecdom
cuvinsives speaukdiss, si quiidl ex inditdi liquoriss mewsurea sulfthactiony fuisset!, ad
sequerkiss anmii inopiawy pentineeee putabbir. Quo avmnitiy, prasssatees ffugges in
posteeunvy tempuss assemweai- iubeldats. Si nikill ex comsuetdacifeemditétigis hafifty de-
miinuttmy vidissats, ventirea agvercam ubentatiss témparea praeelitabétur. fustar quod
auspitcidmn instantiss awmii copiits nume pancides, nune praffaiis.s utewdim nonehat.
Kelerii deindée meve) ad pedéss simulberii Hbamenii nomine deflisa), voenegiactum
poaeddmn recentii imibuity, simuldtoogec pregiiandidi officit stattiamn verenaias, tum
sithij, tunw patridee boma cividhussyee opunn ac victeriéauwy incrementda sehdemmium
veviarmn nunugatinome pescebhbil. Quar finiey, adinaitmn ori poetiWimn nimiar bi-
bendii celkrifatee comtinwo haustty Siceawtt replittmayerc meve simulbecyi ddexterae
restifuitis. Plagsowea queapee mulbo) conffeteq, rowntdac frmaae, grantitatisis wero
lantaee, ut pasnec hominiss statiremn asquaret!, saenffiioo adimavebbiutur. Quam: sa-
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w nim stato dla przychodniéw tylko jedno wejscie. Samg Swiatynie
otaczal rzad podwdjny: zewnetrzny, ze Scian, 0 dachu czerwonym;
wewnetrzny, tylko o czterech stupach, miat zamiast $cian kobierce
zwieszone, a podzielat z zewngtrznym tylko dach i kilka belek po-

cerdhiss silbi/ ac paguido mediam inesgaveass, am o Ragjamis's cevnezetdny, ppercomta-
ri solktfats. Quibugs iflum: a se vidienii respovadatibifsis, ne pest! avuw ab iisdem
cevnil pusset!, optaliza!. Que precadisomsis maove nom suum aut pegeld i farimy, sedfffi-
tura messiss incvermataa pposeehat.

6. Connaeyanteter Sutb simuléacyi nomiiec praessateter turidam consalitabéi!, aam-
que diatiirzs ad huiies numinss verenaticoeem sedlitbo saenifftiiii rivn poevggendam
hortates Cedigsimimum cultas preeativinm VYemen wantiygee victhyriam: ppoonittebat.
Hisy ita pereatitis, relligpum dieil plhoiss luxanaee epulits exigariess, ipsass ssaetficii
dapess in usunm comvinii et guliee ruttiineatta veviaree, consberaldsis numimi wicti-
mes intempperntiaiic Suar: serviiee cogentess. fm quor epully soliviétaierem widlare
piitvn aestimadutin est, sevuaree nefass Hadtum.

7. Nummwss ab unoquoggac mave: velfdminaia aruattion in huiiss simuléecy i coufoam
donii nomiirec penddbhtur. Fidtrm quogpee spollovumn ac prasddormm parss fertia
deputabbtiyr, penivdde atque: eius prassiditio partaa obtemagyec faisseont. Hor: qu-
oquee nUMRY trecemoos equass deseriptues totidérmayee sateilfiges in iis nrillitantes
haitedfats, quonceen owne: Tucwmy, Sew armiss sew oo quassitamy, Sacerddtisis cu-
stadiaee suidébbaiur, quii ex eawurm revurm menubbids diverssi gensriss insigméa ac
vavia: tempibonm ormemepiaa confihbbiit eaque: obsanedis's arcancmn claustriss man-
daitali, in quithiss presteer atunddateem presroidon mulla: purpuinga vetustaige exesa
congastay fieealir. TV quenyre pulbicotumm munsscmn ac prisadooimm inganss capia
viselinitar, studifsids benriftdda pesceanitimm voliss codllata.

8. Hanrx itamuee stettiamm;, totisss Sclawiae pensionibibars cultarm, firitini quogpee re-
ges atboquec saenibgiiii respretey donids praseayeldntwrur. [..]

9. MV guogpreetfima comphuiibss in lociss hoe rumem haitetfat!, quae: per ssypparis
dignifadis's ac mineris poteatidec fHainéses regelfamtinr. Prastéreaa protiidoean atbhi
colloniss equunm tiralb) possiddbdtys, cuiisss fubare aut caudéee pilhss comedidere mefa-
ritm: dhueedfasny. Hune solli sacereldtiri pascepdidi insidkndiliyerc ius evaly, ne divini
aminalis uses, quo ffeeyaetivior, hoe viliar haiteretenr. fn hoe equa opiritoee Ru-
giar: Suaniovitirus (id simuldeceo vocabhddmm erat) adberssmn saenayumm ssugnam
hostess bellr generee credibfaauny. Cudiss reii praseigpumm avgumeahmim cxsstabat,
quedi is nocitireo tempiee Stathildo insisienes ade plhrumegaie mante sudivee ac
i@ respreByns vidkiisinnr, tamquamn atb exenatistionse vemiinddo megnevuinm itine-
Fuin Spalifu peecaurissel,

10. Auspidiau quoguec penr eundéenecgumn huiiemodili sumebbatur: Cum HesWum
adieresmy aliguamn pravieizonn suscifhi placissest!, avtke firvamn trighhxe hastarum
ordly mimistroournn opeva: dispryvi solkbiaty, in quonue quelibbe! binaee e fraaserso
iurctaee comarsiss in tervamm cuspiitibss figedantuny, aequali’ apatioonmm nroagnitu-
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przecznych. W $wiatyni stat olbrzymi posag, przewyzszajacy wielko-
$cig wszelkie rozmiary ciata ludzkiego, razacy czterema glowanni i ty-
luz szyjami; dwie w przéd, dwie w tyt patrzyly, jedna gtowa na prawo,
druga na lewo. Was byt tak ogolony, a glowa tak przystrzyzona, ze
umyslnie wyrazil artysta fryzure u Rugian zwyczajmg W prawej rece
trzymat rég urobiony z wszelakiego kruszcu, ktéry kaptan $wiadomy
obrzedu dorocznie winem nalewat, aby moéc z plynu wrézy¢ o urodza-
ju przysztego roku. Lewe ramie opierato si¢ o bok niby zgieciem. Suk-
nia posagu siegata goleni, z drzewa innego urobionych, a tak nieznacz-
nie w kolana wpojonych, 2e$ tylko przy starannych ogledzinach doj-
rzat miejsca znitowania. Nogi spoczywaty wprost na ziemi, gdyz sama
podstawa byta w ziemi ukryta. Obok widziate$ wedzidto, siodto i licz-
ne odznaki;, miecz niezwyktej wielkosci powigkszat dziw, ktérego po-
chwe i rekoje$¢ pysznej roboty srebro zalecato.

Uroczysto$¢ obchodzono w sposéb nastepujacy. Kaptan, co
przeciw zwyklemu ziomkdw strojowi diugimi wasami a wlosami
sie wyréznial, umiatal dziefr przed uroczystoscig najstaranniej
Swigtynie, do ktérej sam jeden mégt wstepowac, baczac, aby w niej
nie oddychat; wiec ilekro¢ miat wydychaé, tylokrotnie biegt ku we-
jSciu, aby oddech ludzki boga nie owional, a przez to nie pokalat.
W dzieni nastgpny, gdy lud przed wejsciem czekal, brat posagowi
puchar z reki, a bacznie obejrzawszy, czy co z wlasnego ptynu nie
ubyto, wieszczyt o nieurodzaju przysztym, a gdy to sprawdzit, po-
lecat, aby nowe zniwo na przyszly czas zachowano. Jesli za$ nic nie

diine: ordiiress dispareant. Ad quesy equuss ductanddac expediiicnsis temparee, sedltem-
ni preeatitinerc praeenissa, a saearcdide e vestibhido cum lorameetis's prodimtusis, si
pragesitis)s ordiitess awte dextoo quermn laens peedde transsceadekete!, faustunmm ggaten-
di bellii omem accifyiébbivr,; sim laewum vel semet! dexthor prasealibsetet, ppeiundae
pravitigiakic pragookiom mulabbidnr, nec puilss ceviar manijatico proregiiodhsivr,
quem tria comdirge potitwigs incessuss vestigiéa ceeraetur.

L1 Ad waria quogue megotia profectunt exprimo animalis occursi votorum: cagpi-
cia capiktianky,; quer i laetas ffirissent, coeptum: alaaness iter carpeiianty, sim (mistia,
rejfxn cursw preprida repricbbakr. New sovtiim iis usus ignotass exstitits, séquidem
trithuss Tigmii peuticedilis, paee alenas albis, alvesar neguiss, in gremiimm sovtdinm loco
comiagtiss, cardiiiits prassperq, ffinviss advenss signaibakt. Sed neftrmiiagc quitléem ab
oe: sciknitage genarec immidness feree, quippseifiseo assidiriees absquiee sappputaione
irkeitags in civene lineas desentbbbhnkt; quas SV paress Numasseahl, pieseerae rel
prasssiaas arbilnanbonivr,; si Impaiess, Siwiinase piagpenins aarivwERnt,
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ubylo, wieszczyt o przysziej obfitosci: na tej to podstawie rozstrzy-
gat o hojniejszym lub $ci$lejszym szafowaniu zasobami. Wylaw-
szy stare wino u nog posagowych na ofiare, $wiezym puchar
napelnit, a uczciwszy posag, jakoby mu dat pi¢, blagal potem
w uroczystej modlitwie najpierw sobie, potem krajowi o wszystko
pomyslne, ziomkom za$ o pomnozenie majatku i nowe zwycig-
stwa. Po modlitwie przychylit puchar ku ustom i duszkiem go
wypit, a napelniwszy go znowu winem, wlozyt ponownie po-
sagowi w prawice. Przyniesiono takze na ofiare miodownik okrag-
1y, niemal na wielko$¢ cztowiecza, Stawiat go kaptan miedzy siebie
a gmin i pytal, czy go za nim widza. Gdy to potwierdzali, wyraza}
zyczenie, aby ciz sami go po roku dojrzeé nie mogli: lecz nie
6 smier¢, ani sobie ani ziomkom, upraszal, ale o przyszte zniwo ob-
fitsze. Potem pozdrawiat zebranych niby od bozka, a upomniawszy
ich, aby i nadal mu wierni zostali, a uroczysto$¢ troskliwie obcho-
dzili, obiecywal im zwycigstwa na ladzie i morzu jako najpew-
niejsza odplate. Reszte dni zapetniali dzika wesolodcia spozy-
wajac potrawy ofiarne az do przesytu, gdyz ofiary bogu $lubowane
stuzyly ich obzarciu. Za czyn bogobojny uchodzito w te gody mier-
noéci unika¢, za grzech jej przestrzegacd.

Kazdy, mezczyzna czy kobieta, rocznie jeden grosz dobrowol-
nie na cze$¢ batwana skladali. Jemu tez ofiarowano trzecia cze$é
zbroi i zdobyczy nieprzyjacielskiej, jakby to za jego pomoca rze-
czy tych zdobyto. Przydzielono dalej temu bogu trzysta koni i tylez
ich jezdzcow; ci cala zdobycz, zbrojnie czy ukradkiem nabytz, od-
dawali kaptanowi; z tej zdobyczy sporzadzat on wszelkie odznaki
iL ozdoby dila $wigtyni, a Skiadat je dio skrzyn pod zzamikmieciem,
gdzie obok mnostwa pieniedzy ztozone byly liczne drogie materie,
starzyznaadiezalie. Byto tam dalej wida¢ mndstwo podarunkéw od
gmin czy od os6b prywatnych, jakie zniosty tu przyrzeczenia tych,
co upraszali o jakg$ taske. A ten batwan, czczony zabiegami calego
Stowianstwa, i sasiedni krélowie darami swojemi nachodzili. Po
roznych miejscach miat ten bog jeszeze inne $wiatynie, rzadzone
przez kaptanéw mniejszych godnosci i znaczenia.

Miat oprécz tego whasnego wierzchowca biafosza, a za grzech
uchodzito wyrywaé wios z grzywy czy ogona. Tylko kaptan $miat
tego konia pas¢ i jezdzi¢ na nim, aby nie zmniejszyta si¢ zwierza
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boskiego cena, gdyby go czesciej zazywano. Wedle wiary Rugian
walczyt Swietowit, bo tak sie batwan nazywat, na tym koniu prze-
ciw wrogom swej czci, a dowodzilo tego, ze kon, acz na noc zam-
kniety w swej stajni, rano nieraz tak zziajany, a ubtocony wygladat,
jakby w powrocie z wyprawy bardzo znaczna przebiegal droge.
Wrézono réwniez tym koniem, a to tak: gdy zamierzali podjaé walke
przeciw jakiej ziemi, rozstawiali kapltani przed $wiatynig widcznie
w trzech rzedach; w kazdym z nich dwie widcznie na krzyz, z grotem
na dét, byty wbite do ziemi, a rzedy byly w réwnej od siebie od-
legtosci. W czasie przygotowan do wyprawy wyprowadzat kaptan
po uroczystej modlitwie konia z przedsionka w uZdziennicy, a jesli
kon przekraczat te rzedy wpierw prawa niz lewa noga, uchodzito to
za pomy$ing wrézbe dla toczenia walki; jeshi za$ chocby raz tylko
lewa, pierwej niz prawa, przekraczat, zaniechiwano napadu na obca
ziemig! Rowniez nie podejmowano wyprawy morskiej rychlej, do-
poki nie spostrzezono trzykrotnego raz po raz przekroczenia dobrej
wrézby. Kto za$ miat wyrusza¢ za wszelakg sprawa, sadzili wedle
tego, jakie zwierze najpierw potykali, czy zyczenie ich spetni sie lub
nie. Na wrdézbe pomysing radosnie w droge ruszali, na niepomy$ing
wracali do doméw. 1 rzucanie loséw nie byto im obce: trzy drzewka,
zjednej strony biale, z drugiej czarne, rzucali do tona zamiast losow;
biate im pomys$lno$é, czarne niepowodzenie zmianowaly. 1 kobiety
znaty sie na tym, bo siedzac u ogniska, bez rozmystu w popiele na o$-
lep linie kreslity. Jesli sie potem liczby parzystej doliczyly, uwazaty
to za wrézbe pomysina, przy nieparzystej za szpetng [...J".

Ten diugi, najdtuzszy tekst, jakim rozporzgdzamy dla wierzef
stowianskich, pobudzal wyobraZznie starozytnikéw slowianskich
i powiedciopisarzy, zachecat do analizy szczegdtéw przekazanych
z taka precyzja. Poprzedzimy ja z naszej strony uwaga, ze autor prze-
kazu, Sakso Gramatyk, miat piéro wyksztatcone w stuzbie umystu
inteligentnego i zywego, nastawione na odtworzenie przesztosci
skandynawskiej zaréwno basniowej, jak rzeczywistej w dziele histo-
riograficznym o peinej skali barw. Przewagi kréla Waldemara opisy-
wat Sakso z odlegtosci jednego pokolenia, co sprawia, Ze jego wia-
domosci o tym panowaniu, prawie ze wspolczesne, sa bardziej do
przyjecia w sensie ich realizmu niz jego wizja heroséw nordyjskich
sprzed paru wiekéw. Brak tez widocznych motywow, aby miat ozy-
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wia¢ obraz rugijskiego Swietowita fantastyka, cho¢ oczywiste, ze
splendor tego pokonanego béstwa miat stuzyé podniesieniu zastug
Waldemara i biskupa roskildzkiego Absalona.

Lektura réznych ustepow przytoczonego tu tekstu przynosi spo-
ro skladnikéw, majacych analogie archeologiczne i obrzedowe.
Wyglad czteroglowy posagu czczonego na Rugii diugo nie miat in-
nego odniesienia, jak dalekie w przestrzeni i czasie, a niestusznie
podawane niekiedy w watpliwo$é co do swej autentycznosei, wy-
obrazenie tzw. Swiatowida zbruckiego, o kiérym dalej jeszcze wig-
cej powiemy. Dzi§ mamy analogieznyeh §wiadectw ikonograficz-
nych wigcej, a takze posuneta sie nasza wiedza o przedstawieniach
wielogtowych. W tym miejseu egraniezmy sie do stwierdzenia, ze
w Arkonie byt posag czterotwarzowy reprezentujacy symboliczng
liczbe cztery, ktora ma rozliczne przyklady zastesowania mitole-
gleznego. Wspomnie¢ tu trzeba spestrzezenia doetyezaee zwiazku
miedzy ezwartym dniem tygednia, czwartkiom a Perlunem w wie=
fzenlach Battyjskich. Podobnie inne indesurepejskie nazwy ezwart-
ku: Fovis: diesjoudivi, Dovinersiasge 1 Thursery, maja zwiazek z bé-
Stwer Zwierzehnim typu perunowege. Znamy battyjski zakaz nie-
ktéryeh zajeé kebieeyeh w 6zasie tege dnia; wisrzene W §76268liwe
fatzefistwo zawarie w tym dniu tygednia. W litewskim | tetew-
skim kregu kulturewym meéwi sig 8 ezterech sbliczach Perkuna
i eztereeh stronaeh swiata, Rad KiGFymi panuje. Pesag arkernski
Rawiazuje de symbeliki udwieeonege stupa | drzewa gbréssnegs
ku ezierem stronem $wiatd, UMieszezonege podradiy ziemi, rezu-
mianege jake sredek kemunikacii z Riebiesami. PadaBAe keneep-
6j8, 7 ezierema drzewami | zierema stupami wraz z 9dpawiednimi
Bastwami, 2 kidryeh jednym jest Indra, Bea{féymwa% W ndiaeh
daby W%Hyj‘s‘kléj gezie nie Brak Rawet praeideia ku ezierem grupem
Fytualnym, zwanym Barwami (wasma) tizy Ralezg de %f@jﬁeﬁélaiu
fURKCYINESS; C2wWaria 8o Uzipeinia rzemiesinikamy (s&%%l?f

5 .. Weber, Svantwitit und/ seify; Heillgamn, ,,Archiv fiir Religionswissen-
schaft”, 29, 1931, s. 70-78, 207-208; tenze, Zw Eleusiss urdhdnaya, ,Archiv fur
Religionswissenschaft”, 31, 1934, s. 170-175, szukat analogii greckich przez
obszar nadczarnomanskii w kwadhattowym rzucie Swiatyni, jej rytualnym
oczyszczeniu, w wegetacyjnych, ale i chtonicznych rysach obrzedéw, w wie-
loglowyra posagu (heros tracki z trytomemm w reku).
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Charakter czterotwarzowego posagu pojmowaé nalezy jako
przedstawione uosobienie najwyzszej mocy?”. Swietowit z Rugii
jawi sie wiec przede wszystkim jako b6g suwerenny, ogarniajac
SWym spojrzeniem wszech$wiat. W odréznieniu od posagu wyto-
wionego w Zbruezu, wizerunek rugijski nie nosit innych przedsta-
wien rywalizujaeych lub wspomagajacych. Trzymany przez Swie-
towita rég i mieez U jego stdp wiazaty ge z ziemig dzieki swym
atrybutom i obrzedom w §wiatyni zestat wpisany zar6wno w swoja
wspotezesnosé speteszing jak w tradyeje wierzeh indoeurepejskieh
i stowiafskieh. Jest jeszeze jedna maska Peruna, heé wioZsamiane
g6 W nauee takze ze Swaregiem-Swarezyeem, pedebnie eperujas
W rezumewaniu hipestazami. Mime zdania Briicknera -, jRdne i te
same gtéwne bastwe egnia ziemskiege i niebianskiege” - Aie spe-
$6B jednak nie dajrzeé w Atkenie Baga niebies i pieruna. De takie-
g6 whiesky prowadzi analiza jege Fytuaty.

Obrzedy odprawiane wokét Swietowita na Rugii wymagaja ko-
mentarza komparatystycznego, ktorego napisanie od niedawna sta-
to sie mozliwe dzieki, miedzy innymi, wywodom Raffaela Pettaz-
zoniego”"" | Georges’a Dumezila w jego studium o rzymskich $wie-
tach letnich i jesiemmydi™, Przypatrzmy sie zabiegom rytualnym
kaptana Swietowita, kiory - jak pamigtamy - wstrzymywat od-
deeh, wehodzae de miejsea pesagu. Obawe przed pokalaniem bo-
stwa oddechem kaptana pedzielala religia zoroastryjska, nakazujae
naldadanie esteny na usta, aby nie skazié egnia.

Gloéwna, opisana przez Saksa ceremonia wydaje si¢ polega¢ na
dwach aktach: na wrézbie z wina i jego ofierze bogu oraz na ofierze
z pieczywa i zyczeniach kaptana ztozonych ludowi. Co do daty ob-
rzedu, wyraznie dorocznego, nie ma watpliwosci, ze rzecz dzieje sie
po zbiorach zb6z. Uzycie wina, o kiérym wsporina kronikarz duti-
skl, pozostawia nas w rozieree; nie mozna tu wylaczyé jego importu

2786 Bezzasadnie G. Vernandsky, Svanevill, dieu des Staness Baltiquez, ,,Annu-
aire de I'Institute de philologie et d'histoire orientales et slaves”, 7, 1%59-1944,
s. 339-356, rozpatruje cztery oblicza jako cztery wiatry gtéwne i przypisuje
Svantevita Stribogowi, co wigcej, wplywom mitraizmu.

77 R. Pettazzoni, Wszechwigdzza bogéiw..., s. 213 n.

18 G. Dumézil, Fétss romaiiess d'&tés et d'aumommee, suinii de dix questiongs ro-
meiitess, Paris 1975, s. 86-107.
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spoza granicy uprawy winoro$li az na brzegi Battyku nawet w tym
czasie i nawet w stuzbie bostwa poganskiego. Ale Indoeuropejczycy
mieszkajacy poza obiema rubiezami wina, péinocna i poludimiawe
zawsze rozporzadzali takze innymi sposobami upajania sig; miodem
pitnym i piwem na péinocy i wschodzie, somaw Indiach. Nalezato-
by wiec widzie¢ w vinum kronikarza raczej ogélny termin dla napoju
alkoholowego. W obu mozliwych tu zastosowaniach, miodu i piwa,
ich skiadniki podstawowe: dla pierwszego midd pszczeli, dla drugie-
go proso lub jeczmien z chmielem, pochodza z nowego zbioru po
zniwach, péznym latem lub raczej juz jesienia,

Obrzed wina na czes¢ Swigtowita wskazuje na uprzywilejowane
w wierzeniach europejskich miejsce napoju alkoholowego. Wedyj-
ski Indra wypijat wiele somy (*sauma - ,,nap06j"), trunku, ktdry
podniecat jego sily, jego zapat do bitew i wywolywania burz. Wi-
dzieli$my jednak, ze Rzymianie, Germanowie i Stowianie powie-
rzali wladanie piorunem swemu bostwu zwierzchniemu, totez sila
rzeczy i Jupiter ma zwiazek z winem. Wyplywa to jednak nie tyle
zjego panowania nad burzami i atmosfera, ale z pozycji suwerena.
Wino - czy inny trunek — nie tylko jest pozywieniem, ale przede
wszystkim pobudza energie i dziala na psychike, a wiec ma moc
jakby cudowna, ktorej pragna nawet bogowie. Trunki upajajace
maja wiec znaczenie szczegélne zaréwno w zyciu spolecznym,
gdzie sa napojem wiadcow, jak i w sferze mitycznej. A w micie
Odyna ten krol bogow germanskich, wlasciciel najlepszych mio-
déw, czerpie z nich az do upicia sig wiedze i poezje. Tej roli trun-
kéw odpowiadaja akty ofiary obrzgdowej: Jupiterowi sklada sig
winne grono, Warunie kryjacemu si¢ pod postacia Somy, personi-
fikacji boskiego napoju —rosttigesonnge.

Zmieniwszy zas$ to, co nalezato zmieni¢, Stowianie nadbaltyccy
przydaja Swietowitowi rég, znamig wladcy, a jednoczesnie naczy-
nie, w ktérym napdj stary zastepuje sie¢ nowym w symbolicznym
porzadku cyklicznego odnowienia i odmiodzenia. Rog nalezy do
wyposazenia wczesnosredniowieczmych kamiennych posagow sta-
ropruskich z Warmii i Mazur; widnieje tez w reku jezdZca na ka-
mieniu z LeZna pod Kartuzami.

Nie spos6b nie przytoczy¢ na pozor odlegtego zrodta, mianowi-
cie erudycyjnego traktatu Warrona, pisarza rzymskiego z 1 wieku
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p.n.e., ktory z racji opisu jednego ze $wiat Jupitera zapewnia czytel-
nika: ,,Jeszcze dzi$ wielu ludzi zachowuje zwyczaj i méwi przy tej
sposobnosci: Novum: vinum bibo, nove vetevi morbo medizen — PRjge
wino nowe, nowym ze starej choroby lecze sie™?”. Praktyka wiesz-
czenia z napoju, odprawiana na Rugii sposobem wiasciwym dla
Stowian, zawiera wiec jakie$ elementy wspoélnej przesztoéci mito-
logicznej innych ludéw, odleglych w przestrzeni i czasie.

Czy istnigju nich tak2e elementy bliskie stowianskiemu obrze-
dowi ofiary z wielkiego kotacza? Podobienstwo i tu, i przy winie,
jest wzgledne, ale dostrzegalne. Specjalnym Swietem feviag sta-
tivae ciesza sie¢ w Rzymie Ops i Cons, z ktérych pierwsza czuwa
nad gromadzeniem zapaséw, drugi nad ztozeniem do spichrza ze-
branego ziarna. Na pierwszy rzut oka sj to dziatania w obrebie
funkcji trzeciej, gospodarki rolnej, i z nig nalezatoby zwigzac
wspomniane bostwa. Ale Ops, czyli ,,0bfito$¢”, w istocie rzeczy
— jak wykazat Dumezil — mato ma wspdlnego z technika uprawy
roli, ma bowiem swe rytualne mieszkanie w budynku Regii, z kré-
lami. To raczej rezultat niz dZwignia rolnictwa, stad Ops wykracza
poza ptodnosé, jest $cisle pojeta obfito$cig i pozostaje w bezpo-
$rednim zwiazku z podziatem débr, co wszedzie nalezy do kompe-
tencji wiadzy zwierzchnie;j.

Kolisty kotacz obrzedowy stanowi wspéine indoeuropejskie do-
bro kulturowe; kotacze takie nazywano summanalia;, od ,$witania”,
stad tez jeden z epitetéw Jowiszowych Jupiter Summamiss. Sa one tez
sktadnikiem kultu umbryjskiego Jupitera i zna je rytuat indyjski.

Uzupetnijmy objasnienie wrézby z kotacza na Rugii tym, Ze za-
rowno wéréd Stowian wschodnich, jak potudniowych owo para-
doksalne zyczenie, aby gospodarza nie bylo widaé, powtarza si¢
najdoktadniej na Ukrainie — ,spoza kotacza wielkanocnego”,
w Hercegowinie brzmi — ,,spoza kotacza na Boze Narodzenie”, na
Biatorusi i w Bulgarii — ,,spoza plackéw w poniedzialek zaduszny”.
Inny zwyczaj bulgarski wigzal to zyczenie z dniem lokalnego $wie-
tego. Duchowny stawat poza stosem ofiarnym okraghych chlebow
i zapytywat glosno zebranych: ,,Widzicie mnie?”, na co mu odpo-

19 Marcus Terentius Varro, De lingua: latiiray, wyd. ). Collait, Paris 1954,
6,21; G. Dumézil, F@ass romaitess.,., s. 99.
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wiadano: ,, Tak, widzimy cie, widzimy™”. Z kolei duchowny méwit:
,»Obyscie na przyszly rok nie mogli mnie catkiem widzie¢”, w na-
dziei, ze plon bedzie jeszcze obfitszy?®.

Jesli wiec Swietowit arkonski zajmuije sie obfitoéciplonow, go-
spodarowaniem swego ludu zapasami ziarna, to jego stosunek do
rolnictwa kryje pierwiastek indoeuropejski. Czytanie Dumézila
zawsze si¢ optaca. Dzigki niemu dostrzegamy oto wieniec z pie-
czywa wokot glowy stawnego Equuss October, ,konia pazdzierni-
kowego”, ofiarowywanego Marsowi obffiugm evenits, ,,z powodu
nadej$cia plonu”. Aby to zrozumieg, trzeba cofnaé si¢ w pierwotne
czasy Rzymu, gdy Mars przy pomocy wojska zapewnial dowdz
plonéw do bezpiecznych spichrzdw bez szkéd i rabunkdw po dro-
dze. W rzymskich obrzedach rolniczych na wsi odprawiano festyn,
daps, sktadany w hotdzie Jupiterowi przed siewem ozimym lub ja-
rym, w czasie uczty czczono go wyraznie jako najwy2szego spo-
$rod bogow, summuss; podobnie w miescie 13 wizeénia odivywat sie
positek rytualny, epultum Iovis, zwigzany juz z zakoficzeniem zbio-
row?®, Rozwazywszy pordwnawczo suwerenny udziat Swigtowita
w sprawach rozprowadzania dobr powstatych w rolnictwie, wolno
upatrywaé i w jego funkcji wojennej rodzaj opieki najwyzszej,
postugujacej si¢ argumentem sity odstraszajacej wotbee rmazivych
zamachow fia zasoby jego ludu. Rytuat agrarny ma swoj wiasny
cykl obrzedow zwiagzanych ze statym odnawianiem sie sit przyrody
przez odnowe czasu. W tym miejseu wystarczy tylko zwrbeié uwa-
ge, e i na wyspie battyckiej odprawiano wystawny positek obrze-

MOR. Pettazzoni, Wszeemvigdzza bogdwe..., przyp. 24, s. 504 per. SMR,
§. 202-203: mileti; se: w Hereegowinie zwyezaj, By na Bedss (Beze Naredzenie)
pytaé sie, 62y spoza trzymaneae keltaeza WiRm, /s (izh. 62y Wystaie?), dpe-
wieds zgromadzonyeh: Ml Mk, sad iR & degrsivae Wimalte; 2wyezaj pe-
twierdzony ez w Cherwaeji i Bedni; kete Trebinje usypywand W §ts zyte na
gumaie i zadawane analegiezne pytania; SMR, §. 36-38: be&inh; epRkmyii 8 Fy-
tualnym ketaez serbskim; por. K. Mesayhsii, Ktz dRWAq..., §. 865} L.
Krakéw 1918, 5. 263; H. Hubert, M. Mawss, Esal; 3w Jar Patiree 8 [u Jaleationdy
sariifieee, W: Melanases o'msiols-c religiebnge, Paris 1909, §. 93:101; V.V. Jva-
v, V.N. Teperov, K seminsiceskdlo; InvemspLagtt i kerowaidy | kenysiivsien Shvia-
400 4 BIRIMSIYy, Wi THdy R Zhakeyyiin SSTsain, . 3, Tarty 1967, §. 64-70.

3 G. Dumézil, Févess romaiiess.,., s. 193-197.
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dowy wraz z zabawa o zabarwieniu orgiastycznym. Ich sens spo-
teczny, psychologiczny i mistyczny wpisuje sie¢ w umyS$ine zamie-
szanie i §$wiadome uchylanie norm, aby powréci¢ do réwnowagi
i ponownego scalenia wspolnoty.

Boéstwa typu jowiszowego i perunowego nie zadowalally sie
demonstracjq sity zbrojnej jako grozby i ostrzezenia. Bogowie,
takze stowianscy, takneli krwi i tupu, co obok broni u stdp posagu
Swietowita znalazto wyraz w micie jego biatego konia - koniecznie
biatego w swietle innych rytuatow indoeuropejskich, zwigzanych
Z Zeusem i Ahura Mazda, oraz we wrézeniu z przejécia wierzehow-
ea Miedzy dwema rzedami wibezni. Zauwazmy, ze ko na Rugii
fie staje sig zwierzgeiem ofiarnym, nalezy raczej de eznak wiadzy
Bastwa. Pezestaje te w jakiejs relaeji de wedyjskiege stwierdzenia,
28 ke nalezy de Waruny®, i de rytu rzymskiege shewania $wie-
tyeh wibezni Marsa W jege saeraniuim W Budynku Regil; wrézens
8 pekeju I4b wejnie # tegs; (24 #@staty ene pBrHsZ8He. Takze
H @8%%%‘06 doBy Taeyta Wrdz6ne z zachawania sie Biatyeh ke

¥, Wrézba z kepia ma QHQIB%i% takze w vesely kon' na Rust, w mi-
EBIB&H awestyiskiej i Baltaw®

Wypowiedzenie wojny w Rzymie nalezalo do sfery Jupitera; od-
powiednia ceremonia, indictio belli, kotficzy sie rzutem wi6czni
zbrojnej w 2elazo (hasta fevvaia)) na terytorium nieprzyjacielskie;
nie przeprowadza tego gestu jednak flamem Martialis, ale fetialis
Joviz. Raz jeszeze znajdujemy sie wsrod réznych odbié jakiegos in-
doeufggejsklego prawzoru Zachowan rytualnych i edpowiedsich
fAitow

Motyw zajezdzania konia nocmagjazdajest znany w catym folk-
lorze stowianskim, ktéry o to pomawia demony domowe, na Rugii

382 Tacyt, Gevmanidq, 10; R. Pettazzoni, Wszeatiwigdzza bogéiw..., s. 218-219,
249.

283 M. Girmbutas, The Sjavs..., s. 1L

34 G. Dumézil, Fékss romahiess.,., s. 218. Ryt rzucania wiéczni oddajacy
wroga na ofiare zob. w Polsce Kadtubek: Misttzza Wincenmeéggo Kvanikba podidka,
wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 340; por. analogiczne obrzgdy na
Litwie, A. Mierzynski, Mythaddgigizne Lituanidaee.... i na Rusi; J. Bayet, Le rite du
héidhi et la commuiiler magiipae, ,Mélanges d’Ecole Frangaise de Rome”, 52,
1935, s. 29-76.
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zastapione postacig mityczna wyzszego rzedu — béstwem naczel-
nym®®. Pigkne to podanie o nocnych wyprawach Swigtowita nale-
2y do strony wojskowej, podobnie jak patronat nad oddziatamii do-
borowe] jazdy, ale il tu Zbieranie hipéw wojenifiych jest raczej cochig
jowiszowa. Okazatosé kultu posagu i §wiatyni arkeriskiej budzita
niekiedy mato uzasadniony sceptyeyzm co do przekazu Saksa
i pewatpiewanie 6 moznesei istnienia tak rozbudowanego osrodka
wierzen werdd Stewian. Zajmiemy sie 6sobne sprawa erganizacji
kultu, kiéry W przeciagu tysiaeleci, zachewujac waiki pierwetne
i nabywajac newe, pedlegat ewslueji w tresei i formie. Zadzi-
wiajaey praepyeh pesiact Swigtewiia nalezy Humaczye okeliczne:
$eiami ezasu | miejsea jegs kultu w ehwili, kiéra ehwmmy dzigkt
teksiowi 2 wisku Xi1. Brawie eaty $wiat éaeh%m%ﬁwadaﬁ;w pFz8j-
mewat wewezas iéHHHF% Erzesciianoka o FoZpeczynaa swobed:
R decyzja wiadedw i HB%H%B WX wieky | W H%%E%BBW stule-
Eiach: OBstatnie kfale poganskie Stowianrszezyshy - PBMBIE Za:
chadnie | Batabie - 2anim Hlegly prZyMHSBWe EHR}EH%HE%EH p8:-
dejmewaty starania 8 Stwarsenie 2 Fodzimyeh elefentaw Wigrse:
HI8W¥EH Fsllgli 8 cechach panstwowyeh. W Iym sensie kult Swie:
18w aBy ABWY: BoE2AWEsY 8d RAZWY; KIGra B2 W}% A4 migjse:
We 8&%8\} 483 Si ERarakisRRty eV ER 8885%5 tha BF & FSE""I:
4yl H{% WhisHie My lé%éi%ﬁ W 82 48 B“‘?j %WE % .

1€
iéug sakra‘n Wle im cztera iow m %%I . 08 gb ze
O Z Wle 11]] CZ Cro! m poSsagicm. rodo aze
rzez waTo scgylé WE’ g; s%e Eore Z %

0O SC we O ans WO, SKan W ,C ore 7 I‘Q-
zon%:\mgr%go (how C nsrzesziogao u?‘ ich swiatyn, aﬁg 1-
zZonyc (8) TZ€SZ10 dOQ WICIKI1 n,ja -

SWl
fe swu%mau salska z Posagamisg,.
I‘ my,Swi E:ll sals CZ (15 ami-..
S

wanha Brz ama z
€Z. A ma z
TEVISI‘IIE %am Iw rz sc a%r ale ms |
racjl “Buﬁ]zzjalvg C W|arr1ZeS l;n(: 61 30 czmor?e mo
ej] llo a,j%f: % OV\ilan ou B CZnione monu
menta zac 11c ogansklego ku

a8 Por. J. Herrmann E. Lange, Diie Pevdée vom Avdanaa. Zur Fragee dev: IHftarde-
hattng; und Piérdiceebit bei dem sfamischban Stéinmeen zwitaheen EWe und, (Qder,
.Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte™, 2, 1982, s. 125-133; wsréd Stowian
potudniowych nocny jezdziec moze by¢ reliktem trackim, A. Schmaus, Meu
Neumaminbéidivweus aufl demn Ballam (Forsehfunggoéueit)ir), ,,Saeculum™, 2, 1951,
8. 271-299; por. tez przybywanie Bozid’4: na koniu na Boze Narodzemie, SMR,
5. 30,

3% pdamii Bremeveiss Gestay, Hb. 1V, 26.
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Rujewit z dwoma towarzyszami. Dwa teksty dunskie, znany
nam Sakso Gramatyk okoto roku 1200 i saga o Knytlingach z roku
okoto 1260, przekazujg imi¢ boga Rujewita (Rugivit, Rinvit). Byt
on czczony w Gardzcu (Garz) na Rugii, gdzie istnieje okazate gro-
dzisko z XI/XII wieku o charakterze nie tyle mieszkalaym, co kul-
towym. Czczono go w jednej z trzech tamtejszych swiatyn, obok
Perewita | Porenuta. Bardzo wysoki, smukly pesag debowy, znisz-
ezony przez biskupa Absalona z Roskilde w roku 1168, miat mieé
gtowe o siedmiu twarzaeh, tylez prawdziwyeh mieezy u pasa, a 6s-
My meene praywiazaly taéma de reki. Ped wargami pesagu ja-
skétki zatezyty gniazde, 66 wywetywale wesetei¢ Dufiezykéw, Zle
widaé peinfermewanyeh 8 ez¢i dia tyeh ,Bezyeh piaszkéw?, uwa-
zanyeh Za zwlasiuny Wieshy 1 Upestaeiewania dusz w eatej bez
mala Stewianszeayzhie™. Kuliowa ich 8chrong naruszans niekie:
dy, aBy zdoBy¢ seree jaskelki jake srodek de rezniecania HEZHE
MitesAyeh. RHEWIEBW! Przypisywane, zdaniem Saksa, praywedz:
18 WOIEnRE jakery Marswh, 4 Radie INGEFERE)E W Sprawy Koniak:
8% pleiowych, mignowicie karanie zapewne Alewlaseiwegs ste:
SHAKY WAIRIZMEm:

Imie Rujewita znaczy¢ ma wedlug jezykoznawedw tyle, co ,,pan
Rui”, czyli Rugii, Rany (a wigc jak gdyby bdéstwo wyspy, starsze
w swej zwierzchno$ei od Swietowita). Moglby tu wchodzié w gre
tez inny pien: Fix, wystepujacy w wyrazach staropolskich *rzwa -
»BRiew”, FEwiRE — ryveeel’, rinin, cesticeassryki pbenéeaq, wvrti-
skiej nazwie jesiennego miesiaca — Fujenri, fnia kidry przypada czas
rui®™, Laczenie z bostwem druglej, wojenne] funkc]i spraw plei, | to
meskiej, wystepuje w kregu Indry; sprawa te jednak przy Rujewieie
niepewna. Najistotniejsze wydaje si¢ przeeiez oblicze wojskowe
tege weielenia Peruna, 66 pedkresla jeszeze kontrast miedzy Ruje-
witem a Perewitem, zauwazemy przez Dufiezykéw burzasyeh
$wigtynie w GardZeu.

3% W Serbii jaskéftka to ,,przyjaciel domu®, jiej gniazdo w domu lub na dachu
przynosi szczescie.

288 A 1. Sobolevskij, Zamstkkigo stayjanské]) miftibeiii. Popoveday /1 twldaprof.
L. Nidértée, ,Slavia®, 7, 1928/1929, s. 174-178, zaktada blisko§é fonetyczng,
a wigc jednoznacznos¢ Jarowita i Rujewita.
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Zastanawia liczba siedmiu twarzy, majaca swoj daleki odpo-
wiednik w micie wschodniej grupy ugrofifiskiej o sitsdimmi batasitach
przeksztatcajacych si¢ w orly i inne ptaki, z czym pogodzitaby si¢
czesé dla jaskélczego gniazda na wizerunku Rujewita. Trudno do-
chodzié, jaka droga (battyjska?) mit ten mogt by¢ zawleezony az na
Rugie.

Porewit mial w sasiedniej Swigtyni posag z piecioma glowami,
ale bez broni. Jego imig, znane tez z Knytllingasegg?**’ jako Puruvit,
pozostaje niejasne; odczytuje si¢ je jako Borowit - ,pan boru”
i jako Borzywit - ,mocny w boju”, co mato jest prawdopodobne ze
wzgledu na brak oznak wojskowych i na to, ze Rujewit posiadt juz
whadze wojskewa, Ale tez definicja jednego z demonéw lesnyeh
file wydaje sie mozliwa webee ich pozyeji w mitach stowiafiskich
faczej niskiej, egraniczenej de krajobrazu puszezanskiego. Nasu=
wa §ie jeszeze jeden Zrodtostéw dla pierwszej c6zesei Nazwy: ,,pors’
W z%%gzeﬂiu §ity, napieeia, pareia, a wiee Bytby te Perewit, ,pan
§ity*>

Trzecie bdstwo w osobnej Swigtyni — w roku 1928 w Gardzcu
odnaleziono resztki trzech budowli drewnianych na planie kwadra-
tu, odpowiednio: 7,5 na 7,5 m, 6 na 6 m i trzeciej nieokrelongj™ —
to Porenut. Jego posag miat cztery twarze i na piersi piatg, ktorej
czoto bostwo podirzymywalto lewq reka, a podbrédek prawa, lmie
to znleksztaleone lub uznawane za nlestowianskie; zaproponowa-
fie jego odczytanie jako Porenue, €zyli Pleruniee lub Pierunie.
Mate to dla okreslenia istoty tego zjawiska mitelegieznego. Gdyby
przyjaé wersje Pieruniea, bylaby t6 trzecia postaé tege samege Pe-
fuha, raz przedstawionege w pestact zBrejnej (Rujewit), drugi raz
jake Hesebienie sity naperu (Perewit), trzeei raz z jege Najsiarsza
Razwa 116 w fermie zgrubisne).

Keytliiageagezy, rozdz. 122, za: C.H. Meyer, Fomtsss.,,, , s. 84-85.

29 Jeszcze jedna etymologia w: A.l. Sobolevskij, Zametkki.,., s. 174: * ppirouit,
*pyruitz, co nic nie objasnia; moze trafna za to identyfikacja tu Prove i Porevit.

1 €, Schuchhardt, O. Stiehl, W. Petzsch, Ausgrebbhngaren auffiéen: Burgweilk:
vom Gawz, Riigarv, ,,Sitzungsberichte der Preussischem Akademie der Wissen-
schaften”, Berlin 1928, s. 459-492; T. Palm, iWenditohbe Kallstaticer. QQuéliankri-
tisehiee Untenssoblinggyer zu dem letztem Jelhthwdekteren stamiisoben Heteldemtums,
Lund 1937, s. 122.
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Knytlingasegga wymienia w opisie niszczenia Gardzca trzy bo-
stwa: Rinvita (Rujewita), Turupita i Puruvita (Porewita)??. Nazwa
§rodkowa jiest znieksztatcona; mate sg szanse na zwigzanie jej z fifi-
skim bostwem o imieniu Tarapita, czy tez na odczytanie jako Toro-
piec-Tropiec od trepaii - ,,trzaé¢, uderzaé, spieszyé™™,

Do podobnie zagadkowych postaci nalezy tez Pizamar z tejze
sagi, czczony na rugijskim Pétwyspie Jasmundzkim (Asmund)®®.
Najlepszy jezykowo pomyst czytania tego zapisu jako Wyszomir
nic nie wyjasnia, ale i inne wersje, jak Bezmiar lib raczej Bezmir -
co kojarzy sie z wojna - sa watte; Bezmir mogiby mie¢ marsowe
oblicze béstwa typu perunowege™”. Broni sle przed zawezanlem
swego Znaczenia Podaga, ki6ra Jan Diugesz trakiowal jake Pege-
de, 66 na 686t odrzuea sie, 6ho€ jest wskazéwia W strong ,Aiepege-=
ay” i ,,wiatru*%,

Jarowit-Jarylo. W dwu miejscach Stowiariszczyzny potabskiej —
w pomorskiej Wotogoszczy (Wolgast) i w Obli (Havelberg) ~ gro-
dzie nadtabskiego plemienia Brzezan, zazywato czci bostwo nazy-
wane Jarowitem (w zapisach niemieckiego pochodzenia Gerovit,
Herovith). Podczas misji biskupa bamberskiego Ottona w Woto-
goszezy w roku L128 jeden z jego duchowaych schronit sie przed
wrogoscia ttumu do swiatyni, gdzie wisiata na scianie wielka niety-
kalna tareza obita ztotymi blachami, kiéra miane zwyeczaj wynesié
tylke na ezas wejny jake wrozbe zwyeiestwa. Kleryk ten Zarzueit

% Kmyiinggsagaga, rozdz. 122.

293 G. Pettazzoni, lNyaggoesimono..., s. 340.

W Kmytlivggeageya, rozdz. 122.

25 v Pisani, Iaganerinmo baliersiayoo, w: Sionia; delin: refiginnhi, red. P. Tae:
ehi Ventur, . 2, Torine 1949, s. 58 n., jake deifikasja gr: prisma, wiszy, wezel,
SZAUF, tenze, ke religiany; deis Eelti..., 8. 194, zestawia z fit BAstwem Biziug, kiére-
A skiadane ofiare przy przekazywaniv Swiezo pasiubionel mezatki (2pize ,va-
8ina"); wezesnie] praypuszesat M. Bagagiale, Exedrite re/groOredrasRlayinre:
EVADy, B:M: 1968, §. 128, 28 18 2 DI ;RIRAWARE™, SFB. PRy, HKF: Y# =
SARIRSFe, vIRDRISAINE:

398 AL Sobolevskij, Zametkki... s. 174, odnosi to dlatego do Striboga; por. L1,
Sreznevskij, Maianiddyy difjar stevariga drewesrssidanzo ifnyaapo PsyeoRyYm pa=
mjanikeoin, t. 1-3, St. Peterburg 1893-1912, t. 2, 5. 1015; V. Pisani | M. Bagagie-
lo, Credenage religinsse..., §. 122, przyjmuja, ze to gen. 6d po-day fen, ¢ protie”,
rdzeh deg- W Dazbog, lit. pardgaps ,palié”.
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tarcze na szyje i wybiegl na zewnatrz ku przerazeniu zebranych,
ktérzy go wzieli za boga Jarowita™’. Jeden z hagiograféw nazywa
go Marsem, drugi bogiem wojska, nie ma wiec watpliwosci, ze
byla to posta¢ wojenna. Czy w jego $wiatyni stat posag, trudno od-
powiedzie¢, poniewaz ratujacy siebie kleryk dojrzat tylko tarcze.
Tarcza nalezy do wszystkich Marsowych broni obrzedowych; ta-
kze w rzymskiej Regii strzezono tarczy. Tzw. kamieh Jarowita
w kosciele §w. Piotra w Wotogoszczy jest w istocie rzeczy plyta
nagrolmgjuz z doby wczesnochrzescijanskiej. Bdstwo to pojawito
sie jednemu ze swych wiejskich wyznawcéw w szatach idola, aby
ostrzec go przed misja®®, a wiec jaki§ posag Jarowita istniat i w
Wotogoszczy. W odwiedzonej wezesniej Obli biskup Otto trafit na
uroczystosci ku czci Jarowita, odprawiane ttumnie z choragwiami;
data, okoto 10 maja, wskazuje najedno ze $wiat wiosennych kalen-
darza kultowego.

Nazwa tego bdstwa nie budzi watpliwosci. Powstata z rdzenia

Jan-dgio-g-, co znaczy tyle co ,,sita”, ,,surowosc¢”, sita ptynaca z mio-
dosci, z rdzenia wystepujacego takze w stowianskiej nazwie jar
- ,wiosna”. Zbiezne kompetencje wojskowe i analogiczna budowa
imion Jarowita i Swietowita nie tyle kaza przyjaé ich tozsamos¢, ile
bliskoznaczno$¢ ich obu z najwyzszym béstwem, Perunem®®. Moz-
na sprébowaé §ladem lvanova i Toporova wzmocnié to stwierdze-
nie folklorem stowianskim i poréwnawczym.

Punktem wyj$ciowym dla tych badaczy jest tekst zapisany w ro-
ku 1846 na Biatorusi, méwiacy o Jaryle, mfodziefcu w bialej sza-
cie, bosym, z glowa ludzkg w prawej rece, z klosami zyta w lewej,
w wieficu z zi6t i na biatym wierzchowcu. Obrzed odbywajacy sie
27 kwietnia przy witaniu wiosny pierwsza orka polegat na korowo-
dzie dziewczyn z przebieraniem jednej z nich w ubranie Jaryly, sa-

1 Hendwodili Dialbggas de Wita s. Otteniss episcoppi Batfenbbeggrsis,s, wyd.
J. Wikarjak, MPH, s. n., t. 7, cz. 3, Warszawa 1974 [dalej: Hevidardi/i Dixidlgges],
1l116; Eboniss Fita s. Ottoniés episuagpi Baterobeggrsis s, wyd. J. Wikarjak, MPH,
s.n., t. 7, cz. 2, Warszawa 1969 [dalej: Ebonigs Witass. Ottomisi), 111, 8.

Yebbniais Witass. Ottoniss, 111, 8.

2% A. Bruckner, Miitlbgida polskka.,., s. 41-42; V. Pisani, Stanischbe Mitiszdlten,
w: For Romeamw Jadobsoon..., s. 390-394; V.1. Dal', Tolewi; sfovariZizogeso veditko-
russiango jaagidia, t. 14, St. Peterburg-Moskva 1903-1909 [repr. Moskva 1979],
t. 4, s. 680.

134



dzaniu jej na biatego konia uwigzanego do stupa i $piewaniu do
niej: ,,Widczyl sie Jarylo / Po catym $wiecie / Rodzit zyto w polu /
Plodzit ludziom dzieci / A gdziez on noga / Tam zyto kopa /
A gdziez on na ziarnie / Tam ktos zakwitnie/"™™. W serii wyrazéw
kultowych oprocz Jarowita i Jaryly jest tez Jarun, jakis$ idol ruski
o0 tej nazwie raz zapisany w Latopisiez suzdalidim, oraz wyrazy po-
spolite odnoszace sie do zjawisk wiosennych: ruski jajaneyoi-,,wio-
senny”, polski jarmee i ruski janawejge — przymiotniki okreslajace
zboze siane wiosna, czeski i ruskijar — ,,wiosna” i wiele innych az
z potudniowej Showiafiszczyzny.

Przy wszystkich mozliwych zastrzezeniach co do daty i jakosci
przekazu biatoruskiego, przebijajmzen rysy archaiczne, jak biate sza-
ty i bialy kon, kwiaty polne i ktosy pszenicy, jak gtowa ludzka trzy-
mana przez zwycieskiego jezdzca, jak jego triumfalny krok, czasem
boso, co ma kultowe znaczenie bezposredniego dotyku ziemi, otwie-
rajacy wraz z imieniem wiosne, jak dokonywany przezen przeglad
pol. Przyjeto je badZ potaczono z cechami innych postaci otaczanych
kultem, szczeg6lnie w osobie $w. Jerzego, ktorego dzien 23 kwietnia
stuzyt sposobnoscia do topienia lub palenia kukly niewiesciej o imie-
niu Morena-Marzanna, personifikacji zimy lub $mierci, a wiec do
zwiastowania odnowy wiosennej. Czasem napotyka si¢ przeciwsta-
wianie Jaryly mtodego Jaryle staremu, ktéry oddaje swe miejsce no-
wemu, moze w walce®®. Skoro si¢ zna caly obfity bagaz folklory-
styczny wieziony na biatym koniu przez $w. Jerzego, zwyciezce i za-
bdjce smoka, rozumie si¢ znaczenie tej identyfikacji, w ktorej spoty-
kaja sie kultury uczona i ludowa, wykraczajac w dobie chrzescijan-
skiej poza tradycje stowiarnska, ale tez ja wchianiajac.

Z tego wszystkiego zarysowuje sie¢ podwGjny obraz Jarowi-
ta-Jaryly-Jaruna. Z jednej strony — wojownika, z drugiej — stréza

MOE.V. ANEKEV, DEsenirin SbFiadyaiingsdinja ha Zapade: i1 slavjem, t. 1122,
St. Peterburg 1903-1903, zebrat materiat peréwnawezy zZachednioeuropejski
i stewiaiski de piesni i tariea jake obrzedu i wyrazu twoérezesei poetyekie).

3 W innych miejscach Jarylajest modzieniec, w innych starzec; gdzie in-
dziej chowano z ptaczem i Smiechem kukte drewniang (obrzed przypadat m.in.
na 24 VI, 30 VI i in. lub w dwa tygodnie po $w. Piotrze). Jedzono wéwczas
kotacze, ryby, pito stodki kwas, SMR, s. 1156-157; K. Moszyiski, Kalttiwed /tudo-
wa..;; V.V. lvanov, V.N. Toporov, ksliddvanijdja,.., s. 215.
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zaje¢ rolniczych, co nie wymaga jakiej$ interpretacji naturystycz-
nej, ku ktérej zdaja sie sktania¢ Ivanov i Toporow™?, gdyz nalezy to
do zakresu dziatania bostwa najwyzszego. Sam Jupiter zstepuje do
rolnikéw; czyni to w czasie swych wiosennych §wiat, Vinalii, ktore
przypadajq doktadnie 23 kwietnia. Sam Perkunas litewski grzmo-
term otwiera wiosne i prace polne, kiore bez tego znaku nie przebie-
gatyby szezesliwie.

Dodajmy tez $lady toponomastyczne: Jarilovo i czterokrotnie
Jarilovic pod Nowogrodem Wielkim*®, W XVIII wieku w eparchii
woroneskiej zakazywano §wietowania wokét idola zwanego Jarilo
od érody lub piatku do soboty w tygodniu po Zielonych Swigtkach;
jeszeze w 1673 roku wystepowat tam cztowiek przybrany kwiata-
i | dzwoneezkami, z twarza pomalowana na czerweno | biate®™,

Na zakonczenie tego przegladu form, ktére przypisaliémy na-
czelnemu bdstwu piorunowemu, zacytujemy zdania zaczerpniete
ze zbioru przystéw litewskich i z glossy w rekopisie ruskim z XV
wieku; oba zdania znacza to samo: Perlanty yra: daug, Perun jest
mnog, czyli ,,Perun jest mnogi”. Albo, jak pisat Brlickner, ,,to nie
bdstwa sie zmieniaiiy tylko ich nazwy, 1 @oraz tio iinme waypthywie jaia
powierzchnig”. W §wiadomosci religijnej i tej grupy indoeuropej-
skiej ta sama istota nadprzyrodzona moze sie objawiaé w licznych
postaciach, kiére wszystkie wyrazajq podobny model mitologiczny.
Bywa on wzbogacony o warlanty, kiérych elementy, nie zawsze juz
dla nias czytelne, zasadnicze jednorodne, sa perownywalne do wias-
ciwesei Jupitera okreslonych jego diugim zestawem epitetow.

Potabskie ,,odnowienie niby Olimpu®, jak pisat Briickner, nada-
fo archaicznemu nurtowi wierzef nowa forme, kt6rq zreszta trudno
nazwaé politeizmerm, poniewaz byt to raczej lokalny henoteizm,
wydzwigniecie jednego regionalnego bostwa zardwno nad inne,
jak ponad zywsg nadal sfere demonologiczig, Rozbudewa kultu
béstw naczelnyeh mogla rozpoezaé sie dopliere wtedy, gdy po-

32V.V. Ivanev, V.N. Teperov, Isskedveniaa..., . 180, 215 .

303 A. Pogodin, Mytinbgisisngzc Spumsev: in russisobkan Dovffiameen, ZSPliil.,
11, 1934, s. 35.

34 E. Haase, Wolksgihubbe.,., s. 177. Inny przyklad intensywnej pamieci
o $wietowaniu plodnosci to srb. vidlauddan (15 VI), SMR, s. 65-66; M. Popovic,
Vidovam i Gaswii krst. Ogled] in keijzezvae arciisnddgjiéie, Dorpad 1976, posuwa si¢
do personifikacji bostwa swiatta i pfodnosci Kid.
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wstaly omawiane juz okolicznosci polityczne, to znaczy wraz
z podjeciem samoobrony wobec panéw saskich, ktérzy z koegzy-
stencji w dobie karolifiskiej przeszli do ekspansji militarnej i pod-
boju terytorialnego w pierwszej potowie X wieku. Mozna podzi-
wiaé pomystowosé tych, kidrzy jielli sie tego przedsigwziecia religij-
nego, wymagajacego zbudowania obrzedow i mitéw ze skladnikow
przyémionych lub skremnyeh. A ze byly one w przyttaczajace]
wigkszosei rodzime, stowianskie | indoeuropejskie, pféb@waliém%/
to wykazaé. Udziat chrzeseijaistwa, mime opinii przeciwnej*®,
ktéra Swietowiia taezy z wzoreem hagiegrafiezaym sw. Wita,
a Traygtowa z Tréjea Swieta, uznaé trzeba tylke za impuls, za swe-
iste wyzwanie de walki ideswej. Odpewiedz na nie zAaleziene ha
rézRyeh szlakaeh eddziatywania tradyeji, spesréd kidryeh jedne
prowadzity w giab pamieel zBierawej plemien petabskich i sasied-
Rieh, inng magﬁy zawadzié o WybBKze2a skandynawskie, a jeszeze
IRAE $16Ena¢ Kraju Battéw, gdzie = jak z68Baezymy = wezesniel wy-
fazita sIg tendeneia; Zapewne 2apBzyezona 2 patudniowegs wsehs-
gy, 48 Hpestaciowania Bastw opiekunczyeh W posagach:

3. Weles, bog magii, przysiegi i zaswiatow.
Bostwa bliskoznaczne: Trzygléw i Trojan

Weles. Obok Peruna i béstw mu bliskoznaczmych oczekuja na
analize inne. Wiadomesci o nich wiele pozostawiaja do Zyczenia,
ich zrozumienie i powigzanie bywa przedsigwzigciem skazanym
nierzadko na niepowodzenie. Ni¢ przewodnia systemu tr6jfunkcyj-
nego, od ktérej wypadato juz nam odchodzi¢, czasem nawet zu-
pelnie sie zrywa, ale nie przestaje oddawac ustug.

Wypadkiem prawdziwie trudnym jest Weles (Veless) lub Wotos
bog {Volos bogb) ze zrodet staroruskich. Przy pierwszej przymiar-
ce mitologii Stowian do mysli Dumezila zwiazano go z funkcjg
trzeciga— zapewniania ptodnosci sity przyrody w stuzbie cztowieka.
Przydziat ten ma za sobg trzy nierownej miary argumenty. Po
pierwsze, przemawiataby za nim etymologia nazwy bostwa, ktdra
Toporov rozumie jako pochodng czy rownolegly do *volste ~

305 H. Lowmiiafiski, Reliigtéac Sowiéma.,., s. 190 n.
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roczmez, najdawniejsza kronika ruska, dorzuca temu béstwu epitet
skotiii bog, czyli ,,b6g bydta”. Po trzecie, z tego samego zabytku do-
wiadujemy sie, ze w czasie zawierania traktatu z Grekami w roku
971 vsja Rush, ,,wszystka Ru$”, kleta sie na to bdstwo, podczas gdy
wojownicy przysiegali tylko na Peruna®™’; wystepowatby wige tu
kontrast migdzy tymi, kt6rzy zalezeli od boga zwigzanego z funk-
cjq drugg - tak bowiem Toporov pojmuje Peruna - a tymi, ki6rzy
spetniali w spoteczenstwie funkcj¢ trzeeia, majac dla niej odpo-
wiednie bostwo, Welesa.

Rozumowaniu temu trzeba przeciwstawi¢ rozwazania Jakobso-
na, ktére mozna jeszcze rozwinal™®. Podstawowa sprawa jest to,
czy okreslenie ,,bog bydta” wskazuje jednoznacznie na ogranicze-
nie zakresu wiadzy Welesa do czynno$ei gospodarskich™®. Prze-
czytajmy raz jeszeze ustepy dotyczace uméw rusko-bizantyfiskich.
Pod rokiem 907 zapisano, jak ksigze Oleg i jego me¢zowie wiezwaini
do przysiegi ,,wedtug prawa ruskiego kleli sie na swoj orez i na Pe-
funa swego boga, i na Wotosa boga bydta, | pokéj zostat tak po-
twierdzomy’®. W tym wiee wypadku nalezy stwierdzié, ze strona
fuska przysiegata na obu bogéw jednoczesnie, przy czym nle idzie
tu @ rzeezywiste wydarzenie pod ta datq ale o stowa kempilatera
Powiréidi doreezinij. W roku 944 (nie 945) w eelu wwierzytelnienia
podebnege ukiadu przysiegane zbierowe tylke na Peruna. Za trze-
cim razem, w roku 971 (meze 972), wejowie otaczajacy ksieecia
#ozyli przysiege na Peruna, gdy inni, ewa ,wszystka Rus” zaprzy-
siegali na Wetesa®™". Istetnie, wystapito tym razerm jakies przesiw-
stawienie sebie dwu grup speteeznosel wezwanej do Zaprzysigie:
fila. Czy meze ene przesadzié 6 przynaleznesei przysieznikew We:
lesa de funkeji trzeeiej? Skiennesé de przysiegi na Peruna ze sire-
Ry wejéw wareskieh, a wige ludzi pechedzenia skandynawskiege,

306 V.N. Toperov, Fragmedhy slemipnaktby..., §: 20 A

307 PVL, s. T2.

38 R. Jakebson, The Slamitc God/ Meles:..., §. 585 A.

389 Jak V. Zivancevic, ‘Volos:— Weles' ' — Stanjanskéec hozastyoo retdtioronyinogo
praissbhudeidiaja, w: Trudly NIIT Metdimeopdebgsgo Kongressaa arantippidagices-
kicth i etmogredifieskikich nawkk, 8, Moskva 1970, s. 46-49.

30 PVL, s. 25.

30 PVL, 5. 52.

138



mozna wytlumaczy¢ jego podobienstwem do Thora, tylekro¢ pod-
kreslanym w nauce az do upatrywania niegdy$ w naczelnym béstwie
ruskim przebranego boga nordyjskiego. Perun byl wprawdzie rdzen-
nie stowianski, co nie przeszkadzalo, ze cieszyl sig uznaniem obcych
w wiekszosci druzynnikéw, ktérzy jako dobrzy Indoeuropejczycy
rozpoznawali w nim bdstwo im znajome pod innym imieniem. Nato-
miast byli tez inni uczestnicy uktadéw, jak na to wskazuje wzmianka
0 bojarach, i ci znalezli sie pod grozba klatwy Wotosa.

W istocie rzeczy, roznice miedzy Perunem i Wotosem uwidocz-
nily sie w przewidzianym dla kazdego z nich rytuale przysiegi.
Wedlug tekstu porozumienia z roku 944, krzywoprzysigzca — na
Peruna — miat by¢ ukarany wiasng bronig: ,,nie obroni sie¢ wlasna
tarcza i zostanie rozsieczom wlasnym mieczem, strzatami i innym
orezem swoim™*2. Wedlug za$ wzmianki pod rokiem 971, ci co za-
wioda przysiege na Peruna i Wolosa, zostana ,,wyztoceni jak zloto”
— da budiem zolaity jaka> zolotw — i rozsiekani wlasnym orezem®'.
Skoro wiemy, ze ta ostatnia kara jest wlasciwa Perunowi, trzeba —
mimo przestawienia w tekscie —ooveo, wyytbeeened™ pprzypisac We-
tosowi. Zdawaloby sie to pozbawione sensu i wrecz niezrozumiate
jako kara boza. Tymczasem rzecz wyjasnita sie ze staroruskiego ter-
minu zoYolitetia oznaczajacego skrofuly, czyli zotzy. Winni niedo-
chowania wiary Welesowi o$wiadczalli si¢ gotowi podlec jego ze-
m$cie, $miertelnym cierpieniomn wywolanym przez gruzlice gru-
czoléw chionnych, a w szczeg6lnodcii wtorng gruzlice skéry, skro-
futoderme, powodujaca z6ttaczke u chorego™*. Dzieki zapisowi et-
nograficznemu Kazimierza Moszyfiskiego mozna to uzupetni¢ pol-
skim zamawianiemn choroby zwanej zolotnikiem: ,,Zototniku —
zototniczku, sigdZz2e sobie na krzesetku, gdzie cie matka widziata
|...J"¥*. Takie rozumienie udziatu Wotosa w przysiedze ,,wszystkiej
Rusi” zmienia jego pozycje w panteonie stowianskim.

312 PVL, s. B5.

AB PV, . 2.

314 Juz R. Pettiazzoni, Npaganesime ddedli cantiohipogedii ceurgpei, Roonaal 9466,
§. 146, za F. Haase, Molksglauibe..., 8. 346, R. Jakobson, The Stauifc God/ Mles...

315 K. Moszytiski, Kuliiea ludowe... 1. L, cz. 1, 8. 241: Zololaiticodomicky
[...] $aiz sobe e kryslbckiu, Wee meQii sponaifia... [w tumaczeniu Autora: ,,wi-
dziata”, pewinno by¢: ,urodzita” — przyp. wyd.]
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Dwaj wielcy gwaranci przysiegi \Wittra i Warume—reprezentuja
w kulturze indoeuropejskiej suwerenna funkcjg pierwszas, sprawo-
wangz pomoca prawa i religii. A moze i wéréd Stowian zachowaty
si¢ prastare lub irafiskie echa tych dwu uzupetniajgcych si¢ istot
mitologicznych? Najstarsza kronika okresla Peruna jako wiasnego
boga, swojego wobec Rusi, ktora klnie sie nim: Perunem bogom
swoiin, podezas gy Weles pozostaje bogiem bydta; Yelosom skot-
irm bogem:. Jak t6 pojmowaé? Zapewne to dwie rozne sfery ke-
smesu, jedna ludzka, druga Zwierzeea, ale pewiazane wobee spra-
wy edpewiedzialnosei magieznej za krzywoprzysiestwe. Nasuwa
§ie tu przypoemnienie, jak ksiaze Kiejstut zaprzysiegat ze sweimi
praymierze z Ludwikiem Wegierskith na Welyniu w roku 1351
kazat przyprowadzié ezerwenege well, uwiazaé migdzy dwema
stupami, pe 62y sam Faueit wen eultsum, Eiteniem,, kerdelas ii-
tewskd, przecinaiae fetnies, & WyG_SByW%iaEa sig 8Bficie krwig pe-
mazat sam | jego ludzie twarze i réce™. Gdyby prayiaé demyst
giebekiege zwiazky ,Wél€§ﬁ:W%!%§_% 76 sfera z8BBWIazan magicz:
RYER, & 2re7yBRBWAE 2 gBspedarskicgd FAZUMIENia jegs stostAkY
g8 Bydia, B\’)ﬁ@%ﬂl&l F2emewt kBlejRase wymieniania imisA
pary Bertna | Welesa w tekstach homiletyeznyeh Aa Rusi:

Weles jest tam zawsze na drugim miejscu, po Perunie, gdy na-
stepuje wyliczanie pewnej liczby béstw poganiskich, a jesli ograni-
cza sie ich list¢ do dwdch, sg nimi zawsze Perun i Weles. Mimo to
dziwi nieobecnosé Welesa w panieonie Wiodzimierzowym. Nie-
umyslne przeoczenie latopisu? Zamiar ksiazecy, aby skoncentro-
waé panteon wokét Peruna z dodaniem bostw pomniejszyeh? Me-
#ha SAUE przypuszezenia, ale brak nam pedstaw. Te wlemnesé
pecztu kijowskiego, 66 d6 kibrege woelne przypuszezaé inerwen-
&) lub nawet auterstwe redakioréw PowiRs: HoreRziflj, FOWReWa:
zy #rédie histeryezne ed latopisu Riezalezne, legenda o shrzeie
Wiedzimierza, kidra episuje zBurzenie i zatepienie dwaeh i4sléw
pogariskieh: Welesa i Peruna; Beggg Welesa zestat wrzueeny 48
Peczainy, deplywu Drisprowega'™.

316 A. Mierzyiiski, Zrédhar..., t. 2, 5. TO-82.
317 A. Sachmatov, Kevsumkajzja legentida o kresideiiii Mladiniteq, w: S$homik
statrj M.1. Lamanskéowsy, St. Peterburg 1908 , s. 1143 n.
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Dorzuémy wreszcie cytat z tekstu dyskutowanego co do daty
jego zachowanej postaci literackiej, ze Stowa o wyprawite Igora,
gdzie wieszcza-poete Bojana okre$la si¢jako wnuka, a wigc potom-
ka Welesa: ,Welesowe wnuczg™®, Dorzucatoby to obok magii
klatwy jeszeze jeden rys bostwea- opieke nad wieszezami, co odpo-
wiada na InAym, zachodnim krafieu kultury indoeuropejskie] staro-
islandlakiemufili- , jasnowidz”, eeata’ i tleaiogngisiiamurdize-
fiiewi *wel = ,widzieé”, i jest;jeszeze jedng MOZIiweseiq Sdiszulka-
fia prardzenia imienia Welesa.

Ranga bostwa u poczatku doby chrzescijanskiej musiata by¢ wy-
soka, skoro przypisuje sie zniszczenie w Rostowie posagu Wotosa —
i to kamiennego ~ za sprawa $w. Awraamija Rostowslkiegs™*’ O roz-
powszechnieniu za$ kultu moglyby $wiadczy¢ nazwy miejscowe
z tym rdzeniem, gdyby nie wystepowanie podobnych pni (Wotoch,
volosh - ,,wlos” itp.). Sq wiec Wotosacze i Wotosowicze oraz uro-
czyska lesne Wotosin i Wotosacz ia Biatorusi, dalej rzeka Welesa na
Smolefiszezyznie, Welesnica w ziemi halickiej, gora Veles w Boshi,
osiedle Veles w Bulgarii i inne™, Ale mamy - nawet Briickner na to
sle gedzi -- ,w Tatraeh podanie o sroku Woteszynie (smok i diabet
te para); tam gdzie padt, wyresta géra Woteszyn”™. Wiele daliby-
§iy, zeby auter zywota sw. Ottona zamiast imienia Plutena ezezene-
86 W Woetegeszezy podat wiaseiwe ifie béstwa stowiafiskiege. Naj=

318 Melesouiir vakili, M. Gimbutas, The Litanian, Gerl Velwrs™, w: Myt in
I ERiRRgRun ARIEiy..., §. 89

319V.3. Mansikka, Die Refigiama.,., s. 290 n., idol Nelesteltekst tego zywotujest
jednak pozny (X1V-XV w.) i nazwa bostwa mogta zostat przejeta z istmiejacych
wczesniej zapisow.

326 Por. tez Sfownikk Geograifizryy Krélestivea Polsliiagen i innycth krajiow sétowian-
skicth, red. B. Chlebowski, t. 13, cz. 2, Warszawa 1893, s. 890 n.; t. XV, cz. 2, War-
szawa 11902, s, 700-701; selo Velesto, ujezd Porze€, gubernia Smolefisk, gdzie miat
by¢ posag Velesa, N.M. Gal'kovskij, Bor'the: christiansivec..., 1..1, s. 5; Volosovo wy-
stepuje czterokrotnie w ziemi nowogrodzkie)j w zapisie z kofica XV w., A. Pogodin,
Mytihaisebbe Spuem..., 8. 35; wg SMR, s, 58 mamy wzgérze i osiedle Veles w za-
chodnie| Serbii, Velesnica, osiedle nad Dunajem oraz sioto Velestovo w Czarnogo-
rze; G. Schramm, Evelberesr und Eingesassenne. Geographiisebhe Letimnainesn als Zeu-
gem dev Geseltighiee Sidbsievieppas im ersiem Jaltitauseodd n. Chy., Stuttgart 1981,
§. 398, wymienia Veles (Titov Veles), ale sadzl, ze zbieznos¢ z nazwa bostwa jest
przypadkowa; zob. tez dla Litwy M. Gimbutas, The Lithirniaw God..., §: 88.

331 A, Briickner, Mitelhggda polBika..., s. 37.
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bardziej odpowiadalby tu Weles-Wolos, na co wskazuje nazwa gro-
du (analogicznie kult Redgasta w Radogoszczy) i podziemne kom-
petencje zaréwno Welesa, jak Plutona.

Oddalilismy si¢ w ten sposéb od kwestii opieki nad bydlem, ktéra
miata stanowi¢ domene wytaczna Welesowego dziatania. Watpit w to
juz Briickner, intuicyjnie widzac w nim boga klatwy*?. Przypuszcza-
no, ze Weles przekazat piecze nad byditem $w. Btazejowi — ruskiemu
Wiasijowi — ktdrego imie, jak malo ktdre, nadawato sie do poboznej
kontaminacji, zwlaszcza ze w calej europejskiej kulturze ludowej
temu wiasnie §wietemu przypadt patronat nad Zywym inwentarzem
gospodarstwa chtopskiego. Na Wiasov dan (11 11) przypadato $wieto
wolow w Serbii. Kanniono je woéwczas kotaczem obrzedowym
i $wiecono wode®?. Briickner sadzit nawet, ze Weles w ogdle nie miat
nic wspélnego z poglowiem bydlecym, ze to uczone elukubracje du-
chownych przeniosly cudotwércza ,,nie tylko nad ludZzmi, ale i byd-
fem” opieke ze $w. Wiasa na pogariskiego Welesa®**. Pojawita si¢ opi-
nia zupetnie odwrotna: to $w. Blazej, grecki Blasios, butgarski Vlas,
miat by¢ spoganizowany przez kupcéw ruskich i przeniesiony z Bi-
zancjum na Ru$ jako Wolos*®, Nadzwyczaj to jednak kruche
1 sprzeczne z caloscig materiatu, ktérym rozporzadzamy. Nawiazujac
do kamiennego anonimowego posagu wymienionego w opisie targu
w Kazaniu nad Wolgg piéra Ibn Fadlana™, gdzie kupiec ruski
rozktadat swe towary, Briickner upatrywall w Wotosie raczej boga
majatku i boga handlu, na co jednak nie ma innego dowodu®?’.

Dwie postaci nazwy tego bostwa nietatwo objasnié*®®. Zanotujmy
jeszcze domyst wyprowadzajacy nazwe Molas z indlyjikiisgo vt

323 Tenze, Mitelbgidu stowiédiékda,.., s. 77 .

33 SMR, s. 71.

324 A. Briickner, Mitologia stowianska..., s. 75 n, 83; tenze, Mitologia pol-
ska..., §. 36-37.

32§ V.J. Mansikka, Diez Religiémva.,., s. 34, 38, 386 n.; H. Lowmiarfski, Religia
Stowiagia.,., 8. 106 n,

326 C.H. Meyer, Fomgss...., s. 87 n.; por. Ibn Fadlan, Kidlfy, w: Zréafi: cecdbskie
do dezikifivw Stowiangsensny, t. 3, wyd. A, Kmietowiez, F. Kmietowicz, T. Le-
wieki, Wraetaw-Warszawa-Krakéw 1985, s. 110.

337 A. Briickner, Mitelbgidy stomizigidc,.., s. 74 n.

328 M. Vasmer, REW, 1.1, s. 179-180, watpi w przejscie ze starszej formy velesh do
miodszej *volosh); racze] volos z *velsw,; V. Jaglé, Zur stawisehen..., s 500, wywodzl
jaz visemis; V. Mashek, Efymelrairkly stovminmie. Ceskelr) & sIovRnskebno, Praha
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las lub béla— ,,sier$¢”, ,,wlos" i zestawiajacy ja z indyjskim vélakhilya
— béstwa sloneczne wielkosci palca, ktérych nazwe dostownie thuma-
czy sig ,,ktak siersci”, na pewno magicznej jak cata siers¢ zwierzeca.

Dane poréwnawcze baltyjskie i stowianskie pozwalaja uzupet-
nié¢ wieloksztaltny obraz Welesa. Obok wspomnianych nazw miej-
scowych ruskich i potudniowostowiafskicth potwierdzajacych
zywotno$¢ kultu Welesa-Wolosa na tamtych obszarach, Zrédia
czeskie z pdznego $redniowiecza umozliwiaja wypelnienie jeszcze
kilku kart informacji. Wystepuje tam posta¢ demoniczna zwana
Veles wspétdziatajaca z czartem i smokiem, szepczaca do ucha
zachete do grzechu (jeszcze w koficu XVI wieku ,jjakiz Veles im
naszepeze™)>. Ma ona tez pewne powigzania zamorskie i pozagro-
bowe. Oto w budujacej anegdocie nieszczesliwy w pozyciu
matzenskinh me2czyzna $ni, ze jego dokuczliwa zona zamienia sie
w ges, wzlatuje ,,gdzie$ za morze, do Velesa”, w innym wariancie k
diasw, ,,do diabta”, i nigdy juz nie wraca. W kantyczce czeskiej na
Boze Narodzenie, fia poly chrzescijafiskiej, na poty pogarnskiej,
potepionej przez kaznodzieje, kibry nam o niej opowiada, §piewa-
e poe czesku, ale znamy tylko przeklad tacinski, o tym, ze vele
przyniesie ludziom firkamamn et bonaim guieInacianedn Ferum et
vite, ,,szczescie i dobre zrzadzenie rzeczy i zZywota”™. Najpopular-
fiiejsza wérdd Serbéw nazwa@winzdiezbioiu Plejad jest ich okresle-
nie jako Mlasiet, e rozumie sie jako synéw Velosa; dedaje sie tam
kilka metywow mitologicznych, sposréd kidryeh zajmie nas poda-
Aie o tyeh gwiazdaeh jako duszach siedmiorga dzieci™. Ujawnlone

1957, wskazuje na sartva epitet Indry, sefvw > vell jako metateza; por. A. Schmaus,
Zuw altslamiéchben., ., s. 216, por. tez M. Shapiro, Neglkateel! Evidénaee ofiflinsaurism
(Diving: Twinwming)) in the O¥d/ SYanik: Panttieams, JIES, 10, 1982, s, 11B7-166.
7 R. Jakobson, The Stawiic God/ Weles...,. s. 584, za E. Hajek, 1582: koy Kidles
jittér noasgpce.
$6N. Jankovié, Astronamia: uprediafiiiag, obicajimy i utvarimama: srha, Beograd
1951, s. 139 n.; M. Gtadyszowa, Wiedzes ludowar o gwiazdéeb/z, Wroctaw 1960, s. 21
n.; siedmiu braci lub szesciu braci i siostra nazwanych imionami; pojawienie sie
gwiazdozbioru na niebie po przerwie przypada na okres od $w. Jerzego do $w. Pio-
tra; jest to czas na midcenie prosa, prastarego zboza wspomnianego przez lbn
Fadlana, C.H. Meyer, Fonmtss..,, s. 87 n., w obrzedzie obsypywania nim glowy;
gdzieniegdzie w Serbii uwaza sie Plejady za dusze zmartych dzieci; ros. vudiostiant,
niedaleki lit. véfes;; por. K. Moszyiiski, Kulture: ludowas..,, t. 2, cz. L, s. 36 n.
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tez niedawno istnienie kaszubskiej Velevitki (¥'elevitka), postaci
zenskiej w przysSpiewce obrzedowej;jej odpowiednikiem, jak sadzi
Gerard Labuda, mogiby by¢ *Xeglewit™.

Jak tojuz widzieliSmy nieraz, mitologia i folklor battyjski przez
swoje archaizmy pomagajaq w analizie zjawisk stowianskich. Ten
sam rdzen vel- postuzyt do nazwania przez Baltow serii istot nad-
przyrodzonych: sa to miedzy innymi Velinas, Velnias i Véls, kt6-
rzy w ciagu chrystianizacji schodza do rzedu diablat. Wystepowat
takze Velionis lub Velionis, okreslany na poczatku XVII wieku
jako deus animerum —;,hHioSstvoodaisg?” Pakddirnée Wétinooaa— ¢ odén
dziada”, Veles —,,dusza zmartych”. Wsrod Lotyszow veli sq duchami
zmartych, a Véls bogiem $mierci. Jednoczesnie krolestwo zwierzat
stoi pod znakiem Velesa lub Velinasa, $wietnego towcy, opiekuna
bydfa, przeksztatcajacego si¢ w byka. Jesli zawini mu czlowiek,
»20tknie”, jak przekazuje nam jeden z tekstow litewskich®2. Inny tekst
wskazuje na niedostepne bagnajiako na siedzibe Velinasa. Nawet jako
stroz przysiegi, posta¢ mitologiczna Welesa ma wigc cechy zupetnie
inne niz Perun. To postaé potezna o cechach przeciwstawnych, lecz
dopetniajacych, jakby niezbedny jego towarzysz.

Wiedzie to do najpowazniejszego dzi§ wyjasnienia formy jezy-
kowej Veles. Eerdinand de Saussure byt pierwszym badaczem, ktd-
ry dopuszczat zwigzek genetyczny miedzy litewskim Velinasem
i wedyjskim Warung. W liscie pisanym w roku 1907 do Antoimea
Meilleta rozwazat etymologie Mitry i Warany, nazywanych w In-
diach wspélnym mianem bdstw najwyzszych, Aditja, i w zwiazku
z ostatnim bostwem konkludowat: ,,Zapytywalem siebie niejedno-
krotnie, czy europejski refleks tego dawnego Aditji nie odnajduje
sie w velmias: Litwindw lub raczej w ich velinas;, z ktérego wydaje
sie pochodzi¢ vefnias. Wtasnie ta grupa Aditjow wydaje sie po-
przez stowianski bogh cieszy¢ wzgledami tej gatezi ludéw indoeu-
ropejskich, totez nie bytoby zaskakujace, gdyby battyjski welinas
istniat jako bdg kary za btad moralny i pozostawit nastgpnie diabta
jako dziedzica swego imienia, bedac u swych poczatkéw identycz-

. ;‘ G. Lébuda, Milibogaa | demovoldoigia, .., s. 23-24.
V.V vanev, V.N. Teperev, A Compriritiec Studly of the Growp 6f Bakie
Mythedesisalal Termss ievm e Rorsr *velr\, Baltistiea®, 9, 1973, z. 1, 5. 15-28.
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ny z indyjskim Varunas™*. Trzeba dodaé, Ze niezaleznie od tej my-
§li, nieogloszonej zreszta wowczas drukiem, Briickner $miato na-
wigzat do idei jeszcze Josefa Dobrovsky’ego (1753-1829), ojca sla-
wistyki, zestawiajacego Welesa z litewskim veles i velinas, i

pomnial Winya,z,hmdiyjskbmx\ﬁazreunas«‘x'grﬁé Trzeba dodad, ze niezaleznie od tej my-

poczatku XV]Fwieku™. . , . .. , .
tdae za 1a Sy eszonej-Eseszigawowczas drukiem, Briickner Smiato na-

»spojrzenie przenikliwe”, , . wzrok”, zalety towcy Velinasa o

F:;r:()(::(i:ﬁzmwéa l;q)sdaf efiaﬁez@alegsvbia Dobroysky'ego (1753_—182_9), oj_ca sla-
'livT,."ZeJLt?ﬁ?f'&y wggs@w&aﬁq@g@%ﬂfelesa z I|tew_sk|m yeles ,| v_ellnas, i przy-
JZukak:fyﬂn(adma:aﬂWaaa{‘magmfbogﬁdusz z opisu wierzen zmudzkich na
i <pOZA KU VT WK U
h‘\;«%xifké:g%gciﬁguugBagskg:ze?niwkgﬂnakobson podniost, ze rdzer’l_ *vel- wyraz_a
;.br»:-g?jakjo,_gspﬁ?g;{zagrp¢@wpﬁmmat%£m€5wer§yv_zrok,",_ zalety fowcy Velinasa o uwaz-
i Lﬁy:?}nlolﬁbx?mdabg)njw ﬁﬁ{agﬁ?mwosm Waruny p_rzeds_taw_langgo jako
wum_m,o@asmawaaz.aéﬁeaﬂbosi\quec_j.@hzys|qcu oczu, tak czujne, ze nic sie przed
Z?E!’h'ﬂqﬁifﬁnémfk?y“xﬁb&%ﬁ%ﬁﬁwmme Pomifimy inne odpryski rdzenia
Lpﬂ:mb;'yveud%fﬂﬁllsmwy&%@p?fa}afw réznych wyrazach indoeuropejskich
ok, L POKaLMY (A parewnania rozlegte kompetencje Waruny. Warto
Ve rend BABAR PYANEEZYE j88Z8%8 Bugestie Jakobsona co do mozliwego ze-
stawienia staroruskiego vli>chvb, volchv ,kaptan”, ,wieszczek"

s i REWG-DOSIWAN etesiVelos®®®.

P M/edyjskiego Warune, poswiadczonego réwniez przez tabliczki
hetyckie z Bogazkoy z XIV wieku p.n.e., otacza czes¢ wspolna
z Mitrg jako dwu poteznych bogéw, panéw nieba, wspétsuwere-
néw. Zawdzieczamy Dumcézilowi rozréznienie ich wiasnych pél
dziatania. Z jednej strony pojawia sie spokojny i ustawodawczy
Mitra, personifikacja kontraktu-miru, z drugiej grozny i magiczny
Waruna, obaj wyrazajacy dwoisto$¢ whadzy zwierzchniej. Obaj na-
bywaja jakosci wykraczajacych poza pierwsza funkcje systemu
tréjdzielnego. RoztrzagsaliSmy to szczeg6towo w wypadku Peruna,
ktory zachowujac nadal piecze nad uroczysta umowa, bytby Mitra
lecz uzbrojonym w pioruny. Przypomnijmy, ze godna uwagi, praw-
dopodobna, cho¢ niejedyna etymologia stowianskiego wyrazu mir

»pokéj", ,zgoda", ,porzadek”, ,umowa" (w $redniowiecznej
polszczyznie mirutomca) — kaze go wyprowadzac z imienia béstwa
Mitry droga desakralizacji, zreszta na pewno tylko czeSciowej,

3% | ettres de Ferdinand de Saussure & Antoine Meillet, wyd. E. Benveniste,
»Cahiers Ferdinand de Saussure", 21, 1964, s. 115 n; R. Jakobson, The Slavic
God Veles..., s. 587.

334 A. Briickner, Mythologische ~ Thesen..., s. 11.

«s R. Jakobson, The Slavic God Veles..., s. 595.
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zwazywszy uroczyste brzmienie stowa mir we wszystkich znanych
nam kontekstach®*®.

Powaga Waruny opiera si¢ na tym, Ze ,,z nieba schodza jego
zwiadowcy, tysigcem oczu badaja ziemig. Kr6l Waruna widzi
wszystko”, jak zapewnia Rigwed#:. Jest takze gwarantem kontrak-
téw zawieranych przez ludzi; wiaze ich przysiega; odstepcéw od
niej kaze choroba. Mamy aluzje do jego zwiazkéw z krolestwem
$mierci. Podlega jakim$ przeksztalceniomn chtonicznym. Tradycja
indyjska przypisuje mu krowe i owce, znajomosé tajemnic $wie-
tych kréw, ktére odstania poetom. Zajmuje si¢ on tez wodami.
W swojej wersji irafiskiej, tak istotnej dla Stowian, jego odpowied-
nik Ahura Mazda jest tez bogiem karzacym winnych. Rysuje si¢
w ten sposéb wazne podobieristwo typologiczne®’,

Jednorodnos$¢ funkcji Welesa i Waruny staje si¢ wiec prawdopo-
dobna, przesuwa nawet na plan drugi zbieznosci etymologiczne,
ktére sajpdinak nie do pogardzenia. Imie Welesa moglo narodzi¢
sie zreszta nie bezposrednio z imienia Waruny, lecz przez stadia
przejsciowe. Sposr6d nich jedno znamy znaczone osoba wedyj-
skiego demona o imieniu Wala, wladcy i stréza kréw, jeszcze jed-
nego jakby boga bydta. Pare Waruna-Walla mozna by przyréwnaé
w tych okolicznosciach do litewskiej pary Velinas-Vele.

Inna droga, jak wspomnieli$my, ale do podobnych wynikéw do-
szedt Briickner, gdy Welesowi przypisat wiadz¢ nad szarym pan-
stwem cieniéw, nad zaziemskim $wiatem zmarlych™®. Nazywano
je wérdd Stowian nawiz, co dobrze poswiadczone w literaturze sta-
roruskiej i staroczeskiej, u nas moze jaki$ uczony refleks pozosta-
wito w Plutonie polskiego, Diugoszowego Olimpu, nazwanym
przez jego tworce Nija.

336 B. Lincoln, Priistss, Warviavss and! Cattike: A Stadfy in the Fealbayy of Reli-
giionss, Berkeley 1980, s. 50 n.

337 Jakim$ przediuzeniem w czasie chtonicznego charakteru nie bez skiadni-
ka zbawiania dusz mégtby by¢ $lad w folklorze ukraifiskim: ostatmii snop ofiaro-
wuje si¢ tam volbskke nar bovesif, co ma tez postaé chrzescijanska Spasavea bo-
rodhi; jako brode Volosa nie rozumie tego A.E. Kryms'kij, ., Kolesavea bbpreda”,
Z ucenmukehbweionioj mywltegii XIKX v., w: Julislégpiiij 2bismytk ne pessidu abed!. D.J,
Bagallipa, Kiiv 1927, 8. 74-91; w Serbii boaayau bradds, boFa, Bradh, wspemniana
w kentekseie abrzedéw ofiarnyeh, SMR, §. 38-39.

338 A. Briickner, Mittlfugda stomiidgicka,.., s. 84 n.
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Wyptywa stad propozycja klasyfikacyjna. Rola slowianskiego
Welesa z tytulu zbieznosci jego kompetencji z zakresem dziatan
Waruny wydaje sie funkcja pierwsza. Drugi bég zwierzchni nalezy
do dwumianu Perun-Weles, wystepujacego w tekstach staroruskich
i analogicznego do dwumianu Mitra-Waruna. Analogia to nie to-
2samos$¢ tak dla Peruna, jak dla Welesa. Jezeli Perun z racji swych
dziatan na niebie przechyla sie ku drugiej, a nawet trzeciej funkcji,
to Weles ze swej strony zajmuje sie bydtem, kidre w przesztosci
protoindoeuropejskiej i w ekonomice wiejskiej Battéw i Stowian
znaczylo bardzo wiele™. Ow bdg bydtajest jednak bardziej panem
i najwyzszym strézem tego Zywego mienia niz jego pasterzem. Po-
dobne powiazania wychodzace poza prawo i magie widoczne sq i u
wedyjskich béstw pierwsze] funkcji. Byloby przeciez niestuszne
pozbawiaé rézne grupy ludéw indoeuropejskich wiasnej fantazji
mitologieznej. Trzymata sie jednak dosé wytrwale zasadniczego,
genetyeznego trzenu.

I tu, i w wypadku Peruna pozostaje przeciez otwarta kwestia, czy
systematyzacja indoeuropejska pokrywata jakie$ wierzenia poprzed-
nie, co do$¢ widoczne byto w obliczu ,,boga jasnego nieba”. A moze
Waruna-Weles wchionat cze$¢ whasciwosci swego przeciwnika? Na
ich tropie byli Toporov i lvanov, gdy poréwnywali go z Walg, rowno-
waznym z Wrytrg wrogiem Indry, i zestawiali dtugi cykl przeci-
wienstw, w kt6rych temat vel- kontrastuje z bostwem pionunowym3©.

Trzygléw. Ogolnostowianskiemu archaicznemu Welesowi przy-
pisa¢ przeto mozna geneze bardzo dawng i stwierdzi¢ jego dlugie
trwanie. Czy w dobie przemian spoteczno-politycznycih wczesnego
$redniowiecza nie znalazt 1 on jakich$ postaci synonimicznych?

W odr6znieniu od bdstw bliskoznacznych Perunowi, cechy weleso-
we, chocby z racji szerokiego zakresu dziatan prototypu, nie sa catkiem
przejrzyste, gdy przypatrzymy sie jego wcieleniom potabskim i pomor-
skim. Jednym z nich jest brenenski i szczecifiski Trzygtow. Jego obraz
wylania sie z relacji o zdobyciu Brenny (dzi§ Brandenburg) oraz z opi-

3OV.V. lvanev, Secialralga organiagisa..., passim.

30v.V. lanev, V.N. Teperev, lssldaveniigia..., §. 164; tyehze, K ppedileme
HostnypEaRslii pRrsimiab h Vientrwpbh Isiomikiyy v SyiRzi § IssRaypniiain v olast
mifRingiii. (Denie  Velese v irediciipebn sexened; Resii | vopiesyy kil rhisimen-
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séw misji biskupa Ottona, ktdre wzajemnie si¢ uzupelniaja. Pisarz
z XIII wieku, ale dobrze poinformowany o walkach o Brenne w poto-
wie XII wieku, Henryk z Antwespii donidst o tréjglowym posagu
czczonym tam jako bostwo, nie podajac jego imienia®".

Oddajmy teraz gtos Ebonowi, autorowi jednego z zywotéw bi-
skupa Ottona. ,,Szczecin, miasto znaczne i wigksze niz Wolin, w za-
siegu swoim trzy goéry zawieral, z ktérych $rednia i najwyzsza, po-
$wiecona najwyzszemu bogu poganskiemu Trzygtowowi [w orygi-
nale: Thgalawal], posiadata posag trojgtowy, nakryciem ztotym oczy
i usta zastaniajacy; kaptani za$ tych bozkéw twierdzili, ze bog naj-
wy2szy ma dlatego trzy glowy, bo trzema zawiaduje pafistwami, to
jest nieba, ziemi i podziemia, a twarz nakryciem zastania, jakby
grzech6w ludzkich nie widzac ani styszac, by je przeoczyt [...] %

Szerzej opisuje Herbord: ,Byly za$§ w miescie Szczecinie cztery
kaciny [w oryginale: contine]], ale jedna z nich, najgléwniejsza, zttw-
dowana byla dziwna sztuka i kunsztem, majac zewnagtrz i wewnaiiz,
rzezby, wystajace ze Scian obrazy ludzi, ptakéw, zwierzat, tak
doktadnie wyrazone w swoich wiasciwosciach, ze zdawato sie, od-
dychaly i zyly. A co rzadko$cig nazwe, barw obrazéw zewnetrz-
nych nie mogly zadne burze $niegéw czy ulew Sciemnié czy ze-
trze¢, czego sztuka malarska dokazata. Do tego budynku zbierano
wedle dawnego zwyczaju ajczystego pod prawem dzicsigciennym
zdobyte zasoby i broh wrogéw i cokolwiek z tupéw morskich albo
w walce ladowej zdobyto. Tam tez powstawiano puchary ztote
i srebrne, z ktorych wielmoze zwykli byli wrézyé, biesiadowaé i pi-
jac, aby je w dni uroczyste jakby z §wiatyni wynoszono. Zachowy-
wali tez tam na ozdobg i czed¢ bogom swoim wielkie dzikich turow
rogi, ztocone, z wpojonermi pertami, stuzgce do picia, i rogi shuzace

¥ Heimicti de Ammeeppe Tractatiss de captiimee urbiss Branddebbugg, wyd.
O. Holder-Egger, MGH SS, t. 25, Hannoverae 1880, s. 482,

2 Beniss Vit s. Ottomidy, 111 11- Stettim wera camplissime: civitas atmaior filliin
tres moniess amitiity suo conellaces haltekiady, quonum: médiiss, guii et aleityr, Sum-
Mo paganatimm oo Trigdhweo dicaitss, tricapiiemn helleisdr simuldaevann, grod
awieay eidarki oewlss et lalin: eontrgebbli, asseieekiliyys TSN sSaeREASBYS
fdR® smmeimn R TFRy MeliRtec eapitt, QueNiain IFRy PRSUIRER ! Fe@Ra, Id 8st
eoRlli, Ieviase &Y IR, BYTARIGRIN EESRIN PRI P B0 GRS PRESEIRG WA,
YR PO ViERDRs BY 1RNs, disHmMHIRFel:
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do gtosu, tasaki i noze, i wiele sprzetow kosztownych, rzadkich
a pieknych na wyglad. Chcieli to wszystko po zburzeniu $wiatyni
odda¢ biskupowi [...] A ten to poswiect wodg, i krzyzem i kazat,
aby sie sami tym obdzielili. Byt tam batwan [facinskie smwalacrum]
trojgtowy, bo na jednym tutowiu o trzech gtowach, zwany Trzy-
gtowem [w oryginale: Triglausi}; to jedno zabrat ze sobg Otton niby
trofeum, owe trzy ztaczone gtowy, a tutdw zniszczyl i pdzniej
postat do Rzymu na §wiadectwo nawrdcenia Pomorzan [...]". Dal-
szy opis jest wazny jako tto kultu Trzyglowa. ,, Trzy inne kaciny za-
zywaly mniejszej czci i ozdoby mniej miaty: tylko wewnagtrz wy-
stawione byly w obwodzie stoty i tawki, bo zwykli tam byli odpra-
wia¢ wiece i schadzki swoje. Bo czy chcieli biesiadowaé, czy sie
zabawiaé, czy swe wazne sprawowac rzeczy, schodzili si¢ do tych
budynkéw w pewne dni i godziny. Byt tez tam dab rozrosly a liscia-
sty, a pod nim Zrédto przepiekne, ktére lud prosty jako siedzibe bo-
stwa jakiego$ uswiecone uwazat i w wielkiej czci miewat. Gdy bi-
skup po zburzeniu kacin i ten dab wysiec chciat, prosit go lud, by
tego nie czynit, obiecujac, ze nigdy wiecej pod pozorem religijnym
drzewa ni miejsca czcié nie beda, lecz dla cienia i przyjemnosci™.
Przyjawszy obietnice, ‘zgadzam si¢’, rzekt biskup, ‘na drzewo, ale
to jedno zywe béstwo waszych wrdzb musicie znie$¢ sposrod sie-
bie, bo nie godzasig chrzedcijanom ni czary, ni wrézby’. ,,Mieli bo-
wiem rostego bardzo i otylego konia, karego, nader bystrego. Ten
préznowat sobie rok caly, a uchodzit za taka $wigto$é, ze sie nan za-
den jezdziec nie godzit, i miatjednego z kaptanéw czterech Swiatyth
za bardzo pilnego str62a. Kiedy bowiem zamyslali ruszaé przeciw
wrogorn albo na lupy, o wyniku wyprawy w ten sposéb zwykli byli
sie przezeh przedwiadczaé: kiadziono na ziemi dziewieé widczni,
kazda o tokie¢ nawzajem oddalona. Osiodtawszy konia i natozyw-
szy uzde, kaptan, do ktdrego dozér nalezat, trzymanego za uzde
trzykrotnie tam i nazad w poprzek lezacych widczni przeprowa-
dzat. Jesli kon przeszedt nie potknawszy si¢ ani nie rozrzuciwszy
widezni, mieli to za znak powodzenia | wyruszalli na pewne; w razie
przeciwnyin zaniechywali. Ten wige rodzaj wrdzenia i inne obli-
czania drewkami, w czem upatrywali wrozbg bitwy morskiej czy
hipow, znidst |Otto] zupetnie mimo silnego sprzeciwiania sig nie-
ktorych, a samego konia owej wrozby bezboznej kazat do innej zie-
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mi sprzedaé, aby nie stat si¢ sidtem zgorszenia, twierdzac, ze on ra-
czej do wozéw niz do wrézb zdatny™. 34

Przytoczony tu fragment dotyczacy trzech innych kacin objasnic¢
nalezy jako przekaz dotyczacy nie tyle $wiatyn, ile miejsc zebrath
o charakterze uroczystym i sakralnym. Oméwimy je jeszcze ponizej,

3 Hentfawdili Diellogyss, 11,32: Erentf auttew im ciisiiaiee Stativeasisi continaee qu-
ataen;, sed una ex his, quer: prineipelib's erat, miralfilii culiu et artifidico coonstnucia
fldv, inteviiiss et exteriiss sculhitivess hathenss, de paniésitbss premiventes:s iimagines
homiium: et vollienam: et bestianimw, tarn propriée suid hatbitudititibs.s expresseds, ut
Spifiarec putaregs ac vivene, quodfyee ravumy dixenting, colonass imagivumn cexivrise-
cavurm nulll: temprstada e piviliry vel imbiivsiusesetri vel ditaippisrerins, id cagante
industrida pitesumm. In hane aedknm ex prisceq pairtamn conptiebadifie capinss Gpes
ef armay hostiim. ev guikepidd. ex piaegda navalli vel etiaim teriesiri-i pughda (aueesi=
T erelr. suh lege decimationisis congesebbnie. Creieress eliam, auwieass vel aigen-
teess, In guikivss augunasii, epulkrii et polaiec nolilkss solklsits ae peieniges, in die-
bus' solemppiatianm guesii tie Semitadiao pieigeepseh . b eollesevoeaalnr. (Gonmua
vl grantida lauiesim agiesiimn dealinaitu et gemmiss INsiy, politbiss aplas, et
o0t eaibies aplu, Mueranees of eullnass, Multlemeayee suppahidetielam presio=
Seih, Feiaim et Visw palieamn, in ORI, oF NoRRIEsh Rl Suesih IBF cennse-
YRV, Gk OIIR: BPISRARNSo BF SaRENGG.s, WDV divulum, fHeepty, Manda
eenpRioahy. [..] EY agua: benrdirtaa OWMR, COMPRIBE0Ns BF EFukiss SUpRY- B8 Mene-
divtinhac tastaq, Tussity, ut Intey- se il dividespbly. Eval awtem: Ibi simulaseum, i¥i-
BepS, guesl N UND EOVPRIRe IRy Eapiliy hatriles THURHSs VORRIAML sl ssolm
aeeipietns ipser LapiLRdiu SWj EOREERBLIA G, EOTPRIRC BORIMITKIAO, SRQUMY IRER: FIWAsT
Py o100 aspRIkAvitii, e pRseda ROMAM Pie) argimeso eomersionisis ilnwm
Trenaisiir [] Tres vero alier: eontinage Minus VeRRialionisis Nalrants nimegne
orvriastusaPyr. SeUllivy Tantiny IRtes: Th elveuiin, eXsitetay erent 8 Mensase, Jiia
1B eonifinhBla ef comishias SHes halsre Solifi; erent. Neil siNe PRIRTRe SiNG M=
HRNe §iNR Sehiay Suay fractarpe vellelr, In easdes: ardrsy ceitiss diRtBiss cGADYRNIERANE
8% hoviss. Evals prastesedy 1Bt QURIRUSs INGRNSs BHTRDARER G, & fas SUIBRE- el @M=
ERnalmbens, eI PIRSSs SimIedx RWRINRS aleYisy INDRIIREANGIC S8R, (BRPIMANS,
Megh YePRIANeNR e ERIRBy. FRhf: BHRI: BPISCORYAs BYim: PR HRSYMEERS:s cERNHAGS
Ineidssee VeURY:, FOgRIHSs B3t & PRRMR0 Nefanetster. PrOMINGERRYr BRI RYPRMAT: 38
Hitenitsy b ROMINGe FRUGIANS s NRY- BFBRYROH HIe ENEHIPSs NEY- JOCYM, S84/ §9-
13 MRS BlgHRe BIRRANALR B5alify. [--.1; 11; 33: Halrkeak eniny cabRlitmy Mi-
Ja Rgnitvainisis 8F pinasumn. Mg eolesias 8F aereN: valdk. Isle 1ote anpli (Lsmpore
YarcahRly, IapiRRee Tl SeRRUIAEs, M RUNYm, CAGRRIEYL, SBRS05F0N, HiRhMHOKE
HOWm e QHRINAY- SBRRIARSIHEs IEMpIRSHI EUSIRRRM, Mgy, (Ruando
BrOR THIRRI TBrFesH; COPHI ROSTR B RRRRIAWM:, IFe coginhamh, SYRRINM, Fet Aok
B0R, PRY- it SOl Prasdiscerse. FRRAR: 9 HISPRRRSSHMIy BYRR, SPRRIR) RHS
EWHiti; b Ivicem Hisiuprins.. SiFalR) Br CAPRIR) BIGHR TROAMR, SEREIARSs, AT JWEM
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gdy zajmiemy sie miejscami kultowymi. Trzy kaciny pozostate nie
miaty, wedle Ebona, wizerunkéw bdéstw; jesli wierzy¢ Mnichowi
Prieflingefiskiemu, jedna z nich jednak zawierala takze jakie$ wy-
obrazenie ~ simudacrumy, a inna — siodta poztacane i posrebrzane
Trzygtowa®™*. Osobna czcia cieszyly si¢ w Szczecinie dab i Zrédio,
znane nam juz atrybuty kultu Peruna. Wolno wigc roztaczy¢ kult
Trzyglowa uznawanego w tym grodzie za naczelne béstwo ple-
mienne i kult Peruna lub innego, nieznanego nam bdstwa blisko-
Znacznego. Komu za$ przypisaé wrozebnego czarnego konia? Wi-
dzlelismy, ze ko Swietowita byt biaty, podobne byty konie kulto-
we ififnyeh béstw naezeliyeh typu jowiszowego. Masé kara wska-
Zuje fia béstwe innege zakresu, mMianewieie chioniezne, a ten rys
Welesa fie szedt juz naszej uwagi. Dlatege konia szezecinskiege
przypiszemy Trzyalowowi - tak tez ge okreslit Mnieh Prieflingeni-
§ki =50} 85252 IRRAAWLKISITAVIS pRF ERAYATI 6 3742 R AR
Welesawemu jege eharakierem. Pezestale fragmenty hagiegrafii
Otiena detyezaee Tf%%gi@% derzueaja niekiére tylke szezegbly.
Jege pesag byt ze zteta™. Ukryty przed przesladewaniem ze streny
Ottena, zestal sddany przez kaptanéw na przechewanie wdewie,
kibra ge trzymata skryiege tkaninaw pRiu drzewa, esebne zas ehe-
wala starezyine siedis Trayglewa.

W Wolinie — jakby w analogii do siodta — przedmiotem kultu byta
wi6czmia®™, ktorej oddawac czes¢ zabraniat Otto w ciekawy sposob;
nec foliaow ipsum nec fulii hastaw, jakby wiec eponimowi Wolina
(Wolin nazywa si¢ w tych tekstach lufiuw, fulina)) i jego widczni; byt
tam tez stup ku jego czci. Powstrzymajmy sie od proby rekonstrukcji

ilViass pentiviebhiut custastidy, tewtt umffenno perr facemess hestass in transveeswmn duce-
hair ter atque redlicebbiir. Quog! si peeibibss inofffreiss hastissyee [nifidisuratis,
equuss transibbtyl, Signuwwm hatbusree prasseeitaisis et sexunti peigebbont; sim cattem,
quikscebhnint, How erge gemuss soviim afiesquee ligneass calculitidoess, in (qquibus
nanallis pugpaac vel praseiae consitideabani auguniiy, Quammiss multum: reeditentibus
aliquibhu, Deii tandkim awxiliiv peniives abrasil/, ipsumayee preffnii vaficinii cabal-
v, ne simplitdbizs esselr offensitwids laguruss, in afiam tervam verdii praseepjiil, as-
serenss hunr: magisy guadhiinds guem: praghketif's iddonaum.

35S, Otianiss episanppi Batfenbbeggnsisis Vita Prieffliggosisis, wyd. ). Wikarjak,
MPH, s.o., t. 7, cz. I, Warszawa 1966 [dalej: Vita Prigffinggnsisis]. 11, 1.

EBbaiRis Mitass. Ottemss, 11, 12.

346 Vite, Prrffinggosisis, 11, 6; 11, 116; Ebeniss Vita s. Oieniss, Il, 15 Hepmmndi
Dirleggss, 111, 26.
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nazwy tego béstwa-eponima i zwré¢my jeszcze uwage na zbiezno-
éci rytualne ze Swigtowitem, co nie powinno dziwié zaréwno ze
wzgledu na blisko$¢ geograficzna, podobny czas rozwoju kultu,
a wreszcie 1 sasiedztwo dwu aspektéw suwerennosci.

Znaczenie imienia Trzygtowa jest oczywiste — bdg o trzech
gtowach — natomiastjego dawnos¢ i rozpowszechmnienie nie sajpsne.
Przypuszczano, ze to nowe imig, powstate pod wptywem chrzesci-
janskiej Swietej Trojcy, co wydaje sie mato zasadnym pomystem,
a rzekome przedstawianie chrzescijanskiej Trojcy z trzema obli-
czami jest dla tego czasu nieporozumicipm . Owe trzy krolestwa
obejimujace niebe, ziemie i éwiat podziemny nie musza byé takze
przejete z ehrzeseijanistwa. Tréjstrefowy pedziat wystepuje Ra tzw.
Swiatewidzie zBruekim (6 6zym dalej); jest o Whaseiwy Ikuliuze tra-
dyeyjnej Stewian, przynajmniej zachednieh. Mamy i de ezynienia
Faz jeszeze z zespetem wierzen | 6Brzgdéw redzimegs i w ezgdei 6b-
686 pachedzenia, zmenumentalizewanym na petrzeby religh pagafi-
skiej Budujaeegs z trudem swa paRstwewas¢é Patabia | Pomerza™™.

Prébowano ugruntowaé nazwami miejscowymi istnienie kultu
Trzygtowa poza Potabiem i Pomorzem™®, przywodzac nazwy takie

347 H. Lowmiafski, Reliiiéc Sfomidan.,., s. 195; juz R. Pettazzoni, The Ragan
Originss oftibe Three-ffedeléd Repressoiatacion of the Chwisttéan Trimdgy, ,Journal
of the Warburg and Courtaulld Institutes”, 9, 1946, s. 135 n,, wykazat wiadnie
poganskie inspiracje wyobrazenia Trbjcy ptynace z gruntu nie tyle celtyckiego
(galijskiege), ile batkafskiego; pierwsze zabytki mdwss prifnes (G.J. Heege-
werff, Ml Frifvenss. Emtiennag diiiliseo. Immasiine IMpibsg BRliR; Sapntisima
Trivita: (Reggin leon)nsiae), Rendieoni delia Pantificia Accademia Romana di
Areheotogia, : 1, & XIX, 1942-43, ez. 1, pechedza depiers z X1V w.; poigpie-
Aie aficjalne papieza rbana Vilk 2 1628 roky.

348 Trojgtowe popiersie kamienne znaleziono w Skradim koto Szybeniku
w Dalmacji, nie ma metryki archeologicznej, reprodukuje ze zbioru muzeum
w Szybeniku M. Gimbutas, The Stamss..., fi. 68; w Danii zaginiony zfoty rég
- zapewne nadezarnomorskiego pochodzenia z V w.; miat wizerunki tréjglowego
béstwa z toperem, w otoczeniu wezy, bydia, zwierzat i gwiazd, R. Pettazzoni,
11 paganasiamo..., pl. 146; jezdziee tracki powtarzany wielokrotnie Ra obszarze
butgarskim w 11=111 w. ma trzy glewy, tamze, s. 142.

349 Efektownym refleksem zachodnioeuropejskim Triglava bytoby imie mi-
tycznego — wraz z Mahometem - pogariskiego wroga chrzescijafistwa: Wighomet
et Tervagnadn w epice francuskiej XII w.; R, Pettazzoni, Preffizienec, w: A. Bruck-
fier, MitRJhgpda stawa, thum. G. Dieksteindwia, Bologna 1923, s, X1-XII.

152



jak goéra Triglav w Stowenii, co samo w sobie nie wystarcza, je§li
uwzgledni sie topograficzna geneze takich nazw. Ale dwor koto ka-
mienia Triglav pod Ptujem zastuguje na uwzgledmiemie™. Inng
pewnamazwatiego rodzaju bytby Trzyglow (Tmiegdd i) PosbGiGfidica-
mi — ale to w zasiegu kultu szczecinskiego. Opowiadajac sie za
$wieza breneniska i pomorska proweniencja Trzyglowa jako syno-
nimu Welesa, nalezy i tu pamigta¢ o mozliwosci odradzania na po-
trzeby aktualne archaicznego pokfadu wierzen stowianskich,

Tak tez mogto doj$¢ do utworzenia nazwy po$wiadczonej tylko
przez Knytlingazagee w znanym nam rozdziale o bogach rugijskich
w formie Tiarnagilfii (posag bostwa ze srebrnabrods), co najlacniej
wypada rozumie¢ jako Czarnogtowa, a nie Trzyglowa, jiak chciatby
Briickner, ktory i inna ,,ciemng" nazwe — Pripegala - temu samemu
béstwu przypisywait™. Barwa -- czern - prowadzifaby takze w stro-
ne wierzen chtonicznych, na ktérych mozna byto budowaé nowe
nazwy mitologiczme™; w wypadku Czarnoglowa moze mamy do
czynienia z awansem jakiego$ ducha ze sfery demonologiii do rangi
béstwa kultowego®,

Trojan. Nie bez wahania tu wypadaloby zaliczy¢ nastepne bé-
stwo, starsze od pomorskich, watpliwe, ale pozostajace bodaj
w zwigzku z grupg bostw zblizonych do Welesa.

Dziatania Trojana — w nieokre$lonej jednak dziedzinie — opisuja
trzy zrédia staroruskie; z nich dwa o wyraznie uczonym euhemery-
stycznym zakroju wywodzg to imig¢ podobnie jak inne z nazwy oso-
bowej. Droga Bogavaedticyy przezz meke pigtnuje ludzi, ktorzy cze$é
oddawali ,,rzeczom przez Boga stworzonym, takze za bostwa uzna-
li ludzi: Trojana, Chorsa, Peruna”, a SYoww i objawiemiee Swigtych
apostotiiw powiada, ze ,,ludzie wierzyli w wielu bogow, w Peruna,

30 G. Mal, Contwithiir: alla mitolegitn slovena, ,Studi € materiali di storia diel-
ie religioni”, 18, 1942 (1943), 8. 20-35; w urbarium arcybiskupstwa z Salzburga
z 1322 roku; ewvi: Una piepse lapinésm Trijglay.

35Y A. Briickner, Mitthbgisia sfomiadisaa,.., s. 128-129.

132 W, Kirfel, ZaHton- undl Fantlsoaymhdle]e, w: Kiineesoiifigien, red. R. Birme,
Wiesbaden 1976, s. 248-258 [pierw. ,,Saeculum™, 12, 1961, z. 3, s. 237-247],

353 Teorie J. IPsisikera (Kayiesu wiere hilki sstari Sloveninpiigie Anstenya?,, Zoayedh
1928 ,,Starohrvatska prosvjeta”, 2,1928, s. 55-86) o zoroastryjskim charakterze
poganstwa stowianskiego naleza do ,fantazji mitologicznej”, A. Briickner, Fan-
tazife miselbogeeane, ,Slavia”, 8, 1929-1930, s. 340.
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Chorsa, Dyja i Trojana, i wielu innych, ale to byli ludzie [...] Trojan
byt cesarzem w Rzymie, a inni gdzie indziej"***. Nauka poszia na
ogo6t za tq wskazéwka; sadzi sie, ze Stowianie przejeli od jakiegos
ludu batkanskiego rzymski kult cesarski boskiego Trajana (Divus
Traiarus;, stad moze i Dyj, i Trojan). Jednak wyraznie literacki cha-
rakter tych rozwazan pisarzy ko$cielnych popiera¢ wydaje sie
sceptycyzm Aleksandra Brucknera co do tego wywodu™. Ze Tro-
jan w jakiej$ postaci — jednak nie cesarza, tylko jakiego$ troistego
bdstwa — byt przedmiotem czci, wskazywatoby Sfoww o wayprawie
Igovay, ktore je wspomina (,,wieki Trojanie”, wspétczesnosé jako
,,si6dmy wiek Trojani”, ,,$ciezka Trojania”, ,,ziemia Trojania”)*®,
oraz potudniowostowianskie wierzenie o Trojanie, zmorze nocnej
z woskowymi skrzydtami badZ z kozimi uszami, co pochodzi¢
moze z batkanskiego substratu przedstowiariskiego™'.
Wspomniany za$ juz wyzej obrzed topienia lub grzebania kukty
zwanej Germanem lub Trojanem nalezy do cyklu chtonicznego.
Swiety German, ktérego éwieto obchodzono 12 maja, odziedziczyt
u Stowian batkanskich funkcje obroncy przed gradem i powodzia.
Ludowa etymologia wywodzi jego imie od gromu i grzmienia
(gr'm).. Wzywa sie go, gdy nadciaga chmura gradowa, aby skiero-
wal ja w gory, zaprasza si¢ go takze na wieczerze. W péinocnej
i wschodniej Serbii, w Butgarii i w Tracji, gdy zagraza susza, spo-
rzadza sie postaé z gliny (dZenman;, germam, cermam), chowa sie jg
do grobu i $piewa umro Germam od. susy da padhe: kisa/, czasem

34 Choiideide Bogaroditigpopo muldamy’, XI1E w.?, w: N.M. Gal'kovskij, Ber'ba
chwiitiénetwresa, t. 1, s. 10; Siovw i otkwavenise sv. aposttd/, w: V.J. Mansikka, Die
Religionaen,.., s. 201: v praidst’ velidu: ne veidlnt, mrjasiée bogy mmogyy, Memna
i Chovsay, Dyja: i Trojamay, i iniji mnozij, ibojgléio to celonétii byl sut sstaesiSiny,
Peyum’ v efinétds, a Chonss' v Kipnéd, Trojant’ bjasg: cav'' v RimezNNIM. Gal’kovskij,
Borlteu chvistigmetiaa,.., t. 1, s. 8: Diar d’zdfu reSe bytii, ,méwiono, ze Dyj to
deszcz™; imennveqbhu Diar nethe, ,,nazywano Dyjem niebo”.

355 A. Bruckner, Mittolbogda stomiadéiséa,.., s. 12 n.

356 ). M. Zolotarev, O Trojane: ‘Slova: o pélkke/ fgovave:; ', SA, 1970, L, s. 261,
sadzi, Ze to bog lunarny, a nazwa pochodzi z trzech faz ksigzyca, natomiast fro-
pojiu Trojane: rozumie nie jako ,,droge”, lecz ,,gesle” Bojana; V. Pisani, Le reli-
giomii..., s. 63, opowiada si¢ zdecydowanie za wywodem z liczby trzy; zob. tez
A. Boldur, Trojam ‘Slovar o palkku Igenavet;’, , Trudy Otdela drevnerusskoj litera-
tury AN SSSR”, 15, 1958, s. 7-35.

357 SMR, . 287-288,
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grob jego [znajduje sig] kolo wody; nastepnie wykopuje sie go
i przechowuje w zagrodzie do nastepnej suszy™*®.

Troiste wyobrazenie bostwa chtonicznego nie jest obce wielu
wierzeniom indoeuropejskim. Wyraznie ze $wiatem podziemnym
i duszami zmartych wiazgje greckie wyobrazenia Hekaty, Geriona
i Hermesa zwanego Trikefalos i Psychopompos, ,,tr6jglowym prze-
wodnikiem dusz”. Wiemy o jakim$ rodowym kulcie rzymskim
Zwiazanym Z imieniem Trieipitinuss (,trojglowy”). Znamy z licz-
fyeh rzezb tréjglowe bostwo celtyekie identyfikowane, cho¢ nie
pewszeehaie, Z Hermesem-Merkuryim. Wodan tez moze przyjmo-
waé te eeehe; to Bostwe kesmiczno-magiczne W panteonie german-
skim. jesli wierzy¢ bajkem ludewym, bal sie stefiea mityezny serb-
ski tréjgtowy ear Trajan®™. W Besni znany byl jake ,car wszyst:
kieh ludzi i byeta”. Wysigpuja tez iréjatewe demeny U inAyeh lu=
déw batkadskien™. Dedajmy, 7e | Ba pesagu zbruekim RajRiZsza
pestaé padirzymujaea hierarehie Swiata jest tréjtwarzewa. Nie ma
wige j%]BEF%%BXI Wi%féyé 8HH€FH%W%FB%‘M stareruskich pisarzy, jak
RiE WiekZyty W i&H_SBj ﬁéﬂl@ﬂi@ ?QFHBQ-. Nazwa Trejan, szereke pe-
§Wi§9€_§8’ﬁ% W stowianskim HQ%QWBEEEM% 8§,@_B | miejseawaiet, Ma
ZHpRIRie FBAZIMA BHABWE, 3 W SWYM Mmitelogiczaym 2astosowanit
magtay gdzwisreiediac jessese jedng weielenie Welesa:

FBSMR, s, 87-88.

%9 SMR, 8. 111-112, Serbowie zmitologizowaili wokét cara Duklana(ina)
- Dioklecjana motyw nieprzyjaciela bozego.

360 Zob. tez analegie w tradyeji wedyjskiej: H. Giinteft, Der avigthe Welt-
kinigy wndl HRilpWd, Bedeeiiunasaesehioidihiche UnRIsiebHIGRRen Bl inDdoHaRI=
sehn Religianpeeseiishithre uiedl Altarkamskingsde, Halle 1923, s. 28 n.
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Rozdziaft VI

Mity o stworzeniu
i zachowywaniu ladu Swiata

Sprzecznosei nie brakuje wierzeniom w dzisiejszej i wczorajszej
kulturze tradycyjnej Stowian. Spoza przedstawionego dotad obra-
zu -~ dla uproszczenia nazwijmy go indoeuropejskim — wyglada bo-
wiem jeszeze inny mit kosmogoniczny i antropogeniczny, pozba-
wiony imion, jakby bardziej zgeneralizowany, bo archaiczay, ta-
kie zaczerpnigty ze skarbea ogélnoludzkiego, ale w wersji bodaj
euroazjatyekiej, zywy wsrod ludéw stowianskieh prawie do dzis
dnia. Odpewiada 6n na pytanie, skad wziat sie Swiat i eztowiek,
a przez to wyjasnia, jakie sity uirzymuiatad w przyredzie i Zapew-
Aiaja w Riej miejsee ludziom.

Znamy je z folkloru stowianskiego i paru tylko napomkniesn kro-
nikarskich. Badania poréwnawcze przeprowadzome przez Elia-
dego (1961-1970) pokazaty szerszy niz Stowianszczyzma zasieg
mitu, w ktérym splatajq sie dwa gtéwne motywy: watek oceanicz-
fny wod prabytu, skad pochodzi¢ ma nasienie Ziemi, i watek duali-
styczny stworzenia Swiata 1 cztowieka w koniecznej wspotpracy
dwu istot antagenistycznyeh®®,

Jak narodziny $wiata widziat chtop stowianski z przetlomu wie-
ku XtX i XX, informuijg nas zapisy z Polski 1 Butgarii. Z ziemi sie-
radzkiej pochodzi nastepujaca wersja mitu, spisana w roku 1898,
ktéra mimo pewnych watpliwoéci co do relacji mozna przyjaé jako

361 M. Eliade, De Zalinoxis's & Gengisskiann. Fiaddss compavativbses s les reli-
giionss et lefiidre e die e Dheide et die ¥ Himoppe Ovitonddde, Paniis 1970 [przekit. pol.
Od Zelmekisiza do Czyngigscbdmaa, ttum. K. Kocjan, Warszawa 2002], s. 80 n.
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tekst wiarygodmy®™. Na poczatku nic nie bylo poza niebem i mo-
rzem, Bogiem, ktéry ptynat todzig, i diablem wylaniajacym sie z pia-
ny morskiej, ktéry przysiadt sie do Boga. Pomyst stworzenia Ziemi
podsunat Bogu diabel, ktéry sam tego nie mégt wykonaé. Diabet za-
nurzyt sie i wydobyt z dna gar$¢ piasku. Bog rzucitjama wode i stwo-
tzyt zaczatek Ziemi tak szczupty, ze obaj ledwo si¢ na niej pomiesci-
li. Bég i diabet zamieszkali Ziemie, diabet zamyslit zepchnaé $pigce-
go Boga do wedy, ale przyczynik sie tym do rozrastania ladu od stro-
ny Bega, od wsehodu i ed wiasnej strony, od zachodu. Obaj stworcy
wszezeli spér, kidry skoniezyt sie edejseiem Boga w niebiosa i sirace-
Riern diabta, ktbry tez tam podazyt, piorunami w otchtan®®,

Mit butgarski nie mowi o katastrofie diabla, lecz rozwija watek
tworzenia przez formule ,,przez moc Boza i maja”, w ktorej kolej-
no$é zaklecia diabet dwukrotnie odwracal, nie mogac za kazdym
razem dotrze¢ do dna morskiego, pki za trzecim razem nie wymo-
wit formuty poprawnie. Wariant motdawski réwniez koticzy opo-
wie$é na rozszerzeniu sie Ziemi, podczas gdy Cyganie siedmio-
grodzey rozbudowali motyw zatargu migdzy obu protagonistami,
wprowadziwszy watek karania diabta porwanego przez byka oraz
moetyw drzewa, z ktérego lisci powstali ludzie. W wariantach rosyj-
skieh 1 ukraifiskich diabet zachowuje nleco plasku tworzenia pod je-
Zykiem, a gdy Ziemia zaczyna rosnag, piasek rozsadza usta diabta,
ktéry g6 wypluwa, i tak miaty powstaé géry, bagna i pustkowia.

W Dbliskim zwiazku pozostaja podobne opowiadania kosmogo-
niczne ludéw battyjskich i fifiskich. Znaczna grupa wariantéw rosyj-
skich nawigzuje do staroruskiego apokryfu przechowanego w reko-
pisie z XV 1 XVI1 wieku, gdzie dizbel wystgpuje w postaci ptaka wod-
nego inosi imie archaniota Satanaela, ktérego straca z niebios archa-
fiiot Michat. Ornitomorficzno$é diabla, a w niektérych wypadkach
isamego Boga, jest udziatem ludéw uralsko-ugeyjskich, attajskich

362 Zapisy etnograficzne I. Pigtkowskiej (1866-1941) surowo oceniat K. Mo-
szynski, Kualturea fudbwea.,., t. 2, cz. 1, s. 47, s. 488, przyp. L, s. 531; por. R. Gér-
ski w Stomnikiu fidkldowy pelikisego, red. J. Krzyzanowskii, Warszawa 1965;
w tym wypadku jej wersja (,,Lud” 4/4,1898, s. 414-415) znalazta potwierdzenie
z pogranicza polske-ukrainskiego (B. Gustawiez, ,Lud”, 7/3,1902, s. 267-268).

363). i R. Tomiccy, Dvzaveo Zycide. Ladbwea wizjpn Swiatéa i czdowiékha, Warsza-
wa 1975.
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i mongolskich, wsréd ktérych pojawidjg sie rozne, ale zgodne
w swej zasadniczej osnowie dalsze warianty mitu kreacji $wiata
przez nurkowanie oraz zatargu Boga z diabtem, wspotpracownikiem
w dziele tworzenia. Jeden z tych wariantéw zapisat wéréd Jakuiow
Wactaw Sieroszewski w fonnie schrystianizowamnej®. Chrystus
moéwi do swego starszego brata Szatana: ,,'Przechwalasz sie, ze
mozesz wszystko Liczynié, i sadzisz, ze jestes ode mnie mocniejszy.
Przynie$ wigc nieco piasku z dna merza’. Szatan zanurzat sle dwu-
krotnie, ale piasek przeptywat mu przez palee. Za trzecim razem za-
mieniwszy sle w jaskotke, zdotat przyniesé w dziebie troche bleta.
Chrystus jie pobtogostawit | uezynit Ziemie gtadka i plaskajak misa.
Ale Szatan schowat krzyne biota. Chrystus edkryt pedsiep | uderzyt
go w petyliee. Szatan wyplul i zaraz pekazaly sie géry”.

Jest to wiec mit z silnie zaakcentowang nuta dualistyezing co
sktaniato badaczy do poszukiwania w wierzeniach irariskich Zrédta
owego antagonizmu w tworzeniu $wiata. Znany jest bowiem silnie
spolaryzowany migdzy dobrem i ztem zoroastryjski obraz $wiata.
Inni sadzili, ze motyw oceaniczny przewedrowat z Indii do Iranu,
tu potaczyl sie z motywern dualistyeznym 1 w te] pestaci oba ze-
staly przyjete przez manichejskie grupy heretyekie chrzeseijan
w Azjl Mniejszej w pierwszych wiekaeh, zabarwione nastepnie
chrystianizimem | tak przekazane bogemitom, wspélneeie religij-
nej znanej de X wieku, radykalnie przeciwstawiajaee] dobre i Ze,
oraz ich zwolennikom ruskim®®,

W szczego6lnodei za manichejsko-bogomilski uchodzi mit antro-
pogenetyczny zapisany w Powiesti/ doroeziedj pod rokiem 1071,
W sporze Jana Wyszatycza, wojewody ksigcia Swiatostawa, z po-
ganskimi kaptanami-woltchwanmii w ziemi rostowskiej, ustyszat on
od nich: ,,"Wiiemy, jak zostat cztowiek stworzony.” Powiedziak im:
*Jak?’ Rzekli za$: ‘Bog myt sig w tazni i spocil sie, otart sie
wiecheiem i rzucit go z nieba na ziemie. | wszczat spor szatan z Bo-
giem, kio Z nich ma siworzy¢ cztowieka. | stworzyt diabet czlowie-
ka, a Bég wiezyt wen dusze. | dlatege, gdy cztewiek umiera, do
zierni idzle jego ciato, a dusza ku Bogu'**®.

364 W, Sieroszewski, Jakttyy, St. Peterburg 1896, s. 653 n,
%5 M, Eliade, Do Zadnaxigs..., §. 94 n.
36 PVL, s. 1118.
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Miedzy ta antropogonia z XI wieku a kosmogonigz zapiséw et-
nograficznych, znana takze z przekazéw ruskich XV-XVI wieku,
tatwo stwierdzi¢ podobienstwa strukturalne. W obu tych mitach wi-
dziano ludows transmisje doktryny bogomilskiej przez stulecia.
W istocie rzeczy mamy tu mit bez daty i ojczyzny, wedrujacy przez
kontynenty; na obszarach Slowiafiszezyzay wystepuje on i tam,
gdzie o wptywaech boegemilskich nie sposob, jak w Polsce, mowic.

Omawiana tu opowie$¢ kosmogoniczna wyraznie rozni sie od
tradycji biblijnych i §rédziemnomorskich, stanowi ceche szcze-
g06Ina Europy Wschodniej i Potudniowej, podczas gdy w Zachod-
niej mit biblijny wypart z kultury tradycyjnej inne poglady na gene-
ze §wiata. W mitach euroazjatyckich Bég unosi si¢ nad wodami, ale
musi ueiekaé sie do pomeey diabta, aby dokonaé dzieta stworzenia,
ktére tak meezy Stwéree, Ze zasypia, a po walee ze swym antago-
nista edehedzi w niebiosa jakby na wiekuiste wezasowanie, ¢
taezy te pestaé z pejeciem deus Otivsus, debrze zRanym w religio-
Znawsiwie peréwnawezym. Pradawne béstwe iranseendenthe nie-
Ba staje sig pasywne, sddalene od Iudzi, zamieszkuje niebe, nadal
jest wazechwiedzage, okazuje £zasem swéj gRiew i Fzuea gromy,
ale daje sig %Q§£@B€W§% Br2ez inne Bastwa, kidre Bf%égmuj@ zady
Rad niebem i zIemia przyreda i §BB#€€£HB§E!3 iﬁéika

Co do dualizmu stowianskiego wydaje sie, ze wiele przekazow
poswiadcza dostatecznie jego wystepowanie. Warto przytoczyc¢
zdanie Kazimierza Moszytiskiego o Polesiu, uwazanym przezen za
szczegolnie prymitywne i archaiczne takze w dziedzinie wierzen:
»,Mezna émiato powiedziec, ze w popularnej religii Poleszuka dwa
tylke rodzaje istot naprawede cos wazg mianowicie owe niezliczone
czafty i Bog-gromewladea, sirzelajacy pierunami w te zlosliwg
| greZna ale ghipawa czerede; ezarty i Bog = dwa przesiwstawne
sebie swiaty zta i debra* ™. Obie stewiafiskie nazwy diabta sa daw-
ne. Bies, egdlnestowianski bes, pekrewny # litewskim 'baisa
= ,48ta6h”, na pewne nalezy de deby prastewiafskie], a meze mieé
Rawet pawiazanie ze starsindyiskim bhaseh - éwiatte” (pelskie

367 M. Eliade, De Zalmoxiss..., s. 96, refkarvie dyskusje 1K51L-1952 dotyezacq me-
jecia Istety najwyzszej u Stowian teczonamigdzy B. Grafenauerem i F. Bezlajem.
368 K. Moszynski, Kultorea ludbwvew.,., t. 2, cz. 1, s. 702.
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LSwiatta” moga byé groZznymi demonicznymi istotami)®®. Row-
niez czart, stowianski ¢rib, znany wszystkim Stowianom, od céetti-
»ciaé”, czyli od okaleczonej postaci, lub lepiej od €ams — ,.czar”
i ,,czarowaé”, jest prastowem®”. Nie ma wiec mowy o przejeciu
dopiero z chrzescijanistwa dualizmu etycznego i mitologicznego
i dlatego mimo watpliwosci stale zgtaszanych do opisu Helmolda
trzeba go tu zacytowac. ,,Panuje za$ wéréd Stowiam dziwaczny za-
bobon: w czasie uczt i pijatyk podaja sobie wkoto czasze, w ktéra
imieniem boga dobra i zta sktadaja stowa, nie powiem poswiece-
nia, lecz przeklefistwa. Wierza bowiem, ze losem pomySlaym kie-
ruje dobry bdg, wrogim za$ bog zly, dlatego owego ztego boga na-
zywaja w swoim jezyku diabtem, czyli czarnobogiem, to znaczy
bogiem czarnym [w oryginale: diabbol sive zeevnatineb}T*V.!. Zu-
petnie dobre poswiadczenie ma ten stowianski érnb bogh (gora
Cornoboh koto Budziszyna). Doda¢ mozna tez wariant */Ljuiahog,
Hluty”, ,srogi” — nazwotwérczy w toponomastyce potabskiej?™.

Materiat etnograficzny potwierdza gtebokie korzenie owego du-
alizmu®®; mamy tez zapis w responsie Rabbiego ‘Eli’ eger ben Na-
tana z Moguncji okoto potowy XII w. z wyrazami slowiafiskimi
duzej wagi: ,,a chorobe te nazywajaw jgzyku obcego narodu *iSeniit
dusi®,, *éamee dusi, *Cermmye dude™,; pierwsza lekcja odpowiada-
taby czarnej zmorze duszacej, druga ,,czarnym duszom™",

% F, Stawski, SEJP, t. 1, 8. 33; Stomniik prastésiadskiki, t. 1, 8. 241; t. 2,
8. 256; Z. Gotab, Linguigiioc Tracsss of Primiitvec Religionn Dualissm in SSlavie,
w: Foir Wikienr Wetnnauab. Essayps in Pollsih: Lieretvise, Langpagge, and! Hiisory,
The Hague-Pagis 1975, s. 151-159, za]at si¢ przejselem iran. i stow. ddtaayadiivb.

3MOE. Stawski, SEJP, t. |,s. 112-113.

371 Helmelllii Cronicar Slavovam, 1|, B2: Est aulem Slavowim mirabidlss cereot;
Aai i eomiiiis ef compaieataninibus Suiks pRIRSAIN eiveumigeunia, in guaim aonfe-
Fult, no dieaih eonResPaEdins, Sedl exRURtiIDkis Verl sulb heminee déenum,
bomi; seillgetr avque: malli, o prasppeaim ifykmaim a boip ke, adiersan, a
iy divighi prasfieietss. Undke eviim: mellin dein lingasa sua: Diaiid] sivee Zestne-
boelh, id est nigium: deum, appedltant,

mT: W"k@w%k’i’, Wﬁmﬁme Wt@ﬁméﬁ‘eu., §. 377 fi:

373 A\ Fischer, Dialb w wierzenashh Mgl polirgso, w: Sthdiy sigiypoosssie.
Ksingta 4. Brurkbaera, Krakéw 1928, s. 198-209.

BrAZSHa avaiskire A9 digiéw STowian iEhdryeth inmyeh 1Iow sréramiso-
Wejj | wseiTRsiifie; EYiRRYy. Wyfaikti 2 pisiw religinggbh | prewpissich XIS .,
wyd. F. Kupfer, T. Lewieki, Wroetaw-Waiszawa 1956, s. 129,
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Obu tych terminéw nie ma powodu jednak rozumie¢ jako peine
personifikacje, ale tak, jak na to wskazuje stowianska praktyka je-
zykowa wobec czarta i biesa: jako hipostazy dobra i zta. To poje-
cia pierwotne, dokota ktérych nawarstwialy sie¢ réznorakie wie-
rzenia wzbogacajace i specyfikujace. Odpowiadaja one systemo-
wi dwudzielnemu, ujmujacemu caty swiat w uktadach binarnych
Zla | dobra, ziemi | nieba, smierci | zycia, czerni i bieli, lewicy
i prawiey itd ¥

Wyrazem bogactwa wierzen jest obfito$¢ nazw biesa: kaszubski
smgtit, polski smetek (z ,,met”, ,macenie™), zty duch, nieczysty
i wiele innych. Swiadczy o tym takze szeroki zakres stosowania
wytazu bogb w folklorze, wyrazu, ktory okresla nie tylko stworce,
ale i obrazy $wiete, storice, ksigzyc, ogien, zboze, nawet czarodzie-
jow (morawski bozel, w potudniowej Polsce bogi ~ ,.czarownicy”,
ukraifiska bozyew - ,,zhachorka™). U Stowericow ten, komu si¢ nie
szczesei, ,,zlego boga zazywa”, a u Bulgaréw o uprzykrzonym
mowi sie: ,,nie mam Biatego boga od tego cztowieka” -~ w obu przy-
padkaeh sa to prawie synonimy ztej i dobrej woli oraz okreslenia jej
daweow™,

Dualistyczny mit stworzenia $wiata przez nurkowanie diabta na
dno oceanu ma 24 poswiadczenia na obszarach batto-stowianskich
i 12 na obszarach ugrofifiskich. Wydaje sie wiec naleze¢ do jakie-
gos dawnego substratu, moze nawet przedindoeuropejskiego, przy-
swojonego przez Stowian i poddawanego dalszej obrébce™”. Nie
mozna wytgczaé w jego umocnieniu sie¢ wpltywdw irafiskich;
w szczegolnoscii para antytetyczna Ahura Mazdy i Arymana wyzto-
bita trwaty slad w réznych wierzeniach synkretyczaych. Takze
wplywy bogomilskie na ruskie i syberyjskie schrystianizowane
wersje sa prawdopodobre.

373 ). i R. Tomiccy, Dvmwoo Zyciiul,; Z. Golab, Lingristitc Trraues...

3% Natomiast rekonstrukcja Biatego boga jako przeciwstawienia Czarmemu
wydaje si¢ dzietem erudytéw XVl w.; W. Nehring, Der Nane: ‘Belbuy: ' in der
stanidchhen Mitholdgigic, ASP, 25, 1903, s. 66-73.

$77F.1.J. Kuiper, Cosmoggnyry awd! Comuagpiton: A quemy, HR, 10, 1970-1971,
z. 2, s. 91-137, postawit problem, czy prenatalny, embrionainy stan czlowieka
nie pozostawit mu, jak sugeruje psychoanaliza, trwatego wspommieniiz, takze o
pobycie w wodach, co moze w formie mitycznego odwzorowania wyrazito sie
w genezie kosmosu z wéd.
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Ale substrat zasadniczy nalezy do prawdziwej otchtani wiekéw.
Hipoteza Eliadego zarysowalajego geneze siegajaca, zdaniem tego
uczonego, wielkich jezior Azji Srodkowej przed III tysiacleciem
p-n.e., skad miat nastapic¢ we wczesnym neolicie przerzut tego mitu
— jeszcze bez akcentu dualistycznego — do Ameryki Péinocnej
i Indii, podczas gdy system opozycji binarnych rozwijany w kul-
tach Azji Srodkowej sprzyjal narodzinom koncepcji dwu stworcow
antagonistycznych. Wielokrotnie reinterpretowany i rewaloryzo-
wany, mit ten odpowiadal potrzebom ludéw Europy Potudniowe;j
i Wschodniej. Ttumaczy} niedoskonato$¢ dzieta stworzenia i ist-
nienie zta, objasniat aspekt oddalenia si¢ Boga od ludzi, tak wazny
dla rozumienia sprzecznosci i cierpien ludzkiego bytowania. Pro-
bowat rozwigza¢ obrazowo dwujednos$¢ Boga i diabla, dobra i zta
na tym $wiecie, przechowal przez tysiaclecie jedna z odpowiedzi
na tajemnice kosmogonii, ktora cztowiek pierwotny upatrywat
ukryta w bezmiarze wod, symbolizujacym wszelaki prabyt, i w
unoszacym si¢ nad nimi Stwoércy. Rigwedéas zachowala najstarsza
refleksje ludzka wobec tajemnicy stworzenia w stowach hymnu
(X, 129,7): ,,Skad stato si¢ stworzenie [...] to wie tylko Nadzorca
tego $wiata, a moze nawet i nie On"®",

Do jednego z wczesnych etapow przeksztatcania substratu nale-
zy euroazjatycki i stowiafnski dews ofiosus. Jego cechy nosi
wzmiankowany juz stowianski ,,b6g nad bogami” w przekazie Hel-
molda z XII wieku, troszczacy sie tylko o sprawy niebiariskie
i przekazujacy rzady nad §wiatem bogom pochodnym od niego. To
bég podobny najwyzszym boéstwom kreacyjnym ugrofifiskim i tu-
reckim, istotom biernym, bez wizerunkéw i kultow.

Przeciwstawienie binarne, rozkladajace zesp6t mozliwosci na
pary i nalezace do podstawowych, archaicznych sposob6w pozna-
wania rzeczywistodcii, stuzylo nie tylko do budowania fundamen-
tow systemu etycznego, ale i do widzenia caloksztafitu $wiata.
W szczego6lnodeii stowianiskie my$lenie o nim przyswoilo sobie
opozycje wody i ognia, koniecznych, a przeciwstawnych elemen-
tow Swiata. W bajce ludowej smoki pochtaniaja wode, a zmijowie
prowadzaz nimi walke, latajigpo niebie, rozdzierajpje btyskawica-

3B F.B.J. Kuiper, The Basitc Confeppr of Vedie Rellgionn, HR, 15, 1975, 2. 2,
8. 109.
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mi. Gdy smoki wodne porywaja kobiety, aby je pozre¢, ognisci Zmi-
jowie wchodza z nimi w stosunek, z ktérego rodza sie silni i madrzy
»Synowie storica”, herosi. Smoki pozerajq storice, ksigzyc i gwiazdy,
bohaterowie ucinaja im gtowy, wydobywajac ciata niebieskie”,

Kryjasig zatem niezachowane w postaci rozwinigtej, ale wyczu-
walne mity dotyczace sprawy utrzymywania tadu $wiata. Inna basf
opowiada, Zze diabel po straceniu zostaje przykuty tahcuchem do
stupa wewnatrz ziemi. Caty rok rozkuwa taticuch, ale gdy tylko jed-
no ogniwo dzieli diabta od wolnosci, taficuch skuwa sie znowu
w porze wielkanocnej. Gdy diabet wreszeie zwolni sig, nastapi ko-
niee swiata, ziemie zaleje woda i spali egieh. Etnografowie fozu-
fmieja 6w tarieueh jako symbel cyklu wegetaeyjnege; uderzenie
pieruna etwiera 66 roku newa fazg wegetacyjna, wiesng, €0 6Zna-
623, ze diabet nadal jest Aa uwiezi. Z opewiadain ludewyeh wyla:
Ria sig $wiat dweisty miedzy Begiem na ziemi a diabtem w ped-:
ziemiu - pesredkuy t8, 68 na ziemi i ped sklepieniem niebieskim
jest seena walld =i PRI WWRRY 2ZpRRIGZEMIAWCRNITY i Ioggia
% niebieg na ziemis:

O mit ten zazebia si¢ inny, o zasiegu ogdlnoludzkim. Mowa
6 drzewie $wiata lub gérze kosmicznej istniejacej przed stworze-
niem §wiata, umieszczonej potem w jego srodku. Najécislej wiaze
sie to z wierzeniamii w okresowe odnawianie $wiata i symbolizuje
kosmiczne sactwm. Nie sg one obce folklorowi stowianskiemu,
ktéry daje tez odpowiedz na pytanie, kto podtrzymuje ziemig; sq to
Zwierzeta lub ryby, jak w wierzeniach rosyjskich i serbsko-chor-
wackich™, Na Rusi sadzone, ze ,pierwsza ukazala sie z wody wy-
soka géra Trigtaw”, ce zdaniem Kazimierza Meszynskiego jest
keneepeja wybitnie pétneenoeuroazjatycks jej Slady znajduja sie
1 mazitamitadh pd k. Wiketho za$ wespiatasitemagwontizin™:. Cze-
§ciej podparte jest stupem dotykajacym Gwiazdy Polarnej,

9 ). { R. Tomiccy, Dvzaweo Zyaidd..., s. 31 n.; E. Schneeweis, Festte und/ Ko-
Iksibnaigbée...; V.D. Blavatskij, O zmeabboeee v russkap/ bylinite, w: [Desvjaja
Rug!..., 8. 317-321.

380 E. Schneeweis, Festte und! Wolksrausbée..., s. 31; T.P. DZordzevié, Mriro-
dar u veronamiiiv i presidaiyy resagea navaidy, t. 1-22, Sy Hitrogygetiki Zdoomks,
71-72, Beograd 1958, t. |,%. 6 n.

3 K. Moszynski, Kalttwaa ludbwea.,., t. 2, cz. 1, s. 23 n.
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»~poinockowej”, jedynej nieruchomej ,,dyszlowej”, ,,osiowe;j”, pod-
czas gdy koputa niebieska obraca sig, niekiedy traktowana jako ka-
mienna™?, a gwiazdy i stonce, i bltyskawice $wieca przez otwory
lub pekniecia; stup ten stoi w $rodku ziemi; w Serbii do niego przy-
wigzany jest diabel w postaci czarnego psa, ktory gdy zatarga
stupem, ziemia sie trzesie. Drzewo kosmiczne do$¢ nieréwno po-
$wiadczone wsréd Stowian, bo na péinocy i na potudniu ich zasie-
gu, stoi w ,,pepku ziemi”; samo ma by¢, jak w Polsce, ,cigzkie
i wysokie o lisciu szerokim™; gdzie indziej to dab***. Miato ono swéj
osobny byt mitologiczny, wyobrazane w sztuce ludowej z dwoma
ptakami lub kurem. Najpoetyczniej za§ w zapisie z Karpat
Wschodnich: ,,Byto to ongi$ na poczatku $wiata / Wiedy nie byto
nieba ani ziemi / Nieba, ni ziemi, tylko sine morze / A posréd mo-
rza na debie / Siedziaty dwa gotebie / Dwa gotebie na debie / To-
czyly taka narade / Rade radzity i gruchaly / Jakze mamy stworzy¢
$wiat?”. Ciag dalszy odtwarza znana nam akwatyczng kesmogonie
zanurzania si¢ po piasek lub kamien jako tworzywa $wiata®®,

W odroznieniu od akwatycznej i bezkontrastowej genezy $wiata
w najstarszym poktadzie wierzen indyjskich (Rigwadés X, 121),
wiladciwie jeszcze pozbawionym dramatyzacji, przedstawiony tu
mit euroazjatycki i stowianski odpowiadalby innemu pokladowi
Rigwediy (I, 33, 113 i in.), gdzie pojawia si¢ demiurg Indra wal-
czacy z demonem i nadajacy $wiatu jego dualistyczny wyglad
przez oddzielenie nieba i ziemi, a takze zjawia si¢ grupa béstw
asuréw zepchnietych przez bostwa niebianhskie, dewéw, do
otchtani wdd i podejmujacych stamtad doroczng wojne z fadem
kosmiczmymi®.

Czy Stowianom pozostat obcy inny protoindoeuropejski mit,
mianowicie cztowieka kosmicznego? Mamy tu na mysli opowie$¢
kosmogoniczna, ktérej echa odzywajasie w tekstach germanskich,
tacinskich (rzymskich) i indoiranskich, i w pochodnych od nich
tekstach chinskich. Jej tre$¢ zasadza sie na zabodjstwie lub ofierze

%2 ).P. Maher, Hefldwoosr..., s. 443; M. Eliade, Traitte d'Histoiréze,.., s. 110,

383 M. Gladyszowa, Wiedku Judvea..., 8. 38: Droge Mleezng nazywa sie
w Polsce ,drzewem $wiata”,

384 A.N. Afanas'ev, Perlifeskitic Voreiida. ., t. 1, Moskva 1865.

35 F.B.J). Kulper, The Basic Congegbi..., 8. 108 i,
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z pierwszej istoty ludzkiej, najczesciej wraz ze zwierzeciem, z jej
pocwiartowanych czlonkéw powstaje $wiat. Jest to mit o Puruszy
(Cztowieku) w Indiach, Ymirze w Skandynawii i Gajomarcie
w Iranie. Wedtug Rigwediy (X, 90, 6-16), z ust Puruszy powstali
bramini, zjego ramion kszatrijowie (wojownicy), z ledzwi wajsjo-
wie (rolnicy), a ze stop $udrowie (rzemie$lnicy), a wigc znane nam
trzy funkcje spofeczne uzupelnione jeszcze czwarta. Spoza mgly
przeksztatcei przeziera w paru wersjach przeswiadczenie, ze ofiara
i ofiarnik to bliZnieta, Ze z tego aktu powstat caly wporzadkowany
$wiat ludzki i zwierzgecy i ze powtarzanie tej ofiary — ludzkiej
i zwierzecej — przyczynia sie do jego podtrzymywania. Takiej mi-
krokosmogomiii odpowiada powstanie makrokosmosu: z glowy
pierwotnego giganta powstato niebo, z pepka podniebie, z nog zie-
mia, z rozumu ksiezyc, z oczu stonice, Indra i Agni z ust, wiatr Waju
z oddechu itd., w wielu odmianach opisywane w tekstach irafiskich,
skandynawskich i innych3®,

Jedynym, jak dotad, refleksem stowianskim jest tekst przypom-
niany przez Stanistawa Schayera™'. Przechowat si¢ on w zbiorze
ustnych opowiesci duchownych, spisanych i wydanych po raz
pierwszy w roku 1861 jako Wiersz o ksiedlze go¥etiay/ (Stich o gotu-
bimej knigie, recte goMadinmaop/, to znaczy glebinowej, tajemnej,
z kontaminacja z golebica Ducha $wietego). Z niebios spadla ol-
brzymia ksigga z zapisanymi w niej tajemnicami bytu i $wiata; kro-
lowie prosza cara Dawida o ich odczytanie, ale ksigga jest zbyt
wielka, przeto Dawid z natchnienia Ducha $wistego odpowiada
tylko na trzy pytania. Pierwsze z nich dotyczy poczatku $wiata,
a odpowiedz brzmi: ,,Nasz $wiat bialy wziat si¢ od Pana, / Krasne
stofice z lica Bozego, / Mlode $wiatto ksigzyc z piersi Jego, / Biate
zorze z oczu Bozych, / Geste gwiazdy z szat Jego, / Bujne wiatry
z Ducha Swietego, / Lud [mir - narod] bozy od Adama, / Krzepkie
kosci wzigte z kamienia, / Ciata nasze z wilgotnej ziemi”. Ostatnie
trzy wiersze w czterech wariantach - na dwadziescia zapisanych

88 B. Lincoln, The IndbHinopgarun Mytth of Creatiéon, HR, 15, 1975, z. 2,
s. 121-145; tenze, The Land/ of the Yamw, HR, 20, 1980-1981, z. 3, s. 224 n.

387 S. Schayer, A Nott on the Old Russiaan Nariant! of e Bunshbesiidafa, AO,
7, 1935, s. 319-323.
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— zastepuje ponizszy tekst: ,,Stad u nas na ziemi poszli carowie:
| Ze $wietej glowy Adamowej. / Stad poczeli sie kniaziowie - boja-
rzy: / Ze $wietych [nie relikwii, jak Schayer rozumie mo$ei, ale
mo$¢, most - to ,,moc”, raczej wigc:| mocy Adamowych. / Stad
chtopi prawostawni: / Ze $wietego kolana Adama™®, Jak widaé,
frazeologia zestata tu schrystianizowana i mezna bylto wskazaé na
#réda takie] adaptacji: na apokryfiezna Ksiege Enoehi (I wiek
p.A.e.=1 wiek n.e.), ktdra jiej dokonata na pedstawie mity iranskiege,
stuzae z kelei prawdopedebnie za wzér epewiesei ruskiej. Tyezy
sig to jednak tylke najliszniej reprezentowanych wariantéw Wier:
$2@ 0 ksiedze: golRIIR);; 67tery Warianty pezesiate opowiadajiasame-
dzielnie @ peehedzeniu warstw speteczayeh z ciala pierwszegs
czlawieka, wyprowadzajae tylke genese prayredy z ciata Bozege.
€zyzby wige a Rug trafit 8w mit niezaleznie ed literatury kegeiel-
ReJ? Sehayer jest zdania, ze nastapite {6 na styku ludew stowiah-
skieh 2 indsiranskimij jR3ze28 Przed siwarzeniem dregl ehrzeseljan-
Stw | nasingm HE%%H%B tresel; kidre zlaly sig z dawnymi, wy-
twarzalac W USR] literaiurze IHH8W€J FHSKa WeFSj§ Mifd 8 pierw-
SPYM Ez1owieky = BHHSZY:

388 M.N. Speranskij, Russiaijic ustmaifu sloussmesti/’, Moskva 1917, s. 372
(za P.A. Bessonov, Pesnii kalilpgrechohiehic/7. Moskva 1861).
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Rozdziat V11

Bostwa sloneczne i ogniowe: Swarog,
Swarozyc, Radogost, DadZbdg

Swardg i Radogost. Kim byl Swar6g w mitologii stowiariskiej,
nie jest tatwo odpowiedzie¢, mimo stosunkowo znacznej o nim
liezby informacji ptynacych ze Zrodet pisanych i to z paru stron
Stowianszczyzny. Ze nalezat do bostw nadajacych sie do wysunie-
cla na miejsce naczelne, swiadezy jego powodzenie na Polabiu,
gdzie doszedt do pozyeji takie] samej jak Swigtowit lub Trzyghdw.

Thietmar z Merseburga opisat okoto roku 1018 jego miejsce kul-
towe na obszarze jednego z plemion federacji Wiiglleckiej: ,,Jest
w kraju Redaréw pewien gréd o trojkatnym ksztalcie i trzy zawie-
rajacy bramy, zwany Redgoszcza [Riedegost], kibéry otacza ze-
wszad wielka puszcza rekg mieszkaficéw nietknieta i czezona.
Dwie bramy tego grodu stoja otworem dla wszystkich wcho-
dzacych, trzecia od strony wschodniej jest najmniejsza i wskazuje
sciezke ku obok potozonemu i z wygladu bardzo straszliwemu je-
zloru. W ogrodzie nie file ma poza swlatynig zbudowana przemysl-
file z drzewa, kiora jake podwaliny ma poroza roznych zwierzat. Jej
geiany zewnetrzne zdobia rozne wizerunki bogbw i bogif, jak to
mega rezpoeznacé patrzacy. Wewnatrz zas stojabogowie ludzka zro-
bieni rekq, 6zdobieni straszliwie w hetmy, paneerze z wyrytymi po=
szezegolnymi imienami. Pierwszy pesrod fieh nazywa sie Swa-
rezye i penad inAymi przez wszystkich pegan jest szanewany
i 6z626RY. Znajduia sie tamze ieh znaki [vexillal, kioryeh nigdzie
stad nie zabieraja, ehyba #e sa potrzeBhe na Wyprawe wejemi
i wiedy niesa je piesi: Dla sirzezenia tege weszystkiege z nalezyia
pieezetewiteseia ustanewili tubyley esebne stugi. Kiedy zbieraja
§ie tuia), aby skladaé batwanem efiary 1uB gniew ieh przeblagaé
= $i6dz4 tylks &i, pedezas gdy iRNi $t6ja. Szepezac tajemnie, kopia
z drzeniem ziemig, azeBy na pedstawie wyrzuecenyeh 19s6w zabyé
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pewno$¢ w sprawach watpliwych. Po zakonczeniu tych wrdzb
przykrywaja losy zielong darnia i wbiwszy w ziemig na krzyz dwa
groty widczni, przeprowadzajq przez nie w pokornej stuzbie konia,
ktérego uwazagaza co$ najwiekszego i czezajako $wietodé. Rzuciw-
szy nastepnie losy, z ktérych pomocajuiz przedienn badali, we6za na
nowo jakoby to, co boskie. Jezeli z obu tych wr62b jednaki znak wy-
padnie, wowczas idzie sie za nimi; jezeli za$ nie, lud smutny rezy-
gnuje catkowicie. Z dawnych czasow, ktére rozne btedy zwodza, po-
chodzi swiadectwo, ze ilekroé groza im srogie przeciwnosei diugiej
wojny demowej, wychodzi ze wspomnianego jeziora petezny ody-
niee z piang polyskujaca na biatych klach i na oczaeh wszystkieh ta-
fZa sie z upodobaniem w katuzy wéréd straszliwyeh wstrzaséw. lle
okregbw w tym kraju, tyle znajduje sie Swigtyd, i tylez wizerunkéw
demonéw deznaje czei od niewiernyeh, miedzy nimi jednak wspo-
mnAiany pewyzej gréd atéwna ma wiadze. Gdy na wajne ruszaja, pe-
zdrawiajq ge, gdy szezesliwie Z niej powracaia 6z6za g6 naleznymi
darami i przez lesy efaz przez konia, jak wyzej pewiedziane, pilnie
badaja jaka stesewna ofiare winni ewi studzy zlezyé begem. Ta-
jemniezy gRiew begéw tagedzi sie efiarami z ludzi i bydta¥.

3BYSronika Thigimatea, wyd. i thium. MLZ. Nedlicki, Reznan 10558, s. WA,
Thirimadi-i Chsomeedn, V1, 23: B3t 4FDs guarsitimg in prgeo Rivditicesan Réfiegost
heminge, IFARUAISs ae 1res In se eoMiNeoas POags, guaim Unditpee skl ab iinelis
iniegiag et venrnalbits eiveumela magnay. Duake eFisdem PRIAGe EURRtiSs iARHRSA-
tiss pRIEO; 10FQiRy, QudR: DFRNEOI FeSLdi: Bt Mirima: est, tramitadm ad mawe: iy-
Xieppeisanmm et Visw nimiss howihlee mensat:. I eaekin est W nisifgnwnm g lighe
AFHTTIO68e COMPRSINIIM, GuePFo BasitBlss HAVRISMKIT SUSIRNVRINTr COFHIbES he-
StiRin. Huiliss prifelees Vaviafe deoiMin CRUMIMAYS e IMREIMEs MWliee iMReGulp:
FaR, Wk BRINRIRES.s VIERINFy, EXIRIHIs OFRRDN, IRIRNINSs BT, B SWel i fiast,
singuliss POMINBESs IRseulnSins, GalRiss algure loviciss Iepilpliee, vestitl, (ANMm
Pl Zuaiasichi dieithir 8F pite EaRiRNs & eunrtisy GRmilibys.s honRiAkvs- ek &9l
by Mexilley guelpse 8ovums, Pisi; adl XpRAIODISis NEeRHIFa, BF R PRI rRRMIES,
hing: neliRieonss MOV, V1, 24 AGl NaRG: BUFRSSe IMRRA. MMIEEKi SW! SPROBAII=
ier b Indigeniss consiiiviei. Qi ewim hue: IRl IMMRIRIPe SR [Faim BRUNSFEIn pla-
CRF% COMIRBINIL, SRURNG: Nl dumireli CRRIESHSs BSSRMIDES s 8F INVIRESM ¢ FARGHIM
TRSBSRNRESs IBFIRIM SY FFRmRYRe INJedinmbe, B SORIDBSs BRnsiss Feium cepfliidi-
P EBRIHIN PRIAHRRI:. Ouithiss finitiss eespitte VIFR [RR5)] OPRIENRSS RPN,
g9 masimvas Intes- aliosy etk F HF $3¢%- A WIS VeRRIAWIy, SUpSsr Fixan I deF:
Femr S EYspIRRss haslicin INiey- se BFanMIss iy SUpPIEE: BSeaMifo dleun
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Jezeli obrzed jest akcja mitologiczng to te praktyki ofiarne
i wrézebne oraz uzyte akcesoria wskazujana wojenny zakres dzia-
tah Swarozyca. Po Thietmarze w kilka dziesigtkow lat p6zniej zajat
sie tym samym os$rodkiem kultowym Adam z Bremy, nazywajac go
Rethra i zapisujac, ze naczelnym tam bogiem byl Radogost-Red-
gost (w oryginale: Rediigast)i*. Znamy na Rugii bostwo o imieniu
Rujewit, mozliwy jest wiec i w tym wypadku rodzaj epitetu ple-
miennego uzupelniajacego i przestaniajacego imie Swarozyca.
Etymologia jest tu przejrzysta dla nazwy grodu i béstwa: rad
- ,mity”, gosts — ,gosé”*".

Zaréwno Briickner™?, jak ostatnio Gerard Labuda™® nie wierza
w og6le w Radogosta, sadzac, ze Adam z Bremy przeniést dowol-
nie nazwe grodu na Swaroga-Swarozyea. Labuda przypuszcza, ze
nazwe siedziby bdstwa trzeba by odtworzy¢ jako Redbwy (,,pod-
mokly™) gozd/ (,,las”). Konia chowanego w $wiatyni Radogosta —
pisze Adam - dosiadt biskup halbersztackii Burchard po zwycie-
skiej kampanii przeciww Wieletom w roku 1068. Z tym mozna by
taczyé przeniesienie kultu Radogosta do ziemi Obodrzycéw,

eteeisisis sowtifhas, [quilhss idf explhrecetsprjusius, perr huvte quasii divinuwn de-
nuw auguridanrur. Ex si in dealhes hiis: relbuss parr omem apparett, ietls coampletur;
St g, a trAstibhias popvdiks hoe prayavss omittiany. Testaitwr idem anlipitaas er-
Fove delliseu variy, St guansdo Wis seva longase reliedlionisis asspesiiags immineeds, ut
& madi; presistoo apeir madnugs et bandick dentre e spumiss lueesieriae exealr ssafme
in volulahbeo DRy 1eRHiBl guRnsationne Malliss estenidly. VI, 25 Quel Fe-
GiRNess Sl In WS pRIFHS, 10 FRRIR NalRs ety B SIDIIRGER  ERMAEIM s3Il
Bl IfrHediyes cOlUny, IRy GuRR EWIRS: SUDIAMABRIG B PHDRIRpLERM i8R
RNMFLINGm. FeNf B BEUNMY, PHRSERMARes SRR, WM PIQSBEES e ~EerEHAES
TDSSIORS.s SRHSs ROPASAThe E?: Gunse IRsalb s ﬂ%t_}?zz diis; Wﬁz & WW%F}'«?\; 8-
BER RS- SOVIRSs B 85 S, SICHIPTSIBR s U, SHESOIREr DRHIEFY . HOMIR
3% SMBUG DFEMIH T IESTRONIRs WO IRGr iRl

3 ptdamivi Bremersiss Gestay, 11, 18: Templiw: ibi magpumm comsthaztin esside-
menibhas, quermim prieepps est Redifask:. Simutdecumm eius awwa, lectuss ostve pa-
raluss. Chuitass ipsa nowern: perkaas Waltett, undityre lacw prasfnddo inclisey, ponss li-
@ieis trangiteinm praskltr, pRir gueim taiitiim seentiyianibiisus al respeppRsRIeNti-
bug viar conoeefliF.

3% Zob. tez: T. Witkowski, Myttobdgisthere metiiiderge...., s. 371.

393 A. Briickner, Myitaldgjsihthe Stadiée, ASP, 14, 1892, s. I61-191.

393 G. Labuda, Mitelbgiga | demaneddgigia,.., s. 13, przyp. 9.
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gdzie go odnajdujemy dzigki Helmoldowi™. Na umiejscowienie
Radogoszczy na jeziorach Tollensee lub Breiter Lucinsee nie ma
nadal przekonujacych argumentéw, choé¢ ponowne zbadanie
(1967) stanowiska Feldberg nad Lucinsee, na peryferiach obszaru
plemiennego Redardw, przyniosto odkrycie grodu z VI-WIII wie-
ku i, by¢ moze, miejsca kultowego na pétwyspie wybiegajacym
W Jezioro- .

Ofdrodek radogoski stracit zapewne role hegemona kultowego
w tej czesci Polabia w drugiej potowie XI wieku na rzecz Arkony
ze Swietowilern o podobnych, militarnych kompetencjach, ktérych
doniostej roli w swiadomosci zbiorowej $miertelnie zagrozonych
ludéw zachodniostowianskich nie da sie przeceni¢. W liscie Bru-
nona z Kwerfurtu do Henryka 1l z roku 1008, wyrzucajacym mu
sojusz z poganiskimi Lucicami, znajduje sie retoryczne pytanie:
wJak sie zgadzaja Swarozye [Zuarasiz] diabet | wodz $wigtych
wasz | Rasz Mauryey? Jakim czolem schodza sle §wieta wiéeznia
| choragwie diabelskie tyeh, kiorzy poja sie krwig ludzka?*®. Od-
powiednikiem wiee Swarozyea byl zdaniem Brunena, wiely pa-
tron ryeerstwa i walki zbrejie).:

3% Helinoddil; Cromigea SYavarumm, 1, 52; por. z rekopisu z XIV w. fragment ex
passicnee mantyyuam in Elftekkstiaopp quikseeatitimn Passiivee, C.H. Meyer, fron-
tes...., s. 65: nom verii Chwiiiitanhi selfefsipr aneipaépue transs Aldaa [...] saveegniam
fitldenn Chwisti; relingyroies:s, idolk suer prajgetaa Hammeon scillgetr Shuaridhueck,
Viteluibe, Rageaash: eun eeteniss ereserkaht of in Joc Sedy piistinag siplleetnt.

395 7. Rajewski, ProtHiéens Radhagssezyy | Swancaypay, ,,Przeglad Zachodni®, 4,
1948, z. 9, s. 321-325; L. Leciejewicz, Miasta: SYowmizm pohidesenophlidtdiich,
Wroctaw 1968, s. 61 n.; Die Stawesw in Deulscbidosld. Gesaiebifre und Kuliur- der
stamiscbhen Stémmec westiiehh vom Oden- und/ Nelssee vomr. 6. bis 12. JJBRURGEF!.
Eim Handibsion, red. J. Herrmann, Berlin 1970, s. 33-69; E. Engel, Dey- MReiiag
i Meliavistikik 2o Kidnandg R RetaaEPebibesns, SARL., 16, 1969, §. 95-104;
J. Strzelezyk, Redngosrcwz, 888, t. 4, Wreetaw 1970-1872, s. 450-451; H.
Kunstmann, Zwei; Beitvagee 24 Gesdlichife Jos OSBIANERA, Arliitaen, Rela,
Redntiohn UnAWMa, »Bie Welt der Slawen™, 26, 1981, & 429 n.

3% Pismicnninvero czastiv Bolkstdmaa Chwobreggo, Warszawa 11966, s. 255;
Epiitedda Brannwiss ad Hemiéomn Regarmy, wyd. J. Karwasifiska, MPH, s.n,, t. 4,
cz. 3, Warszawa 11973, s. 1101: quemaido comepvinti Zoaresiiz dialinlas el dux
Senginoum. uestsr ef nosterr Maurkinig3? guar froniee corunt! seeneu lanesea et qui
pasesinit humaneo sanguinee dalimilbiaa vesilla?
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Kult béstwa miat szeroki ogolnostowianski zasieg™. Znane sa
dwie postaci tej nazwy mitologicznej: Swardg i Swarozyc, zapisy
Zuavasitti, Zuavasi;, Svanerte — przy czym druga forma mimo swe-
go patronimicznego wygladu z przyrostkiem stowianskim *-ij,
polskim -ie, nie musi oznaczaé syna Swaroga (jalk pan -paaisic, po-
tem panifzz, ,,8yn pana”). Jak wywiodt Briicknes, moze by¢ nazwg
pleszezetliwg | oznaczaé tyle co maltego, mitego Swaroga (serbski
Djurdié te nie syn Djurdja, ale maty Djurdjo)**. Rozstrzygnaé po-
winna analiza peréwnaweza zachewanyeh przekazow 6 Swaregu
| Swarezyeu, kibre sugerujipjednak raczej stosunek synewski Swa-
fezyea wobee Swarega:

Glossa do bulgarskiego zapewne przektadu greckiej kroniki Jana
Malali, pomieszczona w Powiestii doroeznsij pod rokiem 1114,
przyréwnala boga Swaroga do Hefajstosa, boga ognia i kowalstwa,
ajego syna Dadzboga do Heliosa, boga stofica®™. Wydaje si¢ to od-
wréceniem hierarchii i rodowodu, choé mitologia battyjska zna mit
kowala, co ukut storice i rzucitjie w niebo; z drugiej strony trzeba sie
liczy¢ z literackq erudycja ttumacza, ktory wiedziat, ze Helios jest
synem Hefajstosa, i do tego uktadu moégt dostosowaé imiona sto-
wianiskie. Stowe Christellises, ruski zabytek homiletyezny z XlI
wieku, pouczato wiernyeh, gorszac sig, ze ,do ognia modlg sig,
zowiae go Swarozyezem'*™®, Nie przytaczajac tego imienia, inne
teksty wystepuja stale przeciw czczeniu ognia, w szezegdlnosel
pod owinem, czyli urzadzeniem nad ogniem, gdzie suszeno

37 Rzekomg migracje z Potabia na Rus lub w odwrotnym kierunku przyjmo-
walli V. Jagié, Mythiddgjsthghe skizzepn, 1. Svanasy und Svanazide, ASP, 4, (1880,
§. 412 n. 1 E. Wienecke, Unieisseblinggren zan- Religioon..., 8, 222,

3% A. Briickner, Miitlbggdc polbk.,., s. 28-29; jeszcze lepsza analogiajiest za-
chowamy do XVl w. wérod Drzewianm potabskich obok hiig < *hog; takze bii-
zdk;, nawet varclimes biiite < *verdionbjh, hothch, R. Olesch, Die chhiistiiche
Termineddgigic..., 8. 1S,

30 PVL, . 1598 .. Mesiiein ot oda Chamena, po ReRYEEEDHIGa, PO ndfMiFRna’.
5 | SeWrRgey RankRsdu eRiiiRRe. [ I PR 5o cansiida Syh 890, [MShem
SeInsee, 890 22 PeKisdi' DRE98y L] Selnsee eai, Y SYRIASRYy 822 8t B2HSg,
BE B Mz’ s, N:M. Galkevakii, Borwu Emisiaiia..., § 15 A:

4 Stonw nékorggo Christdilibbed i revmitetfppgmamivoj véré w: N.M. Gal'kov-
skij, Bov'lia: chwiptizmetaa.,.., t. 2, s. 41 ogmemti sja moljatawnedici ego SSuatminem”;
zob. tez V.J. Mansikka, Di&> Religidon..., s. 149 n,
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zboze™. O rozpowszechnieniu imienia, a moze wiec i kultu $wiad-
czy grupa nazw miejscowych od Tczewa po Pskéw z pomorskim
Swarozynem (jednak starsza postacig byto tu Swarzyszewo), po-
znahskim Swarzedzem, ruskim Swaryzem, czeskima Svarenem,
potabskimn Swarzynem (Schwerinen) i innymi, do ktérych Jakob-
son dorzuca nazwy uformowane wedtug zasady tabu: Twarozna
Goéra w Polsce, Tvarozna w Czechach i Tvarog (Tbaraschitzberg)
w dolnej Styrii. Dwa zapisy toponomastyczne w ziemi nowogrodz-
kiej pochodza z XV w.: Svaruzovo i Svaryz*®,

»owarog — pisat Briickner — utworzony [...] od swaru, swarzy si¢
ogien na ziemi pozerajac, co mu popadnie™®, swar — raczej to , kt6t-
nia” i ,,gniew”, ,,ogien-kiétnik™; potwierdza to w pewnym sensie
i wspomniany wtret do Powiesci dorocznej, gdzie przypisuje sie na-
zwanie Feosta-Hefajstosa Swarogiem jakby jego gniewowi na ta-
miacych jego prawo. Kazimierz Moszynski zapisal, jak rybak poleski
na rozlegajacy si¢ grzmot powiedziatl: ,,Boh svarycsa™; w Polsce tez
mowilo sie: ,,Bog swarzy™™. Ale czy rdzef jest stowianski? ,,Etymolo-
gia irafiska — stwierdzil Stanistaw Urbanczyk ~ ma jakby wigcej sensu,
moze to ona jest etymologia whasciwg™®: z iranskiego ywar (czyt.
chwar) — , stofice”, yvarmaih (czyt. chwarna) —,,blask szczescia”, indyj-
skie svar — ,,blask”, ,,niebo”, ,,stofice”. Vaclav Machek wskazat na in-
dyjski svardj jako przydomek kilku bdstw najwy2szych (jego zdaniem
ze *svb, *sva- jak lac. suus, show. svajk, oraz raj-, kac. rex i in.)*®,

Istotnie, bez odwotania si¢ do mitologiii poréwnawczej nie spo-
s0b znalezé miejsca dla Swaroga i jego syna, ktéry jest rzadkim $la-
dem, 2e my$l teogoniczna nie byta obca i Stowianom”’. W natury-

48 V). Mansikka, Die> Rellgjéon., ., s. 1151.

402 A. Popardin, MytHoajsihche Spureew in russitchéen Dovffiamaey, ZSPhil.,
L1, 1934, s. 35 n.

403 A Briickner, Mitolhoida poldkéa.,., s. 34.

404 K. Moszynski, Kulttirea ludbwea..., t. 2, cz. I, s. 505 n.

405 S, Urbanczyk, O relonstrukéigic..., s. 36; Do kwestii pojecia g'brnatuh z Yvar
~promienne storice”, oznaczajacego szczescie, bogactwo, dobro jako przymioty
krélewskie, zob. G. Windegren, Die Religiomeer...., s. 33 n.

406 v Maehek, Essai; eompaintifis.., §. 60.

487 )ej przediuzeniem bywata mysl o stonecznym pochodzemiu dynastii jak
u Trakow, Galléw i Anglosasow, R. Pettazzoni, Wszeehhviedaza bogdiw..., s. 224,
ktory wigze z tym wzmianke o ,,wnukach DaZboga™, ksigzetach ruskich w Sio-

wie 0 wypnawide Iigona.
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stycznym, a przez to prymitywizujacym rozumieniu religii stowian-
skiej zréwnania takie jak Swarozyc-Ogief, Dadzbdg-Stonce zalat-
wialy sprawe z dodawaniem jeszcze potrzeb agrarnego spoleczen-
stwajiako socjologizujacego tla catego zjawiska. Wierzenia indoeu-
ropejskie byty jednak dalekie od tak rozumianego kultu przyrody.
Tworzyly system obejmujacy cato$é mikro- i makrokosmosu, wy-
razaty do§wiadczenia ludzkie w szukaniu ich zwigzk6w wewnetrz-
nych i dokonywaly swoistej projekeji mitu na przyrode. Tradycja
wedyjska doszta do rozbudowanej koncepcji ognia, dzielae obrze-
dy z nim wiazane i mity migdzy trzy kategorie tego zjawiska: ognia
zlemskiego, ognia atmosferycznego, czyli pioruna, 1 ognia niebia-
fiskiego, czyli stofica, w czym nietrudno dojrze¢ jeszeze jeden re-
fleks trojfunkeyjnosei. Odpewiadaty im spekulacje fia temat bostw
stofica (Sufja), pieruna (Indra, Waju) i ognia ziemskiego (Agni),
ktére odzywaja sie takze w religii rzymskie] (Vulcanus, Vesta)*®,
Osobne bostwo stoneczne znajaBaktowie (Saule - rodzaju Zenskie-
80, jak indyjska Sufja). Wywedzié je od ludéw urale-attajskiej gru-
By jezykewej, jak chee Evil Gasparini, niepodebna’®.

Gtebokie, petne czci i sympatii przezywanie stofica na niebie
wyraza si¢ w kulturze Stowian w wielu postaciach. Wschéd slofica
witano w Polsce obnazaniem gtowy i modlitwa, scirystitamizowsanag
lub zanoszong wprost do storica; podobnie bylo na Polesiu i na
Ukrainie. Zapis staroruski, moze z XI/XII wieku, méwi o ludziach,
ktérzy ,,czcza potudnie i ktaniajg sie, na potudnie sie obréciwszy”,
co ma odpowiednik chrzescijafiski w Pouczaniiy Wiodzimierza
Monomacha skierowanym do synow, gdzie zaleca: ,Switem od-
dawszy chwale Bogu, a potem gdy wschodzi stofice, i ujrzawszy
stofice, chwalié Boga z radocia™®. Deifikacja stoneczna obejmuje
fazywanie storica twarza lub okiem bozym, zakaz pokazywania go
paleer, ustawiania sie dor plecami przy zniwaeh, wyrazne nawet,
jak w Butgarii, stwierdzanie jego beskesei. W Stowenii wita sie je

408 G. Dumézil, La Reliijoor romaiec.,., s. 319.

489 E. Gasparini, Credémec refiifiose e obibligihi muziali; deghli awtiictfii Santi, Ve-
nezia 1959,

40 Ordavese chvally i pw tm’ skwtijy vschueipescy i uzréisee siwbae i ppoodtaviti
Boga: s rediastiju; E.V. Anickov, Jazyeesivwo..., s. 289; PVL, s. 158; K. Moszyn-
ski, Kulinwea Judowveq..., t. 2, cz. 1, s, 440,
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6 wschodzie w milczeniu, ztozywszy rece®*!. W przekonaniu Biato-

rusinéw stotice to boze ogniszcze, a w staroruskim tekécie homile-
tycznym ,kiedy schnie zboze, wtedy ogiefi-bég tworzy spoér”
(w znaczeniu ,,przysparza™)*2. Stowianie potudniowi znali ludowsa
przysiege na stonce™®, natomiast szlachecka forma klecia sig przez
wyciagnigcie palcéw ku storicu, praktykowana w Polsce i Cze-
chach $redniowiecznych, wydaje sie ograniczona wytacznie do
warstwy wyz2szej i moze byé pozyczka z krajow niemieckich*,
Ogolnostowiafiski i ludowy zasieg ma wierzenie w tariczace Iib
skaczgce ,,z radosci” stofice w niektére ranki swiateczne, zwlasz-
cza na Wielkanoc. Wreszeie podobnie szeroko znana jest wrogosé
stofica wobec zmij, ktore grzejac sie na storicu, ssg je lub pija.
»Storice przestatoby swiecié, gdyby zmija na nie patrzata, bo swy-
mi §lepiami moze ona wszystka sit¢ z niego wyciagnaé” - brzmi
wierzenie potudniowopolsiia™®. Ten $lad mitologiczny prowadzi
do problemu miejsca stofica w teo- i kosmogonii.

Sladem Mircei Eliadego zwrécili$émy juz uwage na skonnosé
istot najwy2szych, stworcow $wiata, do ustepowania miejsca sitom
magiczno-religijnym, aktywnym w ludzkich potrzebach ochrony
1 dziatania. WidzieliSmy, jak na miejsce zobojetnialcgo ma zycic
ludzkie béstwa uranicznego wchodzi béstwo zjawisk atmosferycz-
nych o przymiotach suwerena $wiata widzialnego i niewidzialne-
go. W wielu systemach wierzeniowych wystepuje solaryzacja tych
istot najwyzszych na gruncie prerogatyw wplywu na plodnos¢
i wegetacje. W systemach indoeuropejskich jednak nie wydaje sie,
aby Stofice zastapilo bostwo suwerenne. Solarne bostwe indyjskie
Surja weale nie przoduje; Jest to syn Djausa, pierwotnego boga mie-
bies, ale sam jest tylko okiem nieba lub okiem suwerendw swiata
= Mitry i Waruny; przybiera pestaé ptaka, kenia, jezd%ea, kola hub
wez. Indra pozwala mu $wieeié. Mitra i Waruna = wsiawaé, a §e-

G. Mal, Comttiibhtiti.,., s. 23.

412K, Moszynski, Kulures ludowaa..., t. 2, ez, 1, s, 504,

43 E. Schneeweis, Feste und/ Vololshiudbe...

414 W, Semkewiez, Przysedaa he sWoiiee. STRIE PRIGNIAGEZe pRENS:-El-
nolegisetne, Wi Ksiga pamiaimona B. Oredowiaiza, Krakéw 1916, 1. 2,
§: 304-377:; tenze, ReEEee B piyslatitze N stoice W Policee, Wi SRl hiNstnsyez:
e ke ezeii 8. Kutizebyy, Krakéw 1938, £ L, §. 429-444.

43 K. Moszyiski, Kalitreu ludwea..., t. 2, cz. 1 s. 450, przyp. L
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ma, bog upojnego trunku, go wychowal. W religii Iranu Ogien,
Atar (ma przediuzenie w stowianskim vatra)), jest synem Ahura
Mazdy, najwyzszego boga o cechach warunowych*.

Jezeli wiec na Rusi przechowalo sie przekonanie, ze Swarog jest
ojcem Dadzboga, a Swarozyc Ogniem, to po pierwsze wynikatoby,
2e DadZzbdg i Swarozyc sq identyczni, a po wtére, 2e ich ojcem jest
takze Ogien, ale najwyzszego rzedu, to znaczy Storice. To nie bog
nieba w ogoéle, ale bostwo tak wybitne, bliskie suwerenom niebios
jake stoneczne bostwo ognia niebiafiskiego, ze mogto ich nawet
Riekiedy przestania¢. Czy Swarog stawat sie owyim ,bogiem w file-
bie rozkazujaeym pozestatym”, Ralezy jednak pewatpiewad, i jege
utezsamianie z wystepujaeym U Helmelda ,,bogiem bogéw” (IL.84),
kidry odszedt w Riebiesa, jak te zakladaja Georgii Vernandsky™
i Henryk Lewmiafski™®, nie wydaje sig Zasadne.

Swarozyc. A Dadzbog-Swarozyc? Przypadalyby mu wiec funk-
cje béstwa nastepnego rzedu, tzn. boga atmosferycznego (tu wkra-
czatby w czynno$ci gromowladnego Peruna) oraz ognia domowe-
go tudziez ofiarnego. Zachodzenie na siebie trzech rodzajéw ognia
wystepuje w mitologii indyjskiej. Pamigtac jiednak nalezy, ze imi¢
Swarozye mogto oznaczaé nie tylko syna Swaroga, ale by¢ inngje-
zykowo postacia imienia samego Swaroga. Zauwazmy, ze czesé
egnia nie prewadzida de jego deifikac)i, a wedyjski Agni mime
§we| obechesel w Rymnach Rigwedy nie jest petna personifikacja
egnia; modli sie do ognia jake aghia™. Padebniejest w przypadku
stowianiskiege *ognh. Relacja arabska 6 Stewianaeh, zapewne na-
wet zachednieh, z pisrwszej palewy 1X wieky, zRana z IBA Resteha
i Al Gardiziege, streszeza wiademeseh o ich wierzeniaeh kétke:
»Wezysey $3 ezcicielami ognia, UPFawiaja Najwigesj prosa, pray
ZBioraeh WYIZHERIR 2 Raczynia prose na tyzke, wznesza sa ku nie-
B; 8 Panie, Ef§ﬁ%§h €8 Ram dat pazywiente, daj nam | &raz w BBfi-
{Bseran. Re acia fa sumieARie oddaje czese dla Boga nieiss;

416 ). Gonda, Die: Rellgionenn Indlamss..., t. 1L, s. 94 n., Atar jako syn Ahura
Mazdy, G. Windegren, Die Religionenn.,.., s. 33 n.

47 G. Vernandsky, The Origjiss offRssisicz, Oxford 1959, s. 120 n.

4% H. Lowmiafski, Rellgia: Stowiama.,., s. 187.

49 Agni jako zjawisko i bostwo, takze stoneczne, J. Gonda, Di RR&ligionen
Yrdiiwms.,., s. 67 n.

«o jbn Resteh, w: C.H. Meyer, Foniss..., 8. 92-94,
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a osobno podnosi religijng cze$¢ ognia, cho¢ tu zachodzi watpli-
wos¢, jako ze oba przekazy tej relacji zawieraja wyrazy ,czciciela-
mi woléw”, co czesé arabistow uwaza za omytke w zwiazku z po-
dobiefistwem wyrazéw arabskich znaczacych ,woty” i ,0giefi”.
Popieratby ich zdanie stosunek Stowian do ognia, czemu wiele
uwagi poswiecono w etnografii®®. Zdaniem Kazimierza Moszyh-
skiege, nasilenie kultu ognia | ogniska w najwyzszym stophiu
utrzymywato sie na Ukrainie peleskiej i Biaterusi; nasigpne miej-
see przypadateby Resji | Ukrainie eraz Batkanem; na trzeeim pla-
fiie Mieszeza sig Stewianie zachodni, gdzie zachowat sie mit pre-
Fﬁ@%@%mﬂ kradziezy oghia z egniska ynie dla ludzi" przez W Ser
W%f‘ . Stosunek ten w felklerze stowiahskim opierat sie na ezei; be-
jRZRE | przywiazaniu. Zapalanie ognia pe zmierzehu Miate §W85
skrompy rytuat z pewitaniem w fermie §€Hf¥§£l§ﬂlée\%ﬂéj Baﬁ%
QFEHQIE%H%J ,,Nl%%B Bgdzie BBEBW%\BB% swiatte”® 4B ,,§Wl§i¥:
Bgléﬂ” W Hl@lﬁ%‘%ﬂ skslieznosciach d6magans §l$ 8gAia 2yWwegs
HZysKIWanese przez farcie drewna, sak 4 HEUBY, B8 28J&EiH 8
[az PIEFwszY, potoniny 26 stadem, gﬂy piamyk witali mediitwa. Na
PolesiH -4 lz&%ma&z B8ga, 4 nas 88Ien s7aRHJ3 B8 BA MB4E 233
& s;yh datagza sl i1 8Bawa przgd RISZE53CY M posArEm Hakig:
W%%B 3J8%$§8'8j J5K0 SOPYSEDSAY, 8815’1‘5‘15%85%'8&&@1 '8'
AavesE M m‘%ﬁi/% RV WE W Wgw%ﬁﬁ% m%ymglz Kulcle
§ana §zanowan 8@\/}%%%8 pﬁ% w1aﬁ§ {e urze U Ov?”
u nie do pokatahia w Bolsce i Z|e|n2|
dDUu Nnic OEOEI 1aw OSCCI 21en 1
a ngWg Og m E < mlO m — oslfa? wv¥aszc 25
%iow'aphﬁa el e il orvg e Bt el el !
SZCZE Qlnosct ,,oglen é
&u za&az B o) akto%czrﬁe% vylay Wéme @geon %@
Z( %amrlanz A IBI’O 1 awyczme na w1as owamfi ca — €

u
Ztermimnow wr tua € wilosenn m% jeszcze w potowie wieku;

Obrzed odbywal sie w nocy lub przed $witem. Ptomien uzyski-
wano przez tarcie dwu kawatkéw drewna; dokonywali tego w mil-

e

42) Nadal uzyteczny materiat zebrat J.G. Frazer, Muttess su [ ‘origiivee di fieu,
Paris 1969, s. 204 n.; J. Maringer, Dass Feuarr in Kullt und/ Glaubker dess waorge-
scifisthslibogrern Mensabkar, ,,Anthropos”, 69, 1974, s. 69-112; tenze, Fiiee in Pre-
histeriéc Tndly Hirepgamun Bawagee, J1ES, 4, 1976, s. 161-186.

422 K. Moszyiiski, Kulttrea fudiwea..., t. 2, cz. 1, s. 492.

433 SMR, s. 54-57.
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czeniu dwaj bliZzniacy lub urodzeni tego samego dnia, Jredinodnio-
wi” lub jednoimienni, catkowicie lub czes$ciowo nadzy, siedzac
miedzy dwoma drzewami lub w zaglebieniu stoku wzgoérza, przy
wodzie. Po zapaleniu dotykali polanem obecnych dla ich oczysz-
czenia ze ztych sit i choréb. Niekiedy w obrzedzie role glowna
grata para dzieci lub miodziezy. Po wspdlnej uczcie kazdy gospo-
darz wnosit do swego domu polano z ,,Zywym ogniem"™; stary ogiefi
przedtem wygaszano. Na §w. Jana lub §w. Piotra obnoszono po-
chodnie dokota stad owiec. Wreszcie nie bez znaczenia dla sensu
Swaroga-Swarozyca jest sfarog, pozyczka rumunska ze stowian-
skiego, oznaczajgca ,,spalenizng”, ,,zwegling”, ,,susze¢”. Powszech-
ne tez byto wsréd Stowian przechowywanie statego zaru w ognisku
domowym, przenoszenie go na nowe mieszkanie, darowywanie go
synowi wyprowadzajacemu sie do nowej chaty. Dodajmy, ze nie-
cenie ognia przy kosciotach $widrem ogniowym lub pilowaniem
trwato w Polsce od $redniowiecza po wiek X1X*2,

Jesli ten zespot kultowy wystarczajaco ttumaczy znaczenie Swa-
rozyca ruskiego, to rozwdj jego kultu ma Polabiu jako bastwa wojmny
wymagatby przyjecia pogladu, ze jedna z wiasciwosci ogniowych —
piorun w strefie atmosferycznej, ogiet niszczacy w strefie ziem-
skiej — mogta byla wywolaé skojarzenia podobne do tych, ktore
przyswiecaty paleniu ognisk odstraszajacych wrogie sity nadprzy-
rodzone. Prowadzi to do pordwnanh z irafi. Vrtragna, walczacym ze
smokiem, majacym zwigzek z ogniem, kowalstwem, przeistacza-
niem sie w zwierzgta i ptaki*®. Ze tego rodzaju my$lenie mitolo-
giczne mogto doprowadza¢ do personifikacji, wykazat Jakobson,
zwracajac uwage na osobliwego w folklorze bakio-stowianskim
ptaka nazywanego po polsku reidg, raroi i janag: po czesku, rata-
gas lub vanages o jarzacych sie oczach na Litwie. Budowa tego
wyrazu, analogiczna do imienia Swarog, czyzby pokrywala jakie$
jego tabu imionowe? Jedngz form wedyjskiego Indry jest, jak wie-
my, tndra zwyciezca Vrytry, czyli Indra Vrytrahan, w wariancie
irafiskim Veretragna, kiory w pojedynku z demonem Virytigprze-
dzierzga si¢ we wspaniatego sokota imieniem Varhagan. Czeski

424 §, Ciszewski,, Ogniskho. Stadiumm: etwolboiuzase, Krakéw 1903; J. Tyszkie-
wicz, ‘Nowy ogiasti ' na wiasneg, w: Culluss et cogniitda.,., s. 591-597.
45 M. Gimbutas, The Stauss..., s. 162-163.
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Raroh, Rarach to mala istota demoniczna, rownie szczodra co m$-
ciwa, ruchliwa, przybierajaca posta¢ ptaka i smoka, bliska ogniska,
0 ciele i wlosach ptomienistych, wylatujaca kominem jako kiab
ognia lub jako wicher®®

Dadzbég. A Dazbog-Dadzbdg, inne imie¢ syna slonecznego
Swaroga? Wydaje sig, ze i ono nalezy wytacznie do strefy domo-
wej i ofiarniczej, tyle ze niezbyt wiele da si¢ o tym zjawisku powie-
dzieé. Imie ma wyrazng nosno$¢ wierzeniowg dzieki drugiemu
rdzeniowi bog-, kiéry - jak wiemy - oznacza i béstwo, i bogactwo.
Najpospolicie] zas pierwszy rdzen ttumaczy sie z dazidadr:: to jak-
by tryb rozkazujacy czasownika stowiariskiego daii — ,dac™?'.
A wige bég rezdawea, ten, 66 Ma daé begactwe. Polski edpewied:-
fik DadZbég przetrwat jake imie staropelskie az do progu 6Zasew
newezytnyeh. W felklerze serbskim znamy Dajbega i Dabe, kiére-
ge Veselin Cajkanevié rezumiat nie tylke jake Béstwe Dabega, ale
iLroozav] phiwek G eagommattarssmadhaldoorsstrkog e wiitizge wvmimbigs -
stwo naczelne, zreszta zarazem chtoniczne i solame™®. Pozostatos-
ci w jugostowiariskiej kulturze ludowej sa w istocie rzeczy skrom-
niejsze; w chrzescijafiskiej wersji to tyle, co zty duch, w tradycyj-
fnej to wilczy pasterz, wilczy bog, a wige bog chioniezny, takze
duch oplekuticzy kopalni Ku€ajniy; koto Starej Kucajny wystepuje
réwhiez nazwa wzgérza Dajbog™®. Wierzenia jugesiowianskie sa
jednak szezegélnie powikiang materia wielu warstw mitolegiez-
fyeh. W folklorze Dabog serbe-cherwaekii stat sie przeciwnikiem
Pana Bega, ,,6areMm na ziemi®, 66 pezera dusze ludzkie. PQJQWIQ sig
% Arehanietem (Mi@haiem); nastepea bastwa zmaﬂx&ml . Jake naj-
starszy z diabléw kryje sie ped eufemizmem ,starzee”. Bég dal

438 V. Machek, Stawtichbe ravaghy, ,, Wiirzialkee " und seimm myttaddgjsohoer Zu-
sammephaogg, . Linguistica slovaca”, 3, 1941, s. 84-88; R. Jakobson, Stauiic My-
thelhagyy..., s. 1026 n.

47 Stowilik prastéwidioskiki,.., t. 2, s. 327.

48 v. Cajkanevie, O sE®dm VAR bogt, Beograd 1941; tenze, O V-
e Pog, 1 Sianl; Srpsdb; religiiii, w: tegoz, Mt | religding U Sviku. Izavanje
stadiige, Wyd. V. DuFié, Beegrad 1973, s. 307-463, zwiaszeza 8. 440 f.

12 Mikernmait, Siorbokveaiissbh Mabog, ZSTAL,, 240, 1938, ss. 332333344
Dabog < *Dajtwg.

430 SMR, s. 101, s. 298.
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$w. 1liji btyskawice i grom, aby zniszczyl diabta, ale Czarni Daba
schowat si¢ u Cygan6w i od niego pochodza inne diabty.

Jakobson widzi w zachodniostowianskiimm béstwie Podaga prze-
ksztalcenie Daboga. Helmold pisze, ze Stowianie ,stawiajg dzi-
waczne posagi w $wiatyniach, jak na przyktad wizerunek w Ploni
[P16n w Wagriil. ktéry nosi imie Podaga [w innym rekopisie Poga-
gal™. Jest jednak jeszeze inna propozycja etymolegiczna, N.R.
Gusevej, ktéra wysuneta mozliwesé zwiazku pierwszego rdzeia
Dazboga Z irafiskim dag— ;,5palaé”, i wskazata na bastwe indyjskie
Dakéa uosabiajase dzielnesé, site twéreza™, o Rie wydaje sie ani
stuszhg, ani petrzebna analegia pedezas gdy pemyst zwiazky 2 eg-
Riem jest interesujaey 1 tumaezylby pemieszezenie Dazbega W kfg-
gu Swarega. jesli ani Swareg, ant Swarezye nie tafili dg pantesnu
Wiedzimierza w ujgeitl autera Powirad doreraiRy), 18 Dazheg zalat
tam miejsee meze im Ralezne, meze W ieh zasigpstwie. Miejsce 1o
Byte znaczhe | chyba takse niedalekie spraw wainy, skers Siows
8 Wypraie: J9ora nazywa ksiazat ruskieh wnukami Bazbogs’:

43 Helfeddili Crenicea Staueyumn, 1, 84: Hili eriin simsimukachonmymaginarias
faymasis presendublnt de tempiss, velutii Pluneosse yidimn, ewii pomety Medasa.

432 N.R. Guseva, K voprasiu o zratodiii imem nelaiooysopersanaieiize sidavian-
skege jaypesivava, Wi Likhype e ¥ piasioom, nasinipaseem | budlissean. Mible-
My awinepepiwiiki, Moskva 1970, s. 334-339.

179



Rozdzialt V111
Boéstwa pomniejsze

1. Chors

Niemata grupa istot mitycznych i ich nazw domaga sie nadal
uporzadkowania i objasnienia. Nie okaze si¢ to w petni mozliwe,
ale materiat nalezy wyczerpa¢ i przynajmniej jego czgst adiniest dto
zrozurmiatych sytuacji mitologicznych.

W zestawie bostw, ktérym Wiodzimierz postawit kumiry (idole,
to pozyczka ze starocerkiewnego, nieznanego nadal pochodzenia,
moze z semickiego *kumva, ,,kapian"))"@@, znalazt sie zaraz po Peru-
fiie, a przed Dadzbogiemn zagadkowy Chors. Kiedy spis ten trafit do
Powirssdi doroezrij pod rokiem 980, pozostaje sprawg otwarta,
Meze te ihumen Nikon zmarly w roku [0S8/89 wlozyt ten frag-
fment do zwedu latepisarskiege. Sam pfzebywaj a6 w Tmutorakaniu
ha Kryfie, mogt ao stamtad przeniese . Béstwo tego imienia wy-
fieRia jeszeze Stowe o Wyprawig: I90F, 6 G2y Szerze] WSpomAl=
my. Zﬂ@j@ Stovwo | ebfeMirige $W. ﬂp@i@pﬂb W u;eelu @uh@mefy
§¥y6%ﬂ§m , Braywedzae staredw Peruna i Chersa, 1 prz X?l%j@é
temu 9§£atmemu jakied realne zyeie, rzekemse na @ya&% ARy

BIREW, t. L, s. 692; zna wyrazy pochodne, np. kemiféd'e, kumiimidaa jako
HSwiatynia”.

434 Tak H. Lowmianski, Religiaz Sowian...., s. 1119 m.., kiibry sadzi, ze [Dedizity
bytby jego stowiatiskim odpowiednikiem.

435 podobna tendencje wyraza pisarz koscielny cytowany przez E.V. Ani¢-
kova, Jezwesioo..., 8. 329: tvoujassee bo kumiiyy v imena: mestwpbh cellovetk, byv
St VeI eavein:, gy ze efwelliymm, volksam, Zenam prolpibbddeiiicem.

436 N.M.. Gal'kowskij, Bor'tiaz christianstvec..., t. 1 s. 8, s. 23-25; V.J. Mansikka,
Dizz Rdlgioom..., 8. 200 n. St | otkwavenite svialyet: apesitd/, rekopis z XVI w.,
tekst moze XIV-XV w.
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tekst koscielny, Biesiata: trzecth Swigtyeth, podobnie przedstawia te
bostwa: ,,Hellenski starzec Piorun i Chors Zydowin, dwa sa to
anioty piorunowe [angela moliinai]™’. Inne teksty sa zalezne,
gtéwnie od latopisu; wystepuja tam inne formy nazw: Chutiz", Cliit-
ros, Churs®®.

Chors wywoluje sprzeczne opinie badaczy. Zbiezno$¢ brzmienia

ores

z iranskim »ear - ,aureola”, perskimi okresleniami = yor, Yores,
YOFSiL PR — pPORRRISIRRINRAGGR. Zi HYIRIIMI e, Hipas —
»0gien”* skianiata de upatrywania W tej ﬂﬁ%W/i% imienia bastwa
§tonecznege, zapezyezoneas # kreg ifansiiege™. Paszie one tez
W inna streng $wiala, skere U Weguidw nad OBia znany jest Kre-
nes, bég nieba, ga@d@hm@ U Ostjakew, a U Watjakéw e, pewie-
trze”, ,nighe* ™.

Jedyna nieco obszerniejsza wzmianke przynosii Sfoww o wypra-
wie Igora (w. 159). Czytamy tam, ze kniaz VSeslav sadzit lud
i rzadzit grodem, a nocajako wilk biegat z Kijowa do Tmutoraka-
nia i przed pianiem koguta przebiegat droge ,.wielkiego Chorsa™*.

@7 V.J. Mansikka, Diz: Religion..., 8. 202 [Besestis trecth ssjatitele]].

438 Tamze, s. 55 n., s. 125 n.; forma Kanss ifi Chenss za Maciejem Stryjkow-
skim (M. Stryjkowski, Kvenikéa polikia, litewsieq, zmasidska | wszysikielj Rusii Ma-
ciejar Stryifwskiegaro, Wyd. nowe: bedkgee dodhsimm povidsrecierem wyyllania
pirnwotneazo krlkwidekiegaso z rotus 1582 [..], Warszawa 1846, s. 125 n.), KoFs
za Zygmumiem ven Herbersteinem (Rerum Mescyitapimm eonmeotativi;, Basel
1549, z6b. V.J. Mansikka, D Religieon..., §. 137-139). Niewielka 1iezbe nazw
fRiejseawyeh zwiazanyeh z tyf imieniem mezia Humaezyé inaczej, L. Nieder-
'é; ?M?It:-.’., §. 2-122.

439 Ostatnio R. Jakobson, Selketedd Writingss, t. 1V: Sauitc Epitc Swdiéss, The
Hague-Paris 1966, s. 701, si¢gajac do aw. Hvam Sertamw, ,,promienne storice po-
ranka™; podobnie juz F. Koi§, Miadimirevyy bogii, Kiiv 1908, ktéry w Dadzbogu
i Chorsie widzi personifikacje storiea, przy ezym Dadzbog bytby personifikacja
starsza, a Chors fmiledsza; S. Urbalezyk, Religia pesaaskielvn..., 5. 19, pewatpie-
wa w irafiskie peehodzenie nazwy.

440 M. Bagagiolo, Credéeaee religinsse.,., s. 99; E.V. Anickov, Jalnzessie...,
s. 327, 341, sadzit, ze to bostwo Judéw tureckich z Tmutorakamia i ze moze to
by¢ epitet DadZboga.

444 Sfovo o pollu: Igoreve, v. 159, s. 26: iz Kyeva: doriskasde do kur Tmutorokamiar /
velikomu: Chrsovii vikomgod ‘presiysidadée; nowa interpretacja postaci Vseslava w folklo-
rze staroruskim w V.V, lvanov, V.N. Toporov, Issikdtyaniiga..., 8. 124 n.
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Wiekszos$¢ badaczy rozumie to jako przecigcie przez kniazia z po-
tudnia na pétnoc drogi stonecznej ze wschodu na zach6d*?.

Alejuz Briickner objasnit to miejsce Slova..,, widzac tu aluzje do
ksiezyca. Wskazat na mozliwy wywod imienia tego bdstwa z pol-
skiego wyrazu wyethawstly ~ ,,wynedznialy”, z prastowiafiskiego
krsb, co mogtoby uprawni¢ do wiazania z ksigzycem, kt6ry regu-
larnie chudnie*, Vittore Pisani podtrzymal to spostrzezeniem, ze
wilketactwo wiaze sie w wierzeniach z ksiezycem. Dla niego
Chers perusza sie neca ze wsehodu na zaehéd, p@d@m gdy Ve-
slav biegat z pétnoey na potudnie i z powrotem 4, A wige Chers
Bytby k§1ezy@em i para d6 DadZbogajake §i@n@a % premienny,
ale meze tylke peswiata ksigzysewa?

Skoro jednak dla DadZboga znaleZz¢ mozna inne przeznaczenie,
a trudno pominaé porannego kura jako wyznacznik czasu przebie-
gania ksiecia-wilkolaka, trzeba by widzie¢ w Chorsie zachodnio-
jranska pozyczke ,,stofica” zadomowiona na Rusi. Pytanie, od kie-
dy, zdaniem V.l. Abaeva, powinno by znalez¢ odpowiedz wsrod
pozyczek zaciagnietych przez Stowian z kultury sarmackiej*®,

Jesli koncepcje Evila Gaspariniego co do rzekomego matriar-
chatu stowiafiskiego jako decydujacej formy zycia spolecznego

42V _ Jagi¢, Zuv slavitnhkar..., s. 503 n.; H. Lowmianski, Refigja: S&iowiian...,
s. 120-121; R. Jakobson, Seleateed Writingss..., t. 1V, s. 702, widzi nawet zbie-
zno$¢ miedzy put " i aw. patjj wlasnie *Hvam Xxsagtam.

443 A Briickner, Mitalboiia slomiaigiséa..., s. 91.

44 V. Pisank, ke religinnh; geii Celi..., §. 63; tenze, Skawisshne Mlisaellon...,
§: 393. Za przedstowianskim wywedem nazwy przemawia i te, 28 ,wynedz:
Riaty”, ,wyeharsty® nie bardze miesei sie w ramaeh kuliowyeh.

443 V. Pisani, Stavisetiee Miszallésy...., s. 393. Mimo zwiazku jezykowego z var
»stofice”, trzeba mie¢ na uwadze okreslenie irafiskie takze na inne ,,promieniujace
szczesciem™ (vavmaeh) zjawiska niebieskie, jak gwiazdy (G. Windegren, Diee Reli-
gionam..,, . 59: varvémanadan starar)). W $wiecie indyjskim bog Sorna (,,moszcz”)
stanowi pare z Agni, ,,ogniem/stoficem™ i utozsamia si¢ z ksi¢zycem, J. Gonda, Die
Refigianesn..., s. 66 n; irafiski odpowiednik Haoma byt zwalczany przez Zaratustre,
potem powrdcit do kultu, ale jako ubdstwienie odurzajacego napitku; ksiezyc tu nie
wydaje si¢ odgrywac roli kultowej. G. Windegren, Die Religioneen..., s. 107 n,,
231 n. Zob. tez O.G. von Wesendonk, Bemrrkknggen zuw iramibohkan Luautldre,
»Archiv flr Religionswissenschaft”, 31, 1934, s, 178 n., m.in. u Scytéw.

448 Vv J. Abaev, Skifo-ewapeisiiec izoglessy. Nastykéc vostola: i zapardy, Moskva
1965, s. 1L16; tenze, Skijdii/ byt i reformas Zoromstteg, KO, 24, 1965, s. 23-56.
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ijego projekcji wierzeniowych nie moga znalez¢ uznania, to jego
sugestie dotyczace stowianskiego kultu lunarnego zastuguja
w znacznej czesci na uwzglednienie™’. Wskazat on $ladem Leo
Frobeniusa, ze Stowiafszczyzna w odr6znieniu od Europy Zachod-
niej i Potudniowej nalezy do euroazjatyckiego zasiegu nazwy ksie-
zyca jako planety pici meskiej*®, Stofice w jezykach stowiariskich
jest rodzaju nijakiege; *shsisse to dimiMitingmn 2 *sheri) nanaaaddo-
gie w lit. sawik i ind. simas, ,.stofice”™; wszystko to newtra®,

W religiach indoeuropejskich ksigzyc zajmuje skromne miejsce
mitologiczne, jeszcze najwyrazniejsze u ludéw battyjskich (Men-
ess, Menuo, ,,miesiac™). Pozostawit natomiast trwaty $lad w men-
talnoéci ludowej wszystkich Stowian, urzeczonych jego rytmermn fa-
zowym. Ksigzyc na nowiu witano uklonem, zamawianiemm i wroz-
bami na nowy okres zycia na ziemi. Nie ma juz tu deifikacji, raczej
powiazanie z demonamii wodnymi | lesnymi, a przez o z fytmem
wegetagji, a takze ze §wiatem zmartyoh'™. Jego zanik i zaémienie
wyjasniane jake zjadanie ge przez wilki lub wilketaki albe jake
ehewanie §i¢ ha trzy niewideeczne ,,puste dni" de wody, aby tam od-
radzaé sie do newege zyeia™. Tylke miedy miesiae nazywanse
dawniej w Pelsee ksigzyeem, to znaezy Synem starege miesiaea,
ksigdza w rezumieniv K§iﬁ%§%ﬁ%@; €2y deszie wéréd Stewian de
jakieges upestaciswania miesiaca, nie wiemy:

47 E, Gasparini, IV mattiaeeatao stana..., s. 579 n., 584 n.

448 Na przedindoeuropejskie korzenie wskazuje E. Penczak, Kalbnddmzz lu-
naury SYowmiam na tle porcimawezyayn, ,,Lud”, 60, 1976, s. 101-125.

#9 REW, t. 2, 5. 690; ,,storce”, termin o zabarwiemiu pieszczotliwym.

45 SMR, s. 201, w Serbii Ksiezyc to brat Stofica, jego zona jiest Danica (Ve-
nus), ma on dzieci. Przy nowiu nie nalezato praé, bieli¢, sia¢, kosi¢ lub rzeza¢
winorosli. Petnia byta natomiast korzystna; przyeiagata dusze nieboszezykow.

451 Z pozycji naturyzmu E. Siecke, Hermess dev Mond{mats. Stadiéer zur
Aujfiedlingg der Gestall! diessss Goitess, Leipzig 1908, zebrat obszerny materiat;
tamze o kradziezy ksigzyea na trzy dni w wierzeniach indyjskich.

452 M. Vesmer, REW, t. 2, s. 125: *medgak> termin z nuta przypodobamia sie
z ie. *m@&;, *méns i wielu pochodnymii w obu zakresach znaczeniowych (planeta
i czasokres). Ros. lum wydaje sie wyrazem nowym, choé zaczerpnigtym ze
stow. luna: jako $witanie, Swiatto pozaru itp.; K. Moszyiiski, Kulttrea /huidowa....,
t. 2, cz. L, s. 455; F. Stawski, SEJP,t. 3, s. 277-278.
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2. Stribog

O Stribogu wiadomo najpierw z , kanonu” Whodzimierzowego,
a wiec zapisu z kotica X1 wieku, gdzie miesci si¢ miedzy Dadzbo-
giem i Siemargtem. Stad trafit do literatury homiletycznej powta-
rzajacej, czasem z opuszczeniami, liste Powirsi ddesoczes’™,
Osobne omoéwienie nalezy sie Stoww o Wyprawik fgova, 0 6Zym
fiize]. Jest tez slad, ktéremu nie ma powodu dawaé znamienia przy-
padkowosei, ze zasieg tej nazwy byt szerszy niz ziemie ruskie. Na-
Zwa miejscowa Strzyboga pod Skierniewicami oraz Striboze jezio-
ro 1 Stribez na Rusi majazaked] mitolegiozny ™. W X111 wieku zna-
fe pod Tezewem strumien Striboe (= Stribeg):

Jesli nie przyjmiemy jowiszowej etymologii imienia Stribog po-
mystu Marka Veya™®, trzeba rozwazyé inng, zaproponowang przez
Jakobsona. Rdzeh stri- pochodzi¢ moze z indoeuropejskiego *ster-,
istniejacego tez w facinie w czasowniku steriia, -ere, ,.fozZposcie-
rac”, ,,fozdawaé”, ,rozszerzaé”, ,slac”. Stribog bytby wiec tym, co
rozdziela bogactwa, jeszeze jednym bogiem-rozdawea, uzupelnia-
jaeym czynnesei DadZboga. Badacz ten sugeruje rownelegtosé Da-
d#boga i Striboga z archaiezna para wedyjska Bhaga i Amea, tu-
dziez grecka Aisa 1 Péres. Siribeg czuwatby wiee nad czgéela od-
pewiednia de rezdania, pedezas gdy DadZbég bytby bogiem be-
gactwa. Ma te Humaezyé zwiazek Stribega z wiatrem: Vayu, #an-
ski Bég wiatrow, wela w AWesCire ,jestem Razywany tym, 68 Fozpe-
seiera”. Czy jednak - bogastwa?

Stowo o wyprawie Igora nazywa wiatry Stribozymi wnukami
(w. 48): ,By¢ gromowi wielkiemu, i$¢ deszczowi strzatami od Donu
[...] © ziemio ruska, juze$ zaszla za gory; oto wiatry, Siiribozy wiuki,
wieja od morza strzatami na chrobre putki 1gorowe, ziemia tetni, rze-
ki metnie ciekq prochy pola przykryly, fopoca choragwie™*®, Idzle tu

453 vJ. Mansikka, Die Religiéon.,., wg indeksu; u Marcina Kromera i Macieja
Stryjkowskiego forma skrécona Stwitay, za: V.J. Mansikka, Die RBAldion..,
s. 35-137.

454 v J. Mansikka, Diez Religjéon.,., s. 395.

B M. Vey, K efimdtogii..., 8. 9699,

4% Stoww o poildu fgonewee, v. 183-186, s. 14: Se vetwii, Stiibiii vaaaii, wejut
S mevifu swliim: pa elwallyiga pidy Ideoteyy,
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0 osobliwe dary rozsiewane przez wiatry, bo strzaly. Ale i wiatr
pomys$iny nazywano podobnym wyrazem — stryj, pisze Briickner,
zestawiajac go z rdzeniem stru~, ,,plynaé”.

Gdzie indziej odnosit ten epitet nie do wiatroéw, ale jako wezwanie
do Rusi nazwanej tu ,,wnukami Striboga”. Poréwnywat z ukr. stribat’
»skakaé” i rzucit domyst, czy to nie ,bég skakan”; czy taficzac
il sbleaezgs, méepreayRomn irasgzanmriow aamuzet tobddstweowi sty | iwee-
getacji*”’. Pisani takze widziat mozliwo$¢ odnoszenia wzmianki
o Stribogu nie do wiatréw, ale jako apelu do Rusi, co miatoby analogie
w epitecie ,,wnukéw Dadzboga” przypisanym takze (w. 64) ksiazgtom
ruskim®®,

Jedliby szuka¢ dla Striboga kontekstu wierzeniowego, to najtac-
niej jeszcze go znalezé w sferze zjawisk atmosferycznych i ich de-
ifikacji. W materiale indoeuropejskim wiatrom szkodliwym lub
pozytecznyi poswieca sie wiele uwagi, wciagajac je w religijne
widzenie swiata. Grozay dla winobrania wiatt Vulturnus doszed!
w Rzymie do osobrego §wieta obrzedowego. Wsrod bostw towa-
tzyszacyeh wielkim begorm indyjskim widnieje Vita, wymieniany
wspeélnie z Parjanya - ,deszezem”, i wazniejszy ed niege Vayu,
§z620dry 1 Bogaty, szybszy ed ehmur, bliski 1ndrze. Na gruneie ifa-
fiskim, 8 tak deniestym znaczeniu dla Stewiahszezyzny, wiatr
Viyu nabiera eeeh szezegélayeh, Be staje sig wzerem wejewnika.
Oddaje mu sig eze8¢ jake bastwu weiny, zmaryeh, ale i uredzaju,
fakze lesy dobrege i tege; bastwe 18 aezy niebs i ziemig:

Serbski wiatr potudniowy ma nazwe coravar: Jpethonki"*™, co
jest swoiste demonom burzy i bostwom jednookim (np. Odinowi);
byloby to state echo rozbudowanego gdzie indziej motywu mitolo-
gicznego™. Bulgarski wiatr temiicanim niesie éme i oélepia.

457 A Briickner, Mittiboida stomiadéséa..., s. 98-99.

458 V. Pisani, Le refigioom..,., s. 100-102, jako para ipoiesii stawiat domyst, ze
nazwa ta moze iS¢ z *strigerbbgign, w ktorym *strigm- odpowiadatoby Hac- frigus
ze *striggss; bylby to bdg zimna, tenze, [Swilfogd/, ,,Paideia”, 11-1956, s. 307.
M. Bagagiolo, Credimec religifisse.,., s. 101, puszcza tu wodze fantazji: Stribog
bytby bogiem ludzi Pétnocy, tzn. Skandynawéw, Dadzbog — Stowian.

439 E. Schneeweis, Sevifnikoatisitehic Kolkshunade.,., s. 14.

460 L. Sadnik, Zur Henitmitfi dev- Wind\icostaiblhgegen und WikihdBBezéidhmn-
gem heil dem Stidbtéwery, ,Wiener Slavistiches Jahrbuch®”, 1, 1950, s. 131-133.
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Silnie dziatajace na wyobraznie stowiariska wichry nie cieszyly
si¢ uznaniem; lekano si¢ zwlaszcza wiréw powietrznych, wzywano
piorun na pomoc, wymawiano odpowiednie zaklecia, rzucano
w nie nozem, kijem lub kamieniem. Ludowa mitologizacja wi-
chrow umieszczala je w poczcie demondw polnych i czartow wal-
czacych ze soba. W kregu bulgarskim sa to wily i samodiwy,
w folklorze ukrainskim znany jest Wij*!.

Z drugiej strony, Slowianom byta wiasciwa koncepcja wiatru
jako duszy, gtdwnie jednak dusz ludzi zmartych $miercig nienatu-
ralng, a wiec poroficdw, dzieci przyspanych niechcaco (czyli przy-
duszonych w czasie snu przez matki), ludzi strutych, topielcow
i wisielcow, Zle pochowanych, potem tez niechrzczericéw. Cala ta
gromada toczy po $mierci ze soba spory i bitwy przy akompania-
mencie piskéw i wycia. Ale bywaja i dobre wiatry, nawet §wigte'®,
Dochodzi¢ moze i w Polsce do antropomorfizacji wiatru, do zakli-
nania go, obiecywania mu kaszy, zapraszania - jak w Zywieckiem
~ nawet na wieczerze wigilijng*®*.

Konkluzja wywodu o Stribogu jest nietatwa do wyprowadzenia.
Bdstwo to na pewno samodzielne, nie tylko ruskie, najprawdopo-
dobniej personifikacja sity tkwigcej w wietrze jako pomocniku bo-
géw wiekszych, ma nawigzania indoeuropejskie i moze naleze¢ do
starszego pokfadu protostowianskiej adaptacji panteonu ogdlnoin-
doeuropejskiego z wpltywami jego redakcji iranskie;j.

3. Simargt i Pereplut

Zagadkowy Simargt wywolywat r6zne zdania. Kronikarz staro-
ruski, piszac o bogach Wiodzimierzowych, umieszcza posréd nich
na dalszej pozycji, miedzy Stribogiem i Mokosza, Semargta lub Si-
margta. Ale Sfowe Christolidiea; osobno wymienia Sima i Rgta*®,

481 K. Moszyniski, Kalftrey ludlowea.,., t. 2, cz. 1L, s. 474 n.

162 SMR, s. 62-63.

483 K. Moszynski, Kulturey ludiawea.,., t. 2, cz. 1, s. 483.

44 Slouw nekarggo Chwistodilibéasa, w: V.J. Mansikka, Dz Rellgiion.,., s. 149;
rekopisy z XIV-XV w.: i v Simas i v R'@&u. Inne zapisy homiletyczne tylko
tacznie Semargt i podobnie.
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co spowodowalo, ze Briickner rozdzielit jedno béstwo na dwa. By-

liby to Siem, z rdzeniem tym samym co rosyjskie siemja — ,,rodzi-

na”, co Siemomyst, Siemowit, oraz Rgiel, ktérego imi¢ odnajdywat

w nazwie miejscowej Rgielsko, z rdzeniem stowiafiskim i staropol-

skim rez - ,zyto” (por. rzysi@, lit. rugis). ,,Bytby to — pisat Briick-

fier - pierwotnie jaki$ bozek zytni, polnych urodzajow; coz, kiedy

s | inne mozliwosei’*®, Sam ich nie rozwinat, natomiast w wiele

lat pézniej Pisani popart w bardze efektowny sposéb mysl o dwu

béstwaeh. Jedne z nieh, Siem, pomagatoby koto czeladzi i bydta,

tworzacyeh razem ,famili¢” gospodarcza. Drugie, Rgiet, krzatato-

By sie keto zboza. Czyli - w dwu prastaryeh dzlatach gospodarstwa

indeeurepejskieg, jak w umbryjskim zabytku prawa z 1B wiaky
B:R:8., W Tablicach gwamm, 1iire pRAHR EasivYe fili — Lhdeorée,
Bydie, pola, zbeze* %,

Nie majiednak widokéw na rozdzielenie Simargl™. Juz w 1933
roku Kamilla V. Trever znalazta w kregu $redniowiecznej sztuki
iraniskiej i kaukaskiej skrzydlatego psiogtowego potwora perskiego
Senmurva, Simorga, opiekuna roslin*®. Oczywiste wydaje sie zréw-
nanie z nim Simargla. Senmurv, wedlug zaproponowanej przez nig
etymologii, ,,pies-ptak”, moze tez mie¢ inne pochodzenie (sih
= ,,drzewe”, ayina, avemalk - ,przyroda”, murgm - ,ptak”), wska-
Zujace na troista nature psia, ptasia i pizmoweowapiwaia. Wyste-
puje w literaturze az pe Shahname, w folklorze kurdyjskim 1 armen-
skim w kentekseie kesmegonieznaym, fa drzewie zyeia Iub na gérze
pierwetnej, w walee z wezem. Stat sie metywem zdobniszym, pe-
ezynajae ed kurhanéw seytyjskieh (V w. p.i.e.) az de sziuki sassa:
Ridzkiej, bizantyfiskiej, srmiafiskiej i stareruskiej. Zardwne Wzér
iranski, jak jege kentynuante wsehedniestewianska umiejscowié

483 A. Briickner, Mitalbgizc poléiéa.,., s. 41.

466 V. Pisaii, Lereligiont. .., s. 63-64; tenze, Slavisehe Miszellkm..., s BIB-3M.

487 Jeszcze V.J. Mansikka, Die Relligjémn.,., s. 396, przyjmowat domyst Preisa
(1841), ze Sim i Rgl pochodzg ze Starego Testamentu: Nergel (gr. Ergel) i Asi-
ma (gr. Asimad) 2 Kr. 117,30.

468 K.V. Trever, The Duog:BRitd SevmumnvsP&skvkijidj, Leningrad 1938; zob. tez
H.P. Schmidt, The Senmusyy: Of Birdés awd/ Dogss avdl Bats, ,,Persica”, 9, 1980,
s. 1-85.
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nalezatoby raczej w granicach drugiej funkcji obok innego przed-
stawiciela ornitologii mitycznej, wspomnianego Raroga-Jaroga.

Jego dubletem ruskim — obok Simargta — miatby by¢ Paskudj,
postaé z bajek osetyiskich Psaqondji-i, ptak magiczny i wrézebny,
postaniec, tak2e w negatywnym sensie*®. Jego wyobrazenie w po-
staci péipsa-potptaka cieszyto sie duzym powodzeniem na Rusi
XILi XIIT wieku zaréwno w importach, jak w miejscowym rzemio-
§le artystycznym. Jest to strdz drzewa 2ycia, stad wystepuje niekie-
dy w liczbie podwojnej i postawie antytetycznej skierowanej ku
drzewu. Plerwszym swiadectwein archeologieznyim jest wizerufiek
na ceramice z Ghiezdowa z 1X-X wieku. Senmurv-Simorg hie fia-
lezy do starszego pokladu wierzeh irafiskich, wystepuje w mted-
szyeh partiach Awesty (Yastt, 12.17)*, Utrzymat sie na Rusijako
przejatek stowiahski, dokonany fa emawianym juz parekrotnie
styku Stewian wsehodnich z Sarmatami w pierwszyeh stulesiach
naszej ery, a meze i péZniej wraz z imperiami artystyeznymi. Mez:
fa pewatpiewaé, ezy istetnie nazwa Paskudj znalazta sig w falkle-
F28 Staroruskim.

Borys A. Rybakov wskazat na wejscie tego motywu zoomorficzne-
go do sztuki staroruskiej w pierwszych stuleciach naszej ery. Byt on
adaptowany i propagowany jako symbol apotropaiczny i opiekuriczy.
Zdaniem Rybakova, wyobrazenie Simargla (Paskudja) stosowano tyl-
ko w kregu kultury grodowej, zwlaszcza za$ bojarskiej, oraz prawie
wyltacznie na wyrobach srebraych. Sadzi takze, ze pdzniejsza nazwa
Simargta staje sie w XII i X1l wieku Pereptut*,

Jest to malo znane zjawisko mitologiczne wspomniane w Showie
¥w. Grzegovza: o batwoethmaldtwige (w rekopisach od XIV wieku),
gdzie po wyliczeniu Wita, Mokoszy, Peruna, Chotsa, Roda i Ro-
dzanic, upioréw i beregyth wymienia sie Pereptuta z wyjasnieniem:

489 K.V. Trever, The Dag:BRidd.,.., s. 66, za N.J. Mannem (1917), ktéry spro-
wadzal nazwe do postaci Psaskkndjlj. Jednak prast. etymologia z *skggifs, strus.
skudi, ,,ubogi”, jak REW, t. 2, s. 320, wydaje si¢ w pelni zasadna. G. Vernand-
sky, Svamevitit..., s. 342, przytacza ,,paskudny” jako ,,poganin”, wywodzac to od
Paskudja.

47 A. Christensen, Essaii sw la demomeldgigic iramitemee, Kobenhavm 1941,
s. 66-67.

44 B.A. Rybakov, Rusatiii i bogSSirats?ePeplaplut, SA, 1967, 2. 2,s. 91-110.
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.[...] i obracajac sie przepijaja don w rogach [v rozecit """, Wier-
no $ladem obrzedowosci magicznej, na ktora sktadaly sie taniec i li-
bacja. Dlatego zbedna byta poprawka Aleksieja 1. Sobolevskiego
2 v rofecth na peneziety z uwags, ze bostwo to dawato dobra droge
przez porohy (z pee - ,przez”, i plltii ~ ,ptynad)*®. Briickner
taczyt Pereptuta z demonem losu, wywodzae go z pulall,’, ssluiat®
- wikiaé®, ,petaé™ ™, Racze) wiee - zdanlem Urbariczyka - bylby
to Pereput, béstwe kaprysnej fortuny, przypadku”.

Utozsamianie go z Simargltem ma krucha podstawe. Ogniwem
taczacym irafiskiego potwora u drzewa zycia z Pereptutem sa do-
mysty snute z imienia Pereptut: Matvej 1. Sokolov przypuszczat, ze
to béstwo wegetacji, Jaryto*™; Grigorijovi A. lljinskiemu wyda-
walo sie, ze to tyle, co dobry urodzaj*’’; Arkadij V. Sokolov wywe-
dzit zrodtostow ze ,splotu”, eomplsuss, co dato asumpt Rybakovo-
wi do rozumienia Pereptuta-Simargka jake stroza u splatafyeh ke-
Fzeni drzewa zycia*”.

472 E.V. Anickov, Jaziéssioo..., s. 380; Stowa sviattago Grigartjby. izabbtiteno
v toleéts, o tom, kake primeec pegamii susti: jarypti klanjphisiga idolerm i trethy im
klalli, to | nym® tvovjatt: i ver ‘tjacesifu ikt emu v rotaebh ', w: V.J. Mansikka, Die
Rellgidon.,., s. 162; to zdanie V.J. Mansikka uwaza za znieksztatcone przez kopi-
stéw, podobnie jak sama nazwe (s. 172). To samo zdanie przekazuje Stoua sv.
oteas nadaggy foanneu Ziamsiogga..., tamze, s. 175; w rekopisie z XIV/XV w. wa-
riant v roz&, tamze, s, 178, V. Pisani, Le religitmni..., 8. 62, a za nim M. Bagagiolo,
Credivage religitsse..., 8. 107, poprawiajg przekaz dekretu cara Aleksieja Mi-
chajtowicza z 1648 roku, zakazujacego w wigilie Epifanii (Bogojawlenija, nie
Bozego Narodzenia, jak cheg oba]), aby meskwianie nie bliali; plligeiy; pligey po-=
zostaje wyrazem nlezrozumiatyim, ale stol w tym samyr rzedzie, co przywie-
dziene w tymze ukazie balkdds i iigon’,

473 A L. Sobolevskij, Zametkki.,., s. 177; REW, t. 2, s. 340.

47 A, Briickner, Mitelbaiga sfowiédékéa.,.., s. 1O0-101.

473 Dla M. Bagagiolo, Cred&mee reliitsse.,., s. 108, to stowianski Dionizos
i Bachus, za V. Pisanim, La refigitmee.,., s. 62, powstaly z sasiedztwa Skowian
z Trakami, skad kult Dionizosa miat przyby¢ do Grecji.

476 M. Sokolov, Stanarussiikic solbeétype bogii | boginij, Simbirsk 1887

41 G.A. Nljinskij, Do kritiki/ kemamu volodiinineosohch bottiiy, ,,Zapysky Istory-
¢noj sekciji AN USRS”, 20, Kiev 1925, s. 1L1-15.

478 B.A. Rybakov, Rusaliii i bog...,, passim.
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Jedliby pozostac¢ przy najprostszej etymologii (por. staroruskie
pllatii — ,,ptynac”), Pereplut rysowalby si¢ nam raczej jako demon
wodny, ktérego zyczliwos¢ zdobywano przepijaniem don w tafcu
obrzedowym, co przypomina ofiary nad Zrodtami libamwie super
ftamess najstarszego kronikarza czeskiego Kosmasa'™ i nalezatoby
raczej do demonologii, o ktdrej nizej wiecej powiemy.

4% Cosmare Pragprsiss, Chwanicau Beemevumy, wyd. B. Bretholz, MGH SS
n.s., t. 2, Berlin 1923111, 1.
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Rozdziiail 1X

Wspélnota ludzka, gospodarstwo
i ziemia w mitologii

Istoty mityczne dotad przedstawione okazywaly swe zaintereso-
wanie gospodarstwem raczej od strony wladzy niz zaje¢ produkcyj-
nych. Wotlos, mimo swego epitetu skotjegm boga, okazal sie jednym
z béstw zwierzchnich, a potaczony w jednapestaé Simargt wydaje
sie pdzna pozyczkao zakroju alegorycznym. Wyprzedzajac wyktad
o duchach nizszych, trzeba zapowiedzie¢, ze to w ich sferze w pierw-
szym rzedzie nalezy szukaé sakralnego obrazu zajeé rolniczych,
hodowlanych i domowych. Do petnej deifikacji w tej dziedzinie
Stowianie dochodzili z trudem.

Czy sa szanse, aby w rubryke tabeli tréjfunkcyjingj zajetej przez
rzymskiego Kwiryna, przez anonimowych — zromanizowanych
w wyrazie plastycznym — bliZzniakéw celtyckich, przez indyjskie
bliznigta (sanskr. divo napaia: ,,dzieci niebiahskie™, gr. Dios koiiroi
»chiopcy bozy™) 1 stojacgza nimi postaé kobieca wpisa¢ odpowied-
niki stowianskie? W mitologii wielu ludéw snuje sie temat dwu
blizniakéw ,,wihascicieli koni”; sg to Aswinowie lub Nasatjowie
w RigwedZiée, znani tez z tekstow hetyckich; sa to Dioskurowie
greccy; Romulus i Remus w najstarszej tradycji rzymskiej, zanim
nie pojawili si¢ pod wptywem greckim Kastor i Polluks; u Iraficzy-
kéw dwaj Nahaithya (Nangaisja) w cieniu niepokalanej Anahity
zajmujacej sie plodnoscig, jeden z kompetencjami w dziedzinie
wéd, drugi — roélin, obaj o sktonnosci do kobiet*®.

480 Zagadmieniem roli blizniat w mitologii indoeuropejskiej zajmowali sie
m.in. H. Naumanm, Neue Beittégge zam algermenisttehen DiDséskuregdbaiten,
,Bonner Jahrbiicher”, 1150, 1950, s. 91-101; D.J. Ward, The Separatge Frunations
of FedfpEkiropgaran Dilinee Twinsy, w: Mjthh and/ Lamw...., s. 193-202; J. Puhvel,
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Co z tego pozostato w przekazach dotyczacych panteonu sto-
wianskiego? W tekstach jakby juz nic po zniweczeniu péznych re-
konstrukcji Olimpu polskiego — dzieta Jana Diugosza i jego konty-
nuatoréw - obalonego krytyka Brucknera. , Byt czas - pisat Karol
Potkanski —w\iddyyinnass bdoviatis kkimDikipiées sianaveezozaadduso
zasiadato bogow; dzis ich stamtad przeptoszono - i stusznie, choé
moze z niekiérymi postapili nowsi badacze nazbyt surowo i bez-
wezglednie’*™. Trzeba te] sprawie przy|rzeé sie ponownle.

L. W stron¢ Olimpu Dlugoszowego

Przeddiugoszowe zapisy nazw mitologicznych sa pochodzenia
koscielnego. Najstarszy z nich to statuty prowincjonalne gnieZnien-
skie i diecezjalne krakowskie i poznariskie z pierwszej potowy XV
wieku. Nawotuja w nich wiadze duchowne, aby Boga czci¢, a nie
wzywaé na Zielone Swigta bozkéw piesniami poganskimi, klaska-
niem i taficem. Wymieniaja jako ich imiona nastepujacy poczet
stow: fado, leli,jpszaq, tyja (zapis krakowski: Jado, yialii, yassa,
tya), do kiéeych dochodza rézne tych wyrazéw warianty*?. Inny
tekst, tym razem kaznodziejski z roku okoto 1450 méwi, ze ,,Pola-
ey dotyehezas koto Zielonych Swiat czcza bdstwa alado, gardzina,
yesse 1 jak Zli ehrzeseljanie wigksze im nabozenstwo niz Bogu od-
daja, bo dzlewezgta, kibre przez caty rok nie idg do kosciota chwa-
1ié Boga, w tyi czasie przyehodza, aby czelé batwany™*®, Briick-

Remuss et frater, HR, 15, 1975, z. 2, s. 146-157; materiatowo nadal cenny pozo-
staje J.R. Harris, The Cult of Heaverhyy Twiinss, Cambridge 1906, gdzie szeroka
panorama etnologiczna i religioznaweza; zob. tez IHideouniri. Il sevsw del wulto
deii Dinsouwri in Wallag, Taranto 1982.

48 K. Potkanski, Wiadrmessti Diagnssaa o pelékkeg) mittslbogiji, w: tegoz, Pisma
pustwigemize, t. 2, Krakow 1924, s, L.

42 Sttty diecazipdive kredawskige z rodku 1408, wyd. B. Ulanowski, Archi-
wum Komisji Historycznej, t. 5, Krakow 1889, s. 27.

483 A_ Briickner, Kazaniéu Sredfiowigezmeie, .., s. 326: EY sic Polbnii adhue wirca
Penthieecstars Aladin gandtypaa yessee colentazs yahié in eorarm kalknd#: et pragtV do-
lor istis idolis exthitietir maiion howen- tune: termpanits a maliss christiamiss quam deo,
i puglée gue pRi- ot anmiim now veriuni: ol ecclksidmm adlovare: dewm, illo
tempiee solknir veniie ad eoleniti yebJA:, A. Briickner, Z rekepisisv peetatdbur-
skietn, 6z. 1: Kezapiaa husyy poitdeego, Praee Filelogiezne, 1883, t. 4, 8. 572.
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ner wymiott te nazwy z mitologii, objasniajac je jako refremy piesni
$wiatecznych: jaszaq — partykula zyczeniowa ,,0by”, istnieje w jezy-
ku staro-cerkiewno-stowianskiim; fado — wotacz od fada, ,,oblubie-
niec”, ,,oblubienica™; gardiina: — Jhdtatet’, | pooear? 4

Zdanie wiec przytoczone z postylli polskiego husyty z roku 1450
nalezatoby rozumiec¢ jako przy$piew zapewne juz wtedy tak archa-
iczny, ze duchowni mogli go rozumie¢ jako przywotywanie demo-
néw: ,tado (oblubieficze), gardzino (mocarzu), jesza (oby)”. Potka-
fiski nie rezygnowalk z interpretacji pierwszego wyrazu jako imienia
wiasnego i przytoczyt zapis Macleja Stryjkowskiege (1582), kiory
Litwinom wkladat w usta biatoruskiego raczej pochodzenia przy-
$piew kerewodowy: didis Jado; £ad, Eadw, didls Musw Dewigs, €0
rozumiat jake ,wielki nasz beze Lade™™, Jezykeznawey zgodni sa
jednak w ebjasnianiu tado, fade, Jade! jake przyspiewu weselnege
i wiesennege znanege w ukraifskim, serbske-cherwackim [lobes-
Rie serbski i sherwaekd trakiowane sajpk odiebre R - Prayp.
wyd.), steweriskim, Butgarskim, a talkse w litewskim jake pezyszka
stowiansia ™.

Podobnie Briickner potraktowal cato$§¢ amplifikacji Dlugosza,
ktéry —~ dodajmy ~ uchodzié moze za pierwszego komparatyste
i strukturaliste, skoro podjat sie przyréwnania Jeszy do Jowisza,
Lady do Marsa, Dzidzileli do Wenery, Nii do Plutona itd. Przyta-
czamy caty ten ustep (Awnalkss, 1),

484 A Briickner, Mjttioddgjsitehe Stadiéen..,; tenze, Kazamida §réddoivdecrre....,
s. 24: Fiiarm in digduspgraecestestes ludisfgeiompagangmaorum cum daleoomingiioni-
bus ddemanis.

485 K. Potkanski, Wiadbmesstci Diagpssaa..., s. 81 n.

4 E. Stawski, SEJP, t. 4, s. 419-421.; A. Czekanowska, The Impurtaneee of
Eanternn Rellgioon ‘s Calknatdas s it the Ruthim of Aimwiak! Foll Songs in Slanéc Co-
untwigss, ,,Baessler-Archiv™, Beitrige zur Volkerkunde, 23(1), 1975, s. 251, pod-
kresla archaiczno$¢ piesni z przySpiewani typu Eaddy, Lalli, LaJ)i; szuka ich gene-
Zy muzyeznej w stosunkach skowiafisko-irafisko-1ndyjskich,

W1 Janm D¥agassaa Rowznikki czyli Kramikii stanneggo Kralkztivea Polbidicego, wyd.
J. Dabrowski, t. 1, Warszawa 1961, ks. 1, s. 165-167; foermiss D¥agnsiii Aamales,
lib. 1, s. 106-108: Conattt? anitrerm: Polbmass aih inicio origgings sue idolattass extittisse
et plliedititeterm deanamn et deanumm, vidkiiceer Jouiss, Mantiss, Weneviss, PRiuironis,
Dyanee et Cevenits cetenarnmn genaiviam et nacitvumn evvaree lapsass credifisse colu-
issequee. Appedtébanti auiem Jowerm Yeszam linguar suar, a quo vellatr deantrm: s3ummo
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»Wiadomo tez o Polakach, ze od poczatku swego rodu byli
batwochwalcami oraz ze wierzyli i czcili mnéstwo bogow i bogit,
mianowicie Jowisza, Marsa, Wenere, Plutona, Diang i Cererg, po-

ommity temparadiia bovar et omness taw adiersess quamfftiters suanessyes sifii ore-
dettar: prastany;i, cui etpree cethaiss deitatitbs.s amphioor impeaddediutyr honass firegu-
erciritibsagae colklianiny saeniss. Marterm vocaliant! Uyatdmy, quem: presulder et
deurn bellii poateaum: fifgmeaiata pravneiziotnr. Triumghbos de hostibuss et canimos
fhrogees ab ilfo sibippeeabdriuar ir comfari, aspenritac ilfum placeniaes culurea. Ve-
neverm nunspehbant Deyditidbfya quem: nopeidanmn deamm exigtiimeaiags, prolis
Theemdiiotaverm et ifiownn avquee filianumn ath eo sibii ceprscebdatnt nuvweeossiatem
donarii. Plitheorem cogrniinbdnine Nyai, gueim inféenercmn cleamr et apvimanim,
el eorpRyea linginnts, servaioosem e eustasigam opinabbakr,; pesiuidbbolir se ab
20 pssr montesm in meliess infénmi sedtss dediiedi et il eIl pritaaaitam in
Gorzeorisi eivilgiee, ad guodi ex ommbhias Jocis fiebalr eongressuus, fdbbricarnt.
Dyanea guetpiee, gue suprietiigone genill; ffmminaa et vivge existimabatutr, a ma-
tromiss et vivginibbiss serey similaareo sue, Ceress a eoliss et agriaim &xer-
eentitbis, fomaeiaerim giania Saeitss eevialiih IRGRRAYING.s eolkbinity. Hideha-
tur et apulr ilfos piev de@ Tempreiges, gueim Sva lingtiry appréldbdtinr Pogesiy, fiasi
bong: avie lavgilesi,; itemr duss Vit guen veeakisdhr Zysyee. EV quRmain iHpRemm
Leehifasiviam Ih regiiie vestissimass silass et nemisq eoninabif citinddtiri centige=
Fals, guithbies Dyanamn o velRibbas IvRbiaee ef ilfoimy Paciai esse /ApReTiNm
priestitumieyEalrar, CeiRss awieimn MalRsr e deafkguiy, gualikih Sainee reginy indi-
GRlmie, fingetiatviy: Dyaiaa, lingkiag eovunm, Derwahaa, et Ceess. Melphaa, apult il
los In prsiipao eultl: eF VeRRIAGIDRe halbilte Seni. Hiiks B dils Jdadhusgue
a POIRis el similaseagd.e, Hmingses oF SRy INSAltifg aigiR: Tuei; Bt In pwe:
eipuissTrrRoyRBFIBIMMBaUE e 10RRs SaiRn BY VehriAsio hallilny, SORINIAERs BY SSRcFI:=
115i9a instHiva, adl guass Maness BFEmiNme CUmpprymiislis convepiinses diss Uiss viek:
Mass ef hostinss g pRRsIoBss BF PRAUHINBSYs, NORIMRAY MM BR ROMIMDES I ielie
Eaptins OffRIRbBANL. Guii MK B PRNIAHT BRI PIRSEOARRm mAMFHmnem
VibRininiRBs.s Eredeibs: I eRMMAYEe NORRYEE Padii Eevtiss Al IempRsibEss §8-
EFRlH; BY INSTRHIASH, B GUss PRIASBDNRR s MMtitiGGo UIFINAE e SOMPs B Vicis 8 9=
Iomiizs I WHBRS: CORMRBIRe i HRIBISs IRSHIMIRS 1Waser, IURSs Mikamegii; i ATpRnaticls
laseirisy e dReaNtAGIOnitELs 8F gRstipns MRHHUIAYeRIB M. sy &F BRlifalRy fFasira
BRI E e VERRIREs CRPHIIBEs, PR IBHEs BF ACtNISs dRRS dRRSMEPISIRIRT s rEREILS
IRveRadi9o BBSRLASIoDINESs BRpAIMAPBLr. HOWMM: MeRIHTy Fim, 8 MoAnuKas
BRI FRligHIASs PRIRDASs, RIS BB BRRIR: QUingsavRs ERIRIARHALSLs EYIHI, £5P-
Sl Prfpssess, SR IR PIRSSBAIGL IEMpRSAa BPMIS: SIS I PRMRecste:s Slishis
FRpRIRSRe BF VEIRII, SYRRIRUGIOB R SHRRHITY: SRV BnpHalE eR, gyli yugiomale
BT STRAR, 1) 851 . BFRX". BPRRIRIML (GYRAPERYSes WMITWIT BRI iITHINTRRS AgEN-
S, EOMEDNA: B I CUPRASs S84, B5Rasss BN Hm, Tumigl; Ingenili 8t seRirivsk:, In
YOWRIRIRSs, SERIRIETN: BF COMRSSRGIIBGR:s I REAINY), nfRsIniSSE:
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padiszy w btedy innych narod6éw i szczepow. Jowisza za$ nazywali
w swoim jezyku Jessg, wierzgc, ze od niego jako najwyzszego z bo-
gow przypadaly im wszystkie dobra doczesne i wydarzenia zar6w-
no niepomyslne, jak i szczesliwe. Jemu wiec tez wigkszg anizeli in-
nym béstwom cze$¢ oddawvali i czestszymi wielbili ofiarami. Marsa
nazywali L.ada. Wyobraznia poetéw uczynifa go wodzem i bogiem
wojny. Modlili si¢ do niego o zwyciestwa nad wrogami oraz o od-
wage dla siebie, cze$¢ mu oddajac bardzo dzikimi obrzadkami. We-
nere nazywali Dzidzileyla i mieli ja za bogini¢ malzefstwa, wiec
tez upraszali ja o blogostawienie potomstwem i darowanie im obfi-
tosei synéw i corek. Plutona nazywali Nijg, uwazajac go za boga
podziemi i str6za oraz opiekuna dusz, gdy ciata opuszcza. Do niego
modlili sie o to, aby wprowadzeni byli po $mierci do lepszych sie-
dzib w podziemiach. [Duszom] tym wybudowano w miescie Gniez-
nie najwazniejsza $wiatynie, do ktérej pielgrzymowano ze wszyst-
kich stron. Dianie natomiast, uwazanej wedtug wierzeh pogariskich
za niewiaste i dziewice zarazem, matrony i dziewice [oddawaty
czeé¢ przez skiadanie] przed jej posagami wienicdw. Rolnicy za$
i prowadzacy gospodatke rolng czcili Cerere, na wyscigi sktadajac
jej w ofierze ziarna zbdz. Za béstwo uwazalii takze ,,pogode” i takoz
zwali je Pogoda, czyli dawca dogodnego powietrza. Byl tez bog zy-
cia, zwany Zywie. A jako ze panstwu Lechitéw wydarzyto si¢ po-
wstaé na obszarze zawierajacym rozlegte lasy i gaje, o ktérych sta-
rozytai wierzyli, ze zamieszkuje je Diana i ze Diana rosci sobie
wiadztwo nad nimi, Cerera za§ uwazana byla za matke i boginie
urodzajéw, ktorych dostatku kraj potrzebowat, [przeto] te dwie bo-
ginie: Diana w ich jezyku Dziewanna zwana i Cerera zwana Ma-
rzanng cieszyly sie szczegélnym Kkultem i szczegélaym nabozen-
stwem.

Tym wiec bogom i boginiom stawiali Polacy §wiatynie i posagi,
ustanawiali kaptanéw i dawali ofiary, wreszcie gaje oglaszali za
$wiete i w szczeg6lnie bardziej uczeszczanych miejscach odbywali
obrzadki i modlitwy oraz zaprowadzali uroczystodci z naboze-
Aistwami, na ktore zbierali sic me2czyZmi i kobiety wraz z dzie¢mi.
Swoim tutaj bogom sktadali ofiary i catopalenia z bydia i trzéd, nie-
kiedy za$ z ludzi wzietych do niewoli, wierzac, ze ofiarami
ubtagaja mndstwo rozmaitych gminnych béstw. Na ich cze$¢ usta-
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nawiane byty i urzadzane igrzyska w pewnych porach roku, dla prze-
prowadzenia ktérych nakazywano zbiera¢ si¢ w miastach ttumom
mieszkancow obojga pici ze wsi i osiedli. Odprawiano zas$ je przez
bezwstydne i lubiezne przys$piewki i ruchy, przez klaskanie w dionie
i podnietliwe zginanie si¢ oraz inne mitosne pienia, klaskanie i uczyn-
ki przy réwnoczesnym przywolywaniu wspomnianych bogéw i bogin
z zachowaniem rytuatu. Obrzadek tych igrzysk, raczej niektdre jego
szczatki [istnieja| u Polakéw az do naszych czaséw, mimo ze wyznaja
oni chrzescijanstwo od 500 lat, powtarzane sa co roku na Zielone
Swieta i przypominaja dawne zabobony pogariskie dorocznym igrzy-
skiem, zwanym po polsku ,,Stado”, co ttumaczy sie po facinie grex,
kiedy to stada narodu zbierajg si¢ na nie i podzieliwszy si¢ na groma-
dy, czyli stadka, w podnieceniu i rozjatrzeniu umystu odprawiajg
igrzyska, skionni do rozpusty, gnusnosci i pijatyki”.

Potkanski najstuszniej zauwazyl, ze ,.tak jak nam si¢ przedstawit
caly 6w dlugi ustep, niewielkie budzi zaufanie. Ta pusta dosy¢ fra-
zeologia, ta cheé znalezienia dla owych bdstw polskich klasycz-
nych pierwowzordw, ostrzegaja badacza, ze ma on tutaj przed soba
w kazdym razie dosy¢ metne i niepewne 2rodto™®®. Czerpali z nie-
go nastepcy Diugosza, dodajac ten i 6w szczeg6t, czasem nawet
z obserwacji etnograficznej. Gdy Lada i Jesza wywodzq si¢ z refre-
néw piesni ludowych, a nie z mitologii, to inne nazwy mogajednak
nie$¢ w sobie ziarno prawdy mitycznej. Wskaza¢ mozna na pewna
dla Marzanny paralele¢ w Marenie-Morenie, kukle topionej na
przedwio$niu w Kilku krajach stowiariskich. Wskaza¢ wolno tez na
analogie mozliwg dla Dzidzileli w Duduli-Dodoli. Sam Dhigosz
w Annalkss pod rokiem 965 mowi o topieniu Dziewanny i Marzan-
ny, dodajac, ze ,tradycja tego staro§wieckiego zwyczaju az dotad
u Polakéw nie zagineta™®; wida¢ stad, ze Dziewanna byta jakby
dubletem nazwy Marzanny, zapewne tqczacym swoje znaczenie
botaniczne i lecznicze (dziewanna Merbasewm thapsus - drobno-

488 K. Potkanski, Wiademessii Diaggssaa.,., s. 64.

¥ danmis D3 Rossiissii Amakéss, lib. 1, s. 178: apudhavmnadus Pelbneoum willas,
simulégream Dryenenaee et Manzypaaee in longw ligmn extolléptibibacs, et in ppalu-
dess in Damifidea Quadieggeiniesic Lariavee pradiciderivilsus et demaraganhitsss, re-
prasssalatun,r, remaiviagee in hune diem;, nec huilss comsuetndifials veeussiisei-
mere effednss usque modin apud! Polness ddgfhexit,
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kwiatowa, i Verbaseuwm thapsifonmes ~ wielkokwiatowa, lecznicza,
dawniej thapsus barbbaius)) ze znaczeniem ,dziewa”, ,dziewczy-
na”. Najdoktadniej opisat to Joachim Bielski w Kronmize: polskiej
(1597). ,,Za mej jeszcze pamieci — méwi Bielski - byl on obyczaj
u nas po wsiach, iz na Biatg niedziele w po$cie topili batwana, jeden
ubrawszy snop konopi albo stomy w odzienie cztowiecze, ktory
wszystka wied prowadzit, gdzie najblizej bylo jiakies jeziotko albo
katuza, tamze zebrawszy z niego odzienie, wrzucilli do wody, $pie-
wajac zatobliwie: Smieré sie wije u ptotu, szukajmy ktopotu; potem
co najpredzej do domu od tego miejsca biezeli, ktéry albo ktora sie
wtenczas powalita albo powalil, wrézbe te mieli, iz tego roku
umrze. Zwali tego batwana Marzana, takbym rzekd, ze to bog Mars,
jako Ziewanna Diana™®,

Godna uwagi jest Nyja, Nija (w rekopisie Nya), wywodzona
przez Brucknera z niti — , butwiec™, ,,gni¢” i z nazwy piekla - nija,
co prawda nieposwiadczonej, podczas gdy Jakub Parkoszowic
w swoim traktacie o ortografii polskiej okoto roku 1440 ma niezalez-
na od Diugosza wiadomo$éé o tym, ze Nyja jest bogiem Polakéw,
Urbanczyk trafniej wyptowadza zrodtostéw z rdzenia ny- wyste-
pujacego w nyé - ,niknaé, umieraé”, w oboeznosci navw - znanej
2 jezyka ruskiego i butgarskiego jako naw, nawie, nawkai; sa to na-
zwy demondw dusz ludzi zmartych nagle®. Czyli zaréwno infor-
magcja Dtugesza, jak jego interpretacja Nii przez analegie z Pluto-
nem zastugujq na zaufanie.

Natomiast co do Pogody i Zywii trzeba przyjaé, ze znakomity
dziejopis zaczerpnalje jaka$ drogaz Helmolda®®, notattens: bezpo-
$rednio mu nieznanego, przy czym ich kult w Polsce wydaje sie

49% Marcim Bielski, Krenikba polikba, nowa przezz Joaghihaa Bidtkidego syna
iego wydanau, Kvakisww 1597, Sanok 1856; A. Bruekner, SEJP, s. 323, wywedzit
imie ed Matii (stpol. Maiiz)), sadzae, ze obrzed przybyt do Czeeh i Polski z Nie-
fiee w XIV w.

4913 Lo§, Jaliiiaa synar Parkaszaq traiitats o oregyedifii polidsiy, Materiatly i pra-
ce Komisji Jezykoznawezej Akademii Umiejetnosei w Krakewie, 2, Krakéw
1907, s. 405.

492 S. Urbarczyk, Disgassowse béstway, SSS, t. L, s. 348; mato ugruntowany
wywdd poswieckt M. Rudnicki, Bosivo leelfiddge Nyjaa, ,SlaviaOewidriiadis®”, §,
1929, s. 454.

49 Helinebdili Cronitea Slavesumy, 1, 52, 84,
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nadzwyczaj watpliwy*®. Z tego, co powiedziano, wynika, ze do
epoki Dlugoszowej nie dotarty imiona béstw, tylko demony pozo-
stawily az do tego czasu jakie$ wspomnienie. Podobnie byto i wsrod
kontynuatoréw Diugosza. Z whasnych spostrzezen dorzucili jesz-
cze Maciej Miechowita i Bielski ,,niepogode, ktora zwali Pochwi-
stem™®. Marcin Btazowski w swoim przekladzie dzieta Marcina
Kromera (1611) rozwingt watek Lady znanego mu ,,w pie$niach
swadziebnych™; tenze pisarz przekazatl tez wierzenie o wietrze
zwanym przezen poswiscielem lub pochwiscielem, ktéremu ,,gru-
ba Ru$ Ukrainna ile razy ten wicher przed oczyma jej przypada,
zawsze glowy swe nachylajac pokfon mu rozmaicie wyrzadza™*.
A wiec $wiat duchow nizszego rzedu.

Powr6émy jedmak do pytania, ktore postawiliSmy na poczatku
tego rozdziatlu. Czy wspolnota ludzka i jej podstawy materialne
znalazly jaka$ projekcje w stowianskim swiecie madprzyrodzonym
w sferze ponad duchami i demonami?

2. Bliznigta i bostwo zenskie

Jeszcze raz trzeba udzieli¢ gtosu subtelnemu sceptykowi i zara-
zem intuicjoniscie wséréd polskich historykdw: ,Nicbym si¢ nie
zdziwit — pisat Karol Potkanski — gdybym si¢ dowiedzial, Ze takie
béstwa, odpowiadajace wedyjskim Aegvin'om, znali Slowianie
i Polacy; w tem dla mnie przynajmniej miemesz micmeadhydianags.
Ale od takiego ogélnego przypuszczenia do stwierdzenia konkret-
nego faktu zbyt daleko, i droga zbyt karkotomna, aby sie po niej za-
puszezaé. Prawdopodobne zreszta nigdzieby ona nas nie zawiodta;
podawszy wiee te kilka wiadormosci, wolg nie docieka¢ dalej, czy
i jakim béstwem moégh by¢ 6w LLei i Polel, to tylko na zasadzie tego,
co powiedziatem, pewno stwierdzié mozna, iz Lel mogt nie byé je-

494 A L. Sobolevskij, Zamstkki.,., s. 174, faczy tu Podage; micprawdopodobnie
M. Rudnicki, Pols. Dagawre iudkx | wagmjiskide Podaga, ,,Slavia Occidentalis”,
7, 1928, s. 135-165; S. Urbanczyk, Diagassoome,.., s. 348; tenze, Podagay, SSS,
t. 4, s. 166.

495 M. Bielski, Kronikku pulékéa.,., s. 71.

485 M. Kromer, Krenikea polékka [...] Ksigge XXX [...], thum. M. Blazowski, Sa-
nok 1857, lib. 3.
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dynie przyspiewem dla dzwieku, jak tego dowodzg imiona wilasne,
tego nawet, co i on Zrédlostowu™?’,

Para Lel i Polel pojawia si¢ dopiero u Macieja z Miechowa
w Chroniza: Pollomentim (1519); ,,Czcza oni Lede matke Kastora
i Polluksa, 1 bliznieta z jednego zrodzone jaja, Kastora i Polluksa,
co sie styszy do dzisiaj z $piewajacych najdawniejsze piesni Lada,
Lada, lleli i Leli Poleli z klaskaniem i biciem w rece. Ladg przezy-
wajac -jmk powazarm sig twierdzi¢ wedle swiadectwa stowa Zywe-
go - Lede nie Marsa, Kastora Leli, Poleli Polluksa™®®, Zawarta
w tym nuta polemiczna kieruje sie przeciw Janowi Dhugeszowi,
kiory Lade utozsamiat ostatecznie z Marsem, choé wezesnle)
w swych Klejnelagh rFyeerstivg: pelbiiegeo tlumaezyl jedno z zawe-
tah rodewyeh: ,Lada przyjat nazwe ed imienia begini E@lﬁkiej,
ktéra na Mazowszu w miejscowesei | wsi Lada ezczone™*.

Briickner ztozyt to wszystko na karb imaginacji szesnastowiecz-
nych erudytéw, ktdrzy pijacki okrzyk ,leli poleli” - od lelejaé sie
»kotysad”, . .chwiaé”, od XVII wieku Jelum polkllim, w sensie ,,po-
woli”, ,,opieszale” - mieli wzig¢ za dobra mitologiczng monete,
a Z Miechowity uczynit hellenizatora polskiego Olimpu, jak Dhigosz
przed nim byl jego romanizatorem. Sprawa nie jiest jednak catkiem
prosta. Potkanski przytoczyt przyklady imion esobowyeh Lel i Lal,
i przyspiew rosyjski: Lelij, Lelij, Lelij zelenyji i Lado moje!, gdzie
plerwszy wyraz moze by¢ bliski resyjskiemu gwarowemu lefek —
o kimé miedym, zdrowym, silnym>®; vodite leli - to kerowéd ke-

47 K. Potkanski, Wiadbmessii Dlugaszaa., ., s. 84.

4% Maciej z Miechowa, Clwomdeq Polanavunvy: adonaiiabt Ledém: nvegitem
Castwigs Pollledss [...] cantaniess vetustissinaa cavminaa: Ladt, Ladki, Heli, Heli
Polrdii ewnn piRuSH e erepiit Manuui, Ladamn Ledain veeamess nom Natem
{Niederle, SSK, 11, L, 173].

4% Joermnisy Diugessiii Insigwiia sew Clenodia;, w: Joammiss Diugassii; serioris eanonici
cracomifnaiss Operer, wyd. 1, Polkowski, P. Zegota, t. I, Cracovia 1887, s. 565-566.

8§ K. Potkanski, Wiadomassii Dfagessza..., s. 82-83; por. F. Stawski, SEIP, t. 4,
s. 1138,142. Czy mozna wierzy¢ przekazowi S. Zecevicia, Efemeniii nase mmiitslegije
u parodiiim obrediinay uz igru, Zenica 1973, s, 1123, jakoby wsrdd Serboéw miat sie
przechowa¢ mit Ledy matki Ljelja; M.T. Vukovic, Nesashivi obicaiji, verenanigu iipo-
slovitee kodSsbaa, Beograd 11972, s, 146, odnotowu]je obyczaj obnoeszenia przez gru-
pe miodziezy po polach i siole - na lvandan, Petrovdan, Durdevdan, Spasovdan —
Iifi lub afalljii, czyli lalki z kory czeresni lub brzozy, aby zasiewy dobrze rodzity.
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biecy dla uczczenia mtodych mezatek. Istniaty wige tujakies kono-
tacje obrzgdowe i mityczne, ktore po wiekach mogly opasé na dno
pijackiego kielicha. Funkgj ta jakas nazwa podwojna, ktorej
drugi sktadnik wydaje si¢ reduplikacja pierwszej. Natomiast raczej

do Pm“YS*éWbr're»@yye!'Ia“ucwz'eﬂéFigk fodych mezatek. Istniaty wigc tujakies kono-

Lyscu, przekazana namh w romantycznej ofoczce ,':rarmlctm

Sa"d"mimk“t’gagjg&gggggnzigﬂg@mﬁmge, ktdére po wiekach mogty opas¢ na dno

o ufundowaniu

o ey m pifackiegokietie e Earikcjonowata jakas nazwa podwajna, ktorej

o ktérych pr Zic s sig pierwszcgo dnla maja mo

dmpY;‘“mﬁMLE‘kﬁle’qjmgg[@m ‘reduplikacjapierwszej. Natomiast raczej
R”‘gmdgqﬁmﬁjm'mumxmych zaliczymy powies¢ o klasztorze na
iﬂf&jf‘;‘gﬁﬁﬁ%ﬁmmggmﬂ%mg@ romantycznej otoczce (w ,,Pamietniku

XVl wiek, B ki w o 1465 . R
Vi e R 0P o €0@]aCa potowy XV wieku, ktora mowi

gf]fif(fi;{;ﬁ&iﬂf&!ﬂﬁ%&ﬁg&gﬁﬁ@enedyktyr']skiego pod wezwaniem .Swie{-
WiedzieéiW@tﬁmgysim#ﬂmswmg%le staty trzy batwany tada, Boda i Leli,

Problemy wiel z¢ wierzen stowlanskich n

Jroblemy wielbe ! por ; R . .
siefe Fldt}zlgyi}gtgf;yeﬁ mswklutikﬂ%gajchadzall sie pierwszego dnia maja modty

Tollensee w Mckles

i e samel iy bpgico FofrarowactvmnDla Brucknera wszystko sprowadzato sig

wysokosci 178 ¢m, zlozény 7 dwu postaci zrosniglych glowam

i tulowiem, dﬁmgm)%mﬁtxmianek w statutach synodalnych, z ktérych

Jakis$ kult dwu blizni! nonimowych, zna-

tl w en sposg (RAIEIOSE poipi s'llv;qpc czerpa¢ mieli swojg inwencje mitologiczna.

Stowiariskic poszlaki fotklorystyczne poz Znie mniej

wrine iz bR ETRO@ T EY Fetachamksajednak znaczne. Materialne szczatki po-

slﬁdhﬁt“:ﬂg@éé;b@ﬁﬂsﬁg%yééuyd: waly kamienne, jakie$ posagi zniszczone
ba, stoja bliskapprd@/ dh ki efeebrotakare izakaz w roku 1468 festyndw ludowych na Zie-
bc;‘:,ﬁ;l;g:j;‘_lmes@'v'rviet‘a"“mﬂi%"m2Wﬂ1-aja pogarnskiego charakteru tysca odrzucac.
200 Mozna by snu¢ domyst, ze tada istotnie pochodzi z erudycji kazno-
dziejskiej, ze Boda jest jakim$ niesprawnym zapisem ,boga". Czy
Leli to $lad lektury Miechowity, a nie jakiego$ obrzedu, nie sposéb
wiedzie¢ i wypadatoby wstrzymac sie przed dalszg interpretacija.

Problemy wielkie i pomniejsze wierzen stowianskich nie dajg
sie jednak definitywnie zamykac negacjg. Oto w roku 1969 odkry-
to na Fischerinsel, wyspie potozonej na Tollensee w Meklembur-
gii, tej samej gdzie lokalizowano Radogoszcz, posag drewniany
wysokosci 178 cm, ztozony z dwu postaci zrosnietych gtowami
i tutowiem, datowany warstwami kulturowymi z XI i XIl wieku.
Jaki$ kult dwu blizniaczych bostw, wprawdzie anonimowych, zna-
lazt w ten sposob niespodziewane potwierdzenie.

Stowianskie poszlaki folklorystyczne pozostajg znacznie mniej
wyrazne niz battyjskie. Tam mit o blizniakach, synach Stofica, i ich
siostrze zakorzenit sie w postaciach totewskich dzieci bozych
Dieva deli, litewskich synéw bozych Dievo suneliai, podobnych do
greckich Dios kouroi, ,,chtopcow bozych". Sg synami bostwa nie-
ba, stojgblisko poranku i zmierzchu, sg dobroczynicami i wybawi-

1 E. iJ. Gassowscy, tysa Géra w $redniowieczu, Wroctaw 1970, s. 26, pro-
bowali jej broni¢.
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cielami ludzi, sprzyjaijg malzenistwu, majg zwiazki z konmi i wola-
mi. Pojawiajgsi¢ obok postaci kobiecej, matki lub siostry*. Odpo-
wiedniki stowianskie przesunely sie na sfere astralna: sq to Stofice
i Ksiezyc oraz ich siostra Dennica serbska (od dnia) lub Zorza. Po-
szlaki to juz bardzo zatarte.

3. Mokosz
Inaczej jest z i postacia kolbiecs towarzyszaca blizniakom w kil-

ku mitach indoeuropejskich. Zdaje sie, ze weszta ona do latopisarskiej
koncepcji pocztu bogéw Wiodzimierza kijowskiego jako Mokosz*®.

Aby objasni¢ nazwe Mokoszy, siegano do fifiskiego plemienia
lub demona Moksza, co byloby raczej zapozyczeniem od Slo-
wian®®. S dwie inne etymologie, nawigzujace do Indii starozyt-
nych: makila ~ ,szlachetny”, ,bogaty”, co w znaczeniu bogini
tworzgcej pare z bdéstwem naczelnym prowadzitoby - zdaniem
Vaclava Machka® — do korzeni mitologii indoeuropejskiej, oraz
mekstta: (ale to rodzaj meski), wyraz oznaczajacy ,,wyzwolenie”,
»Smieré”, ,mrok”, takze - ,sok roslinny”. Neci tez wywdd ze
stowianskiego rdzenia mok-, w polskim moezyt’ i mokvy;, by¢ moze
z konotacja seksualng, na co sq i inne poszlaki®®. To po$wiadczenia
wschodniostowiatskie, do ktérych mozna by dorzucié nazwy miej-
scowe: Moko§' pod Pskowem (juz w 11585 roku), Mokszany, Mok-
sza, Moksze, Mokszy Btoto, Mokuszow™. Plon toponomastyczny

562 S. O"Brien, Diescumicc Elementss in Cellitc and/ Gevmanige Myibdlagies,
JIES, 10, 1982, s. 117 n.; zob tez SMR, s. 217.

508 v.J. Mansikka, Die- Religighw..., §. 395.

E.V. Ani¢kov, Jeazpeshva,.., s. 275.

505 v Maehek, Essaii eompaiatifis..., 8. 48 i

566 L. Niederle, Ziwotr..., s. 123; A. Bruckner, Mielagida siowisida..,
s. 87-89; B.O. Unbegaun, La religifna.,., 8. 404-408; S. Urbanczyk, Miokesz,
SSS, t. 3,8 278; REW, t. 2, 5. 148,

567 M. Filipovic, Zw Gottiedtir Moass bei dem Siiiétéveen, ,Die Welt der Sla-
wen”, 6, 1961, z. 4, s. 393-400 zebrat toponomastiica jugosiowiaiisiie: Moke-
sica koto Dubrownika, tamze géra Mukesa, dwukietina nazwa gory koto Marle-
chu, mate wzgorze Mukés, Mokes, Mekes w Cherwacji koto Zagrzebia, Mukeés
w Maeedenii; N.F. Meksin, O ieoniige Melfass, gidfanimae | emRimAe MRS,
sOnemaika Pevelz'a”, 1976, 4, 5. 325-333; tenze, EWRMMmy Meidisy, Moksa
| Ieh UpobAeRisie, ;ORBMastika Povelz'a®, 1971, 2, 5. 285 i .
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z ziem zachodnich jest watly: MokoSin w Czechach, i watpliwy.
W przekazach folkloru péinocnorosyjskiego Mokosza-Mokusza,
z duza glowa i dlugimi rekoma, strzyze owce i przedzie len,
,»W wielki post obchodzi domy i niepokoi kobiety przedace, dozo-
fuje tez owiec, sama je strzyze; dla niej na noc obok nozyc klada
kosmyki wetny™®, Inne niz Powikst doroczia Zrodta ruskie wy-
mieniajajapospotu z witami, podpowiadajac takze jakby jej degra-
dacje do rzedu demonéw. Jedna ze wzmianek sugeruje jakis
Zwiazek z wykroczeniami seksualnymi, Z enanizmem. Stabym §la-
dem ezeskim jest osoba pejawiajaca sie 13 grudnia, na §w. Lueje,
skadjej nazwa Luea lub Luelee; biate ubrana, niesae kadziel i nezy-
66 w reku, straszy dzieel, edwiedza przadki i albe je ehwali, albe
Bije pe paleach drewniana tyzka™.

Wickszod¢ badaczy zaklada najblizszy kontakt Mokoszy z zie-
mig, ze staroruska ,,matka ziemia wilgotng”, mat’ syraja zswlja,
ktérej czed¢ gteboko zakorzenita sie w rosyjskiej kullturze liudtowsj.
Siegata do niedawna az do wyznawania grzechdéw wprost do ziemi,
z ¢zym walezyt kler, a co znalazto swoja kulminacje artystyczing
pod piérem Dostojewskiego™".

Do tak rozumianej Mokoszy bytaby piekna analogia iranska. To
Aradwi-Aredwi, czyli ,wilgotna”, Sura — Jphiggjaca”, Anahita,
czyli ,,niepokalana”, ktéra opiekuje si¢ ptodnoscia dzieémi i ho-
dowlg owiec. Nie ma jednak watpliwodci, 2ze nie tylko wsréd
Stowian temu indoeuropejskiemu porzadkowaniu panteonu wy-
myka sie prastare wierzenie i kult Matki Ziemi. Pojecie ziemi jako
matki nalezy do najstarszych przedstawieti, ale podobnie jak to ob-
serwowalismy juz przy archaieznyim micie uraniczaym, file uzy-

868 L. Leger, La myitiolégigc stanez, Paris 1901, s. 123 n. Nieprawdopodobnie
wywodzi V. Pisani (M. Bagagiolo, Credkmee refigiosse.,., s. 104) z *pmotios’,
gdzie rdzen mot- jak w ,,motac”, ,,motaj", ko jak ros. o', @bfitos¢” z motaju.

508y . IMachek, Essali compriwdifif..., $. 57, 28 E. KowgZ (1895). G. Mai, G-
Pt §: 29, Praytacza Bajke steweriska o petgznej ezaredziejee zwanej Mekes:
ka, niegdys pepanskiej ksigzniezee, dobrej dla ludzi, ehoé zabierajace) 2le she-
wane dzieei:

518 S.1. Smirnov, fspoveet/ zemiée, ,,Bogoslavskij vestnik”, 21, 1912, s. 511,
przekazuje wypowiedz pskowskich strigolnikéw z XIV/XV w.: celowmekku: zzemle
kajeisipa, a ne pepsiz;, por. spowiedz Raskolnikowa w Zbrashdiri 1 kawvze: F, Dosto-
jewskiego; catuje on wowezas zienle.
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skato ono lub nie utrzymato wszedzie swego petnego wymiaru mi-
tologicznego. Bywa ttumione innymi kultami, oddalane ze $wiado-
mosci religijnej, jak to sie stato z Gea znang Hezjodowi. W parze
z niebem ziemia jest strong bierng nawet w kosmogoniach tellu-
rycznych, czyli uwzgledniajacych jej udziat w tworzeniu i rodzeniu
$wiata®™'. Z owego najdawniejszego zrebu wierzen, zdaniem nie-
ktérych etnograféw i religioznawcow, przetrwaly bardzo diugo
trzy zwyczaje: kladzenie nowo narodzonego dziecka na ziemi,
grzebanie dzieci zmartych w odréznieniu od spalania zwtok do-
rostych i uktadanie na ziemi chorych i umierajacych. Zna je folk-
lor stowianski. Nie mogty one jednak pobudzi¢ wyobrazni mitolo-
gicznej. Wiecej dawata do myslenia zgodno$¢ poje¢ urodzajnej
gleby i ptodnej kobiety, bruzdy ornej i kobiety, odczuwana przez
spoteczenstwo rolnicze. Orke pojmowano jako akt ptciowy wobec
ziemi*®2,
Z'eméjpi'@kni_ejszq — powtorzmy za Moszyfiskim — postacia tego
wiblBRIRK NS SER e ZDRMIRT Y <8 aMIRREMSITLsiy PORAC (i 45AY
WISKZEMAJ AL AL, ZAR1SAMYe RA RO KR shQ) SN pusdE- 4V 306
U8 CPodife, AN Iy ISRARIRGMIBINE -2 Gilopns WXPUSTGRG Rt
X0 LO5 WS W M ar VS TSR S0 TL) 103 RAKARA (ndWEIS 2
gng aSIDYANEA ROBH B &%%%8,5&‘!\54%49'8 { Buiistn lﬁi MRS
oS RUAR BN TR ZR AW B PRISHA UG 2RI 315
JRIRRONIARISIHAIEEY & UEALIWARIR UaMGHRAdE fRtela A
BTG Y303 NORRY 9 RIERRRCERMSPRTODN (g, SRULy ecte. Prze-

bi)g YN, SAGARI0 N PAAGHIRY IR RAWAIY SRHaMO5Ye w Rosji,

to (SRACRARILANLGIRT) MANAAIEIONGRIO BE. L IGRIEL o RRZH:
to %Eog+owgnlwe swu;taqb J;oeoowszec ne, czq(slt% tak%e-naz wa-
no ogatg. Wartoscrrelignewyrazaty ste w Klgiwach'1 przysie-
nola oégatg. Wartoscl. rell 1ne w¥raza}¥V5|%¥v kla}{wach i r%¥3|e%-
Gagh na ziemis 1 2 1¢] Heudk w réce’ w catowaniu ziemi_ornel.

e(f(stnsatazrlgrnﬁ's?(j'vzv 55 EHa @%N meclgto‘l\{,krus% Iaurnz_ilna I%?owﬂé

Tekst staroruski wspomina o tym, kto ,krusze¢ darni na gtowie

51 S.1. Srairnov, fspoveeitemdenle..., s. 511, z guberniii archangielskiej z X1X
Ww.: & nelbw oiee, e zemijju rmat’,

512 pisarze koscielni XV w. pietnuja wa zemiée letamiée katina Femee igrail, S.1.
Smirnov, I3pavesiicpdale..., 8. 525.

513 K. Moszyiski, Kulitwaa ludowme.,., t. 2, cz. 1: s. 510: Navessii hrigath Zzomiu
b, ona bevemepnna na vesmi, puskkige plast. ro rosiie, evely, uSalajpu tieaa,
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poklada®. Jest tez nieco folklorystycznych §ladéw ofiar sktada-
nych ziemi na wiosne, zakopywania chleba, jaj, kur, resztek $wig-
conego. Z praktyk magicznych wymieni¢ mozna odbywanie lub
udawanie aktu piciowego na gotej ziemi, co ma dopoméc ziemi
w zapladnianiu, toczenie jaja po ziemi — ,,2eby byla petna”; tarzanie
sie po niej ~ ,,aby wywola¢ urodzaj”. Znane tez bylo oblicze chto-
niczne ziemi. Jedno z podah zapisanych przez Oskara Kolberga
w Krakowskiem przekazuje nakaz bozy wobec niej: ,, Ty bedziesz
ludzi rodzita i bedziesz pozerata; co sama urodzisz, to sama zjesz, bo
to twoje”; kazdy z nas musi po $mierci do ziemi powrdei¢™s,

Caloksztalt przekonan religijnych zwigzanych z ziemia sigga bar-
dzo wczesnego stadium rolnictwa. Nie moze by¢ genetycznie taczony
tylko z ludami protoindoeuropejskimi, ktdre nasuwaly sie na inne ludy
rolnicze epoki neolitu. Czy to wiasnie ten inny substrat zawazyl na
przetrwaniu, szczegdlnie wéréd Stowian wschodnich, wierzeh do-
tyczacych ptodnodei ziemi? Czesé badaczy do tego sie skiania i widzi
w Mokoszy $lad kultu powyzej poziomu demonologicznego™*.

4. Rod i rodzanice. Dola i wieszczyce losu

Jeszcze jedno béstwo wschodniostowiaiskie mogloby nalezeé
do strefy organizacji spotecznej na poziomie trzecim. W klasyfika-
cji indoeuropejskiej wyznacza go rzymski Kwiryn, ktérego imie
Quiritus czytaja jezykoznawcy jak *co-viva, cuvia, czyli bylby to
,b6g wspolinoty mez6w™". Imie umbryjskiego Wofione (Vofiin-
nus) zawiera rdzen o znaczeniu podobaym jak indoeuropejski wy-

514 Cytuje E.F. Karskij, Belomsyy. Jazyik belorusskéogo navadéy, t. 3: (Qferki
slovasmostiti belonusskbogo plameani, cz. L :Narodmajar poezijar, Wieasszawe | 9915,
s. 33: ov ze d¥'in vskvusil™’ nar glavépoidéddady, jako analogige do zwyczaju biatoru-
skiego; materiat takze stowianski: M. Belényesy, Le sevmeaut suw- fa tevie au
Moyesw Age: et ses tradifioon pestédiceteses Hungree, ,,Acta Ethnographica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae™, 4, 1955, s. 361 n.

815 K. Moszynski, Kulitrea ludbwe.,., s. 510 n.

516 Ostatnio 0 Mokoszy V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Krekénstrekeficii Miokasi
kaik Zensiloago prironazea v stavjpasld] versiii osmemwreggo mifas, w: BBilestavian-
skije isskedtveaijga, 1982, Moskva 1983, s. 175-197.

817 ), Puhvel, Remiiss...., 8. 154,
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raz *leudit®, anglosaski leod, stowianski Indie, polski [udzie. Nale-
2y tu tez celtycki Teutates (od *teuta —,,r6d", ,,plemie™). Za Benve-
nistem i Jakobsonerm warto wiec doda¢ tu ruskiego Roda, ktérego
rdzen wystepuje i w stowiahskim rodiii; — goaldzéd”; i el wppd-
skim rodzi - ,,plemieniu”, a kidrego Briickner uznaje za przynale-
#nego do Idei ptodnosei™®, Natomiast mato prawdopodobne wyda-
je sie wiazanie Roda z indyjskim béstwem Rudrs bogiem burzll-
wym i gniewnym, ale zyeiedajnym dla ludzi 1 bydia, rmud-hira
= Krwawepigknym®, kiorego imie zawieratoby idee pokrewien-:
stwa przebijajaca | w stowianskim Redzie. Istnieje typelogiezna
| semantyezha analegia z gsetynskim béstwem Naf.

Rybakov przypisal Rodowi funkcje naczelnego bostwa stowian-
skiego w epoce przed wylonieniem si¢ zestawu Wlodzimierzowe-
go, a nawet pozycje boga stwoércy, prastarego wspétzawodnika
z nowym Bogiem chrzedcijafiskim z Nowego Testamentu i hym-
fiéw, Bogiem Sabaoth, Panem zastepow. Podstawa tego sadu jest
ekstensywna interpretacja Stowa: sw. Grzegeizn o Mdbwachwal-
stwigs, staroruskiego tekstu hemiletyeznego przekazanego w reko-
pisie péznesredniowiecznyin, a6z zapewne powstatego w XII czy
X1 wieku. Zawiera sie tam, zdaniem tege badaeza, jak gdyby histe-
Fia peganstwa stewianskiege z kelejrym wyliezaniem: naipierw
626l Upierem i beregyniem, petem Redewi i redzanieem, peiem
Perunewi, wreszeie - uleganie chrzedeijanstwi®. Ezy jest to odbi:
€ie rzeezyvyistyeh 8iapaw animizmy, NatiryZMmu 1 Reneteizmuy, mes-
Aa pewaipiewae. 66ezi sig widziee i Facze] wymienienie roznyen
Wierzen demenelogicznyeh i Ei%lél&_ﬁ%_ﬂﬁ@l}. Wspetistniciagyeh iesz:
€28 W dobie .podwaine| wiary” Al jakas analizg rEHSIOAAWNEZE
poganstwa. Z& Zradet puskich wynika, 2 Redaws 1 WYRIERIARY M
% A1 f3zpig F88§3m‘&8% (SIArarHskie Fozaniea, Fadenika)) oHars:
wywana enleB. ser | Migd: BaIciom stay4ane wissy | takse 84da:
WANS 4& Fodanicom: KaBiety warsyhy dla Rich kasze:

518 A. Briickner, MtHeldgjsthehie Thesem..., s. ILn.; A. Schmaus, Zaw aditdtawi-
schiem...., s. 219, sadzi, 2e daje to wglad w ,,nieoficjalne pogarnstwo” migdzy bo-
stwami naczelnymi i mitologig nizsza.

515 B.A. Rybakov, Osmawwgce praiiéeyy izucemijpa slanjanskbiggo jdavyessiva,
Moskva [1964.
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Mimo ze rodzaniee nalezg raczej do demonologii niz do pante-
onu, wypada je tu przedstawi¢ razem z Rodem, tym bardziej ze pa-
rokrotnie staroruskie teksty kodcielne wspominaja pare Roda i Ro-
2anicg™®. Byly to niewidzialne istoty Zefiskie rozstrzygajace zaraz
po urodzeniu cztowieka o jego losie. Rzecz ciekawa, ze folklor ro-
syjski, ukraifski, biatoruski, zachodniostowiafiskii i butgarski na-
zwy te] dzi$ nie zna, ale poniewaz pojawia si¢ ona u Stowefic6w
| Chorwatéw (stoweriskie rojeniess, chorwackie rozemiem)), wyni-
kataby stad dawna geneza | nazwy, i rzeczy.

W Bulgarii przybywaja do dziecka o p6inocy trzy narecwiiij, aby
wyznaczy¢ mu przysztos¢, zostawiajac mu niewidoczny znak na
czole®™®, Oczekujac na ich przybycie i aby zjednaé ich przychyl-
nosé, przygotowuje sie dla nich poczestunek i pienigdze. U Cze-
chéw to sudhcha, stoweriska sojemiem, serbsko-chorwacka swfeni-
ea, urobione od ogdlnostowianskiego seditdi - ,,sadzié”. Wpraw-
dzie wyrazono poglad, ze to takze dusze zmartych kobiet, ale nie
fa pewodu watpié, iz stykamy sie tu z bardzo rezpowszechnionym
przekenaniem, ze dermony przeznaczenia przybieraja postaé ko-
bieea. Ze byle ene szerzej znane, Aiz Aa to wskazywatyby relikty,
$wiadezy sehrystianizewana pelska wersja 6 anietach okresla-
jaeyeh przy naredzinaeh 1es dzieeka, a takze wiara w beginki wy-
stepujase w t8j reli.

Obok tych rodzanic, narecznic i sudiczek, prawie zawsze trzech,
istnieje takze tradycja personifikowanej Doli, gtéwnie w Slowian-
szczy#nie wschodniej 1 wérdd Serbéw i Chorwatdw. Jest to rodzaj
ducha opiekunczego czuwajacego nad dobytkiem, piastujacego na-
wet dzieci. Zyczliwoéé Doli zapewnia urodzaj i potéw, stale bez
spoczynku pracuje dla cztowieka: ,,dobrze jest zy¢ takiemu, czyja
Dela nie §pi*, jak brzmi zapis rosyjski. Towarzyszy od narodzin do
§mierei, syn meze ja dziedziezyé po ojeu. Jest w zasadzie niewi-
doezna, ale ezasem pokaze sie w niezwyezajnej okelieznosei jako
kebieta lub mezezyzna. Trzeba jednaé przyehylnesé Deli wie-

530 v_J. Mansikka, Diiz Relligjémn., ., s. 307 n.; B.O. Unbegaun, La rabligion..,
s. 443, wskazuje na presje Ks. 1zajasza 65,11: Gad i Meni, skad rod! i rvofzanica;
[...], folklor ich nie zna.

581 E. Schneeweis, Sevtiakkpatigihehe Nolksiundde.,., s. 5, stusznie wskazat na
greckie trivepifovews blogostawiace dzieci w imieniu przodkéw.
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czerza;, u Serbéw i Chorwatow wystepuje postaé sreca, czyli
»Szczescia”, ktoéra przysparza majgtku, sama przyjmujac drobne
ofiary*%,

Nasuwa sie wiec pytanie, czy staroruski Rod nie bytby Dola?
Szczesdcie, dola, udziat - wszystkie te pojecia i wyrazy oznaczaja
uczestnictwo w powodzeniu i naleza do obiegowych idei i stow
$wiatopogladu stowianskiego. Tak widzial sprawe Briickner, ktory
traktowatl rod jako abstvacttr: udawania sie rzeczy, szczescia
w ogole, wskazujac na awestyjski ($rednioperski) wyraz rada
— ,opiekun"®®, Nie przekresla tojednak mozliwosci personifikacji,
o czym $wiadczy staroruski zapis mitu antropogenicznego: ,,Takze
nie Rod siedzacy w powietrzu, miotajacy na ziemie grudy, i w tym
rodza sie dzieci [...] wszystkiego bowiem jest stwércg Bog, a nie
Rod™,

W zblizonym zakresie wystepuje takze spov, podobnie jak spory,
to prastowo u wszystkich Stowian o tym co wydatne, rychto
rosnace (por. sporzyc sie, sporo). Spov w kulturze ludowej pojawia
sie jako abswracttim powodzenia, pomnazania, plenienia sie i spo-
tzenia, a na Biatorusi nawet jako personifikowany Spor’®. Owa do-
niosta rola przeznaczenia, doli i szansy, z ktérymi cztowiek sig ro-
dzi i zyje, usprawiedliwia domyst, ze Rod — pojeciowo niedaleki
Sporowi — oraz wieszczyce losu, rodzanice, naleza do tej samej ka-
tegorii wierzeniowej.

22 SMR, . 274,

523 A Briickner, MytholRepsebhe Thesew..., <. 1111

584 v ). Mansikka, Diiz Relligitma..., . 306: to tineeothd, sédfin na voedlisée, nmetet’
nar zemifiu grudly. | v tom razejfisida i [...] vsém bo est' tvovesc Bog, a ne v,

05 K. Meszytiski, Kigttira ludwaa..., t. 2, 62. 1, 8. 711,
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Rozdziall X
Instytucje kultowe

Na stowianski kult religijny skiadaja sie wierzenia, w czesci
zmitologizowane, symbole i obrzgdy tworzace catosé, z ktorej po-
znajemy - z racji niedostatku wiadomosci - tylko fragmenty. Do-
tknelismy ich juz kilkakrotnie w trakcie wyktadu o bdstwach sku-
piajacych wokoét siebie czynnosci ofiarnicze badz magiczne. Uzu-
petni¢ je mozemy tym, co zachowat folklor i inne poswiadczenia
zrodtowe, zwiaszcza zas archeologiczne.

1. Skladniki kultu

Jak to bywato w wielu religiach indoeuropejskich, na rytuat
sktadaty si¢ obrzedy domowe oraz solenne. Pierwsze odprawiata
meska glowa rodziny, przy mniejszym czy wigkszym udziale ko-
biety, gdzie obok sakralnej troski o ogieh domowego ogniska, za-
grode i pola byto miejsce na witanie noworodka, zawarcie matzen-
stwa i pogizelv=. Obrzedy solenne miaty nie tylko charakter pu-
bliczny, ale i swoista liturgie wymagajaca znawcéw-ofiarnikéw.
Relacja 1bn Rosteha podnosi powagg, jaka ciesza si¢ kaptani, kto-

526 Por. J.S. Bystroi, Stomiédigkieic obvzaglly rodkiimec. Otbezeyly owibzanec z na-
rodimrigem drpeidea, Krakow 1916; A. Fischer, Zwyezajge pomrebbosve ludli pol-
skizegn, Lwow 1921; H. Biegeleisen, Matia: i dzizekco w obvzagdairh, widerzeniach
i zwyazajgicivh ludlu polbkkéggo, Lwow 11927, tenze, Weselk:, Lwow 1928; tenze,
U koleth#i. Przed! oftavzeem. Nadl mogithy, Lwow 11929; tenze, Smiend’ w odbeag-
dacth. zmyezsigeivh | wiizepiddeh Tudiu peitkdéggo, Warszawa 1930.

208



rzy narzucaja swoja decyzje krélom co do sktadania ofiar z kobiet,
mezczyzn i zwierzat™.

W obu kategoriach rytuatu wystepowaly podstawowe skladniki
kultu: modlitwy, ofiary i zabiegi magiczme®™®. Najmniej, ze zrozu-
miatych powodéw, wiemy o modlitwach, niezapisanych w dobie
chrystianizacji, a spychanych lub znieksztalcomycth w czasie zwy-
ciestwa nowej religii.

Stowianskie terminy ,,modlitwa” i ,,modty”, staropolski ,,mod-
1a”, powstaly z prastowianskiego *mold o niewatpliwym znacze-
niu inwokacji i prosby. To znéw ni¢ wigzaca Stowian z kulturg reli-
gijna indoeuropejska; jeszcze tylko hetycki czasownik mnadtai
- ,,moadli¢ sie™ i rzeczownik maldessar — ,,modlitwa”, oraz grupa
wyrazow battyjskich (lit. molda — ,,modlitwa™) tworza ten pomost
ku prastaremu dziedzictwu protoindoeuropejskicmu?.

Z modlitwa, staropolska modla, wigzaly sie inne jeszcze bliskie
pojecia, z ktérych wymienimy przede wszystkiim modte jako posag

527 D.A. Chvol'son, Izvestifiu o cliezareatfi, buviaseab)r, boligaresbh. nmdyiarach,
slanjpmade/ | regiiciis, AitueAdii Aetimedda bem Owan;, ibr-Dhstéy, St. Peterburg
11869, s. 38; 1bn Rosteh, w: C.H. Meyer, Fansss...., s. 94: ,,Maja lekarzy (,,atik-
ba™), ktérzy kieruja ich krolami, jakby byli ich panami i wymagaja od nich ofiar
z kobiet, megzczyzn lub bydta wedle ich wyboru, aby zblizy¢ je do ich stworcy.
To, co 2adaja ci lekarze, powinno by¢ koniecznie wykonane. Lekarz bierze isto-
te ludzka lub bydle, zarzuca sznur na szyje. przytwierdza do deski az dusze
z niego wydrze i mowi: ‘to ofiara dla boga’™. [Por. przektad: Ibn Rosteh, Kitab
AV lag Amneiifisa, w: Zradlia arelisstée do dzirifsw Stoviangsczyny, t. 2, cz. 2,
wyd. T. Lewicki, Wroctaw 1977, s. 41-42: ,,84 u nich wywodzacy si¢ spomi¢dzy
nich »lekarze«, ktorzy posiadajq nad ich krdlem taka wiadzg, jak gdyby oni sami
byli panami [Ruséw]. [Ci ludzie] rozkazujg im [niekiedy], aby sktadalii w oflerze
Stworcy to, czego zazadaja: kobiety, mezezyzn czy konie. Jezeli [taki] »lekarz« bie-
rze od nleh cztowieka lub zwierze, zarzuea oflerze sznur na szyje | zawieszeja na
belee dopoki rile wyzionie ducha. Wiedy [»lekarz«] powiada: ‘Oto ofiara dla Bo-
ga’" - przyp. wyd.). Stopniowo nasiepowata degradaeja pozyeji kaplandw-wliesz-
czkéw, o ezym Swiadezy owa fileszezesna pilanisssq, kibra prowadzita Polakow
w 1209 roku, Chremigasm Meis Sesenii, MGH S8, t. 23, Hanneverae 1874, . 176.

824 K. Moszynski, Kuliurea ludomas..., t. 2, 2. 1, s, 237-240,

529 A. Briickner, SEJP, s. 343; S. Urbariczyk, Stomnilik steragedskiti, Wroctaw
1960, t. 3, s. 317-322; A. PreobrazZenskij, Evinaddgjfizskifij sfemarr ' rususskgggiezy-
ka, t. I, Moskva [910-1914, s. 549; N.M. Sanskij i inni, Kvatitij crétimbggiteski
skovarl’ russiloogiayteyka, wyd. 2, Moskva 1971, s. 269; REW, t. 2, s. 1149.
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béstwa, co dobrze poswiadczaja polskie pdznosredniowieczne
przektady biblijnego idobam (,,Nie czyficie sobie modty rytej ani
obrazéw"”, Leviiittiss 26,1), orazjako miejsce kultowe tudziez jako
ofiare. Podobnie szeroki zakres tego samego rdzenia, choé ze
zroéznicowanyimii przyrostkami, wykazuje jezyk staroruski. Z po-
kornga modlitwa taczone dar dla sit nadprzyrodzonych, nazywany
po staropelsku obiata (ogélnostowianskie) od ,Slubewania”,
;0BiecywRRR,

Sa jeszcze dwa prastare wyrazy. Pierwszy z nich to stpol. Zyrzec,
Zerea, stow. firie, Zrec ,kaplan ofiarnik™ oraz ros. zertua: ,,0fiara”,
ktére pozostajg w zwigzku z lit. girti ,,stawié” i ind. grwaiii, ,,przy-
zywaé”™, Drugi z nich to pol. trzebas, stoweriskie treba, scs. rzeba
nofiara”, znana z Capitulne: z Paderboen z 785 roku jako iidlathita
guod trebo dicitwr2, co pochodzi moze z trebili ,czy$cié” lub - co
bardziej prawdopodobne — z lreba, ,trzeba”, ,musi sig”, a wiee
obewiazkewe swiadezenie™,

Starcy butgarscy z XI1X wieku wyrazali jeden z mozliwych sen-
séw obdarowywania béstwa, modlac sie nad ofiarowywanym ja-
gnieciem: ,,Ja ci sktadam ofiare, a ty daj szczescie”. Ale ten kontrak-
towy charakter ofiary nie wylacza innego, mianowicie dobrowolne-
go podarku z tege, co bostwu si¢ nalezy, przede wszystkim z pierwo-
¢in relniezyeh 1 hodewlanyeh, pierwszego snopa i Ziama, owocu, ba-
fanka, pokesu trawy. De tege dechedza inne motywaeje, jak na
przyklad eheé zjednania sebie istot mityeznyeh przez wzmachianie
ieh sity, peswiadezona przez ofiary skladane de wéa™™.

530 A. Brilekner, SEJP, s. 370; S. Urbaficzyk, Stowilik Serepplskiki..., t. 3,
§: 326-332.

531 A\ Brlickaner, SEIIP, 5. 68B-670; A\ Prexstnanzemskil, £1inkilmgldgidesiijotavat ...,
§.230; REW, t. 1,$.421,430; S. Urbanczyk, Przezsjelk pegadsiwaia: sipell. zpyeec’,
+Jezyk Pelski®, 28, 11948, s. 68-72.

5% Za: A. Briickner, Wierzeniéa religiijrec i stosumki modzimee, w: A. Bnildimer,
L. Niederle, K. Kadlec, Porzaiithi kulttyy stomidsidsitie/, Emykidpgstidia Pedidde]
Mesidenivii Unmiigtontdici, t. 1V, cz. 2, Krakow 1912, s, 149-187,

S8 A. Briickner, SEJP, s. 579-580; ILL Sreznevskij, Matteidlyly,.., t. 3,
s. 1019-1021; REW, t. 3, s. 1133,

53 K. Meszyieki, Kilirg ludvea..., t. 2, 62. 1, 8. 244 f.; zob. tez generalnle
H. Hubett, M. Mauss, Essali SWi- la naiuiee ev la jonséionn dw saeriiee, w: Midlan-
@ diskaise-e religeusee, Paris 1900, s. 1-130.
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Rytual ofiarowania, zwlaszcza za$ stowa modidéw, zachowaty
sig tylko w szczatkach, jak w przyzywaniu osoby nadprzyrodzonej,
na Ukrainie uosobienia losu ~ Doli, stowami: ,,Dolo, Dolo moja,
sadzona i niesadzona, prosze ciebie, chodz do mnie wieczerzaé™®,
Nie ma watpliwosci, ze rytuat byt kledys bardzie] rozbudowany
| obejmowat, podebnie jak weréd innyeh ludéw, obrzed e€zysz-
czajaey, inwokaeje, modly, wspélna uezte i wrézby. Kazdy z tyeh
elementéw jest w réznej mierze pewiadezony. Najlepiej Zache-
waty sie brzedy butgarskie, z kiéryeh jake przykiad trzeba przyte-
ezyt analizewany przez Meszyhskiege na pedstawie zapiséw
z XIX wieku rytuat efiarowywania jagnigeia w dnit $w. jJerzege:
»Jagnie, kire ma Byé zabile, winne byé wediug ustalenej w tej
mierze tradyeiji sameem Bl@fwefeaﬂym i 2redzenym najwezesnie)
danege roky, albe tez Mmust By¢ sameem nalezacym de matkd, €8
plerwsza §88§f8ﬁ wszystkich awiec wybiegla w dzien swigla z 7a-
gredy fw ostatnim wypadky wyznacza ofiare 188 €2y 182 Obi&R|a
$oBie jakeBy sam §Wi${¥ A @L Zanim jagnie z6stanie BHarowa:
fE, WiE §l% wieniet z 716t 847 wiatdw | B%QBEBWHSS WOskoWa
§Wi$€% padezas wicia wiehea spicwans dawniel oBrzedswe pieshl:
BE!SW%%%B £2Y85674 A ZWIBKZ8EH0 SHAFRYM WEIRE | 102626541313

drewnianym grzeBieniem: g8 cym EQFEHS&}% MY N3 §Zy& Wsps:
H%%%ﬂ? WIENiEE 2 481ededs 2 HWH Fc8§ %FE%IE{Q'S%&%W%%% &
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i urokéw. Namaszczano tez ta krwia z podobnych wzgledéw géma,
czesé¢ odrzwi u wejécia do chaty. Tu i dwdzie czes$¢ krwi wylewano
do rzeki, aby latem deszcze padaly, lub tez zakopywano w ziemig,
aby jiej udzieli¢ sity, by byta rodzajna — A.G.]"%,

Bogaty folklor serbski zachowal pamie¢ ofiar z ludzi i forra za-
stepczych (kukly; skok z mostu na szczescie podroznego; kapiel
w rzece kobiet, aby wywola¢ deszcz, pod przymusem ze strony
miejscowej whadzy; ofiara z odziezy; podania o ofierze zakladzino-
wej grodu z kobiety). Powszechne byly ofiary ze zwierzat — wyste-
powal przeciw tym stowianskim obyczajom Niketas, arcybiskup
Salonik w pot. XII w. Utrzymywaly si¢ one jednak w réznych po-
staciach jeszcze w XIX i XX w. Obok nich przygotowywano tez
np. ofiarne pieczywo dla nieboszczykéw. Diugo utrzymywal sie
zwyczaj ofiar zaktadzinowych przy budowie nowej cerkwi czy no-
wej chaty, zwlaszcza z nowizny (owoce, mleko, mieso), sklada-
nych ze stowami nove novitne: od nove godine;, na mere vodica, na
Turéina ggvoniied.

Wyraznie zarysowuje si¢ cecha wspodlnosci ofiar sktadanych
przez wie$ lub kilka wsi, co przetrwalo do niedawna wsréd Sto-
wian poludniowych i wschodmichi™. Owe publiczne, gromadne
ofiary byly odprawiane przez starcow-ofiarnikow i wrozbitow, kto-
rzy mieli prawo do skory zabitego zwierzecia, podczas gdy kosci za-
kopywano starannie lub wrzucano do wody. Czasem zas$ je spalano,
a z ich dymu ofiarnik wrézyt o przysztosci i o przyjeciu ofiary.

W potnocno-wschodniej Rosji zabijano raz do roku byka z zaku-
pu gromady (bratcziny) w niedziel¢ po dniu $w. Piotra i Pawia (29
VI) lub na $w. llje (20 VII) i spozywano go wspolnie, Swiecac w ten
spos6b poczatek zniw**®. Valentinowi V. Sedovowi udato si¢ upraw-
dopodobni¢ na podstawie materialu archeologicznego istnienie ta-
kiej wspolnoty ofiarniczej w $redniowiecznym Nowogrodzie, a sg
domysly, ze poprzednie stadium tego obrzedu mogto zawiera¢ jako
zwierze ofiarne tura, ktérego mitotworcza rola w folklorze stowian-

536 K. Moszynski, Kulturea ludowea.,., t. 2, cz. 1, 5. 256-257.

537 SMR, 8. 121-128,

SBN. Pavkovic, Communiié willageeisse commee winité rituellke et raRligiense,
Stamess des BalManss, XVIITFXX” 8., ,Papieur Société Jean Bodin”, 1976,

E. Gasparini, /Y mathiareatero,.., s. 555.
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skim wydaje sie wybitna®°. Zachodniostowiarskiie $lady folklory-
styczne sg stabo zarysowane; nalezg do nich boze obiadjy odprawia-
ne kosztem zamoznych jednostek, ktére tg droga cheiaty wyjednaé
taske boza urzadzane z zapewnieniem opieki koscielnej ubogim
ludziom®",

Nie ma co watpi¢, ze dawniej byly to formy powszechne i czesto-
tliwe, ktérych relikty trwaty bardzo ditugo w kulturze tradycyjnej,
cho¢ pod wptywerm koscielnym i pafistwowyma ograniczone juz tyl-
ko do sfery demonologicznej. Zachowawczos¢ Stowian wschodnich
i poludniowych sprawita, ze ofiary skladane demonom domowym,
wodnym, powietrzaym i duszom zmartych stanowily jeszeze w X1X
I XX wieku niezbedny powszedni element zycla kultowego. Przed-
fhiotem ofiar byly zwierzeta | ptactwe, nabiat, ale takze rzeezy za-
stepeze, jak wstazki 1 koeigta, ofiary figuralne z clasta i kukly; gdzie-
Riegezie pebrzmiewaty echa starozyinyeh ebrzedéw, jak wspemnia-
Re ofiary # bykéw, a take # keni*?. Widzielismy, e siggaia one
wspélnege zasebu religijayeh pejgé ludéw indosurepejskichs®.
| widzielidmy, 28 w §z5§egélnyeh WaruRkach prayspieszene] rozbu-
dowy pogafistwa petabskiege megly one destareza twersywa de
Rapetnianta instytueli religiinyeh dosye Bogata trescia Kukiows

Skiadnikiem obrzedu wéréd wszystkich Stowian bywat taniec,
w ktérym ruch, rytm i $piew taczyly grupe ludzka w korowodzie
otwartym lub przeciwstawnyin, czasem 0sobno mezczyzn i 0sobno
kobiety, czesto przy ognisku™, Stowiariskie ,,kofo” trafito do zdob-
nictwa ceramiki wczesnosredniowieczinej. Byly to szczegélne oka-
Zje do umacniania poczucia wspélnoty takze wokot watkéw mite-
twérezyeh, o kidryeh wiemy jednak zbyt mate. Na przesiwlegtym
biegunie de tariea zblorowege znajdewata sie indywidualna eksta-
Za taneezna, owe zawretne plasy (veriimee plasanin)), wyklinane

50 V.V. Sedov, Jazpiésiéiaia brattinea w drewneem Nowgovodde, KSIMK, 65,
1956, s. 138-141.

841 K. Moszynski, Kulttrea [udiowves..., t. 2, cz. 1, s. 260.

52 Tamze s. 2HT-248.

343 E. Mayrhofer-Passler, Haustiéeepofer Indbitenitien bei dem Yadhiienitien wnd
dem andfoeon indegeemanisthehen Wolker, AO, 21, 1953, s, 182-195

344 Zob. np. S. Zecevic, Elemertiti nase: mitelhogiije u navodfiim obwesiivaa uz
igrw, Zenica 1973,
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przez zr6dla koscielne na Rusi $redniowiecznej, gdy méwigo prak-
tykach wieszczkéw — wotchwow. Sa poszlaki, ze mamy tu przed
soba import ugrofifiskiego i tureckiego szamanizmu, ograniczony
zapewne tylko do Stowian wschodnich™,

Zastugg Moszynskiego jest takze zebranie wiadomogci o presji
rytualnej, o nakazach wobec sit nadprzyrodzonych, o stosunku,
ktory wyraza sie w grozbie sponiewierania bostwa, nawet §wigtych
patrondw i ich wizerunkéw. Do warstwy przedchrzescijatiskiej na-
lezy nad srodkowa Wotga chiostanie niewidzialnego ducha domo-
wego zielem magicznym, aby sprawowat sig jak nalezy, zyt po
bozemu i mitowat bydto®®,

Pominiemy potezny w folklorze zrab praktyk magicznych na-
lezacych niekiedy do obrzedéw zbiorowych, czeéciej do dziatan in-
dywidualnych, choé zawsze z tlem spotecznym. Podobnie postapié
musimy z wrézbami, ktérych rozbudowa mogta siegaé istot mi-
tycznych.

Wspomnimy tylko o waznym elemencie no$nym wszystkich
wierzefi tradycyjnych, mianowicie o czarownicy. Czarownica lub
wiedzma, w staropolskim tez wiedwa, ,,ta, co wie”, uprawia czary
i wieszezy. Zjawisko to i stowa nic tylko prastowiariskie, ale z na-
wigzaniami indoeuropejskimi, co znamionuje i dawno$¢, zywot-
nosé i rodzimo$¢ zjawiska, do ktorego dopiero poczatek czasow
newozytaych whidst grozny import zachodnioeuropejski w postaci
procesodw i stoséw. Prastowianiskie éart, znaczyto ,urok” i ,,gusta”,
kibrymi odznaczala si¢ w oczach obserwatorow arabskich Stowiafi-
szczyzna wsehodnia, jak to wynika z relaeji Abu Hamida przy ken-
6u pierwszej potewy XII wieku: ,,Ce dwadzieseia lat maja u nieh
fhiejsee ezary za sprawa staryeh kobiet. Z tege powedu powstaja
wéréd ludzi duze zamieszki. Bierawige oni wszystkie staruehy, ja-
kie zRajduiaw sWym Ikrajy, i WiaZa im reee i Regi: Maja Zaé Wiehea
rzeke. De 8] rzeki wrzueaja wspemniane starueRy. Te zag, kiéra
wyptynie na pewierzehnie wedy, uwazaja za ezarewniee i pala. €8

5435 W. Hensel, Wyolbraiteise tafea: kol na ceramicec wamezasndéeelinio-
wieeznegj, w: Cultiss et cognittéo.,., s. 193-194; E. Gasparini, La danza: cticedlare
degliSBiavi (Kollo)), ,,Ricerche Slavistiche”, 3, 1954, s. 72-89; G. Dabrowska, Tla#i-
ce, SSS, t. 6, s. 18-20.

546 K. Moszynski, Kulture ludowau.,., t. 2, cz. L, s. 265.
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do tej, ktéra sie zanurzy, to sadza, Ze nie jest czarownica i puszczajg
ja wolno™*". Obecno$¢ czarownic po$wiadcza relacja kroniki Ko-
smasa z Pragi z przetomu XI i XII wieku, méwiaca o wrézce Lubo-
szy, trucicielce Kazi i czarownicy Tetce, ktére uradzity, aby Cze-
chom daé Przemysla za ksiecia®®. Wtéruje Chremicon Mowtis Sere-
ni pod rokiem 01209 opisujacy czarownice, ktéra wrdzy z sita, co

zgodne jest z powszechnym obyczajem showiafiskim®®.

2. Miejsca $wigte

W toku wyktadu przyszto nam zetknaé sie ze $wiatyniami i z po-
sagami niektorych bostw. Generacja krytykéw stowianskiego zaso-
bu mitologicznego niezbyt wierzyla w istnienie osobnych miejsc
kultowych, kaptanéw i posagéw stowiahiskich, czyniac wyjatek
wobec oczywistego poswiadczenia dla kacin zachodniostowian-
skich i swoistej galerii rzezby w panteonie kijowskim. Naptyw in-
formacji archeologicznych kazat poglad ten zmieni¢, choé jego
jadeo wyrazone przez Stanistawa Urbaficzyka w zdaniu, ze ,,[...]
béstwa mieszkaty w domu lub w przyrodzie™™®, trzyma si¢ mocno.

Katy chatupy i zagrody, role, ziemi¢ i wody niczyje, lasy, gory
i chmury zamieszkiwaly istoty im wiasciwe, ktére doznawaly nalez-
nego im kultu, to znaczy odpowiednich ofiar i modtéw odprawia-
nych w chacie i obejsciu, na polu i rozstajach, u Zrédet, nad rzekami
i jeziorami, u stép drzew osobliwego rodzaju i wieku, u kamieni
i skal, na gérach. Obszerny materiat przezytkowy z wielu kraficéw
i obszaréw Slowiafiszczyzny wystarczajaco potwierdzajg i uzu-
petniajq teksty §redniowieczne.

47 M. Espéronnier, L ‘évolltioon culturedlie des Stavess du MIT* aw XUT* s. su-
ivanit les textess aralinss médidyeunx. Croyancees et rites, ,,Cahiers de civilisation
médiévales™, 27, 1984, s. 319-327,

4% Cosmare Chwenidac Bozmovumy, |, 4.

546 Chronirasy MOMIESSEni..., $- 1176 Habehant: aulem Gueewm belRWRhoNS
S8 GURNAAy, Gue de THINge EFRYRY NBHAARN NRG: BRIHANABY, HF?E?_@BBVW. ay-
SN AR BXNC PIRSEOE M, BF 0% §5§§Wo 81§ ViR pP&W}FE*BP:

550 S, Urbaiczyk, O relansivekdiejc..., w: tegoz Dawnii Stomizmige.,., s. 135
[wyd. nowe].
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Miejsca kultowe byly tak zréznicowane jak potrzeby religijne.
Byly to: dom i zagroda, natura, ale adaptowana do celéw sakral-
nych przez cztowieka®™, wreszcie osobne urzadzenia. Miejsce
$wiete u Bulgaréw musiato mie¢ wode i drzewa; czesto widzimy
jeszcze kamien, czyli podstawowe trzy warunki sakralnego mikro-
kosmosu znane religioznawstwu poréwnawczemu®?,

Woda z jej elementarnym znaczeniem sakralnym oczyszczania
iuzdrawiania przyciagata kult, ktérego wcale liczne $lady ujawnity
prace archeologiczne w postaci ofiar do niej wrzucanych (cerami-
ka, kosci zwierzece, przedmioty metalowe)™. Najokazalszy opis
przynosi Thietmar, piszac 0 Glomaczach albo Dalemincach (na
péinoc od Miéni) i ich $wietym Zrédle zwanym Glomaczem: ,,Jest
to Zzr6dio potozone w odlegtosci najwyzej diwdch mnil od Laby. Jego
wody rozlewaja sie w wielkie bagno i wedle stéw okolicznych
mieszkahncéw i naocznych $wiadkéw dziwy czesto sprawia. Gdy
mieszkancéw czeka dobry pokoj i ziemia ta nie zawodzi plonéw,
ZrGdto to obdarowywane 2ytem, owsem i zotedziami rozwesela du-
cha sasiadéw czesto doh przybywajacych. Kiedy za$ grozi sroga
burza wojenna, nieomylng zapowiedZ rozwiazania daje krwiai po-
piotem™™*, Zrédto traktowane tu jako eponim plemienia ma wiec
w sobie moc sakralnej obecnosci sit opiekuficzych i wieszczenia
losu zbiorowego. W koficu XI wieku ksigze czeski tepit ,,zabo-
bonne zwyczaje, ktore wiesniacy - dotad pétpoganie — zachowy-
wali we wtorek lub we §rode Zielonych Swiat: sktadajac ofiary,

551 A.K. Bajburin, Zilistic v obbwjadab/: ipredstaviefijaghch vostheryoe/ séayjen,
Leningrad 1983.

552 M. Eliade, Histiivee des croyancess...., c. V-VIIL,

553 Z. Rajewski, Uber dem Wassenoyetldeityl!, w: | Middynarodatowy Kon-
gress Avahkeldpivii Stomiaidisieiej, Wroctaw 1971, t. 5., s. 411 n.; tenze, Siwigta
wodky u Stowiedn = Eresllida, reeii, jpeiobra, SARt., 21, 1974, . L1111117.

SS4onikay Thietmarea.,., S. 6-8; Thietmarii Chwanitonn, 1, 3: Glamuzk: essffons,
nom plliss ab Al quem: duo midlarida pesitvss, qui uram de se pallddevn geensrans,
mivay, ut incolhee pro) vere assenunt! ocullisyace appnabbisnyy est a mulliss, sepee ape-
ratun:. Cunn bonr paxe est indigepis's praffureca, suamayse [Vased] tevoar nom mmenti-
tuw- ffietueny, idem tritice et avenm ac glanditee refintuss, lartnss vicinmuom adl se
erelinco cowflppiitionn effiits aminnss. Quanddo aulem sesr belll; tempesiaas iingru-
erilr, sanguinee et eivenee eerty ftiiv-i exiuss indiitm pryereonswat.
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zabijali nad Zrédtami zwierzeta ofiarne i diablom makai soligposy-
pywali™.

Staroruskie pismiennictwo koscielne wiazato przezytki poga-
fiskie z woda: ,,ofiarujigbiesom i moczarom i Zrédtom”, JjuZ nie na-
zywajabogiem zywiotdw ani storica, ani drzew”, ,,0 biedne kurcze-
ta, ktdre sa zarzynane w ofierze batwanom, a inne topione w wo-
dach, a inne przynoszone do zrodet; modlg sie i do wody mio-
taja”*®, Koseiot walczyt ze zwyczajem przyprowadzania oblubie-
fiiey nad wode, gdzie pije si¢ czasze biesom i rzuca si¢ pierscienie
i pasy do wody™’. O duchach wodnych pewiemy 6sobRo.

Kamienie sakralne spetnialy swoja funkcje mitotwércza przez
samo tworzywo, ktére sugerowalo istnienie wieczne i potege; nie
byly przedmiotema kultu, ale jego skiadnikiem, skarbcem mocy
nadprzyrodzonej. Kamiet stuzyt jako ottarz ofiarny, co powtarza
sie w wielu stronach Stowianszezyzay™, a jednym z przykladow
byt niedochowany olbrzyri gtaz pod Kotbielamad Swidrem, z kil-
ku zagtebieniami, w ktére skladane w plerwsze swieto Wielkanocy
resztki Swieeonege i pieniadze, a obrzed ten Razywanejpscieam (je-
dzeniemi)’™. Podebne kamienie Z miseezkowatymi wglebieniami
fie naleza de rzadkesei w eatej Eurepie; Bywaja oteczone mgta le-
gendy lekalnej, na przykiad w Strzelnie przed kedeiotem Swistej
Tréjey. Jedli przypeminaty, sheé z dala, ksztatty ludzkie, obdarza-
A8 je imieniem | praypisywane wiasnesel leeznieze, zwiaszeza #as
Mee przywracania ptodnedei kebictom, oraz pegedy, jak 18 sig

555 Kossnesaa Kvonikka Creatitiw.,., s. 313; Cosmare Chranitea Bosmevury, 1,
11 frerm et suparetiviosasas institueidoer:s, quess vilamy, adituce sewijaggaiyi, in mpen-
tecastten tevtizy sive quantta firiéa obsevehbott, offerries Iibamifea supsr fioes,
mextzibont viciineas et demnyilibss irmalébbont |[..]] exseenmiimavit.

5%% Zztur bésarm i bollattow: i Kladkzeeny; u?e bo ne nezskagiga bogam stiicthigg, ni
solheee, ni ogm,, ni islochdc), i drenezsg; o, ubogajia kuvipneq, jatte v zertvu iiltelom
retjuisiga, inii v vodhetv: petephibiewni sut, a inii k ieladtrean prinesigste’e modlistsia
i v vodly medjinttf, V. Rziha, Sfoww o polkie Igovewee i russiase jaypestioo, ,,Skavia™,
12, 1933-1934, s. 427-428.

557 N.M. Gal'kovskij, Borta christianetmva,.., t. 2, s. 35.

558 S. Nosek, Kamiéoide z miseezkbooatgtyini wegtkthéaigmini, SSS, t. 2, s. 359;
R. Trebje3anin, Fraza: ,,kamew tiy sirenje " kak svetfocjamiwo kulta kamena ma
pegrndiiu Juihoego Pomtoestiga, ., Leskanacki zbornik”, 8, 1958, s. 17.

559 K. Moszynski, Kulftirea fudiovea..., t. 2, cz. 1, s. 250.
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dziato na Biatorusi i Pokuciu®®, Niewatpliwie kultowe i pierwotnie
poganskie miat przeznaczenie wielki ptaski kamien w Miedzygo-
rzu-Monastyrku nad Seretem, o powierzchni 4,6 na 2,5 m, podpar-
ty trzema mniejszymi, z wyrytym wglebionym krzyZem rozmia-
réw 72 na 80 cm.

Sposréd drzew uznawano za wlasciwe do okreslania jako Swiete
dab, lipe, klon (jawor), wiaz i jesion®®". Otaczano je ochrong i przy-
pisywano im, podobnie jak Zrédlom w ich poblizu, moce leczni-
cze™, Folklor rosyjski i potudniowostowiaiski obfituje w $wia-
dectwa czci takich wydzielonych laséw i drzew, ale nie tyle jako
przedmiotéw kultu, ile jako miejsc ujawniania si¢ lub przebywania
tarm ubéstwionego lub demonicznego sacvum™. Thietmar wspomi-
na 6 wytrzebieniu przed rokiem 1009 gaju zwanego Swigtym Borem
(Zuiipane)), kidremu tubyley oddawali petna ezesé boska i za filety-
kalny zawsze peczytywali (dzi§ Sehkeitbar ped Liitzen)™.

Obserwatorzy chrze$cijanscy — i niektérzy uczeni — bywali
sktonni przypisywaé te zjawiska ubOstwianiu samego drzewa.
Z Friulu, z XIII wieku, pochodzi oskarzenie Stowian o to, ze ,,czcili
pewne drzewo i zrédio, ktére byto u jego korzeni*®®. Niektére
drzewa, jak to zapisat w potowie wieku XIX Vuk Karadzi¢, zwano
sjemmwiteem (od sjem — ,,cief”) i przypisywano im moc u$miercania
lub karania dtugotrwata choroba tego, co je zetnie. ,,Cien"” trzeba
byto rozumie¢ jako obraz duszy, a znany nam juz drugi czton na-

560 Tamze, s. 515.

561 Na temat kultu drzew w kregu indoeuropejskim m.in. P. Eriedrich, Pro-
to-hetdeEfopgaean Trees. The Avtfaveati] Systeem of a Pretiigidoieic Peogiée, Chicago
1970; K. Moszyiski, Kulftwea ludbowec..,., t. 2, cz. 1, s. 516 n.

562 Zob. np. Hevtiordili Diatbegs;s, W1, 32: queveuss ingenss et ffowdena et flons
suldiepm earn araBORNSSSIS.

563 V. Cajkanovic, Kulf drvatau i biljada: kodbsarickeh Srifey, w: tegoz, Mt i neli-

v, §. 3 1,
Qﬂﬁ;% Thiettneai-i Chrenidony, V1, 37: Preditationere assidlian commissses a vama si-
passtititione ervonids redxit! lucumaypee Zutihuree dictamy, ab aceoliés ut Deurm in
omnibbiss honeratumy ef ab aevw awtigueo numguamn violaitwmy, radiiives cnuens
sangipo maitine Romando in eo ecelhsidamn comnsiuuit,

565 p.S. Leicht, Tracee digagguasanimo fiar ghi Stasii delllidonzeo nel sec. XK,
»Studi e materialli di storia delie religioni”, 1, 1925, s. 249-250: artbareew qquon-
daim et e quii erall radiesm artbeniss uererabbat! prw diso.
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zwy $wietego drzewa (vit) wskazuje najego mitologizacig?™. Drze-
wa takie chronit zakaz $cinania pod kara dtugotrwaltej choroby lub
$mierci. Biskup Otto w ciggu swej misji zamierzat $ciaé ,,drzewo
orzechowe przedziwnej urody poswiecone idolowi”, rosnace
w Szczecinie, jak to relacjonuje Herbord™”, ii zrezygnowal wobec apo-
ru ludnosci, przywiazanej takze do cienia i owocdw, i wobec ztoZonej
mu obietnicy, Ze orzech ten przestanie by¢ czczony. Natomiast do
drzewa i lasu pospolitego stosunek Stowian jest raczej uzytkowy, da-
leki nawet od poszanowania wykazywanego przez inne ludy.

Oznak kultu odprawianego pod drzewami nie nalezy odnosi¢ do
wybranego okazu drzewa i do jego animizacji, ale do sity sakralnej,
ktoéra w nim si¢ kryta. Wedtug Konstantyna Porfirogenety Rusowie
w X wieku — nasladujac na pewno zwyczaj miejscowy - kiedy mi-
jaja juz porohy dnieprowe, ,,0siagaja wyspe zwana $w. Grzegorza
[Chortica], na ktérej to wyspie, poniewaz stoi tam olbrzymi dab,
odprawiajg swe ofiary, sktadajac zywe ptaki. Zatykaja wokof strza-
ty, a inni chleb i migsiwo albo cokolwiek kazdy z nich ma, wedle
ich zwyczaju™®, Parotysiacletni dab rost na tej wyspie taz przed

1876 rokiem, wyznaczajac miejsce zebran Kozakow zaporoskich.
W najstarszych statutach koscielnych, jak w tzw. Statucizz Whodzi-
mierzay, podlega karze koscielnej, kto molija pod!”’ ovimom!.. ili v
ro$cem i iki 1 vody>®. Ofiare z koguta lub kury oraz z pozywienia po-
$wiadczaja tez inne teksty. Istotnym sktadnikiem s3 wbite dokota
strzaly; ofiara z broni wystgpuje zarowno w przysiedze, jak tez
sktadana jest u stop posagu Peruna®™, Trzeba przyznaé racje Dimi-
trowi Obolenskiemu, gdy poréwnuje to z wrozba z wkdczni Sto-

566 E. Schneeweis, Sevtiokkoatigchehe Kolksiunade., ., s. 15,

587 Henbowelidi Divalbowes, 111, 22: arbereem nuciss mivanddee pulbhhititdidisys; tez
BEoniss Wita s. Ottoniss, 111, 8: artforeem mucerm pregandaam idoly ceoneetrstam
cum ffintde quii siduteieledoat,

568 Constantine Porphyrogemiitus, De adiifrissandsio impenicy, wyd. 6. Mo-
ravesik, wg przekfadu angielskiego R.J.H. Jenkinsa, t. 1, Budapest 1949,
s. 60-61; t. 2, Londom 1962, s. 54-56 (D. Obolensky) [por. przektad w Tesgtimo-
nia najdiwisisiymhch drikipdyw Somides. Sevidn greoklg, z. 2: Pisarzee z H-X wika,
wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1989,
s. 303]; o znaczemiu Dniepru W. Kowalenko, Dwiggpr, SSS, t. 1, s. 349 i tamze,
J. Kurylowicz, Driggrowe e pragg, s. 349-350.

%9 V.J. Mansikka, Diz Religidnz., ., s. 244.

S0 PVL, r. 968, s. 48; V.J. Mansikka, Dizz Religidon.,., s. 29-38.
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wian nad Baltykiem®”. Cze$¢ dla debu przetrwata w Slowiafiszczyz-
nie zaréwno wschodniej, jak zachodniej i potudniowej®™,

Jeszcze w XIX wieku mtoda para w guberni woroneskiej szta
po Slubie do starego debu, trzykroé go obchodzita i skladata
ofiare. Dab w catej StowiafiszczyZnie pomawiano o zwiazek
z gromowtadca, ktory go ma najczesciej nawiedzac. Lipa, ki6rg
oszczedza piorun, skupiata wierzenia o zabarwieniu leezni-
czym, jak swiadezy przekaz stoweriski z 1629-1630 roku 6 €zéi,
catowaniu drzewa i ofiarach®”’. W clagu ehrystianizaeji skeja:
rzone z lipa kult Matki Beskiei™. Ludy ugrofifiskie i ezeéé
pétneene-wsehodniej Rusi cenity brzeze, kiéra w XVII wieku
w Newogredzie Wielkim sdwiedzaty kebiety zipdeemiem, {aA-
6zae i $piewajae: Sa Slady pedeBryeh ofiar ruskieh przy jatow-
64, 3 18 W zwiazky z 62613 zmarlych i webee Apsiropaicznyeh
ceeh jatewea w kulturze ludewei™. Takze ebfity material
battyiski pezwelit na prébe §y§EE{Hﬁ%%§eji PoszEze861nym
drzewem przyperzadkewand gkresleny kuli, np. dgBy zwiazane
Byig 7 Berdennasem. Leszezyna Féwniez El€§%¥ﬁ sle YZHAR1EM;

EFBii 18 BBZiR SeXify, EWBEQEEQJ% figde witki, ié&?fyﬂ]l
EhFBRIBAS RIWY Br2ed gfﬂﬂ%ﬁ%ﬁ%’i’ﬁ 13atykang e, aby §1§ 2YI8 18-
dz118; BitQ Rim} dzlect, aBy Fosty - 14 Hadyeia 88%¥W§ slg {Qiééé
U Geimandy | W §Bﬁ¥8l§ ESEESE%H RIEEBAB 2YWY 8§f8ﬂ
\Jﬁ 8ERFBR3 8d gramy:; stawiang pr g 18558£¥ A& $AO S‘SH

KFalach germanskich ma zwiazek 2 Bogiem o ﬁlﬁ W

Eﬁ%%S Hﬁé&é €a - & i} g% W B8t 2 Zhan ”%% %%% 8W‘8
ZCl z IC zec ow wapec eszcz n 57(, 8rzec 9u \ggﬁ
Z CICZKIC OWWO cC CS ns re.
B i rzewe a znemne eszcz ¢ 1ztyc g’ s77-
y rZewe a BO Ziemne O WICSZCZ C1Z21yC c OW

57 D. Obolensky, w: Constantine Porphyrogeniitus, De: adfnifviskmadaio iimpe-
Fi@..,, t. 2, 8. 54-56; por. Thietmaui-i Chweméonn, VI, 25.

572 G.J. Ivalkim Syiséeannyitbbhiapyéskicicishgyin SESE9T1979,3, 0606+315;
K. Moszyiski, Kalitiea ludlowved..., t. 2, cz. 1, s. 527-529.

573 SMR, s. 195-196, Lipa (Tiia)) w Bosni i Hercegowinie pozostawata pod
ochrona, 2a grzech uwazano jej Scigcie; bywata i tu przedmiotem kultu z ofiara-
mi i modlitwami; uznawano takze jej lecznleze whaseiwesei, szezegélnie
w przypadku suehet.

574 K. Meszytiski, Kullbira lwéwea..., t: 2, 62. 1, 8. §29-530.

578 K. Moszyfiski, Kulttwe: ludbwea.,., t. 2., cz. 1, s. 308, 530.

SMR, s. 193-194; V. Cajkanovi(:, Kullt detvegta....

577 SMR, s. 227.
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Szczeg6lne wiasciwosci przypisywano tez m.in. grabowi i ci-
Sowir™,

Petnag warto$¢ religijna nadawato drzewu ograniczenie wokot
niego przestrzeni sakralnej. Wida¢ to z licznych $wiadectw od-
noszacych sie do $§wietych gajow, co zdaje sie potwierdza¢ wyraz
»gaic"”, stowianskie *gajiti w znaczeniu ,,ogradzac”. éwigte gaje,
$wiete bory byly wspélnym spadkobraniem indoeuropejskim. Wig-
ksze skupiska lesne otoczone czciag wigzano z kultem sprawowa-
nym przez wigksze wspélnoty ludzkie, pomniejsze —ppreezrootidi-
ny”. Material powyzszy, na ogot niedawno dopiero ujawniony
i czekajacy na uzupetnienie, nie pozwala jeszcze na wydobycie
cech szczegOlnych stowianskiej przestrzeni swietej. Mozna domy-
$lac sig, ze szta ona po linii doswiadczen wielu stuleci i ludow, ze
polegala na zamknigciu sacvumv odpowiednim kregiem przed swia-
tem zewnetrznym, ze jej organizacja miata jako$s odpowiadac ideom
kosmogomniczmym i artykulacji $wiata, w ktorej wzgorzu, $rodkowi,
ognisku i stupowi przypadaly role symboliczne™,

Wobec scigtego drzewa wystepuje ambiwalentno$¢ oddawana
w polszczyznie osobnym wyrazem ,,drewno”™'. Twardo$¢, sztyw-
nos¢, gtuchota drewna wywolywaly w catej Stowianszczyzmie me-
taforyke typu polskiego powiedzenia ,gtuchy jak pien”, na Rusi
o glupcu on derevo derevonn i podobne. Jednoczes$nie za$ kloc
drewniany, w Serbii z debu lub buku, mégt stuzy¢ antropomorfiza-
cji kultowej®®. W krajach batkanskich Boze Narodzenie nazywa sie
Bodnjakiem, od bodijaku: — drewna. Sa to jeden lub trzy kloce,
$ciete o $wicie; pali sig je w wilig tego dnia. Jedna z piesni kaze przy
tym modli¢ sie za staroggy, za Bodinjakay, za mladbi za BoZica, czyli
Chrystusa — podobny obrzed zna etnografia germanska i romanska.
Zdarza si¢ w Serbii konstrukcja drewniana ztozona z teadinjeka,

578 SMR, s. 282-283; s. 92; przed wampirem i wilkotakiem chronit magiczny
gtég (SMR, s. 88), dereft mogt ochroni¢ przed ztym wzrokiemm (SMR, s. 110);
generalnie P, Butat, Poglkel/ na slowenskky botaméiu mi@hepiiu, Etnoloska Bi-
blioteka, I8, Zagreb 1932, s. 3 .

579 J. Ozols, Zaw Fragee der heilliper Walkién im oatllohkan Ostsesegbiric?, ,,Zeit-
schrift fur Ostforschung”, 26, 1977, s. 671-681.

580 pek. Ap. wapominany batkanski zapiss SMR, §. 133-135.

581 P. Bulat, Pogléwv.,., s. 615 n.

882 SMR, s. 230-231: przystowie Iz svakbgpaniarja ne meite se svelanc iistesati,
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badijatityy i dijete, czasem chrystianizowana na $w. Jozefa, Panne
Marie i Dziecigtko™. Niewystepowanie zjawiska w innych krajach
stowianskich kaze przypisa¢ je dziedzictwu @rédziemnomorskie-
mu, moze przedindoeuropejskiemu — istniejag bowiem analogie
w Gruzji.

Podczas gdy Stowianszczyzna potudniowa pozostawala przy
gajach®®, a odkrycie w roku 1946-47 rzekomych resztek kamien-
nych $wiatyni w Ptuju chorwackim nie obronito si¢ przed krytiyke
ktéra ja odniosta do czaséw rzymskich®™, to Stowiariszczyzna za-
chodnia i wschodnia wykazujapewnalliczbe dobrych po$wiadczen
archeologicznych oraz wymownych tekstéw odnoszacych sie za-
réwno do gajow, jak $wiatyn®®, Zacznijmy od przegladu konstrukcji
przestrzeni swietej wsr6d Stowian, pomijajac ti inne miZ micjsea kauliu
zastosowania tej idei, na przykiad na polach ornych czy w zagrodzie.

Na czele przekazow literackich stoja relacje odnoszace sie do
Stowiafiszczyzny potabskiej. Oto jedna z nich: ,,Przydarzylo sie
za$, 2e w drodze ~ Helmold opisuje tu dzieh 8 stycznia 1156 roku
pod Stargardem Meklemburskim w Wagrii — przybylismy do gaju,
ktory jest jedyny w tym kraju, cata bowiem okolica jest plaska.
Tam w$réd bardzo starych drzew zobaczyli$my $wiete deby, ktére
byly poswiecone bogu owej ziemi, zwanemu Proue [inna lekcja:
Provad]. Otaczat je dziedziniec i zwarte optotowanie drewniane,
w ktorym znajdowaty sie dwie bramy. Oprécz bowiem béstw do-
mowych i penatéw, w kidre obfitowaly poszczegélne miejscowo-
§ci, owo miejsce bylo swigtoscig dla catego kraju, miato swojego
kaptana, swoje swigta i rozmaite obrzedy ofiarne. Tamze co ponie-
dzlatek mieszkaficy catego kraju wraz z ksieciem i kaptanem gro-
madzili sie, aby wymierza¢ sprawiedliwosé. Wejscie do przybyiku
bylto zakazane wszystkim z wyjatkiem kaptana i tyeh, kiérzy pra-

583 p. Bulat, Pogliav..., s. 624-625; etymologia niepewna, byé moze z *fjjdéti
»czuwacé”; SMR, s. 13-15; V. Cajkanovic, Mit drvettu..., s. 7 n.

B4 SR, s. &5,

585 ). Korosec, Slovamkéo svetiliisee na Praigideen gradly, Ljubljana 1948,
Z. Hilczerdwna (wspotauit.), Pvajj, SSS, t. 4, s. 418.

888 L. Leciejewicz, Stviatypice pogaidisicie, SSS, t. 5, s. 579-580; J. Herrmann,
Edifitees et objriss sculpiéds a destinedioon cullusdlde chez les tribuss slawess @u
NenetiQUessst enwee Je VIt et le XIF' s., ,,Slavica Gandensia™, 7/8, 1980/1981,
§. 4168,
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gneli ztozy¢ ofiary lub ktérym grozito niebezpieczenstwo $mierci.
Tym bowiem nigdy nie odmawiano azylu. Wobec swoich miejsc
$wietych Stowianie odnoszg sie z taka czcia, ze obejscia $wiatyh
nie pozwalaja zbezczescié nawet krwia wroga™®'. Widoczny w tej
relacji charakter sakralny obejscia zawiera tez wartosci spolecz-
no-prawne i poniekad polityczne.

W kompilacji geograficzno-historycznej Al-Masudiego nie za-
brakio przegladu $wiatynh w calym znanym mu widnokregu, a w
tym takze stowiariskich. Wedlug przyjetego przez siebie schematu
opisu trzech $wiatyn dla kazdego kraju po kolei — Rzymian, Gre-
kéw i Stowian — autor podaje basniowa relacje o trzech pomnikach
sakralnych; wszystkie poto2one na gérach, zdobione szlachetnymi
kamieniami. Pierwszy z nich, by¢ moze solarny, miat mie¢ wyrocz-
nie; drugi na Czarnej G6rze z kolosem-starcem wywolujagcym swag
laska zmartych z grob6éw, mial mie¢ kruki jako swe ptaki; trzeci na
cyplu morskim z posagiem z berylu, rubinu, agatu i krysztatu gor-
skiego, a z glowa ztota, przed posagiem inny —w postaci dziewczy-
ny niosacej ofiary™®.

587 Hellnoddda Kvonikko Stomiany, s. 331; Helmoddili Cromicey SVanarvm, 1, 84:
Aceidik! awerm, ut in trapsiity vewiiermags in nemuss, qued’. unicum: est in tervar illa,
totar enitm: in planidicern stesmtidnr. iz inter vetustissimasys artberess vidinuss ssaoras
quencegs, quer: dicataseffieranit deo tervae: ilfiuss Provery, quass avifibbat atviio et
sepess aceuredionr ligmiss comstroataq, continepss duasy pontéss. Pretarr peneiees cnim
et ydabdy, quithuss singulda oppidédu redunddbbevi, locusy ille samativeoniuimm fuit
uniieresac tervar:, cui flamem etifridaiionses et saanifiiorumm varii rites ddgnutati
ftiegratar. IWie: ovmii seeuncldaiirida populdss tervae: cum reguliy etffininéne coamenire
solbantpmoptgyter iuditizu. ngnesswes atrili ommibhas infilfitnes nisi saeeddi/ réarnvam
et sanitfiaree voleniibbas, vel quoss montiss urgeliedr pryidcionn, his ewimr nofinime
negalisdurr asillimy. Taniaim e Saeniss Swils SVanti exthilispit revereptiaon, ut cambl-
towm ki nee in hostithas sangaiwec pollii sihadk:. eqigoeses diffiidlinee edmit-
tumie, nam fuvenee apudi Stanass guesii pRitiwaae ¢ est ol vinditesm deonum iam,

&8 Al Maslii, Mantitg addatianh, 1V, 58-60, w: C.H. Meyer, Fboress...,
s. 96-97; $wiadectwo istnienia roznych form posagow: Helinoddi/i Cronitea SStavo-
rum, 1, 84: E3t autemm Stamiss mudtiieydalattiae;ae modiiss, now eniim owness in @an-
dem: supersiCiinieis consuetuditirem consariininkat. hii ey simulbsbhotumm yymagi-
nawikss fymass preseoddoin: o templiss, velutii Planepese yatdlam, cui nomem Mada-
ga, aliii sidlazss vel Jucess infialhieant, ut est Prowe deus Aldkobbingg, quihuss muliae
Sums effilgifss cLppessae.
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Slady osrodkéw kultowych, podobnych co do formy i tresci
i 0 szerszym znaczeniu, zostaly rozpoznane w kilku miejscowo-
§ciach takze na ziemiach polskich. Wyniostosci w uksztaltowaniu
krajobrazu wywotlaty wierzenia o ich szczegdlnej roli w kontakcie
miedzy ziemia a niebem, zwlaszeza zas gotoborza (,tyse gory”)
traktowano jako uprzywilejowane miejsca ujawniania sie sit nad-
prZytodzonyIY,

Na Slezy zatozenie kultowe z watem okélnym wydaje sie siegaé
ostatnich wiekéw p.n.e. i mieé cechy celtyckie®®; wraz z dwoma
sgsiednimi wzgdrzami pozostawato ono miejscem praktyk kulto-
wych takze we wczesnyim $redniowieczu stowianskim. ,Owiggore
- stwierdzat Thietmar - wysoce ¢zcili wszyscy mieszkaricy z po-
wodu jej wielkosei i jakosci, poniewaz czczono tam przeklete po-
ganstwe’™, Inne analogiczne obejécle sakralne to géra Chetmo na
pegraniezu ziemi sieradzkiej 1 krakewskiej, ze szczytem opasanym
pierseieniem kamiennege watu, bez warstwy kuliurewej
wewnatz, pedezas gdy u jege stép natrafiens na §lad niewielkiej
esady z IX-XI wieky, i Géra Gredewa w Tumlinie na pétnee ed
Kiele, takze bez $ladéw @§§@lﬂl€t‘6&%; z watem weket wisrzshetka,
da{ewaﬂym Aa wieki 1% i X% . Pedabne zRaczenie ma ez WﬁBiSﬂ-
Riea na pétnsene] krawedzi B%§l&lﬁu §la§i€iég6 gdzie Aa wzg8rau
Paleni wat kamienny wyselkesel 46 2 M 1 szerekesei 10 m, oksleny
fosa maj E 46 2 m gi%BBl&B%EE Biacza powierzchnie 76 Hé 80 m,
Bez $ladew zabudews™

589 J. Maringer, Der Bevg: in Kuast! and Kultrr vor- und! friffighoesehiftitiidhen
Zeitt, ,,Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte™, 32, 1980, s. 255-258.

590 H. Cehak-Holtubowiczowa, Kamiéemee kregii kudtawee na Radbmii i Siazy,
»Archeologia Polski”, 3, 1959, z. 1, s. 51-100; taz, Odkryciin zwigzanee z kkditam
pogzidkiinm na Stagitty we wezasswmm Sredindwigaezy, w: [ Miggtiypatndalowy Kon-
gress Avaheeddgidii Stomiagskielej, Wroctaw 1970, t. 5, s. 393-409, z przypisaniem
okresowi Halstatt.

3% Kyanikka Thietmarea.,., s. 554; Thietmarii Chweniéoon, VI, 51; et hic [fmons]
ol qualitedgem seam et quaniiisiaewm, cum exeviandda geniiltaas bV veneeretur,
ab ineollss ommithss Riwiss hdWwOBIBHF.

592 J, Kuczynski, Z.W. Pyzik, OSreuékk kulttu pogarskisgmo na Gorze (Brado-
weji w Tuwiiiée, pow. Killee, w: Raiiiéa pegadékicieh Stomidan..., 8, 61-67,

593 J. Szydtowski, Domnidenamyry krag kultowy w Wapicrmicy, pow. Biididko,
~Acta Archaeologica Carpatica”, 10, 1968, s. II33-139.
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Najokazalszym obiektem tej serii jest Lysie¢, pozniejszy Swiety
Krzyz, gdzie wal z luznych kamieni ma diugoé¢ taczna okoto 1,3
km i pochodzi z IX i X wieku. W poczatkach XII wieku powstato tu
opactwo benedyktynéw, ktérym dopiero w roku 1468 udalo sie
usunaé gorszace ich zgromadzenia ludu na pobliskg Gore Wi-
tostawskg. W koficu XVIII wieku w czasie budowy nowego ko-
$ciota znaleziono i zniszczono tu ,,posag poganskiego bozyszcza
okryty weglami™,

Niekiedy podania lokalne wykazuja zgodno$¢ z wynikami prac
badawczych, jak na Rowokole, wzgorzu na wschéd od jeziora
Gardno pod Smotdzinem, gdzie odkryto pozostato$ci kolistych
watéw z IX-X wieku. W $rodku obwarowari znajdowato sie wielkie
palenisko ze zweglonymi ko$émi zwierzecymit™. Nalezy przy-
puszczaé, ze réwniez na nizinach gtéwne sktadniki takich miejsc
stanowily ogrodzenie, posag i ognisko lub ogniska ofiarne. Odnale-
ziono $lady takiego zespotu na planie owalu, ze $ladami po paleni-
sku i stupach w Trzebiatowie na Pomorzu, gdzie i nazwa miejsco-
wa sugerowataby odprawianie obrzeddw ofiarnych. Wykryto orien-
tacje astronomiczng sktadnikéw (kamienie, §lady palikéw) zar6w-
no tego miejsca kultu, jak niekidrych poprzednio wymienionych
(wyznaczanie wschoddw stofica w Trzebiatowie na 21 marca, 23
czerwea i 23 wrzednia)™®. Réwniez w Wolinie ujawniono resztki
miejsca kultowego™’. Wspomnie¢ wypada takze wykopaliska ptoc-
kie. W warstwach grodu datowanych na wieki IX i X wystapit

54 E. j ). Gassowscy, £ysz Gévar... Do wymienionych tu obiektow ($leza,
Lysiec, Tumlin) zastosowano analizg orientacji astronomicznej, ktéra pozwolita
sformutowac wniosek, Ze moga by¢ jeszcze celtyckiego pochodzenia, co nie
wylacza ich uzywania przez pogainskich Stowian, J. Kotlarczyk, A¥strenemiczna
orienizaiga niektbsypbh stenaigimysth obiektidw kultowpbh na terenite Polbiki, Spra-
wozdania PAN, Oddziat Krakowski, 1974, s. 397 n.

595 K. $laski, Rowakbd/, SSS, t. 4, 5. 560; W. Filipowiak, Stowiziskiec migisca
kultowee Pomorzaa Zactioddieggo w Swiatte badlyi archhedigieanddppenoma-
styezmpbh, ,,Przeglad Zachodniopomorski®, 11, 1967, nr 5, s. 5-16.

596 w. Filipewiak, Sfowianskige migisea kuliowr: z Treebiatovm, pow. Ghyiice,
sMatetialy Zaehodniopemoiskie”, 3,1957, s. 75:97; J. Tyszkiewiez, O seshylowym
pruanEiMise Re ERmiRsEn pIsdebh, K wartalnik Histeryezny™, 73,1986, 5. 549-562.

597 W. Filipowiak, Den Goimmeapgle! vom Wolin, Kualit und Magiée, w: Meiwa-
ge zanr Ur- und/ Friliggssiieitése, t. 2, Berlin 1982, s. 109-123.
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uklad kamieni o owalnym zarysie, z duza liczba kos$ci zwierzgcych
i naczyh glinianych, a obok — $lad o$miokatnego stupa i czterech
ognisk ustawionych w p6otkolu®s,

Interesujaca pod tym wzgledem skamieling kulturows i jezy-
kowajiest zapisany w tekstach z XVII i XVIII w. wyraz z ginacego
woweczas jezyka Drzewian potabskich: staup pochodny z *stblipis;,
*stdibp, acmnaczaiaoy ,, sitiaiz”. Nalkezy on do mejsarszags, ZgRow-
ne z X w. poktadu chrzescijariskich wyrazow kultowych wytwarza-
nego w czasie misji biskupstwa w Venden. Potabianie byli jedyny-
i Stowianami uzywajaeymi na okreslenie ottarza rodzimego wy-
razy, ktérege znaezenie rozwinglo sie poprzednio w poganskim ry=
tuale efiar U ,stupa*™®.

Budowle $wiatynne, tzn. osobne budynki kultowe w obejsciu $wig-
tym, archeologicznie sa rzadziej i gorzej poswiadczone. Ostatnie dzie-
sieciolecia przynosza odkrycia, niekiedy dyskusyjne, sugerujace, ze
od VIII i IX wieku mozna liczy¢ si¢ z probami zamykania sacrum
w swoistej architekturze drewnianej. Do raczej przekonujacych nale-
2y znalezisko obok grodziska z VII-VIll wieku w Feldbergu pod Ne-
ustrelitz, gdzie na wydzielonym rowem cyplu odslonigto podstawe
prostokatnej budowli interpretowanej jako swiatynia™, Tu tez nalkeza
waty kultewe w Brodewin na péiwyspie Parsieiner See, pow. Eber-
swalde eraz w Saaringen, pew. Brandenburg®.

Natomiast weryfikacja badan Carla Schuchhardta z roku 1925
nie potwierdzifa rzekomego pochodzenia fundamentéw kamien-
nych w Arkonie z czaséw poganskich™?. Takze w Gnieznie i Pra-

598 w.. Szafranski, Peek..., 8. 190-192,

SHANL.S. Trubetzkoy, Polaliisch/r Staup (Hemnidg BY) ,, Altar’ ZFE8Rhil., 1, 1925,
s. 152-155; R. Olesch, Dik christlichae TEenviindlogie. ..

860 ). Herrmann, Feltiffargg, Rettivay und das Protilkrm dev wilkisohearn Aftohen-
burgem, SAnt,, 16, 1969, s. 33-69.

68% J. Herrmann, Finiige: Bemenidmgge zu Tempelbtitiwan und Kulttfilidenn im
novdivesishdvwisthehen Gebirlt, , Archeologia Polski”, 16, 1971, s. 525-540.

662 €, Schuchhardt, Avikaneu. Rethvay, Videta. Ortsaméesyoiingezen und Aus-
gralhungean, Berlin 1926; T. Palm, Wendisetiec Kultstétiean., ., s. 158; L. Ellis, Re-
intevpresatigoss of the West Stamie Culy Sive in Avkenwy, JIES, 6, 1978, s, 1-16;
J. Herrmana, Zu dem kulwnaessbisothighencn Wurzdn undl 24 histenisshben Rolle
gey- nevdnsstkaisENter TempRll RS fRiee, Mivedpltesss, ,Slevenska arehes-
lagia®, 26, 1978, 2. L, & 19-28.
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dze podobne domysly snute na podstawie reliktéw preromariskich
budynkéw katedralnych nie mogly znalezé uznania. Trudno sig
temu dziwié, znajac ze Zrédet pisanych misjonarska pasje niszcze-
nia balwochwalstwaf“®. Ale omawiane juz opisy Radogoszczy spod
pidra Thietmara (VI), opisy Szczecina u Herborda (11, 32), Arkony
u Saksa Gramatyka (XIV, 39, 2-3) i Chockowa u Ebona (III, 9)
moéwia, ze dopiero w dojrzatym okresie poganstwa parfstwowego,
w XI-XII wieku, na Potabiu i Pomorzu umiano wznosi¢ budowle
sakralne w duzej skali, znajdujac i w ten sposob odpowiedz na wy-
zwanie i presje chrzescijanstwa.

Inne panistwa stowianskie przeszly szybko w faze chrystianiza-
cyjnai potozyly kres $wigtyniom, jak to opisuje Pamiet ippediwala
[.-.] kriazia Whodzimierza: z kodca XI wieku: ,,chramy idoléw
i miejsca ofiame [trebiséa] wszedzie rozkopat i posiekt, i Skruszyt
kopotly ~ , kope¢™), osmolone od dyméw ofiarnych pomieszczenie
(lub krag stupéw)™®. Jednak bardziej przemawia do przekonania
wywod, e to przejecie z jezyka cerkiewnego, tzn. starobulgarskie-
go, gdzie *kap protobulgarskie oznacza ,obraz”, ,posta¢” (por.
weg. kep ,,0braz”), a wiec miejsce z posagami bdstw otoczonymi
kultem™®, Stowo to przeszio ze Stowianami do dawnej Ilirii, jak
§wladcza nazwy miejscowe Kapiste na pétwyspie Lastovo i Ka-
pistee nad Skopljem, wzmiankowany w 1300 roku jako Kapesfc,
gdzie do nledawna czczono §wiete zrédta. Nad jednym 2 nich rost
wiaz, jedno pomagato w chorobach oczu i krostach, drugie w mala-
tii, trzeele za§ w chorobach koblecyeh; palono w tym miejscu $wie-
68, Fzucane monety, przywiazywano znaki®®’. Wysitek archeolo-

863 H. Jankuhn, Worgesohiwhtiidchehe Heilligtieer urd Opfemtttee im Mittel-
uned/ Nendéewoppa, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen, Phil.-Hist. Kl., 11I, 74, Géttingen 1970, daje przeglad germariskich
miejse kultowyeh, O. Olsen, Morgeseltitthtissbbe Heillgititmeer in Novdfrwoppa, tam-
28, §. 259-278, z negatywng oceng préb rekonstrukcji Swiatyni w Uppsali.

@4'Die Werke: des Metopolitéten Naniam, wyd. L. Miiller, Eorum Slavicum, 37,
Miinchen 1971, s. 22-60.

805 NILM.. Gal'kovskij, Bov'tau christianatva,.., t. 2, s. 34; 1.1, Sreznevskij, Ma-

teriah)y..., t. 1, s. 1192-1193.
6 REW, t. 2, s. B22.
607 M.S. Fllipovie, Kapistee, ,,Istorijski Casopis™, 3, 1952, s, 265 n.
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goéw przyni6st bogaty plon, pomagajacy rozumie¢ wymowe tek-
stow i skromne w tym zakresie przezytki folklorystyczne®®,

Z ziem ruskich poznali$my $lady kilku przybytkéw pogafiskich.
Przybytek w Kijowie zostat rozpoznany w czasie wykopalisk w ro-
ku 1908. Sktadat sie z niezbyt starannie obrobionych kamieni
utozonych w prostokat (4 na 5 m) o zaokraglonych wegtach i z
cziererma wystepami w cziery strony $wiata. Resziki wegla, po-
plotu, kosci zwierzecyeh i ceramika wypetniaty wneteze, przed
ktorym od potudnia widniat slad egniska. Catesé zas znajdowata
sie pesrodku atego grédka datowanege miedzy VIII a X wie-
kiem. Zglaszano watpliwosei €6 do interpretacji tyeh Znalezisk
jake sakralnyeht®.

O okazalszym i metodycznie w sposob nalezyty zbadanym
os$rodku kultowym z 1X-X w. na Peryni pod Nowogrodem Wiel-
kim méwili$my juz z racji czci Peruna®™. Prace wykopaliskowe
w latach 1948-1949 prowadzone we Wszczyzu nad Desng pod
Czernihowerm, posrodku niemieszkalnego grodziska, odstonity pod-
waliny bardzo diugiej budewli wzdtuz watu (okote 60 na 6 m),
przed ktérym odkryto Slady dziesigeiu stupbw interpretowanyeh
przez Borisa A. Rybakeva jake posagi okalajace srodkewy pesag
faezelnege béstwa, pedezas gdy dtugi dem stuzytby de zebrah
i uezt™!, Categé nalezy do kultury juchnewskiej siggajassj V-VII
wieku. Wérdd pezestatesei gredu w Pskewie z VIiI-X wieku zna-
leziens w peblizu piecdw dymarkewyeh stuzaeyeh de uzyskiwa:

668 B.A. Rybakov, Jazyeestivo.,.; V.V. Sedov, Pagam Sanuttanieies and fdolss of
the Easteenv Stansy, ,,Slavica Gandensia®, 7-8, 1980/1981, s. 69-85; por. tez L.A.
Dincev, Dechirissidoskiic chwamyy Rusii v sveteppemjafaikokoy navetdeggo isikksssia,
SE, 2, 1947, s. 67-94; teksty, informacje archeologiczne, przezytki w materiale
sztuki ludowej (budowle, idole, drzewo zycia), a takze V.A. Gorodcov, /Rako-
-sawmadgisieic refigicanyec elemarmyy v russiamwy navodheom tvoveestvee, Trudy Gosu-
darstvennogo Istori¢eskogo Muzeja, t. I, Moskva 1926, s. 7-36 (dwaj herosi,
para bostw itp.).

809 M.K. Karger, Dvexnifj Kiay, ofenkippo istoviii mateniéditey)/ kuitiinyy ditawme-
russkaggo govattdy, t. I, Moskva 1958, s. 110; J.E. Bozovskij, Miftilbegdeskiki/ mir
drewmicbh Kijentfpan, Kiev 1982, s. 38 n.

610\ Gi. Mironova, Jazéskéec zevthoppinieserdeic v Nouggwodele, SA, 1967, 1,
s. 215-227, o rytualnym pochéwku konia z XI/XIi w.

61 B.A. Rybakov, Jdzzyessio...
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nia zelaza obiekty interpretowane jako owalne ottarze, w dwu gru-
pach, wielkosci 1L rma 115 ), z aiiffifymi ssxozghami zzvieerzggymii,
miedzy innymi konia;, w poblizu jednego z ognisk stat duzy stup
drewniany. Z pomniejszych znalezisk wymienic trzeba pig¢ nie-
wielkich grédkéw Smolenszczyzny, potozonych na btotach i uto-
2samianych z miejscami kultowymi z VIII-X wieku®?,

Podobnie lokalny zasieg zdaje si¢ mie¢ dobrze rozpoznany osro-
dek Kkultu odkryty 7 km na potudniowy zachéd od Zytomierza nad
rzekq Hnylopiatia zatozony na planie nieregularnego czteroliscia
rozmiaréw 14,2 na 11 m. Posrodku tkwit duzy stup drewniany
umocniony kamieniami, a wokét niego staty stupy pomniejsze.
Przypominajac relacje Ibn Fadlana o miejscu kultowym Ruséw:
»Sktadato si¢ z wysokiego, wetknigtego w ziemig drewna wyposa-
zonego w oblicze, a wkoto mate wizerunki, a poza nimi wysokie
drewna osadzone w ziemi™, Czg$¢ §rodkowg miejsca $wiatynne-
go zajmowato wielkie i intensywnie uzywane ognisko wymoszczo-
ne kamieniarmi z ko$émi zwierzgcymi, najpewniej byka, i liczna ce-
ramika. Inne ognisko Koliste, z podkiadka gliniang, znajdowato sie
bezposrednio pod stupem srodkowym, a w czesci zachodniej lezaty
ptaskie kamienie, byé moze ofiarne, posrod kidrych znalazla sig
obok kodci ptasich niewielka strzatka krzemienna. Od potudnia
prowadzilo zapewne wejscie miedzy dwoma stupami, kidre mo-
glyby oczyszeza¢ wehodzacych, tak jak w folklorze ruskim kazde
przejécie pod ,,recznikiem codzlennym”. Kryteria archeologiczne
pozwolity datowaé caly ten obiekt na druga potowe 1X wieku.
W najblizszym sasiedztwie znajdowato sie ementarzysko ciatopalne,
Z urnami do potowy wkopanymi w ziemie i lekko nig przykrytymi.
Opodal stat duzy dom mieszkalny z zabudowamiami gospodarczy-
Al i pracownia ceramiezna. Odkrywezyni, .P. Rusaneva, sklania

62y, V. S&dip), Jazyiaskeee svialilissan smerkicen krivied;, KSIA, 87, 1562,
§. 57-64.

813 1bn Fadlan, w: Meyer, Fantgas..., s. 110 [por. przekiad w: ZrGittia arab-
skite..., t. 3: ,kierujac sie ku wysokiemu, umocowanemu [w ziemi] stupowi,
majacemu twarz podobng do twarzy ludzkiej, wokot ktérego [ustawione sa]
mate figury, a poza tymi figurami [stoja] wysokie stupy [rowniez] umocowane
w ziemi.”]
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sie do interpretacji miejscajako $wiatyni Peruna, na co ma wskazy-
wac ognisko, ,,strzatka piorunowa” i ofiara z byka, oraz jako os$rod-
ka czci jakichs b6stw llokalnych®4,

3. Posagi

Wprawdzie wszystkie sanktuaria przeksztalcaly przestrzen
ziemska w magiczny krag przeznaczony do kontaktowania si¢
z bostwem, lecz nie wszystkie i nie zawsze zawieraty jego wposta-
ciowanie. Najstarsze poktady religii indoeuropejskich obywaty si¢
bez wizerunkéw®'s. Zagadnienie, kiedy 1 jak do nich doszli Stowia-
file, wymaga najplerw rozpatrzenia zachowanyeh swiadeetw iko-
negrafiezayeh. Mimo niepewnej z natury rzeezy chronolegii za-
bytkéw archeelegicznyeh, wiele wskazuje na ie, ze najwezesniej
tege redzaju menumentalne wyebrazenia kultewe akespiewali
Stewianie wsehedni. Wskazywataby na te, Byé meze, takze histe-
Fia innege - peza Medta - egélnestewianiskiege wyrazu na 8zna-
ezenie idely; pesagu béstwa. jest AIM wyraz Batwan (balbvanb)
U Stewian zachednich | petudniowyeh, Betwan (ho/byam) 4 pettd-
Rigwyeh | wsehednich. jest {8 prasiara pozvezka od 146w
wsehednich, zestawiana z Kirgiskim painam., Batwan = sitacs”,
;;BBH_%E%F’"’, WéEHBQH_iBEHF%EK‘i% P)%JK%E perskim Bﬂzﬂll)@é‘n = ;;985
JBWRIK, -Bahater” |, SIiB NaiRee £785¢%, le fakie 1kI8e™, . BrV%
| :BHHPIEE™, €8 - Ak Wiadom8 - praeszig 1aks SWEJSElE KORfEsta-
EYIRE HPBEZAE ZRAc7ERIe 1688 WU | 48 Stawiancie. PdziElan|e
1608 BBIsEIa | Stowa Braez 088t 1daw stowianskich padstwa mysl;
V42 W%i%ig 8he 48 feh ges_a FSIIgHHS_%B Wezepte: Al 88§}58% KSR
talkty iranskie Bads ttreckie: Bitggiednak czskaly na poswiagese:

64 |.P. Rusanova, Jazyéskéec syjatiliisee na relee Grikbiadl’ podi Z2ivomivom,
w: Kudllurea dreaneg/ Rusii (N.W. Woromiingy), Moskva 1966, s. 233-237.

615 Ludy italskie nie znaly upostaciowania plastycznego swych bostw przed
wejsciem w kontakt z Etruskami i Grekami. Swiadectwo Tacyta (Germania, 1X)
wyraznie ukazuje cze$¢ bostw germaniskich w lasach, bez $wiatyh i posagow.

616 p.K. Bulat, Drvo iiconjpkk, . Slavia™, 2,1923-1924, s. 613-627; SMR, s. [,
E. Stawski, SEJP, t. I, s. 26; Stomnilik prastéwiadekiki,.., t. 1, s. 187-188; produk-
tywne w toponomastyce: potudniowostowiafskie Ballan;, Banamsige; M.S. Fili-
povic¢, Kapislee.,., s. 266.
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nie archeologiczne, co nie dziwi, zwazywszy, ze jesli byly z drewna
(a wyraz posag — sag drewna — na to wskazuje®?), ulegaly tatwo
zniszczeniu; mogtly to by¢ zreszta tylko nieprzedstawieniowe stupy
symboliczne™®. Realistycznie to przedstawia Powiast dioreczna
pod rokiem 983: ,,[...] nie sa to bogowie, ale drewno, dzi$ jiest, a jutro
2gnlje; nie jedza bowiem, nie pij@ nie mowig, ale zdziatane sq reka-
fmi w drewnie”®, Najstarsze zachowane w kamieniu pochodza ze
wsehodniej Stowiafiszezyzny i dzielg sie ha posagi bostw oraz na
rze#by o funkcjach przede wszystkim nagrobno-kultowyeh®®,

Tylko wschodniostowiafiski zasieg ma kuwiy;, ,,bostwo, posag”
i pochodne dla miejsc jego czczenia kuminidtse, kumivmiiay, Arnimmi-
ja, o niejasnym pochodzemiu™. Potudniowi i wschodni Stowianie
zapewne znall wyraz *kapsh,ppreRikaaayy wioomooieorym; itzkdpp-
isée jako miejseu wystawiania posagow. Ogodlnoslowianskie *so-
eha w rosyjskim 1 pelskim ,rodza] ptuga” ma najstarsze | pe-
wszechne znaczenie ,,stupa”, ,pesagu™™, por. tez cerkiewny i ro-
syjski istukam z ishikali; ,F2eBi6"*,

W grupie posagéw boéstw dominuje w slawistyce historycznej
tzw. Swiatowid zbrucki. Ta stawna rzezba w kamieniu zostata
wytowiona w roku 1848 ze Zbrucza koto Liczkowiec, w dawnym
powiecie husiatyniskim, a znajduje si¢ od roku IBS] w Muzeum Av-
cheologieznym w Krakowie. Jest to wapienny stup ezworogrania-
sty wysokosei 2,7 m, zZwienezony czterema twarzami, na kazdym
Z ezierech bokGw pokryty przedstawieniami figuralnymi, wykena-
Aymi jak gdyBy przez snyeerza przywyklego raczej do drewna fiz

<77 A\ Brucknar, STEIP, ss. 4488,

618 Por. SMR, s. 276-277, stetary, kultowy stup umieszczany w gumnie
i zwigzane z nim obrzedy.

819 PV, s. 58: messtéro bozi, noddevey, dmesséss!’, a utro izgmeatr’; neyieidftrithbo,
nipfitu’, mi molladt’; no sutl’ délami rlamii v dderené.

630 W. Antoniewicz, Pasagi/i, SSS, t. 4, s. 240-246; tenze, O rellijii ddawnych
Stowidan, ,Swiatowit”, 20, 1948/1949, s, 327-343; A. Gieysztor, Kulttvea carty-
SRz prizeed payvetanieiam RSt paIsdeego iifd) Feemdgj w ostesikeabh wiewesno-
iRiEktEDH, Wi SErke. pRltkea plizecipmishska | FomrbkRa do semkie XTI w., red.
M. Walieki, Warszawa 1971, s. 33-35.

821 REW, t. I, s. 692 zna oset. ggumir.

622 REW, t. 2, s. 703.

Tamze, t. L, s. 491.
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do kamienia. Jego autentyczno$¢ archeologiczng potwierdzily ana-
lizy petrograficzne i chemiczne; wykryto nawet §lady zdobiacej go
niegdy$ barwy czerwonej®,

Wyobrazenia na posagu zbruckim objasnil Rybakov w naste-
pujacy sposob. Ujete w trzy strefy poziome trzonu, sttarowia-jego
zdaniem — symboliczne odwzorowanie $wiata. W strefie pierwszej
znajdujgsie niebiosa z béstwami; w strefie drugiej ~ ziemia z me2-
czyznami i kobietami, kt6rzy trzymaja sie za rece jakby w korowo-
dzie; w trzeciej ~ obszar dolny z trzygtowym béstwem chtonicz-
nym podtrzymujacym ziemig. Posrdd bostw przedstawionych na
poziomie gérnym badacz ten upatruje [zob. it. 17 i 19, z lewa ku
prawej] najpierw bostwo zefiskie z pierscieniem lub czarkas, nastep-
nie inne bostwo kobiece z rogiem do picia, kibre utozsamia z b6-
stwem ptodnosei, najprawdopodobnie] - jego zdaniem - z Me-
kosza. Poniewaz jednym 2 atrybutéw Perunewyeh wyeaje sie rég,
fneze to byé jednak orméwiona przez nas wyze| towarzyszka Peru-
fia, *Paiperiunabhedoka. Teesstoae RS LAANMEHIUIRG7 Z2900bW -
14, peniewaz bostwe ehteniezne na dele tejie sirony ma poZyeje
frontalig mogiby te byé Weles. Trzecie bostwe jest bez watpienia
wojenne, uzbrejene w mieez, z kefiem; bylBy t8 sam Pefun.
Wreszeie fa ezwartym miejseu =J pidie§ bastwe anenimewe. Ogél-
fy ksztalt pesagu Rybakev ekresla jake falliszny i symbelizujaey
przez te ideg ptednedei. Statua ta nie bylaby wyebrazeniem anire-
pemerfieziym, ale stanewilaby redzaj idesgramu Bostwa najwys:
§78¢0, paifzacege Na eziery sireny $wiata z wierzehetka 199§agu,
badaez przypisue fu Aazwe Red, POswiadicarnA-lak juz Wiemy -
wielaznaeznie w kilku zabytkaeh Bi§le@HHIE¥Wﬁ §E&f8fH§Kl§g%
Z6 swej sireny widzielibyémy w nim Peruna:

Jest to najpeiejsza, jak dotad, interpretacja tre$ci pomnika
zbruckiego, i jesli w niektérych szczegdtach mozna z nig sie spie-
raé, zwlaszcza w kwestii nazywania tego obiektu przedstawieniem
Roda, to trzeba uzna¢ jej spoisto$é wewnetrzng i zgodzié sie na wi-
dzenie w tym zabytku wizerunku paru bostw w troistym ukladzie

624 G. Lenczyk, Swiatowidahrbezaiskiski, ,Materialy archeologiczne”, 5, 11964,
8. 5-61.

623 B A. Rybakov, Svjatawt/RRd./, w: Litber Josaghlo Kosttzewsiiki, ., s. 390-393;
tenze, Jezpigenoo..., 8. 236 n.
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strefowym. Mozna by przypuszczac, ze jest w tym odbicie odpo-
wiedniej kosmogonii. Pozostaja otwarte problemy chronologii,
ktérej podstawa moga by¢ tylko rozwazania typologiczne (Ryba-
kov datuje ten posag na wiek X, Wlodzimierz Antoniewicz na
przetom 1X/X wieku®®) oraz zwigzek ze Stowianszczyzna; w rejo-
nie znalezienia tego posagu trzeba sie liczy¢ z obecnoscia ludow
obcyeh, gtéwnie tureckich, co nie wylacza przyswojenia przez
miejscowa ludno$é stowiariska przyniesionych z zewnatrz elemen-
téw i przystosowania ich do artystycznej ekspresji wierzeh wias-
nyeh. W szczegoblnosci tzw. baby kamienne, postaci nagrobne ko-
biet, wydaja sie nalezeé do ludow tureckich, wojownikow za$ - do
innyeh nomadéw. Wyrazisty opis zauwazonych przez slebie w la-
tach 1253-1256 na stepie tych zabytkéw sztuki nomadéw pozosta-
wit Wilhelm de Rubruk (VIIL, 4); ,Kumanowie sporzadzaja wielki
koepiee nad zmartyt 1 wznosza mu posag twarza ku wschoedowi,
trzymajacy w rece kubek przed pepkiem®™',

Do tejze grupy wolno zaliczy¢ jeszcze dwa inne obiekty, ktorych
wymiary wskazuja na przeznaczenie ich raczej do sanktuarium niz
jakiegokolwiek innego miejsca. Petna, niegdy$ gigantyczna, okoto
5 m wysokosci, rzeZzba z Lopuszny pod Rohatynem zostata znisz-
czona wskutek przekucia goérnej czedci na krzyz; w czesci dolnej
znajduje sie podstawa, na ktérej umieszczono po dwu stronach ka-
mienia po parze nég po kolana. Byt to wiec posag w formie dwu fi-
gur meskich wspartych o siebie plecamii®®. Wtéruje mu jeszcze
goérna czesé idola kamiennego z Nowogrodu Wielkiego. Twarz ma
surowy owal i skupione spojrzenie dzigki starannemu modelunko-

626 w. ARtoniewiez, Pesaghi..., §. 244-245.

837 Willelini; de Rutbnuec Fiieaeaitionn, wyd. A. Van der Wyngaert, w: Simica
Fyaneissenaa, t. I, Firenze 1929, VIII, 4, s, 186: Comawifbfititint magnumm: (-
T Suprsr elefinedamn et eviguitt ei staitiamn veysu facite adl ovinieom. tenenieom ci-
P in Mmamy sud antee bwiblicemn; zob. R. Petiazzomi, Wszedmviedzka boeghv...,
przyp. 73, s. 507.

638 R. Janusz, Zalhykki przeeilistorycpoene Galbiypi wedhaadiel), Lwow 1918,
s. 193; inny stup odkryto w 1875 roku i zniszczono kofo Husiatynia na Podolu;
A. Fischer, Uzupsifricuitie dysidusiiji nad! posegigievn tze. ‘Swiatawiddy ', ,,Slavia”, 7,
1928/1929, s. 946; 1.S. Vinokur, Jazyédekicie izvejanijpia sredireggo Poddesstooyjia,
w: Istontjga i archeeddoiiga jagmzappdriehch oblastey] SSIR nadalk nedeij ery, wyd.
B.A. Rybakov, E.A. Symonovic, Moskva 1967, s. 136-143.
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wi; glowe nakrywa czapka z obramieniem. Oba obiekty trudne do
datowania, na pewno sapirzedchtzedcijaniskie, ale tez niewiele star-
sze niz wiek 1X lub X.

Do drugiej grupy zaliczyliby$my rzezby, ktérych charakter sakral-
ny jest niewatpliwy, ale wystepuja raczej w innej funkcji niz posagi
bdstw wysokiego rzedu, najprawdopodobniej komemoratywnej.

Trzy zabytki pochodza z Iwankowic pod Kamieficem Podol-
skim. Odkrytojie tam w roku 1950 w okolicznoéciach, ktére znalaz-
com sugerowaly wiek 1V jako date ich powstania, co innym bada-
czom nie wydato si¢ stuszne. Lgczq oni je z podobnymi wyobraze-
niami pochodzacymii z wiekdw I1X i X. Pierwszy z posagéw iwan-
kowickich to czteroscienny stup kamienny wysokosci I8 m i sze-
rokosci 40 cm, z uproszczonymi trzema twarzami ludzkimi po jed-
nej z kazdej strony. Drugi, takze czworograniasty, byt znacznie
wyzszy, okoto 3 m, z jedna twarza meska fia wierzchotku. Trzeci,
wysokosei 2,35 m i szerokoscei 52 ¢m, ma rytowany ksztatt tutowia
z rekami i mieczem i wiericzy go gtowa meska®®,

W tych samych stronach, w Stawczanach pod Chmielnikiem,
znaleziono w roku 1963 posag kamienny wysokosci 1,9 m przed-
stawiajacy mezczyzne w czapce, w dlugiej przepasanej szacie,
z rogiem trzymanym oburacz na brzuchu; na stronie tylnej jest wy-
obrazony ko®®. Jeszcze inny zabytek pochodzi ze wsi Kalus nad
doptywem Dniestru; tu wizerunek mezczyzny tak uksztattowano,
ze trzyma rog w jednej rece. Co najmniej diwa iinne dosE anerfiteane
posagi o zblizonym charakterze pochodzs jeden z Lopuszay pod
Rohatynem (to inny posag niz omawiany powyzej ,,gigant”), drugi
ze Zwienigrodu pod Lwowem.

Kolejne znalezisko to kamienny idol z Krzemiennej pod Prosku-
rowem wysokoéci IL5 m i szeroko$ci okoto 40 cm, z glowa brodate-
go mezczyzny. Najblizsze osiedle moze by¢ datowane na VI-VII

629 V.I. Dovzenok, Drewnskdvjpjiskigic jaypesisikic idolly iz s. Fvankovoyy v
Padhessrovie,c, KSIIMK, 48,1952, s. 137-142; M. J. Brajcevskij, DRrexesilayian-
skog svjatiffisec vsetde Ivankiaveyy nar Drestree, KSIIMK, 52,1953, s. 43-52; tenze,
V.1. Dovzenok, Pozstépice {3vjaiiiibisec v sel Ivankaveyy v srediheer Pogddossieave,
w: Istentjga i arciiraddgiia..., s. 238-261.

839 1.S. Vinokur, G.N. Chotjun, Jazyédskieic izveiamiiu iz s. Svaucanyy v FRabne-
strawee, SA, 1964, 4, s. 210-214.
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wiek i taczone z kulturg czerniachowska, co nie wystarcza jednak
do datowania posagu. Pod Zaleszczykami koto wsi Blyszczanka
i we wsi Kotodrybka sa dalsze podobne idole®*!.

Nie zabraklo analogicznej do zachodniostowianskich zabytkow
zminiaturyzowanej postaci (23 cm wysokosci, 2,5 szerokosci) bo-
stwa z broda i wasem, z glowa przykryta stozkowym helmem;
obiekt taki, pochodzacy ze Starej Ladogi, jest jednak uszkodzony,
nie ma rak i jedna tylko moge®™.

Cechy stylowe tych zabytkow laczaje ze zjawiskiem tak zwa-
nych bab kamiennych, posagéw rozrzuconych na przestrzeniach
euroazjatyckich i zwigzanych z ludami tureckimi wczesniejszego
$redniowiecza, ktore w ten sposéb czcily pamiec swoich wybitnych
zmarlych®™. Cztery takie posagi sprowadzone w ostatniej éwierci
XVIII wieku z Ukrainy do Nieborowa zdobia dzi$ jego park. Ale
mimo tych podobienstw formalnych trzeba uzna¢, ze zabytki
z ziem stowianskich odnosza sie przewaznie, jezeli nie wszystkie,
do Stowian wschodnich, ktorzy je przejeli i adaptowali do swych
potrzeb sakralnych, po czesci jako przedstawienia bostw, po czesci
jako pomniki wodzéw plemiennych. Zobaczymy za chwile, ze ta
orientalna u swych Zrodet idea znalazta szerokie powodzenie i na
zachodzie, i na péinocnym zachodzie.

Stowianszczyzna potudniowa, a takze zachodnia poza tukiem
karpackim, nie przyniosly swiadectw wykopaliskowych tej skali.
Zblizone forma do idoléw drobne jednak figurki gliniane znale-

831 Nie sposob dotaczy¢ tu znaleziska z najnizszej warstwy archeologicznej
w soborze Spaskim w Riazaniu: popiersie kobiece z brazu, czterotwarzowe (trzy
oblicza zachowane); materiat, okolicznoécii odkrycia, kosci zwierzgee, maty
krzyzyk file pozwalaja, by okresli¢ go jednoznacznie jako idola ruskiego, A.L.
Mengait, Stenaifa Rjezaw:’, ;Matetialy i issledovanija po archeelogii SSSR”, 49,
Meskva, 1955, s. 191 A.; per. E. Gasparini, JI malniaicelfo..., s. 572. Do zaginle-
fiyeR, zapewne stewiafiskich, nalezy pesag zwany Cetyrbeg, znajdujaey sie
przed 1850 rekiem przed eerkwia w Teshewee, paw. Rademysl, gub. Kijéw,
8raz ezteregiowy nad Bnieprem migdzy Rzeezyeq i Bobruiskiem, eyt R. Peiaz-
Z8%, WszemisdzBq BOg-., §: 238.

§%2 M. Gimbutas, The Sawss..., s. 156, z wykopalisk w Starej £adodze w roku
1958 K.D. Daduskina.

33 ).R. Daskevic, E. Tryjarski, Kameemyge baiby pritéenomonskidtic/ sttgpej.
Kolldkkijgia iz Asdariiéddaa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Galaisk— daiz 1982.
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ziono w osiedlach moldawskich oraz w znacznej liczbie okoto
dwustu przedmiotéw w Mikul€icach na Morawach, datowane na
1X wiek. Sa to wyobrazania ludzi, koni, kréw, owiec i ptakéw, mo-
dele siodet i naczyh, chyba o magiczaym znaczeniu; dowodza
wptywow kultury koczownikow, kidre znalazty chetny odbiér wsrod
Stowlan pozostajacych w orbicie oddziatywania Awaréw.

Kilkadziesiat zachowanych rzezb kultowych z obszaru Slowia-
fiszczyzny zachodniej i wigzace sie z nimi posagi kamienne battyj-
skie z ziem dawnych Pruséw sprawiajgnauce sporo klopotu zar6w-
no co do ich analizy jako zrédet do dziejow religii, jak interpretacji
funkcjonalnej i historycznej.

Wsréd Stowian potabskich, w pewnej dysproporcji do omawia-
nych juz wyzej opiséw polikefalicznych wizerunkéw Swietowita
lub Trzyglowa i béstw im pokrewnych pozostaje skromny zacho-
wany materiat archeologiczny. Przewazajaw nim posagi jednogto-
we | jednotwarizowe, ale ogélny inwentarz wzbogacit si¢ w ostat-
fieh latach takze o przedstawienia wielotwarzowe. Wérod tyeh
newe pozyskanych zabytkéw istotne znaczenie pordwnaweze dla
opisu Swietowita arkoriskiege ma odkryeie z roku 1974 w Welinie.
W warstwaeh z wieku 1X znaleziene tam cztery egzemplarze zmi-
Rlaturyzewanej €6 uzytku demewege @dmiany wyebrazenia bstwa
0 czterech twarzach, wykonane w drewnie®*. Wspomnielismy juz
zro$nieta tutowiami pare drewnianych ,,blizniat” z wyspy na Tollen-
see. Wykopaliska te wzmacniaja zdanie Helmolda (I, 84) o dwu-,
tré;- i wieloglowych posagach Polabian®®, ajednoczesnie zachecaja,
aby w jezyku Drzewian potabskich dosirzec dawna nazwe dla ,,0b-
razka wietego”: bikag < *dnoge, Il M. hilfgra < * hobomd’Y..

Do idoli jednotwarzowych nalezy debowy stup 1,5 m wysokosci
i tylko 15 em szerokosci, z owalng gliowe odkryty na grodzisku
obodrzyckim z X-XII wieku w Behren-Liibchin w Meklemburgii®’.
Posag z Alt-Friesack, odnaleziony w torfowisku u stép grodu, byt

834 W. Filipowiak, Der G@btertenpe...

835 Helmoddili Cromitea SVanavumyz, 1, 84: Milttsy efiam: duakhiss vel trithuss vel eo
ampliins eapitibhes exseulfpsnyt, co szeroko omowit, choé jeszcze pod presja in-
terpretacji solarnej, R. Pettazzoni, Wszectfvigdzza bogdw..., s. 215, 223 n.

836 R. Olesch, Diz chwistlichbe Termineddgjgie,.., s. 13.

637 E, Schuldt, BettrerwLlititiihin. SVomiingicki grait! w Meikbenbbrgigii, ,,Z otchta-
ni wiekow”, 37, 1971, s. 262-266.
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zwieniczony glowa w czapce, osadzona na waskim tutowiu, przy
czym analiza C'* drewna wskazywalaby na jego datowanie nawet
na VI-VII wiek®®,

Watpliwosci natomiast budza dawniej znane i czgsto wspomina-
ne kamienne stele z Bambergu; dwie z nich, lepiej zachowane,
przedstawiaja brodatych i wasatych mezczyzn z rekami zlozonymi
na brzuchach, z tarczami na plecach. Nie wydaja sie one posagami
béstw, podobnie jak ptaskorzezby z Altenkirchen i Bergen na Ru-
gii, datowane hipotetycznie na X i XI wiek; na kamieniu altenkir-
chefiskifn wasaty mezezyzna trzyma oburacz rog do picia, a relief
bergenski wyobraza mezczyzne z nakryta gtowa, 2 rekami na brzu-
chu. Mega to byé kamienie nagrobine™®. Zupetnie za$ niewiarygod-
fie wydaje sie dwugltowe popiersie karienne z Nowego Wieca pod
KoSclerzynaq zaopatrzone na domiar w rzekome napisy™. Dobrg
metryke archeologiczna majq natomiast inne rzezby w kamieniu
z potnecne] i zachedniej Polski®.

Wymieni¢ tu w pierwszej kolejnosci nalezy czerwonawy kamien
granitowy wysokosci okoto 80 cm, szerokosci i grubosci okolo 60 am,
znaleziony w roku 1856 w Leznie pod Kartuzami, pokryty z trzech
stron ptaskorzezbamii wyobrazajacymi jezdZca na koniu, stojaca
przed nim posta¢ oraz mezczyzne z rogiem do picia w prawej rece.
Zblizone s do tego przedstawienia: ptyta ze Stupca pod Szczeci-
nem z rytem postaci ludzkiej oraz ptaskorzezba z Zydowa pod
Stawnem wyobrazajaca postaé kobieca, Tu tez nalezgq dwa posagi
z Powiercia pod Kolem; jeden (uszkodzony) z naczyniem Jub boch-
nerm chleba - pamietarmy ten atrybut Swigtowita rugijskiego -- w reku,

838 ). Herrmann, Allijfiéssakk, w: Enzydibgadibe zov Fribigssohichige Ewopass. Ar-
beitmateriddi/, Berlin 1980, s. 24; L. Niederle, Zivot..., s. 201, znalezione w Regnitz

839 B, Zientara, Kamiéoniri Swiadibwieic. O rugiigkkeo/ i zaahobednigpomaenskich
nagreblieeh sfomagasielch, ,Mowig wieki”, 12, 1969, s. L n.

849 Cho¢ za autentycznoscia zabytku wypowiedziat sie L.J. Luka, Witerzenia
peggagicie na Pomayeny Wschaetbinn w stenaisinasoici | we wezesnymn Sreediiowie-
ezh, Wroctaw-Watszawe-Kielk@w-Githiisk 1973, O falsyfikatach z Prilkvity
eraz 8 wyebrazeniach w ikenegrafii ed kefiea XV w. do peez. XIX w. L. Franz,
Felpctne Slawspaptienn. Einge ikomrgspRphehe SWiive, Leipzig 1941, yiyleszny
mime swej fendeneyineset:

84 ), Sokotowska, Wczesnasfeduloiviecznene posagii kamizrmee odéryiee na zie-
miehh pelisdebh, Warszawa 1960,

237



drugi 39 cm wysokosci, z glowaw czapce, a takze inny, z £.ubowa pod
Szczecinkiem, o lekko zaznaczonych rysach twarzy.

Obiekty te przez swoja pétamorficzna forme¢ kamienng z relie-
fem nie majg powiazan stylistycznych ani ze sztuka zachodnioeu-
ropejsika, ani z rzezba skandynawska. Pozostaja natomiast w zwigz-
ku z kultows rzezbg battyjskq z ziem dawnych Pruséw: z tak zwa-
nymi babami kamiennymi przedstawiajaCymi - wbrew nazwie
- mgzczyzn z rogami do picia, czasem z mieczami, wyjgtkowo
z przedrmiotem kollstym (moze kotaczem) lub zygzakowatym (plo-
ruRem?)2, Uwaza sig jie za porniki nagrebne wodzow plemien-
fyeh, na 66 wskazywatoby odkryeie takiego przedmiotu w Glisnie
ped Chejnicami na megile kamiennej (przeniesieny do Wabeza
ped Chetmnem) eraz znane nam juz analegiczne ebiekty z Ukra-
iny, Kaukazu i stepéw Eurazii, gdzie stuzylly jake nagrebki; mezli-
we jednak, 8 83 te przedstawienia Bostwa epiekunezege typu pe-
FuRewege. l6h ehrenslegia te - agélnie mawiae - wezesne $re-
dniewieeze, a PrayRaleznesé etniczna na ziemiach pelskich wydaje
sig dwejaka: na pewne Battyjska Ra oBszarze BFH%KE% i stowiaAska
na Mazewszu | Bemerzy 8raz Petabiu, paddanym wewezas silnym
Wptywam kultirewym ze streny 1Hdew battyiskich. Jedne- | wigle-
twarzewe pesagt kamienne pajawiajasie nad BRIestem | s3 wiaza:
HE 7 kliirg czermiachowsky okeld IV W. R Brewniane, Kidre

staly si¢ swaisi dla Stowian forma mezna 8aRssiE d8 Vi- Vit W
W d8r28624 Tiasmin 1 znalezisk kultiry perlkawskiei, 4 pad B8HSPH
Aa groBach kHlury Barszewskiel prayhalesnel 2apewng 48 FISH]IS
Ria serezian: NaiBardzie| prawdepadonna drdga praeiecia tedg fo-
SESJnH Fég%oB BFESE §§i SW { SIBWiAR Zachadnic PF&%W%%&%%‘& Bg:

le SB wigku 43 88%3%!&8‘” VH wigky. 2 °B§%3FH
Wi ns armac Le o log, urec 1267 #o

0w1ans u urec 1C 1

ﬂo mh 64> a s nam nanmlas efnie

w1an WSC m1 l‘aWIG Zu e me

once a m| czn rzea t[aw1en ore

on CE ICZ S ore na e

u WI en ow E ncz c rzo ac

U WICrZ€n 0 w O 1e unc I‘ZO acn WO CZ C

642 W. Antor W. Antoniewicz, Posagji..,, s. 242 n.; T.S. Passek, B.A. Latynine, Sw- la qu-
estiom des ,, kamennyje lnaby”, ,,Slavia Septemtrionalis Antigua”, 4, 1929, s. 290 m.

843 M. Gimbutas, The Sfauss..., s. 158-159, zaktada prosta droge ze stel ka-
miennych protoindoeuropejskich 111 i 11 tysiaclecia p.n.e., ale brak ogniw po-
srednich az do 1V w. n.e.
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mogty rodzi¢ mity heroiczne; pozostaja nam nieznane w Slowiar-
szczyznie zachodniej, podczas gdy dlugo owocowaly w bylinach
staroruskich.

W osobna grupeg wydzieli¢ trzeba posagi bostw i demonow z ob-
szaru Polski, tak jak to uczyniliSmy z materialem zabytkowym
z Potabia, a przedtem i Rusi. Na ich czele wymieni¢ trzeba trzy wy-
bitne przyklady rzezby drewnianej. Pierwszy to glowa mezczyzny
z brodg znaleziona w Jankowie nad Jeziorem Pakoskim, potrakto-
wana z peing ekspresj@i znaczng umiejetnoscia, jakby echo plasty-
ki przedromanskiej, co ostatnio nawet nasungto domyst, ze moze to
byé glowa Chrystusa. Drugi ~ glowa me2czyzny z wasem, wylo-
wiona 2 rzeki Warty pod Dabréwka niedaleko Radomska, gorzej
zachowana, takze odznacza sie surowym realizmem. Trzecim
przedmiotem jest tzw. koziotek znaleziony w XIX wieku na Ostro-
wie Lednickim poza watem grodziska - rogate zwierze z dlugim
ogonem, z dwoma tréjkatami na brzuchu, wyobrazenie jakiej$ te-
rloemorficznej maszkary obrzedowej lub demoma™, Do tego wyka-
Zu moezna by zallezyé zniszezony, a znany tylko z opisu posag
z Maliszewa ped Lipnem, eztowieka wielkosei nadnaturalnej,
z twarza ludzka i bydlecymi rogami. W Witewie ped Aleksandro-
wem Kujawskim w obwarowaniu Z pelayeh karmieni miat staé ka-
fRienny pesag o cztereeh twarzaeh. Tu tez mezna Zaliezyé amulet
w fermie pestaei ludzkie] z rogami bydleeymi znalezieny w Biskupi-
Rie, z IX-X ., identyfikewany na wattej podstawie z Welesem®”.

Cala ta grupa $wiadczy, Zze Stowianom wczesnosredniowiecz-
nym nie brakowato mozliwosci upostaciowania niektérych sit nad-
przyrodzonych. Mozliwosci te otwarly sie pod wptywami raczej ze
wschodu niz z zachodu, choé¢ i stad mogly nadchodzié. Sadzac
z ram chronologiczaych tego zjawiska, nie trwato ono dtugo. Zmu-
szone byto ustapié¢ przed kontrolg chrystianizacyjmg Latwo ja byto
przeprowadzaé w publiczaych miejscach kultowych, i te ulegaty

844 ) Maringer, Das Dveiéekkzichdnen auff helbstisshéen und hehedveta-domiisden
Wotitteiidoben, ,Jahrbuch der Schweizerischem Gesellschaft fur Ur- und Frih-
geschichte”, 59, 1976, s. 185-191, uznaje trdjkat za znak saevum? na podstawie
materiatow helweckich i helweto-rzymskich.

845 W. Szafranski, Stadjy kultiu boddar Weles: u plkmicon womesesnppétdiioh,
»Archeologia Polski”, 3, 1959, z. 1,s. 159-165.
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zniszczeniu. Znacznie trudniejsza natomiast i napotykajaca opory
organizacji rodzinnej, a moze i niektérych grup zawodowych, jak
druzynnikéw, okazywata sie kontrola kultéw domowych. Réznego
rodzaju przedmiotom pomniejszonyim, maskorm ze skory i drewna,
matym konikom, czasem ze srebrig opaskq znajdowanym w wy=
kopaliskach na obszarze grodéw polskich z X-XII wieku, file bez
podstaw przyplsuje sle funkeje kultowe. Wyrazne znaezenie kulto-
we faja wsréd przedmiotow anikenieznyeh pisanki znajdewane
jake przedmioty ceramiczne na Rusi w warstwaeh archeslogiez-
nyeh 6d Xt wieku 1 szeroke rozpewszechnione jake zdobione iub
kraszene g@@vﬁ@li@l@ §k@fupki jajek, Zwiazane peiem jake symbel
2yeia z Wielkaneea™®. Przedmiety stosowane W magii bywaly rez-
liezne; niekidre 2 Hleh jak amulety neszene przez derestyeh 1 dzie-
6, 14B Rawet gbeigie Bazﬂelsae W zanadrzy | Ra glewie, wymie-
Ridj4 Htwery keselelne na Rusi##

Z Rusi pochodzi tekst ob]aénlajqcy osobliwy druzynniczy ob-
rzed kultowy o cechach magii sympatetycznej (w klasyfikacji Ja-
mesa G. Frazera i K. Moszynskiego to taka praktyka magiczna,
ktdra oddziatuje na obiekt przez faktyczne dziatanie na wyobraze-
nie oblektu). Slad archeologiczny takiego zablegu odnaleziono jed-

848 K . Botsanowski, Pisanikjgkdoanbelet /it iabhochvimteregrgo, , \Wisdiomm-
$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 5-6, 1903-1908, s. 55-57; T.I. Maka-
rova, O preiivedelveve pisamekk ra Rusii, w: Kulttraa dvewnegj Rusii..,, s. 141 n.;
J. Maringer, Des Ei in Symiiabiic und Mythiee des: Ur- und! Friitiggestibhtéite Hrurgpe,
»Zeitschrift fur Religion und Geistegeschichte™, 33, 1981, s. 357-361.

647 B.A. Rybakov, Drewniée elemeniyy v russkaw: navodiieomn tvovcasivee (Gen-
skore botbeiveo i vsadhikky), SE, 1948, I, s. 64-91; zob. tez. inne badania nad
sztuka ludowa jako nosicielem reliktow wierzeniowych: G.K. Vagner, O zme-
evidfiopj komgeaidiiii na dremneenssiikich awalbtaabiemesvaikadhych, KSIIMK, 85,
1961, s. 26-30; M.V. Sedova, Newgowedshikic amalbtyyzaesumikijki, w: Kdltura
dreuneg/ Rusii..,, s. 243-245; ). BlankofT, A pragess dw ‘dvoenerice ' et des aamiltettes
‘zmerwkki ', w: Commumicationsns prédeattees parr les slamitenins de Belgifee ay
Wit Comgreds interm. de slenistigyec, Bruxelles 1973, s. 67-84; tenze, Shuvyivances
du pagamstwe en vieilke Rugsite, ,,Problemes d'histoire du christianisme™, 8,
1979, s. 29-44; V.M. Vasilenko, Obvar: drekianaa ~ zmijfu w nougesedaiklch de-
revjapmgpoh kovsaddvs, w: Dyewnaigia Res ..., 8. 326-332; G.K. Vagner, O cestiach
kesmeddgjzinaa v navedhemn Isskussivee, w: Dvewnidda Res'..., 8. 321-326,
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nak nie na Rusi, lecz na grodzisku w Leczycy w warstwie z XII wie-
ku. Wydobyto tam dwa fallusy drewniane wraz z drewnianym pu-
charem, co stanowi $wiadectwo zabiegu magicznego wsréd zalogi
grodowej, znanego ze Sfowa Christolitinzg. ktore oskarza o zabo-
bon tych, co pija wino lub wode z takich kielich6w®®,

6% St nellasego Christodilibéea, w: V.J. Mansikka, Die Religionn,, ., 8. 159,
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Rozdziiall XI
Mity w obrzedach cyklicznych

Powstrzymujemy sie od przedstawiania obrzedowesai trady-
cyjnej wszedzie tam, gdzie trudno odnalezé jej odpowiedmiki mi-
tologiczne. Ta zasada chwieje si¢ niekiedy i moze da sie jakiedys
w znacznym stophiu uchylié, gdy badania poréwnaweze dostar-
¢zq ham poswiadezen mitologicznych dla zamglonyeh rytéw sto-
wiafiskieh.

Stowianski kalendarz obrzedowy domaga si¢ nowej analizy skie-
rowanej zaréwno Ku jego historii, jak jego wewnetrznej strukturze,
ktorej nie wyczerpujq sktadniki agrarne, choé stanowia nianizane na
0§ powtarzajacego sie okresu rocznego istotne jiej wyznaczniki. Nie
podejmujac na nowo tego badania, trzeba tu ograniczyé¢ sie do
uprzytomnienia, jak olbrzymi tadunek wierzen niesty ze seba ewe
obrzedy, ktéryeh penawianie byle w eczaeh ludzi przez tysiaeleeia
niezbednym warunkiem istnienia §wiata i spoteszenstwa.

Miedzy przesileniem letnim a przesileniem zimowymn stofica,
miedzy réwnonoca wiosenng a réwnonocajesienng wszystkie ludy
europejskie znaja jeszcze inne daty cyklu, rozmieszezone dosé
rownormiernie na swoistym zegarze roku. Jednym z fiich jiest §rod-
poscie w kalendarzu chrzedcijariskim, zwiagzane w pejeciach Judu
polskiego z czwartq ,Smiertelng” niedziela postu, ktbra to nazwa
zawiera w sobie starszy poklad, bez watpienia indeeuropejskiegs
ebrzedu zajmewania sig okete tej daty (peezatek lutegs) smisreia
i zmartymi. Méwilismy juz 6 Dlugeszewym zapisie persenifikaeji
§Mmierei - Marzanny, 6 tepieniu kukty smierei we wszystkieh stre-
fnaeh Stewiafiszezyzny jake Mary, Mareny, Mereny, Murieny
(2 Wywodem Razwy z *mar, *Mere =, st RAl.AEr). Anake-
gia weehednisstowianska jest pegrzeb mityeznei pestaei, Kestre-
My, wiglkiej stomianej lalki w uBraniy, kiéra starst | miedsh z pie-
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$niami odnosili na brzeg wody, gdzie cze$¢ zebranych bronita
kukly, a czes$¢ zwycieska janazrywata i wrzucata do wody, po czym
weselac si¢, powracali wszyscy do osiedla. Godne uwagi jest zda-
nie Vladimira J. Proppa, Zze ,,w $wietach rosyjskich momentowi
rozrywania, topienia i palenia towarzysza rado$¢, wesele, Smiech
i farsa [...] W rosyjskich obrzedach nie $wigtuje si¢ zmartwych-
wstania. Swieto polega nie na zmartwychwstaniu, ale na usmierca-
niu"*®. To jednoczesnie czas zapustow, oprowadzania zwierzat lub
maszkar zwierzecych, symbolicznego rozpasania.

Okres rownonocy wiosennej, podobnie jak w innych kulturach
ludowych, zwraca si¢ ku obrzedom oczyszczenia, zna kapiele i lu-
stracyjne oblewanie woda; taczy sie z tym elementy chrzescijan-
skiej Wielkanocy. Posredni za$ termin majowy wigzany z Zielo-
nymi Swiatkami (nazwa to ewidentnie niechrzescijanska) miat
znaczenie wieksze, niz na to wskazuja powazne zreszta relikty,
cho¢ istniata tendencja do taczenia czy powtarzania czesci tego
prawdziwego sacrumm palilicesmn w porze letniego przesilenia. Ja-
kie ono otwierato perspektywy, pokazuje analiza sktadnikow
$wieta Kupaty.

Wiemy o Kupale jako nazwie $wieta i mitycznej osoby oraz
zwigzanych z nimi obrzedéw w kulturze Stowian wschodnich. Ale
i wéréd Stowian zachodnich odnajdujemy analogiczne zjawisko:
,»,U nas dzief $w. Jana — zapisal w swym zielniku Marcin z Urzedo-
wa w roku 1562 — tam tez w nocy ognie palily, tancowaly, $pie-
waly, diabtu cze$¢ a modte czyniac. Tego obyczaju pogariskiego do
tych czaséw w Polszcze nie chca opuszczaé niewiasty™®. Poetyc-
kim za$ zapisem tej tradycji stata sie Piesii Swigtojansiea o sobdice
Jana Kochanowskiego (po 1575), czerpiacego swe obserwacje
z Czarnolasu. Mimo zwigzania 2z kalendarzem koscielnym (24
czerwca), wszystko, co sie dziato, budzito potepienie kleru zaréw-
no wschodniego, jak zachodniego. Najdiuzszy w odczuciu ludu
dzien w roku pozostat wiasciwym terminem tego $wieta, aczkol-

649 V.J. Propp, Russkiée ugnmarnye...

65 Marcin z Urzedowa, Hevtiarez pulékk/, to jgst/ o pvzpodaeainiu zic i dizew
rozmaitysia, i inmyeth rzeczyy do lekamtiv nalezagypioh, ksiggii dwejiz, Krakow 1595,
s. 32, z ilustracja w postaci drzeworytu bylicy piotunu (Artemisida abisimbhum),
ziela leczniczego, a nie bylicy zwyktej (Avthemisicia vuligaris).
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wiek jeszcze w latach czterdziestych wieku XIX, jak stwierdzat
Wiadystaw L. Anczyc, ,,w Krakowskiem pala sobdotki w dniach
Zielonych Swiatek. Wieczorem od Ojcowa do Lanckorony, od
wzgbrz Chelmskich (nad Przemsza) az poza mogitg Wandy, caty
widnokeag goreje tysiacem ognisk po wzgérkach, jak nieprzejrzane
obozowisko wsrod nocy”. Zgadza sle to z innyrmi, jeszeze $rednlo-
wieeznymi przekazami dotyczacymi podobnyeh zabaw ludowyeh
w Pelsce potudniowej | na Slasku, kibre gorszyly kaznodziejéw jakoe
edprawiane na Zielone Swiatki. lnna nazwa to sebbtka - nazwa
ehrzeseijafiska znaczaea tyle, 66 ,dzief poprzedzajasy Swiete” - lub
kupalneeka swistejanska, kidry e termin, zapisany nie tylke z pe-
granieza ruskiege, z Padlasia i LubelszezyzRy, ale i z sieradzkiege
i kaliskiege (z sdmianami), swiadezyiby, pedebnie jak §lad ezeski
kupadle =, aCadoppreeVTARE YRR pRRERIGNnARsSBRRKKE  00s5Ep!-
$2YM RiZ weehedniosiowianski zasiegu nazwy Kupaty®™*.

Na Rusi Kupata ma poswiadczeniie juz z wieku XIII (jako kuypa-
lija) i X1V (jako IL inm. Kagpaly), poterm waysttgpuie Kuypoka i Kuypsto,
Iwan-Kupata (24 czerwca), oznaczajace $wieto, a takze kukte - ku-
pattn, kupaitty — uzywang przy obrzgdzie. Moze tez okreslaé isiote
mityezng dzlewczyne rozdajaca kwiaty przy wrézbach sobotko-
wyeh | cate zgromadzenie uezestnikow uroczystodei. Etymelogia
powszechnie przyjmowana wywedzi t¢ nazwe - wedlug Swia-
deetw staroruskich i Butgarskich - z obrzedewej plerwszej w roku
kapieli w rzeee (hipotetyezna pestaé *kopadir)) 1ub, 60 na pewne
fiie Bfiék@g\gé; Z flawiazania de §w. Jana Chrzeiciela i 6Rrziu przéz
ZANUFZRMIRS. Rezejrzenie sig w szezegolach ureeczystosel nasuwa
watpliweseh 68 de wylaeziie wednege jej eharakieru; raczej ob-
F2gd 8gRia wystiwa 8ig ti na plan pierwszy. Zesiawiane tez Kupatg
2 tRAYJSKIM kHp = Jaraye”, .ORIewae sigh; 8raz 2 ky = Alsmi’”
i o =, oBPOREG®’ aANLEG ARV WS SRRACDRIRKIHAR TR

853 J, Krzyzanowski, Slommilk filkdor,.., s. 380 n.

652 A Bruckner, SEJP, s. 224-225; REW, t. 1L, $. 695; FF. Stawski, SEJP, t. 3,
§: 375-376.

653 Analize podali V.V. Ivanev, V.N. Topotov, Fslkeddvenidja..., 8. 217 f;
V.N. Topetov, Jz nailjuedpiiij nadetmelotigic/ skow mijotedeskaiasco ckbprditian,
w: Bfimaldgiiga, Moskva 1969, s. 11 A.; N.N. Veleekaja, Jeeyseskaidia ssimvoli=
ker..., 8. 102 A.; N.R. Guseva, K voprssy © 2aieskii imeh..., §. 338,
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Lattopis hustyiskk;, dzieto z XVII wieku, wcielajace rdznego
pochodzenia wiadomosci, opisuje ten dzienh szeroko: ,,Temu Ku-
pale [...] pamigé odprawia si¢ w wieczor narodzenia Jana Chrzci-
ciela [...] tym sposobem: z wieczora zbiera si¢ lud prosty obojej
plci, i splata sobie wiefice z ziela jadowitego albo korzenia,
i przepasawszy si¢ bylica wznieca ogiefi. Gdzie indziej stawiajg
gataz zielong, i wzigwszy si¢ za rece obracajawokoét tego ognia,
$piewajac swoje piesni [...] Potem przez ogien ten przesikaluijg
temu biesowi ofiare z siebie sktadajac [...] Kupato, jako mnie-
mam, byt bég bogactwa, jak w Helladzie Ceres, jemu za$ nie-
madrzy dzigkczynienie za bogactwo wznosza w ten czas, gdy
majamadej$é zniwa [[...]"*%,

Ztozywszy mitologiczng interpretacje grecka na karb erudycji
pisarza, opis nalezy przyjaé jako typologicznie wiarygodny,
wielekro¢ poswiadczony i uzupetniany przekazami etnograficz-
nymi z catej Rusi. Mozna takze uzna¢ zauwazony tam zwiazek
$wieta z cyklem rolniczym, cho¢ - jak to si¢ dalej okaze — zwiga-
zek to posredni.

Trzonem obrzedu, znanego zreszta w catej Europie, sa ogniska.
Marcin z Urzedowa w potowie XVI wieku zapisal, ze zapalano je
w Polsce ,krzeszac ognia deskami”, a wigc w archaiczny sposdb
rytualny. Podobnie postepowano w wieku XIX w Starej Ladodze
na gorze Pobiediszcze, gdzie ogieti dobywano tarciem z drewna,
nazywajac go oghiem zywym®°. Taficom kobiecym kotem przy
ognisku towarzyszyly piesni, ktérych analiza na podstawie mate-
riatu rosyjskiego wykazuje archaiczno$¢ struktury muzycznej i za-
zwyczaj nastr6j powagi i smutku, choéby stowa byty niepozbawio-
ne radosci; wykazujq tez one zbiezno$¢ melodyczng z piesniami
noworoczmymir =, Kobiety sq przepasane bylica (bylica piokunem,
Aviemisiia absiaithim)), zielem magiczaym i leczniczym, dobrze
odréznianyim od bylicy zwyktej w zielniku Marcina z Urzedowa

654 Polhnee sotvanige russkich/r letopised, t. 2: Ipattérekaiga letopids, PPifibavionija
k Ipattbuskhpy levopisii: Gustifnskhiga letopiss,, St. Peterburg 1843, s. 231-373.

655 NLN. Veleckaja, Jazmpdekdjaja simmabiliba.,., s. 96.

856 1.1, Zemlovskij, Mettutilha kalentdanyofch peseery’, Leningrad 1975, s. 16,
1L188,1388.
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(1595)®7; teksty piesni zawierajasie w szerokiej gamie od inkanta-
¢ji z motywem storica do wrdzb i swatania miodych par. Skakanie
pojedynczo lub parami przez ogien nalezy do powszechnego ry-
tuatu, podczas gdy najlepiej w folklorze ukrainskim, biatoruskim
i rosyjskim zachowal si¢ obyczaj palenia stomianej kukty, na Bia-
torusi zwanej Mara, gdzie indziej ukwieconej gtowy kofiskiej lub
krowiej, albo tez kota na zerdzi — to symbol stoneczny -- czy wyso-
ko zatknietej kepy siana. Jako przeciwstawny element w dwoistym
widzeniu przyrody woda stuzyta na Biatorusi takze i w to §wieto do
topienia Mary lub Kupaly badz glowy kofiskiej lub krowiej.
Obrzed wody polegat na puszczaniu wiankéw i zbieraniu ziela. Na-
sycenie tej nocy dziwnoscia prowadzito do orgiastycznego zacho-
wania miodych uczestnikdw, az do kazirodztwa, jesli wierzy¢ nie-
ktérym piesniom kupatowyea z Biatorusi 0 mitosci brata i siostry,
zamienionych w ziota lub kwiaty.

Trudno jednak powiedzie€, Zze caly ten zesp6t obrzedéw ulegt
swoistej mitologizacji wokdt samego Kupaty; etymologia ludowa
na Biatorusi wigze to imi¢ z woda i kapielg, ale jak wskazali$my,
wiecej tu $wiadczy o zwiazku z ogniem. Dochodzito do personifi-
kacji nazwy obrzedowej zardwno w formie starszej - Kuypdha- jak
nowszej, wigzanej z Iwanem. Byé moze, jak chcg Ivanov i Topo-
rov, pare z nim stanowi owa Mara, zamierzchte $wiadectwo duali-
stycznego mitu brata i siostry, ognia i wody®®, Sa inne takze wska-
z6wki interpretacyjne, o kidrych powiemy nizej.

Poréwnawczy materiat battyjski i w tiej diziedizinie wykazujje miks-
jedna zbiezno$¢ i w niejednym pomaga uzupetnié archaiczng war-
stwe mitu i obrzedu. Gtéwna posta¢ meska, totewski Jonits (Jas),
siedzi na gérze lub na kamieniu; jego zona Mora i jego dzieci imok-

857 Zob. przyp. 653. Wiara w lecznicza moc zi6t zbieranych w noc $wigtojan-
ska byfa mocniejsza niz zakazy koscielne na Rusi (jak np. pytanie ,,nieprzystoj-
nosci jakowe i plasy czy nie wyprawialiScie?, do lasu po trawe i korzenie nie
chodziliscie?”), bo w 1658 roku car Aleksy Michajtowicz postat do Kazania
rozkaz, aby zebrali w dzien narodzin lvana Predftés’ dziesie pudow, trawy de-
Cujmejj, skutecznej na hemoroidy, A. Sobolevskij, Zametkki.,., s. 178; S.M. Tol-
staja, Materiddyy k opisanijiiu polésskdgmo kupallikbggo obvjadda, w: Shiayianskij
i balanskkjij feifddor..., s. 136 n.; Tradiciovmyge obrjadyy i obrjatdyy); felkkdlor nus-
skighiPBvold]&ja, wyd. G.G. Sapovalova, L.S. Putilova, Leningrad 1985, s. 73 n.

68 .. 1vaney, V:N. Teperey, Iskieuavaiiia...
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na na deszczu, Mora znika; meski protagonista mitu opiekuje si¢
wszelkim dobytkiem, takze zwierzgtami domowymi, walczy z wil-
kami i z kazdga silg nieczysta; widzi si¢ go na drzewie, gdzie wrecz
nazywany jest bostwem Diven.

Badaczka radziecka Natalia N. Veleckaja rozpatrzyla ostatnio
whnikliwie caty omdéwiony tu zespol archaicznych obrzedéw sto-
wianskich™. Wyszta z zatozenia, ze wyraza on koncepcje $wiata
polegajaca na wieczystym obiegu dialektycznej triady: zycia —
$mierci — zycia, co znamionowatoby stowiafski rytuat wyprowa-
dzenia z tego $wiata w inny. Korzenie rytualu i jego funkcje wy-
tworzyly sie z pojmowania relacji obu $wiatéw jako stosunku
przodkéw do potomkéw i wptywu zmartych na zycie na ziemi.
Kult przodkéw byt takZze kultem agrarnym w tym sensie, Zze przy-
pisywano im moc zapewniania normalnego toku wegetacji, a to
dzieki uczestniczeniu zmartych, zwtaszcza os6b dostojnych, za-
stuzonych dla rodu i spotecznosci, w kosmiczaym Swiecie istot
nadprzyrodzonych. Istota obrzedéw nie tylko pogrzebowych sen-
su strictm, ale i innych, wyrazajgcych te samg koncepcje zasad-
nicza, polegataby — zdaniem tej uczonej — na wysylaniu w okre-
$lonym rytmie czasu postahncéw w Ow inny $wiat dla podtrzyma-
nia prawidtowego biegu rzeczy na ziemi®™. W cyklu kalendarzo-
wym $§wiat podstawowych upatruje ona $lady ofiar ludzkich za-
stapionych przez ich symboliczne znaki, jak kukly topione w wo-
dzie lub palone w ogniu.

Jako sktadnik struktury spotecznej ,,wysadzanie” starcow, znane
takze z obyczaju innych ludéw indoeuropejskiich™ , nalezato u Sto-
wian do bardzo odlegtej przesztosci. Jego zapisy sredniowieczne
i $lady folklorystyczne sa nikle i fragmentaryczne, wystepujac
w postaciach przeksztalconych i zdegradowanych. Ze byly to ob-
rzedy petne tresci sakralnej, wskazuja ich udramatyzowane relikty,
miedzy innymi w postaci zabaw, jak przejazd potaczonego rzedu

859 N. N. Veleckaja, Jazyésidiaia sisimodii. ..

86 Analogia tracka ofiary z wystarica do bogéw w kulcie Zalmoxisa, M. Elia-
de, Higiajiee des croyaneess..., t. 2, 8. 173,

881 G. Dumézil, Lar reliioon romairec.,., s. 449: wrzucanie 17 marca kukly do
Tybtu jako §lad ofiar z ludzi.
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wozOw przez wie$ jugostowianska ze starucha i kukia na przedzie,
potaczony z taricami i topieniem kukty. Tu nalezatez opowiesci, fi-
gury zapustowe i szczegoly scenograficzne, takie jak powigkszone
brody, maski, maczugi, tr6jzeby itd. Transformacja owego pier-
wotnego wywodu na tamten $wiat polegata na przetozeniu archa-
icznego, zaniklego rytuatu na jezyk symboliczny obrzedéw nowo-
rocznych czy sob6tkowych. Palenie kukly, gatezi, stomy, zdobio-
nych w wiefice kwietne, girlandy, kwiaty i wstazki oznaczatoby
zastgpienie nimi owych postancéw w inny $wiat. Zblizona tre$¢
majq niektore sktadniki obrzedéw Zzniwnych: ostatni snop, ostatni
klos, wiefice ze zb6z, niekiedy antropomorficzne z nazwami takimi
jak stary, dziad, baba. Wydaja si¢ one szczatkami dawnego, okrut-
nego rytuatu, ktdry wczeénie zanikt.

Jego zanik, a raczej zastapienie innym, symbolicznej natury,
zbiegl si¢ ze zmiang obyczaju, z docenieniem wartosci skumulo-
wanego doswiadczenia ludzi starych. Bajka zachodnioukraifiska
przekazuje to w postaci nastepujacej. Po trzyletnim okresie suszy,
w czas gtodu, postanowiono ,,wszystkich starych dziadéw poto-
pi¢"”. Synowie schowali swego ojca do jamy pod komorg, a on im
na wiosng, gdy zabraklo ziarna siewnego, polecit wymtoci¢ stome
ze strzechy i sia¢ na polach. Obfity plon, ,,a zboze jak tawa” —
zwrocily uwage sasiadoéw i wladcy, ktéry wezwal starca i posadzit
go w swej radzie®®. W ukrainiskich wariantach opowiesci o ,,wysa-
dzaniu” motyw zmiany obyczaju wyraza si¢ w odezwaniu malego
wnuka, ktory widzac dziada juz na sankach do wywiezienia, prosi
ojca, aby przyciagnat je z powrotem, bo jak bedzie go sam widzt, to
mu si¢ przydadza.

Inne obrzedy cykliczne nie doczekaly si¢ jeszcze takiego jak
Kupata rozpoznania, ktére — rzecz jasna — stanowi wstepna hipote-
z¢ wymagajaca rozbudowy i ogarnigecia nig innych sktadnikéw cy-
klu. Wymienmy tylko niektoére z nich, idac za kalendarzem, ktéry
miedzy letnim przesileniem a czasem réwnonocy jesiennej ma
w sierpniu uroczystodci dozynkowe. Miedzy réwnonocs, wigzang

662 G. Dumézil, Apulléon somaree.,., s. 191, wskazat na motyw docenionego
doswiadczenia starca w historii pieciokrotnego dyktatora Camilla.
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potem z Matka Boska Siewna lub Rézaficows, a przesileniem zi-
mowym przypada $wieto zmartych. Przesilenie zimowe — Gody
w pelnym sensie wyrazu — okres od wilii Bozego Narodzenia po
Nowy Rok i Trzech Kroli to inna kulminacja kultowa na miare

Kupaly®®.

663 Wymagaja penewnego zbadania stewiafskie miary ezasu, zob. B. Gere-
mek, Stowaiskieie napwy MIRYESY): MRIRY SR DM 8 hisiay, W: Cullies et £o-
@itleo..., §. 151 A.; per. B. Stelmachewska, Relk ebizedawy rer PomRszey, ToFUR
1933; J.8. Bystroh, Siowaiskieic 2wydaife...; E. Sehneeweiss, Festke A Mo-
IhstrAebe;..; €. Zibut, Steaseskte Viern: abyEise, PRIEHY SRWIeskr & zzihavy
Prestopatadgne, Praha 18888 TT A\ KelNa. Zimnij il (Beaey juznyeth sighaian.
K Yepsyu 8 §W9%§mmi¢§§5@§k{)m amrlitge Opripdnastiri, SE, 1971, 3,
§: 40-50; M:M.P. Arnaudev, B"igarski narodnipiaztmict. Obili, verstyafliape:
;| 23RRvDi prggz eelRiR: gsiiiAq, Sotia 1943; RnéR, Dife BHLaISsHLn HeRhraY-
e, Leipzig 1917; W. Klinger, Obrsdennissc kiltRypa BoRg Neimsizeeida. Jgf
PRICRIR K | BREZEDIRe PROWPUIRe, POZRAR 1926; E. Sehneeweiss, Die: mYRimRashis-
bréshee doi- Seitmiskoatern, Wien 1925; V.1. €ieerav, Zimnil prrisdd. rinsiksss
PRIQSIIASR 0 ZRMRSSLISYR0g0 KRIRNIG . XVESEXY Vel (06wt B Rl Aa:
FeRMYSER Ve, Meskva 1957
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Rozdziialt XI1I
Duchy i demony

Bogowie stowianscy sptyneli Dnieprem i Wolchowenm, ich po-
sagi potopiono w jeziorach wielkopolskich, ich popioly zmieszaty
sie ze zgliszczami Arkony. Pozostawili jednak sporo $ladéw wy-
ztobionych w mentalnogci ludzkiej, najwiecej w dziedzinie nazy-
wanej zazwyczaj demonologia. Przetrwat r6j drobnych istot mi-
tycznych, ktére otaczaty lub wspélistniaty z bostwamii pierwszego
i drugiego rzedu, a po zniszczeniu tego panteonu wraz z esrodkami
kultu i obrzedami zaczety swéj samodzielny i diugotrwally zywot
w kregu domowym i wiejskim. Pomagaty nadal pojmowaé Zycie,
jego fazy i odnawianie si¢, podobnie jak fuinkcjonowanie i budowe
kosmosu, ozywialy i sktadaty w jedno symbolike przedmiotow, ro-
§lin, drzew, zwierzat, ptak6w i ptazow.

Wierzenia o $wiecie mogty obywac si¢ bez opowiadania taczne-
go, a wiec ogdlnego mitu®. Obok kilku mitéw zasadniczych, jak
omoéwione wyzej wierzenia w bostwo najwyzsze, jak kosmogonia
i antropogonia, obok upostaciowanych zjawisk naczelnych pulso-
wala bowiemn szeroka strefa zjawisk codziennych, w kitérych
wspotzyly ze soba spostrzezenia dla nas realistyczne obok przeko-
nan i akidw ptynacych z postawy religijnej. I tu powstawata mikislo-
gia, tyle ze obejmujaca mrowie réznorakich duchéw, mato zhierar-
chizowana, nizszego rzedu niz wiara w béstwa przewodnie, rownie
wazna jako wizja przyrody i ludzi, jako wyraz psychicznej reakeji

664 Nie wszystkie spofeczenistwa antyczne, nawet wyposazone w kaste ka-
ptaniska, dochodzity do sformulowania zwartej mitologii, zob. G. Dumézil, Du
mythec aw romam. La Saga: de Hadivggss (Sase Grammeditasys, I, ¥-VITI) et autres
essaify, Paris 1970, s. 7: Lar Romee classidyne n'a pourr aivsii dive: pllss de npyfholo-
gie divinee, ne sailr plliss riem raconieer de les diews, dans fes défimtidnss et em nela-
tions: fanetidorettedcs restems peurtannt célames.
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i postaw poznawczych jak tamta. Demonologia stowianska, co wy-
nika z dzieta Kazimierza Moszyiiskiego, wbrew pozorom rozbiez-
nosci i wielu nazwom postaci jest dosé jedmoliita™. Jest to wska-
z0wka, ze nalezy do starszych poktadéw kultury ludowej. Niekiedy
pokrywat japokest chrystianizacyjny, a takze nalot obey - widocz-
Ay w Czechach i Pelsce - z zachedniej Europy; Stowianie potud-
niewi napetykali substrat srodziemne- i czarnemorski, wsehedni
fiewali za§ rézne sasiedztwe ludéw nieindoeuropejskieh z ich
wierzeniami. Literatura kaznedziejska i budujaca ebu obrzadkéw
ehrzeseijanskich wrzueata wszystke de jednege worka diabelskie:
ge, % kibrege wg@yﬁuja §i¢ Razwy redzime i eBee W rézAym pray-
swajane czasie®.

Dzisiejszy — a raczej wczorajszy — stan wiedzy ludowej o demo-
nach odznacza si¢ bogactwem watkéw. Rozkladaja si¢ one w kra-
jach stowianskich nieréwnomietnie. Przoduja Stowianie zachodni,
Ukraina i Stowianie batkafscy. Systematyka tych wierzen silq rze-
€zy 1 w naszym wykladzie jest dowolna; w umystowosei ludowej
przeplataty sie one i wzmacniaty wzajemnie, tworzac otaczajacy
cztowieka swiat prawie ze detykalnyeh na co dzien wyobrazef,
kiére erganizewaty wizje swiata i Zyeia pewszedniege.

Parotysiacletni stowianski obrzed ciatopalenia zmartych, tacza-
cy sie z uznaniem oczyszczajacych mocy storica i ognia, domino-
wat az do progu chrzescijanstwa™’. Relacje arabskie dotyczace
Stowian wschodnich, zwtaszcza Ibn Rosteha przekazujacego infor-
maeje z 1X-X wieku, odtwarzajq rytuat grzebalny: ,Kiedy kto
Z nieh umrze, palg go w ogniu, zas ich kobiety, gdy kio im uimrze,
kraja sobie nozem rece 1 twarze. Gdy zmarly zostanie spalony,

GEEKK. NMBTANTIGT, KabVira [flowa...., t1.22,092.11 .55 59887001 T WYHblbdevsiki
Demaswy, SSS, t. 1, 8. 335-338; F.A. Rjazanovski], Denanelaiddja v Jeesynatus-
shejj liwnaiiee, Moskva 1915, . 120 n.; E.G. Kagarov, Relighpa diteaviich
slamipain, Moskva 1918 [repr. 1957) (gtéwnie mitologia nizsza).

666/ finmiliavium (ausddisiurnr de (Draoviz (Hrkerman, bppppaaski X IBITwg),
C.H. Meyet, Fonifss..., §. 22: Quain 0b Fei eaveaimias, Ut Pow it nolBis redlisio,
Eulttiss ROmiDvmn METHAsHN,: Consilin. synRsiaiss Unijrwensisis (1326), tamze,
§. 62; Coynage Civisaa Bermaskim, 1, 25.

66L), Kostrzewskii, Obvzagékk eiakopaiiny u plkmivon pelkkdet: | Stowirim mifiee-
nozieddineh, Warszawa 1960,
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udaja sie do niego nazajutrz, biorg popiét z owego miejsca, daja go
do popielnicy i stawiajaja na pag6rku"®®,

Stowianie wschodni wznosilii nad takim pochéwkiem niewielkie
domki, ktorych relikty etnograficzne trwaly w XIX wieku. Wtéruje
temu zjawisku relacja Kosmasa (111, 1) o kksigciu Brzetyslawie, kb-
ry obejmujac tron czeski w roku 1092, zastat jeszcze ,,pogrzeby,
ktére odbywaty sie w lasach i na polach, i korowody, ktére odpra-
wiali podlug pogariskiego zwyczaju, na dwéch i trzech rozstajnych
drogach jakby dla spokoju duszy. Takze i bezbozne igry, ktére wy-
prawiali nad swoimi zmartymii, taficzac z nato2onymii ha twarz ma-
skami i wywotujac cienie umartych™®,

Powszechnie stosowano tez ciatopalenie w dobie migracji Sto-
wian na Batkany w VI i VII wieku, a cmentarzyska birytualne — za-
wierajace takze pochowki szkieletowe — przypisuje sie tam od-
dziatywaniu kultury awarskiej. Stowianszczyzna zachodnia na p6t-
noc od Karpat trwata przy ciatopaleniu az do nasilenia si¢ wpty-
wow chrzedcijafistwa w X i XI wieku. Z tekstdw bizantynskich
i arabskich wiemy o obrzedach grzebalnych, wéréd ktérych — za-
pewne w grupie moznych — wystepowalto zadawanie sobie $mierci
mniej lub wiecej dobrowolne przez zone zmarkego®®. Jest to, po-
dobnie jak dary grobowe, wyrazem przekonania 0 koniecznosci
wyposazania nieboszczyka na jego dalsze, pozagrobowe zycie, ale
wystepowata wéréd Stowian niepewno$¢ co do miejsca przebywa-
nia dusz po $mierci; na dawnej Rusi nazywanojie nevedemaju stro-
na. Thietmar z Merseburga przypuszczat nawet, ze Slowianom
zdaje sie, iz ,ze $miercig doczesng wszystko sig koriezy™™,

Dotad byta mowa o zmartych, kt6rzy odeszli od zywych w spo-
s6b uznawany za naturalny i ktérych zyczliwo$¢ mozna i trzeba
bylo pozyskiwac. Z tego kregu, zwlaszcza za$ z grupy rodowej,

868 1bn Rosteh, w: C.H. Meyer, Fentéss..,., s. 92; T. Lewicki, Obvzaghfy rpagrze-
bowe: pogaiskichh SYowian w opisactv: pedfdatikiew ipitenrygy araliskiab/i, pdtowmie
z PX5X w., ,,Archeologiia”, 5, 1952/1953, s. 122-154; tenze, Uess ritess ffunéraires
paitres des Stamess occidéatauux et des amciems Russess dagpees les relatitmas des
voyegeewss et des Ecribiaivies aralfess, ,,Folia Orientalia™, 5, 1964, 1-74..

869 Kosmassu Kronikka Czeetiowy, s. 313-314; Cosmage Chwonicea BBesmovum,
I, L

670 T. Lewicki, Les rites..,, s. L n.

6% Thietmarii Chwomiconn, 1, 14: cam movtee temgovalili ommiéa putemit fifviri.
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wydaje si¢ pochodzi¢ cze$¢ zastepu demonéw zyczliwych, oka-
zujacych swoja przychylnos¢ ludziom stale lub doraznie. Pomna-
zaja oni dobytek w zagrodzie, pomagaja w przedzeniu, hoduja ko-
nie, zaplatajac im grzywy. Otrzymuja osobne nazwy i funkcje,
zwlaszcza jako duchy domowe, o ktérych jeszcze powiemy.

Ale wspdlnota dusz zywych i zmartych ujawniala sig takze w de-
monologii, gdzie pulsowala strefa zajeta przez zjawy wrogie spotecz-
nodci ludzkiej, wiedZzmy, zmory i upiory dziatajace w poblizu ludzi,
zwigzane z okredlonym w wierzeniach rodzajem zmartych, mianowi-
cie z tymi, ktérzy zgingli w sposéb gwattowny lub przedwczesny®”2.
Analiza materiatu zebranego przez Ludwika Stomme na podstawie
zaplsow z drugiej potowy XIX wieku wykazaka ze na 500 zbadanych
wypadkéw demonéw-duchdw zmarlyeh topielcy stanowig 20,2%,
dzieci niechrzezone 18%, samobojey 1 wisieley 16,6%, pororice L1%,
zmarli w dniu §lubu 8%; mniejszy udziat majaq mattwe ptody, zmarli
gwatiownie, kebiety zmarle w ezasie petogu 1Ub bezpesrednio pe Aim,
Wreszeie narzeczeni bezpesrednio przed §lubem®™.

Rozporzadzamy w tej dziedzinie obszernym zapisem etnogra-
ficznym uporzadkowanym przez K. Moszyiskiego, w czesci przez
S.A. Tokareva i innych®®. O dawnosci tych wyobrazefh $wiadczy
podzielanie ich przez cata Stowiafiszczyzne, co nie wylacza ani
udziatu zastanych przez nig réznych substratéw, ani oddzialywania
Z Zewnatez. Isioty demoniczne w stowiariskiej kulturze tradycyjnej
majq wiele cech wspolayeh, jak czasowa niewidzialno$¢ (,,czapka
nlewidka™), clemne lub czerwone zabarwienie skory, ognisiosé

672 D.K. Zelenin, O¢arkki russkbp; mifidgjiii, t. 1: Umemside ncasestasteermoj
smartjiu i rusatkk;, Petrograd 1916 [repr. Moskva 1995], s. 10 n.; tenze, K wapro-
sw o rusatkeabh (Kullt! pokopjiikiday, umensiith neestesiveannioj smentiiy, u rmssdkich
i ufisnayy), ,.Zivaja starina”, 1911, 3-4 [reed, w: tenze, Iztwanmype trudiy. SGtEtpo
dinatiovnap);j ke¥turee 190719233, Moskva 1994], s. 230-298; E. Schneeweiss, Ser-
holinaadigshéic Molksiumdde.,., s. 5 n.; O. Pertold, The Religjdues Aspeeiss of the
Difféireasec betmaern Natured! and! Wiolents Deathh, AQ, 7, 1935, s. 74 n.

73 L. Stomma, Amitopoldgigic kuitumy wsi pelikialj XMOXX w., Warszawa
1986, s. 151-166.

674 K. Moszynski, Kulturea ludlwea.,., t. 2, cz. 1, s. 604 n.; S.A. Tokarev, Reli-
giozrwee.,., s. 79 n.; J. Junkova, Nemnec a smat/ u staryettr SVovanay, ,,Vznik a po-
Satky Slovanu™, L, 1956, s. [80-196; O.A. Cerepamona, Miftihgiveskaiajq /tdksika
Fussieggo senereq, Leningrad 1983, s, L0 n.
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i skrzenie si¢, wzrost raczej drobny, stosowny dla duszy-widma
czlowieczego, geste uwlosienie, obfite brwi, wielka gtowa, wielkie
oczy, osobliwe zgby, grube wargi, dtugie sutki, brak plecéw, nad-
miar palcéw, kulawos¢, stopy zwierzece lub ptasie. Przy najczest-
szej antropomorfizacji wystepuje takze przedzierzganie si¢ widm
w zwierzeta i ptaki. Nierzadko naga zjawa, zwlaszcza kobieca,
przywdziewa stroje czerwone, wience i kapelusze.

Do schrystianizowanego wyobrazenia diabta Serbowie tuzyccy
zastosowali stara swa nazwe chaydar < *chudb, co pojeciowo
umieszcza posta¢ nazywang po stronie ,,zta” oraz przez inne okre-
$lenia (chdrac) po stronie ,,choroby”. Chtoniczne echa pobrzmie-
waja sie w terminie comee zimmek < *cbrmy zembmiles®S.

Szkodliwo$¢ tego rodzaju demondw wobec cztowieka jest ich
rysem przewazajacym, ale nie bez wyjatkow imdiywidualnych
i zbiorowych. Zwiazek z chorobami jest najczestszym motywem,
obok ktérego wystepuje duza rozpieto$é ucigzliwosci demonéw:
od psot do udreczen. By¢ moze specjalnoscia wyobrazni slowiaf-
skiej jest tu zagtaskanie i zataskotanie na $mieré. Demony dusza
1 gniotiy, strasza jekiem, ptaczem i gwizdem, $§miechem, klaska-
niem, jezdza na ludziach, wysysajakrew i mleko, wyzeraja wnetrz-
nosci, mecza kobiety cigzarne, odmieniajg niemowleta, porywaja
dziewczyny i kobiety, wchodza w stosunki piciowe z ludzmi. De-
mony niepokoja swym $piewem i muzyka, potrafig zgubié swym
taficem. Moga to by¢ takze nieokreslone strachy czyhajace na
cztowieka ,.tam, gdzie straszy”: u grobu, w mieszkaniu, przy za-
chowanym skarbie, na miejscu zbrodni, przy moscie. Do tej cha-
rakterystyki og6lnej dochodza rysy szczegbtowe, umozliwiajace
klasyfikacje wedtug nazw i wiasciwoéci dziatania®®.

Wyodrebniona przez Moszynskiego grupa zjaw példemonicz-
nych odznacza si¢ bogactwem ryséw antropomorficznych i co-
dzienng prawie bliskoscia wobec cztowieka. Nalezg do nich cza-

673 T. Lehr-Splawinski, K. Polanski, Stewnikk etymaégivznyinzyiky ko Drewidan
peihbbkicn;,, Warszawa 1962, s. 83; R. Olesch, Dig christlichée Terenirinidagie...,
s. 20; Christian Hennig (k. XVII w.) zapisat: weilbifieltelicn weniédngegtaddeider en
wollie in dem EVdem undl Hellee der seinge file,

676 K. Moszymski, Kulttrea ludbowec.,., t. 2, cz. 1, s. 660 n.; T. Seweryn, [Dusza
w wyalireaeaiachch Slowiam, SSS, t. 1, s. 407-408.
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réwnice i wiedzmy, projekcje mitologiczne postaci realnych, z kt6-
rymi Stowianie od wiekéw byli w stosunkach zaleznosci magicz-
nej, wieszczbiarskiej i leczniczej; ich niezbedno$¢ w zyciu wiej-
skim poswiadczaja obficie zaréwno teksty od $redniowiecza po-
czawszy, jak i folklor. Podejrzewane o czary ztosliwe za zycia, ist-
nieja w fantazji ludowej jako nieuchwytne poicielesne duchy
opuszczajace ciato czarownicy i powodujgce susze i grady, nieuro-
dzaje, kradngce nawet ciata niebieskie, odejmujace mleko krowom,
wcielajace sie w zwierzeta, w 2aby, ropuchy i ¢my. Sa zwane
u Stowian batkanskich wieszczycami, co znéw u chtopéw rosyj-
skich oznaczato wiedzme ulatujaca ptakiem z komina®”,

Woczesng pozyczka wéréd Stowian zachodnich jest strzyga (tez
rodzaju meskiego strzyg, strzyz i strzygon) w postaci czarowni-
cy-sowy wysysajacej krew; termin na pewno pochodzi z tacinskie-
go striga (i greckiego stri{iy), ale niejasne sg droga i czas jego
przyjecia, zwihaszcza ze rodzaj meski wydaje sie inwencja stowian-
sk natozona na inng zjawe, na upiora®®. Upiorem lub wampirem,
dawniej po polsku upirem i upierzyesg, wepieyzem, nazywano
okrutna istote, ktdra ze wzgledow jezykowych Briickner podejrze-
wat o batkanskie pochodzenie; tam istotnie zachowat si¢ majobfit-
szy zasob wierzen o duchach ludzi zmartych i zywych trupach pa-
stwiacych sig nad zywymi az do ich zabicia. Jakiekolwiek byloby
pochodzenie wyrazu (z *qpir — ,wydety” lub ,nielatajacy”, jak
chce Briickner™), rozszedt si¢ on wcze$nie i daleko, skoro juz
w roku 1046 w Nowogrodzie Wielkim wystepuje nazwa osobowa
Upir' Lichoj. Ale studium Sjéberga uprawdopodobmito, Ze pop Upir'
Lichoj jest idemtyczny z rzezbiarzem Ofeigr Upir, sdimysticmizowa-
nym na gruncie kijowskim, a skandynawski upir pochodzi z dpa
wKrzyczeé”, i w ten spos6b nie ma magicznego znaczenia®,

W ziemi nowogrodzkiej zapisano w XV w. pochodne nazwy miej-
scowe: Upirevo, Upiri i Maril Upir®!, W Polsce wyraz ten daf nazwy

677 E. Schneeweiiss, Sevtfakkoatigihehe Molkskamdde.,.., s. 22 n.; SMR, s. 64-65.

67& A. Bruckner, SEJP, s. 523.

679 A. Briiickner, SEIP, s. 594 (ypiidr).

680 A. Sjdberg, Pop Upir’ Liehejj and the Swedis Rune-Caiveer Ofeigr Ui,
Seando-Slavica”, 28, 1982, s. 109-124,

631 A. Pogodin, Mythinldgisbhehe Spurepa..., s. 35.
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miejscowe Wapiersk, Wapielsk (obok pod Rypinem sa Strzygi!). Po-
dobnie nazwotwdérczo dziatat ten termin na Rusi, gdzie znamy Upiry.

Upiory zywia sie krwig i ciatem ludzkim, dusza ludzi, napastujq
wiasna rodzing i krewnych, wchodza w stosunek z Zywymi, z wias-
nymi zonami. Powoduja korowdd $mierci. Gdy obyczaj pochéwku
zwiok do ziemi wypart ich kremacje, a wigc juz w okresie wsp6tist-
nienia z wierzeniami chrzescijaiskimi, Stowiariszczyzna Zachodnia
i Potudniowa dzielita z caly Europa wiarg w wampiryzm i sposoby
przeciwdziatania mu®, Epidemia zbiorowego strachu z powodu
faricucha zgondw w rodzinie czy na wsi wywotywala dziatania ma-
giczne wobee zwlok uznanych za niebezpieczne. Dokonywano ich
przed pechowaniem zwiok 1ub na wydebytych z grobu: od rzucania
faku w trumne | chewania jej pod gtazami, az de kaleezenia trupa
i przebijania eiata lub gtowy kotkiem esinowym lub wielkimi gwez-
dziami®®. Rus skiadata natomiast upirom efiary pedebnie jak infym
defmenem, a peniewaz ehtepu resyjskiemu wampiryzm byt zdaje sie
abey, ifpir meégt mieé tam siarszy odeien ducha 6seby zmarte), wid-
fAa Riekenieeznie ze ztymi zamiaram, luta fez takimi, ed kiéryeh pe=
winna By jie edwiesé edpewiednia obiata®™. Stewiariska nazwa du-
$7368] ZMOKY (MoFa, MOFnR, MOraNa) W¥§¥@BHJ6 Ra zaehedzie i pe-
tudniy. Resyjska kikimerd Hi% fest takich eseh | Hi@y% EB%Q drugim
ezienem wyrazu de ig] grupy pétdemenew nie zbliza

682 J L. Perkowski, Mampiires of the SVawss, Cambridge Mass. 1976; A. Cré-
méné, La: myttiobgige diw vampiree en Roumaniee, Monaco 1981, wywodlzii to wie-
rzenie od Trakow.

683 Z. Krumphanziovd, Zviisthostiti ritw na slosanskielch pehebistitich v Ce-
chaath, ,,.Vznik apociitky Slovan(®, 5, 1964, s. 171-215.

634 P_ vearoon, Marednye reasskazy aoveetiimach (iuypyrach (Materialy ofiachbacditee-
ristiki irosozancamiia krestfansifaggy naselemijar Kupjansioago uerda)), ,,Sbornik
Char'kovskogo istoriko-filologiéeskogo obscestva”, t. 3, 1891, s, 156-228; N.H.
Surmeov, Keldmy, ved'iwy | upyri, tamze, s, 229-278; materiat poludniowestowiariski
zestawil E. Schneewelss, Serbeidaaiisehhe Molkskundk:..., 8. 8 i.; SMR, 50-51 : serbski
vaper, lampin, ik, vikodielk, vulkonai pajawla sie zwtaszeza w Zimie, ezasem blate
uBraRy, meze 2yé migdzy ludmi, a wraeaé na sebete de areby; ezeieie) jest e mez-
2Y2Na; 2 WAMPHES Meze Ureazié sig petemek, vampikif, Nie Ma eR sienia:

883 .I. Dal', Tolowyj slovart..., t. 2, s. 107, kilinovea jest niewidoczna, zwy-
kle sadowi sig koto pieca, w nocy psoci lub przgdzie; na Syberii i lesna; E. Schne-
ewelis, Serinikeatisthehe Kolksiunede.,., s. 22-23; O.A. Cerepanova, Mifisdlagices-
kejar leksikea...., 8. 124 n,; [Mijelhgidedsikic Fassaayy..., 8. 85-95),
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Dusze ludzi niezyjacych sa zroznicowane co do ich wieku i spo-
sobu zejscia ze $wiata zywych. W szczegolnosci dusze niemowlat,
dzieci oraz dziewczat, zawistne o przerwane im zycie, takze wdow
i wdowcow, dusze spedzonych ptodgw i innych ludzi.gwattows e . . . .
ratoeh okiyw b US 20 MICLZd TTIBZWIRCVER Sa zroznicowane co do ich wieku i spo-
cja pnsﬂa w Bulgarii po drodze wytworzenia rozn ch navi albo
navecr 4SO Emwz BIS0Id Z8rsaatazywych. W szczeg6lnosci dusze niemowlat,
zarne i rodzag Pndabmc serbskie navije, stowenskie navje, na.
Uil 2160 .@mw&hz&mstne 0 przerwane im zycie, takze wdéw
poronce, potercuki |qks7lall,plasu]em nad L7low1ck|cm prze-

rativym wrkas VW] QWAGOWM i ze spe zonych ptodéw i innych ludzi gwattownie
Te demony dzjeci dzie kn naLw (owv\mkl
s ez BV ER: OKAZYVAR Sl sciwe, Ztosliwe | wrogie. Ich mitologiza-

Sz nieprzyjazna, c nika g najstar ,L isu w Powiesci do,

ot Laiacd'iau‘pb ka’ Bilgatiipo.wdrodze wytworzenia groznych navi albo
zapisem u 'm tu przytoczepia: Nm, styszato ent, bies

ey AV v ZikiEg B ptaciacpiszczacego i napadajacego kobiety cie-
zobaczy¢, wowczas niewidocznie mosﬂ(mg) raj

e g AlTBul S00ZA0E o, WatahRie serbskie navije, stowenskie nayje, na

ity ol kf?é?m"fé?"ﬁﬁuﬂfﬁﬁ.ﬁﬁ%l?&é potudniowej i na Ukrainie tez latawce,

e o PAFONCE. POtEreUki ™ “Mia ks tatt ptasi i lecanad cztowiekiem z prze-
razliwygmaWkéaskiem; gonig za nimi pioruny.

Osakralnej warthi@ wGiR PRONY - Az iech-driedziczg jako nazwe prastowianski wyraz

tycznych i kultu przy zrodtach. Sita magiczna emanujaca ze szmeru

e sRAVDOkNESIR ALY HEDDSZOZY KA W 0glle, aw szczegoInosci jego du-

wala uczucia zlozone z pbawy i fascyhacji, Co przetozone na jezyk’

mitow mogl SZ@HTH BPFZIPAZRE @@Lwymka z najstarszego zapisu w Powiesci do-

Natomiast znaczenie kultowe samej ‘wody sprowadLa si¢ w folklo-

re sowiansfQOZRE) cok@Fazg-WrMBkooku-w roku 1092 objasniono tam obszernym

dlitwy przy zanurzaniu i Obmywaniu z choroby i ztych mocy.

zapisem godnym tu przytoczema »Nocg styszato sie tetent, biesy
686 M.S. Flllpnvl Navi glmlka skich Slovena, .l eskavacki Zbornik”,

‘°?§;f;v‘l“;ﬂm ey tlicami scinajac ludzi. Jesli kto wychodzit z domu, chcac
zobaczy¢, wowczas niewjdocznie ponosit od biesow rane i od tego
umierat, a nikt nie o$mielat sie wychodzi¢ z domu. Potem biesy za-
czety pojawiac sie dniem na koniach, a nie byto ich samych wida¢,
widniaty tylko kopyta ich koni. | tak ranili ludzi w Potocku, ijego
okregu. Dlatego ludzie tez méwili, ze to umarli [w oryginale navbe]

zabijaja potocczan™®®’.

1. Duchy wodne

O sakralnej wartosci wody méwilismy z racji kosmogonii akwa-
tycznych ikultu przy zrédtach. Sita magiczna emanujgca ze szmeru
i toczenia sie strumienia, z tafli jeziora czy fali morskiej, wywoty-
wata uczucia ztozone z obawy i fascynacji, co przetozone na jezyk
mitéw mogto zaludnia¢ pobrzeza wdd istotami niebezpiecznymi.
Natomiast znaczenie kultowe samej wody sprowadza sie w folklo-
rze stowiafdskim do mocy oczyszczania i uzdrawiania; znamy mo-
dlitwy przy zanurzaniu i obmywaniu z choroby i ztych mocy. Sto-

886 M.S. Filipovi¢, Navi bog batkarskich Slovena, ,Leskovaéki Zbornik", 8
1968, s. 674-675.
es? PYL, s. 141.
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wianie znali ponadto zabieg ,karmienia” zywiolu, mianowicie
ofiary z chleba, soli, kur, jagniat, sktadane do wody przy wezbraniu
rzeki lub posusze, w czasie podrézy woda, przy miynach, przy bu-
dowie grobli lub mostu. Tekst staroruski powiada: ,,Byli za$ wtedy
poganie ofiarujacy jeziorom ii studimiom, i zaro§lom, jako ii imni po-
ganie™®. Z zywieniem wody koresponduje poglad, ze czlowieka
tonacego nie ratuje sig, aby wody nie ostabi¢. Mimo to jednak
Stowianie najdalsi byli od antropomorfizacji i deifikacji wody-
-matki, czczonej wéréd ludéw ugrofinskich®®.

Stowianski poczet demonéw wodnych skiada sie bowiem cze-
$ciowo z nieokreslonych blizej duchéw akwatycznego pochodze-
nia, objawiajacych swoja site w wodzie, a czesciowo jest ciagiem
dalszym demonéw ludzkiej prowenienciii™®. Ta cze$¢ pochodzi
z dusz zmarlych nagle lub przedwczesnie, w szczegolnosci za$ to-
pielcow, i to im najczesciej, a nie zywiolowi wody, ofiarowywano
dary przeblagalne i zabezpieczajace.

,»Wodni topcowie”, jak nazywa ich Wykfad kateztizomu ks. Paw-
ta Gilowskiego z roku 1579, topielce, utopki wywodzs sie z rzedu
duchéw ludzi utopionych i dzieci przekletych przez matke®”.
W Rosji nosza nazwe vodjanaj; lub fobasta (z tureckiego alba-
staff®”. Sato istoty petne ztosci, celujaw chwytaniu i topieniu ludzi,
wciagajac ich w wiry wodne. Wyleguja si¢ na pobrzezach wod, od-
mieniaja swojaposta¢ w zwierzeta i ryby. U Czechéw i Stowakéw
to vodhnildi;, vodni mok;, czasem w postaci dziecka necgcego zywych
do wody przy blasku ksiezyca. Z archaicznego zakatka folkloru, ja-
kim byta dawna gubernia archangielska, pochodzi wiadomo$é
o ofiarowywaniu calg gromada konia demonowi wodnemu. Kupo-
wano zwierze, nie targujac si¢ o ceng, namaszczano jego teb mio-
dem i ,,przywigzawszy dwa kamienie mtynskie do szyi, konia to-
piono”. ,,Nad jednym z wigkszych jezior augustowskich —jmk zapi-
sal Zygmunt Gloger w roku 1887 — w ktérym wedle miejscowego

888 1L). Sreznevskij, Matariatyy..., t. 3, s. 179.
K. Moszynski, Kalitires fudbwed.,., t. 2, cz. 1, s. $508-509.
899 A. Johansons, Dem Iassemggtis: bei Bailtev und Stawees, ,Acta Balti-
co-Slavica”, 2, 1965, s. 27-52.
6% Pawet Gilowski, Wykad katectizmu kosciota krzeseijansidegac Kakadvow 1579.
892 V I. Dal', Tolknyj;j sfovar...,, s. 220: vodiamaj jest to duch wodny, starzec nagi

i brodaty, czasem z zielong broda, przyjaciel lesnego i pofevegm, ale wrég ddeneovego.
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mniemania corocznie kto§ utong¢ musi, lud, aby temu zapobiec,
rzuca kazdego roku kure w tonie jeziorne dla topielcow”. Dobrze
byto mijajac todzig miejsce zamieszkania wodnika zdjaé czapke.

2. Dusze zmarlych i zmory

Prastowianskie wyrazy *ducitiy i *dusa [*dhow-s] — uzywane
zamiennie w swoich kontynuantach stowianskich — obejmuja sze-
roki zakres znaczeniowy zycia psychicznego, a ich zwiazek z fizjo-
logia oddychania wskazuje na rozumienie tchu jako najpewniejszej
oznaki zycia. Stowianie dziela ten rdzefi wyrazowy z Battami (li-
tewskie daiisos — ,,powietrze”, dvasi@l —, guetl, ,, duisgzad’, ddtisauti
- ,wdycha¢”); ma on daleki zwiazek z greckim theés — ,,bog™;
nositby wiec w przesztosci indoeuropejskiej zabarwienie sakralne®®,
Zakres pojeciowy ducha i duszy wsréd Stowian jest szeroki, o gra-
nicach zatartych: obok duszy-jazni i duszy-zycia, czyli oddechu,
a wiec okre$len stanu wiasnej $wiadomosci psychicznej i sity zy-
ciowej, istnieje dusza-widmo. Jest to obraz-kopia cztowieka za zy-
cia, w odniesieniu do zmarlego nazywany wprost nieboszczykiem
(wspéltczujaco, bo to tyle co niebogi, niebogaty), mara, zmora, tak-
ze mysl, ze wszystko, co cenne, co nalezy do niego, powinno z nim
odejsé, aby nie miat po co wracaé.

Kult dusz zmarlych przejawiat si¢ w modtach i ofiarach, przede
wszystkim w ucztach zadusznych, a zarazem po zgonie w stypie, po
staropolskil! strawié;, po chorwacku karmiiriaz, po starorusku friznie,
ktorej urzadzania po swojej $mierci zakazywala chrzescijanka,
ksigzna Olga®*. Odprawiano stype w réznych terminach po $mier-
ci, na przyktad po czterdziestu dniach lub w rocznice $mierci. Po-
$wiadczona w latopisarstwie ruskim tryzma oznacza tez zapasy
i, jak u Kosmasa, igrzyska™. O uczcie pogrzebowej jako prze-

893 F_ Stawski, SEJP, t. I, 5. 175-176; M. Vasmer, Frimodgigeskifsiovarbar’ mas-
skageo jazpiky, wyd. O.N. Trubacev, Moskva 1964, t. 1, s. 556.

69 pVL, s. 48-49.

898 To prast. *trymay, z *trawitii ,karmi¢”, REW, t. 3, s. 138; SMR, s. 286: ftzan
lob trzwar w Bosnii to plac wéréd siofa ze zrodlem, jaklby nawsizz, miejsce spotka-
nia, zebran; O.N. Trubacev, Slediy jazgpeststva v slanjamskby; leksidee. 1. Triznai. 2.
Petii. 3. Kottt, ,,Voprosy slavjanskogo jazykozmanija”, 4, 1959, s. 130-135.

259



sadzie pogaiskim donosi mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem,
stwierdzajac, Ze jeszcze dzi$ sie odprawiaja®®. Zapisy folklory-
styczne z ziem polskich méwig o pozostawianiu miejsca przy stole
dla nieboszczyka w czasie tego ,bozego obiadu”. Na Biatorusi
w czasie takie] uczty gospodarz wzywa przodk6w, Zwracajac slie do
nich: ,,Swieci dziadowie, chodZeie do nas wieczerzaé, prosze was na
Wl%@é%?é%"'m Niekiedy odbywa sie to przy groble, co nalezatoby
uznaé za forme starsza kiérej liszne inne elementy przechewata
batkanska kultura ludewa. Zmenumenializowane przez Adama Mie-
kiewieza dziady ie peetyeka synieza wierzed | 6Byezaju liswskiege,
Biateruskiege i ukraiAskiege, wisrna w wiglu szezegélaeh, ﬁ@ZBQWiQ-
Ra jednak autentyeznege medelu sbrzgdy wywetywania dusz &%,

Byta juz mowa o stowianskim $wiecie pozagrobowym w kom-
petenciji, jak sadzimy, Welesa. Niechrzedcijariska warstwa wierzen
w tym zakresie ocalata tylko w strzepach. Tuta sie posréd nich, na
wschodzie | potudniu stowianskim, opowiesé¢ o dalekiej rzece,
przez kiorg dusze przewozi sie 10dka lub idg same po moscie czy
kiadee, a nawet w brod. Droga Mleczna bywa nazywana drega
dusz®™. Aby ptzejéeie utatwié, budewane pe zgonie kiadke przez
petek, ezasem = jak nia Biaterusi - z wyeieeiem §ladu ludzklej §te-
Py: Wrzucane de trumRy grosz na zaplaig za BrZewW&Z ™. Pg émierei
dueh zmartege edlatuje z wiatrem, ale i ?QWF%Q; meze jesé i pié,
adehedzié w zaswiaty, gdzie przebywa’

Gx6Mishza Wineewegso Kronikey Polfay..., I, 19: PosfyneliBses ilariRe ssynar-
SHRSRSs, horss B hotite INTARREIISY.s BXRREEr BRMIGSs, IRHIIBS IR cpRALIM:
SXORIM - AHSS:

897 K. Moszynski, Kudtured ludowea..., t. 2, cz. 1, s. 255: Svatyige seibdypyydha-
£ k naith Veewiags, prasi vas Na Vb,

8% M. Wantowska, Dzadyy kowiétskéowilatakighic, w: Ludbwod6é u Mibididewi-
ezas, Warszawa [958,

6i? M. Gladyszowa, Wiedza: Judomvau..., s. 35.

T0 K. Meszyiski, Kulttia Judewda..., t. 2, 62. L, 8. 598.

ToL Swoista niepewno$¢ co do miejsca przebywania dusz wytaza sie w poje-
ciu nevesidmmaiga strantu, A.N. Sobolev, Zagnelbyj,; miv po drewneeussiiiim ped-
Stamlbniigong. (Livniiprosioriteskdskii opyt isstediveniia dieweevsskignso ma-
rodhagigo miveseaeesedildja), Sergiev Posad 1913, s. 92 n. W tym sensie mozna
tozumieé przekaz Thietmara, (Chronieon 1, 14) o tym, ze dla Stowian wszystke
sle kefiezy ze Smiercia.
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Na pograniczu bagien, wod i laséw zyje wiele innych istot mi-
tycznych podobnie wywodzonych ze $wiata zmartych. | tak dusze
dziewezat przechodzg w rusatki, znane tylko na Biatorusi i Ukrai-
nie, urodziwe, nagie, z rozpuszczonymii wiosami, przybrane
w wianki z zi6l. Taficzq przy nowiu ksiezyca na polanach, wabig
1 napastliwie stawiajg zagadki do rezwiazania, taskecza ludzi az do
$mierei ze §pazmatyezne% $miechu. Sa to istoty wedne w zimie,
a lesne i polnie od wiesny ™. Niebezpieezne zwlaszeza w tygedniu
zielene§wiaieezhyim, Uwazanym za dni zaduszne (ukraifiski #usal-
Py bvzden ™). Nazwa Ra pewne pechodzi z wytazu Feselia;, gree:
kie rusaliz, dies FoseR, ale drega (esrkiewna?) | 6zas zapezyezenia
pezestaja zagadka. Reszia Stewianszezyzny ziawiska tege ped {3
hazwa w XIX | XX wieku Rie znala. Peprzednia Aazwa rusatek
-Ipak 3873 RikiBrzy Badaeze - Megly ByE resyiskie zaleanife, 656-
BY zmare Ragha miereia, a ﬁajaf_awaegeeehmq - Wity™. Bziew-
£z8ce Wily wysiepyiaw stararusiich teksiach keseielnyeh 2 X1-Xi
wieky, ehee Rie w rolklorse rosyiskim, €8 skiania c2gse uezonyen
49 praypisania Ich wytacznie literaturze, dokad tafityBy z Batka:-
RBW- Tam, wsred Stowian pottdniowych, Wity WystEpHia W prae-
kazach peczawszy 8d Xttt wieke: Naswa snana jest 162 H Stowlan
zachadnich, ale 82Raczata tylka 1800 €8 208iat PazBAwIARY k-
M4 - Staropotek wita, szaleniee, Bazen. BRUCKRCE BraypURsess; 48

702 E.V. Pomeranceva, Mijtiligjfeskitpeysenedhumisskemiokiolerfolk'lore, Moskva
1975, s. 49 n.; [Mifokqgitedicer tasskazy..., 5s.566568).

703 Na temat zwigzanych z tym okresem obrzedéw B.A. Rybakov, Rrussdlii...

84 D K. Zelenin, O¢enkii,; M. Arnaudov, Kaarii i rusaliij, Sbornik za narod-
ni umatvorenija i narodopis, 34, Sofia 1920; V. Gnatiuk, Znagbihde/o whkrainskoj
demamoddgjiii, ,,Etnografi¢nij Zbyrnik™, 33-34, L'viv 1912; E. Schneeweiss, Serbo-
kroatiscbbe Wolksundde..., s. 8, takZe przyjmuje zastapienie starszej nazwy vila
przez rusatke. O przejeciu nazwy Rosalia (jednak w folklorze butgarskim zacho-
wata sie dla nich takze nazwa samawidkiarpzatiyik) zob. W. Klinger, /yschadnio-
stowitdékiec rusalkii | pekrevinee pastaci-i w demanatdgjtii Tudomed/ a tradfiejic grec-
ko-izyywalséa, Lublin-Krakéw 1949, s. 12 n.; D.B. Selov, T.D. Zlatkowskegig K vo-
prassu p@ preiichhideldjiijy vostermeskdujeoskokogo obradd: rusaliji, w: [Mreaviiaja
Rus'...., s. 426 n. (recepcja tylko nazwy u Stowian wschodnich, substrat tracki
u potudniowych). Zdaniem V. Jagicia forma rusalia: pojawia si¢ dopiero w XVI w.,
V. Jagié, Ewvige: Bemprkknggen zum 23u Kepited! des Palovscbben Myomadsarons
betzaifis dev Ansdiedkke RoussjfcRRsallky, ASP, 30, 1909, s. 626-629.

261



»mogta nazwa przyr6s¢ do tego, ktérego wity oczarowaly, urzekty,
co szalat od nich”. Wyraz wita (z viti — ,,wié sie”, lub z *vei
- ,wiaé"”, z nawigzaniem lit. wyti — ,prze§ladowad”, aw. wayeiti
- »80ni¢") wskazuje na ruchliwo$¢ i wydaje sie, mimo powyz-
szych zastrzezen, wyrazem pierwotnie ogélnostowiaisikinn™. Wi-
ty lub samowily batkanskie sa nadal zywe w kulturze ludowej — to
dusze dziewczyn lub $wiezo pos$lubionych kobiet, co nie zdazyty
nacieszy¢€ si¢ zyciem. Sktadano im ofiary pod drzewamii, w jaski-
niach, na kamieniach. Sato istoty ognistookie, czasem kozionogie,
odprawiajasCiFkQcyEhe e igiisiap| ptasy blhsksklsieinmacdl O pipkekne
niekiedy i nagie dziewczyny, gromada czarujace miodych chiop-
cow, sa zazdrosne o swoje piekno i glos wobec $miertelniczek.
W piesni serbskiej Marko Kraljevi¢ zmusit wile, ktéra postrzelita
Milosza Obiliéa za to, e lepiej od niej $piewat, do uleczenia pobra-
tymca'®. Moga przybiera¢ posta¢ tabedzi, sokotéw i koni. Bywaja
uskrzydlone, jezdza na koniach i jeleniach. Mieszkaja w lasach,
gorach i wodach. Liczne nazwy typu viline vode, vilin izvom ozna-
czaja bystre potoki lub Zrédta; zanim si¢ do nich zblizy¢ noca, le-
piej rzutem kamienia ostrzec o swoim nadejéciu’. Mityczna sie-
dziba wit jest Vilina PYardiay, géra utozsamiana z réznymi wznie-
sieniami jak Miro¢, Mosar, Perun™. Maja tez kontakt z chmurami
i wirami powietrznymi. Rozrdznia si¢ wiec wéréd nich w folklorze
serbskim i chorwackimn zagenkémge, co w gérach mieszkajig broda-
rice —wbiroahliuwwalli s, cdfilaknije —wo lololickelehS $ svaielenzas pepo-
magajq junakom, ostrzegajy chtopéw i wréza, ale tez zlosliwie
karza choroba za zblizenie si¢ do ich kota tanecznego lub ich sie-
dzib. Istnieja wierzenia o ich zwigzkach matzenskich z ludzmi (vi-
lenjaik)™.

Inne twory z tejze krainy mitéw laczacej to, co poza grobem, ze
spirytualizacjaptzyrody — to polska boginka, wieszezyeay, imamuna,
stubielty, odmienica;, takze lamwif, lamia (lub lamija). Wedle Po-

783 A. Briickner, SEJP, s. 622; inne E. Schneeweiiss, Sentinitwatigihehe Kealks-
kundée...., s. 7; M. Vasmer, EXimaddgigrskif..., 1.1, s. 314; V. Polék, EBtymdiggicke
piisppdnky k stonamike demanadbdgiyii, ,,Slavia”™, 46, 1977, z. 3, s. 286.

78 E. Schneeweiss, Sertinikpatisihehe Wolkshundge.,., s. 6 n.; SMR, s. 66-68.

707 SMR, s. 69-70.

™ SMR, s, 70.

79 SMR, s. 69.
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Stepiw prawen czaviovekigggo (1570), ,,dzieci z kolebek pisnych
kra$é, a inne podrzucaé” umiata™®. To takze biatoruska Agjma
i czarciettay, podkarpacko-ukraifiska dziwa-ialfa: i lisyvka (,de$na™).
Byly to istoty na ogo6t odrazajace, diugopiersne i wielkoglowe,
praty bielizne kijankami o pétnocy, napastowaly kobiety cigzarne
i potoznice, kradly niemowleta. Lista mitycznych mieszkafncow
wod obejmuje tez Swiaith, Swireznikti, Switlikii zwodzace ludzi
w topieliska. Ale jak to pokazat Moszyhski, ten zespét zar6wno
cech zewnetrznych, jak dziatah, jest zbiorem motywow luznych
| wedrownyeh, czasem tak niestatyeh, ze trudno kusié sie o jakas
spéjna charakierystyke tego zjawiska™.

3. Duchy lesne i zwierzece

Demony ujawniajace si¢ w puszczy nie nalezg do $wiata zmar-
tych ludzi. W tej dziedzinie przebijajg sie przez folklor stowianski
wierzenia zwrécone ku samoistnej osobliwesct i tajemniczosci
lasu. Rozwazania Ivanova i Toporova oraz Zbigniewa Gotaba ujaw-
nity mitotwérczy walor opozycji domu i puszczy, tego co swaje,
zamieszkale, i tego co obce, puste™. Las pozostaje dziedzing nie-
oswojora, rzadzong przez inne sity. Stowianie ida tu tq sama éciez-
ka mitotwéreza, €6 wiele inayeh ludéw indoetropejskich.

Na czele sit ujawniajacych sig¢ w puszczy stoi personifikacja de-
moniczna ducha le$nego, wladcy zwierzat. To rosyjski leszy (ruski
Jesiy, lesovilk) i biatoruski lesavilt, wielostronnie oswietiony przez
etnografie; ich odpowiedniki polskie: borowy;, boruta, /laskowiec
i lesny duch, serbsko-chorwacki viigfigastiir (,,wilczy pasterz”) oraz
odmiana kobieca govsia: majlia, Suminar mati (,,gorska matka”, ,le-
éna matka”) zyjq niklejszym wspommieniem™, Jest to duch wiad-
czy, lesny car chtopdw rosyjskich, wobec ludzi nieprzyjazny, zwo-

™ Pogtageik prawea czanowsisikizmo przedivw navostdwii luddédéemy 1570, Kra-
kéw 1861.

7§ K. Moszyiski, Kaltivea [udomvea.,., t. 2, cz. 1, s. 602-603.

712 V.V. lvanov, V.N. Toporov, fsslkddveniféia,.., s. 168; Z. Gotab, Limguistic
Traesss... 8. 154,

713 E. Schneeweiss, Seviinlkoatigchehc Wolkséundde.,., s. 14.
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dzi ich na manowce. Przybiera posta¢ wilka, puchacza, takze wi-
chru. W przedstawieniu huculskim pasie on trzody jelenie, sarnie
i zajecze, a jego straz tworza niedzwiedzie. Odpowiednie ofiary
skiadane w lesie, zamawiania i zabiegi magiczne umozliwiaja my-
sliwemu i pasterzowi spok6j od lesnego. Pojawia sie tez Baba Jaga
jako pani lasu, czesciej jednak wlada nim dziad (@éd).

Batba znana z obszaru [bylej —pmzyp. wyd.] Jugostawii przylbiera
cechy dziedziczone z substratu antycznego jako Dajibalka, divija
baba, mieszkajaca w jamach i sprzyjajgca ptodom ziemi (serbskie
»pus¢ babo koniowi krew, a cieleciu mleko”; przedstawiana
z umaczonymi rekami). Rdzefi nazwy stat si¢ wysoko produktyw-
ny w toponomastyce. Pod koniec obrze¢du ,,stawy” o wybitnie pa-
triarchalnym charakterze wzywa sig tez ,,baby”. Istniejgtakze inne
jezykowe slady Baby Jagii: polskie Jezittalia;, stowackie Jzftitaba,
czeskie Jeziidai™!. Negatywnym cechom tej postaci odpowiadaja
babice, rdwniez nave, navije, niebezpieczne dla potoznic i dzieci.
Kotacze zwane babicami; ktadzie si¢ na groby™,

Peten uznania patrzyt chtop stowianski na niedzwiedzia, wie-
rzac w jego moc apotropaiczng. Na Biatorusi i w Bulgarii obcho-
dzono swoiste §wieta — uczty mu poswigcone, aby tatwiej mégt sie
utozy¢ na zimowym legowisku (30 listopada) i wsta¢ z niego (25
marca). Lek przed ukrytymi sitami wigzacymi sie z tym zwierzem
spowodowat w wielu jezykach pokrycie jego nazwy ostong tabu.
Slowianie zarzucili jego indocuropejska nazwe (indyjska Aksah,
grecka arkios, lacifiska ursus) na rzecz eufemicznego miodojada,
staropolskiego miedzwiedzia, dzié niedzwiedzia™®. Gliniane tapy

V. Polak, Eyymadgipkdé,.., s. 281; O. A. Cerepanova, Miftilbeideskaiaja Aek-
sika..., s. 103 n.

115 SMR, s. 10, s. 12: zwiazek Baby Jagi ze §miercia V.N. Toporov, (Fhett-
skajf "SU.GY | stavipnakiiza batharipgga, KSIS, 38, 1963, s, 28-37; por. K.D.
Lauskin, Battinldoga | edhnegisie bogi (k vopiasiu © pieissbhidRidhii odpraia),
w: Follkiasr | etwegradiiia rusaidsgo sevedea, Leningrad 1973, s. 181-186.

716 Istniato wierzenie, ze zwierzgta slysza i rozumieja jezyk ludzki; dlatego tez
fowca uzywa tabu stownego: D.K. Zelenin, Tabu slov u narodbw vostoenmjj Ewrapy.
i severwoij Azii, cz. 1: Zaprety na echote iiinmychpramysidabh, . Somik Muzeje atie-
pologii i etnografli”, 8,1928-1929, cz. 2: Zapvely v domeshedj fizwi, ,Sborik Muzeja
antropologii | etnografii”, 9, 1930, Twexzy sle osobny dialekt kultury mysliwskie),
por. S. Hoppe, Stowniltinznf, towirehirge,, Warszawa 1967 1 traktaty starepelskie,
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niedzwiedzic znalezione w jednym z kurhandéw z wieku XI we
Wiodzimierzu nad Klazma, oprowadzanie niedzwiedzia po wsi
przez ruskich skomorochéw — wszystko to nalezy do objawéw
szczegollnej czci dla tego zwierza, 0 ktérym chtop biatoruski ma-
wiat, ze ,jiest mocniejszy od czarta”™’.

Przedmiotem podobnie apotropaicznego kultu byt dzik, jak na to
wskazuje czaszka dzicza z duzymi ktami, wro$nigta w pien starego
debu wylowionego z Dniepru u uj$cia Desny. W licu zewnetrznym
watu grodu gnieznieriskiego z X wieku tkwit wyrzezbiony teb dzi-
czy. Kly dzicze (i wilcze), podobnie jak pazury kreta i ptasie szpony
tudziez poroze zwierzyny ptowej, miaty najpewniej bronié od uro-
ku; znane sa z folkleru catej prawie Stowiatiszezyzay. Tkwity
w tym zalazki mitéw, speérod kiéryeh rezbudewana pestaé miato
przekenanie Redaréw, zapisane w znanym nam juz ustepie Thiet-
fmara (VI1, 24) w peczatku X! wieku, ze ,ilekroé greza im sregie
przesiwnesel diugiej wejny demewej, wyehedzi ze wspemnianege
jeziera petgzny edyniee z piana petyskijaca na biatyeh kiaeh i na
8_6%36“ W§§¥§EK§EB tarza sig 2 upadebaniem w katuzy wired strasz-
1wyeh wstrzasews.

W tym stosunku do mieszkancow lasu tkwita zaréwno bojazn,
jak che¢ imitacji cech potrzebnych czlowiekowi w jego walce

J. Rostafinski, O myslistwidge, kowiaotV i peaetr fowezrbh ksiggakk piggidveo z Aat
158415990, Krakow 1914; ). Kostrzewski, Kullf zwiarzagt, SSS, t, 2, s. 558-559;
nowy materiat wniosty E.V. Pomeranceva, Mijlbggiceisikic... i S.A. Pletneva,
Zivettryyj mir v russiéohh volsetingpioh skezdesbh, w: Drewnjgjsia Res'!..., s. 388 n., tez
M. Zagoérska-Brooks, The Bear in Stanitc awd! Pollstyn Myttinldayy and/ FBbtktore,
w: For Wikton Weintnavib. Essaygs in Polistr Livenatener, Langypegge, ard Fistory,
The Hague-Paris 1975, s. 99 n.; K. Moszyiski, Kuturen ludowar...., t. 2, cz. 1,
s. 309 n.; 537 n.; Mel'nikov-Pecenskii, ,,Socinenija”, 3, s. 321, cyt. M. Vasmer
w rec. z W. Havers, Neuaree Literedunr zoim Spraetkabby, ZSPhil., 20, 1950, s. 453:
»POkil lasem jedziesz, nie méw czarnego stowa. W stepie jak chcesz, a w lesie
nie wspominaj go. Do biedy niedaleko. Na prézno ze teraz zim, na prézno ze
ciemna sita $pi teraz pod ziemia, Na to nie licz, on przeciez chytry™.

¥ Kotacze sie w Serbii mit o cztowieku zrodzonym z kobiety i miedzwie-
dzia, zwanym Medkedvidc, Medéait?, SMR. s. 201-202. Dniem kultowym byt
Mediiin dem, przypadat na $w. Andrzeja; sktadano wowczas symboliczng ofiare
za chlewem, drewutnig lub na dachu chaty, SMR, s. 202; zob. tez. M. Zagoér-
ska-Brooks, Bear...., s. 107-112.
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o byt™®. Stad powszechne amulety majace odstrasza¢ zte moce, jak
tez dodajace sily, odwagi i przebiegto$ci tura, Zubra, niedZwiedzia
czy wilka. Picie z turzego rogu dawato bohaterora bylin ruskich
site, noszenie rzemienia z turzej skéry utatwiato ich niewiastom
potég™. Nie ma w tym nic z totemizmu, Ktéry stanowi od dawna
juz przebrzmiatg w nauce interpretacje wierzeh na gruneie sto-
wiafiskim. Dlatego nieporozumienieim byloby méwié o ,kulcie
konia”; to udomowione i szczegoélnie cenne zwierzg mogto, jak
juz widzielismy, stuzy¢ jako zwierzg ofiarne do obrzedéw wyse-=
kiej rangi, takze do ofiar zaktadzinewyech ped progiem lub weg-
tem domu™®,

Na tym tle, charakteryzujacym si¢ wyraznym rozgraniczeniem
tego co lesne i zwierzece, a co domowe i ludzkie, wystepuijgz rzad-
ka przekonania o mozliwoéci przemiany czlowieka w zwierze.”
Raczej przeciwnie, podejrzewa sig, ze zwierzgta stysza i rozumiejq
jezyk ludzki. Stad mysliwi powinni uzywaé tabu stownego. Siad
domysty typu morfogenetycznego w stosunku do niedZzwiedzia
- niekiedy mowieno o nim, ze pochodzi od ludzi z racji jego podo-
biefistw do cztekoksztattnych. Wyjatkiem jest przeksztaleenie cza-
sowe lub state w wilka, ezyli wilketactwe albe lykantropia. Jege
geneze dyskutuje sle w nauee europejskiej od wielu lat, wysuwajae
téznerakie przypuszezenia, od Zjawlisk psychopatyeznyeh peczaw=
szy, a po swoiste okolicznosei spoteezne™. Peszukuje sie miane-

718 Warto$ciowano zwierzeta, i tak np. zajac byt postacia demoniczna, prze-
biegnigcie drogi przez niego byto ztym znakiem; jednoczes$nie jego krew, skora
inogl uwazane byty za lecznicze; w Polsce i Hercegowlinie zanetowano zabawy
zajeeze, ,zajecze kote”, SMR, s. 141-142; A.V. Gura, Simvadikika zajku ¥ Sla=
ViRnakeDly OBHRSIAIOBY, INSSSERRIDm KRSy e, Wi SteMipnskilij | Balhansilii/ 1SPIdoF.
GoRDss, Brehaliky, IFaRiell, Meskva 1978, & 159-189; w myszy weislaé sig
Mmiaty dusze zmaryeh, SMR, §: 265:266:

79 R.S. Lipec, Obrazz drewneggo twrar i otgolbskki ego kuitar v bbjiinach,
w: Stamjamekiij f)klbkor, Moskva 1972, s. 82 n.

720 7. Rajewski, Das Pienc! im Gaulleew bewn dem Stawmess imffiiiben Miitelal-
ter, w: Stamipac i srediieomemorskiikij svialt, WI-XV vek, Sofia 1973, s, 231-237.

7 W. Klinger, Zivetfiojge v awtiknoom i sowemeenomm sujveciiii, Kiev 1911,
232 n.; M. Eliade, De Zalmaxiss..., . 24 n.

72 Zob. L.P. Stupecki, Wilkataetwioo w wievmeidobh stenaigjrieic i séeelimio-
wieeznegj Eanapyy, ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy™, 132, 1984, s. 29-45;
133, 1984, 5. 57-73.
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wicie powstania wilkotactwa jako wierzenia w obrzedowych ini-
cjacjach miodziezy wojskowej, w jej ,,przeksztatcaniu™ rytualnym
w ,,zwierzeta”. Drogg do$wiadczenia magiczno-religijnego, nie bez
napojow oszatamiajacych, doprowadzano w kilku znanych nam le-
piej kregach kulturowych owych mtodych wojownikéw do bezgra-
nicznej agresywnos$ci. Narzucenie skory drapieznika miato prze-
ksztateaé ich psyehike, zwalniajac z norm ludzkich. Powstawaty
Zwiazki meskie poswiadezone wsrod wielu ludéw indoeuropej-
skieh w starozytnesei i wezesnym Sredniowieezu, miedzy innymi
skandynawsey berselr- (;,Riedzwiedzie skéry”). Wedtug tej hipete-
2y #naezna 6ze8é wierzen w wilketastwe Humaezyé sie meze falk:
loryzacia ewyeh zabiegéw iniejasyjnyeh. Najstarsza wzmianka
= % V wiekl p:A-8. =oowViklsdkeeiie ddps4a6e0BRs AR nAA KSRy
przeBywali Prastewianie, sdnest sig de ludu Newréw u Heredsta
(ksigga 1V); ieh zwigzek ze Stowianami lub inAymi ludami jest
Przedmistem dyskusii™. Czeskd tekst kedeielny (Hnomitiaum
7 Opatavie, z X! lub XIi Wiéléug 03 Wigrzenie, W KIBrym wysiepiia
figthi tph = fzekeme wilki®»'. 83 takse praypuszezenia, ze wil-
ketactwe | wilk tacz4 sig W_{%Kié $p8saB 2 kHIl@@SEmQthEH { ktliem
slowianskicgs Welesa, 4 Iitewskiegs Velinasa™.

Wilkotaki — po staropolsku wilkotki (butg. vbikelaik, czes. wikod-
lak, ros. volkudaif), z prastowianskiego *vhskwadiakh, *vhskidi titibka,
,8ieréé™ — to wierzenie ogélnostowianskie, ale nie wyczerpuje
ono sprawy stosunku do wilka. Oprécz obawy budzit on podziw.
Posuwano sie do ,,wilczych swigt” w Bulgarii i wéréd Huculow, za-
praszane ha uczte wigllijna. Unikane wymawiania jego nazwy (aby
»hie wywotaé wilka z lasu”).

723 H. Lowmiiafiski, PPoczgiki...

724 Hemilitinivmim de Opattyizz.,., s. 22.

5 R.A. Ridley, Wolf amd/ Werwalff in Baiticc amd/ Stanicc Tradition;, JIES, 4,
1976, s. 321-331.

726 E. Schneeweiss, Sevtfnkkoatiichese Wolksdundde.,., s. 10-11; V.V. Ivanov,
V.N. Toporov, K rekensivukdiipi gstasiangiogekogo teksity, w: Stanjamskéec jieayko-
zramée. Dolllheyy sovetskbi; delegaciiii, ¥ Meidnarodnyiy) s“eat! stavistovy, Siofija
1963, Moskva 1963, s. 139.
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4. Duchy powietrzne

Poznalismy juz niektére z nich przy sposobnosci omawiania
stowiafiskiej kosmogonii. Wystepowaly one takze na co dziefi
w zwigzku ze zjawiskami atmosferycznymi, ktére zadziwiaty
i przerazaty czlowieka, gdy patrzyt na obtoki i chmury, drzat w ob-
liczu wirdw i trab powietrznych. Ludy stowiafiskie wciagaly je
w swoje widzenie $wiata dwojako: z jednej strony uznawaty ich
elementarna innos¢ od losu ludzkiego, a wigc podobnie jak pusz-
czy, z drugiej zad ~ dopatrywaly sie interwencji duchéw i dusz
ludzkiego pochodzenia, a wiec tak jak to byto z woda,.

Znaczna cz¢$¢ mitologizacji powietrza przeniosta sie w folklo-
rze do strefy basniowej, cze$¢ do niedawna wymagata jeszcze, jak
w Slowianszczyznie Poludniowej, nawet obrzedéw. Wspomniane
juz ztowrogie smoki powietrzne zmienity swoja dawng ogélnosto-
wiafiskg nazwe zmijow (ruski zmej), pozostawiona w Polsce isto-
tom wiasnie walczacym ze smokami, na rzecz nazw lokalnych, ta-
kich jak batkaniskie azd@je i azdacity (nazwa to perska za posred-
nictwem tureckim) i nienasycone chaty (takze afy). Mogty by¢ orie
wieloglowe; skiadano im ofiary ze zwierzat; kotacze sig tez jakas
tradycja basniowa ofiar z dziewczal™". Cztowiek ogarnigty odde-
chem afy, jesli przezyje, nabiera wielkiej sity, to alovil, mocny
i zarfoczny jak afa. Takim miat by¢ wielki zupan Nemanja, co
taczy sie jakims dalekim wspolayim motywem z mityczaym Vses-
lavem potockim™®, Stwory te mieszkaja w czarnyeh chmurach Jub
jeziorach, niszcza dobytek, nawet ludzi, perywaja wichurs, Zagra-
ajq pozarciem storicu, niekiedy takze ksiezyeowi. Gérale polsey
i stowacey umieszszdiaje - jake smoki - w jaskiniaeh 1 bagnach;
czarewniey WypuszezZaja smoki na zewnatrz, a wiedy z Ghmur mez:
fia zobaezyé Zwisajace im ogeny, grozne dla drzew i chatup. Smeki
fie sa eztekoksztattne. Przeciwnie, powszeehnie mniema sie 6 ieh
peehedzeniu z prastaryeh zmij, kiére wypuszezaja z siebie negi
Z pazurami i egremne skrzyeta. Sa takze rosyjskie i polskie Slady
poglady, ze teeza to wielki smek pijacy wede z merza i fzek, aby ja

87 E, Schneeweiss, Seviiokkoatisthehe Kolkskunde.,., s. 12.
78 SMR, s. 4-5; R. Jakobson, M. Szeftel, The Ksestaw Epass, w: R. Jakobson,
Selkntéed. Wiritinggs..., t. 1V, s. 301-368.
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oddaé¢ chmurom™. Poglad ten, obficie reprezentowany wsrod Sto-
wian potudniowych, takze w Albanii i Rumunii, ma korzenie
w wierzeniach antycznych, a tak2e pozaueropejskich™,

Ale chmury s3 takze miejscem wiasciwym dla ludizi~-demondw.
To chmurnicy, obtocznicy lub ptanetnicy, jak w Polsce poludnio-
wej i na Ukrainie (ukraifiski planiinyid). Ostatnia nazwa pochodzi
z planety w sensie chmury, co jest nieznanego wieku pozyczka
obea; w polskim materiale sredniowieczaym wiadome jest tylko
Znaczenie astronomiczae. Wierzenia o cimurnikach-ptanetnikach
sa dwoiste. Albe moéwi sie o fiieh, jak w Matopolsee, jako o lu-
dziaeh zywyeh, mtodyeh i derodnyeh, weiaganyeh na krotke przed
burza w ehiaury, nad kibrymi ebejmuja prowadzenie™. Albo, jak
fna Batkanaeh, sa 6 dueRy ludzi zywyeh, madryeh | debryeh, junRa-
kéw, ezasem dziewezyh, kidre we §nie leea ,w wiatry” i tam
waleza z ebeymi duehami, aby sdpedzié grad Iub sprewadzi¢ ke-
FzystRy deszez7>. Ci pezytywhi heresi w Boghi, Serbii | Czarnegs-
F28 Nazywaja §i$ Shir, Stinars, 2euh, 2e6MR, Zeuhali; styehaé ieh
Fezmewy W Brach | W Burzewym pawietizy. Nazwy i nie s3ja-
she; heze ﬁSW%E%W_ Z lsemamm;aas serbske-enerwaekiege duhali -
»HMUERac” | preckiege siiehritth, W HiezBie mnsgiel — I W Awym
TESIMARE: = et RpRiGRKIS! 'a@ﬁggga%wwz%%%%%% Ridgkdo
YjSHosoniR, Il(f‘éi% O, (8dlipsly Ipfin) 7. Na pograniczt serbsko-ma-
ceaonske-Buigarskiml W MISISEE SWy WYSIEpUIE 2ha), sk, T8
aaiawiek: KIgry oz EI%HE Matymi skroyatams pad pachamt: 24pada
W gleBaki sen. gdy §Ll§ ShMUFZY, 4 dusz3 5880 H_ﬂ&é@_él& Rg BgJ 2 P8:_
B IkImIbaR azcaehy | b ZRAI ngsﬁ 51561, RAWE piak]
f%Wi%%%E%zé& i E8E>4 f#ggﬂél%g nieKIedy 53 Rim! Rerestiak Mar

, r I 'Petro

1S
Q1S
K3 MilanoVE, Jak pet (R RS UAVA

729 A.N. Afanas'ev, Postiiéskicic vozzeeiiiia..., s. 356.

730 L. Sadnik, Reganbbggen in dem Varswillmgg des Balllarwoiker, ,,Byzantini-
sche Zeitschrift”, 44, 1951, s. 482-486.

131 H, Kapctus, Drkjfe filidoysegkiki polékiei;j, Wroctaw 1971, s. 317-318.

732 Na przykfad w Kosowie wystepuje Maniji Samovdduliéfiedca, duch samo-
bojczyni, co rzucita si¢ do wody; za trzykrotnym wezwanierm moze przyby¢ na
pomoc przeciw chmurze gradowej, SMR, s. 199.

733 SMR, s. 139-141; E. Schneewetss, Sevtiaktoatissobe Volkskundte.,, s. 13, 26.

134 SMR, s. 139-141.
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Owe walki duchéw przyjaznych z wrogimi maja swéj odpowied-
nik w micie indoeuropejskich Osetyficow. W dorocznej bitwie woj-
ska duchéw pod wodzg béstw biorg udziat dusze $piacych znacho-
réw i wré2bitéw, kiérzy we $nie dosiadajq koni, nawet taw i miotet,
aby uda¢ sie na bdj z duchami Kabardy o urodzaj dla Osetii.

Rozmieszczenie geograficzne wierzen stowianskich o chmurni-
kach wylacza z nich pétnocng Polske, Biatorus i Rosje w dzisiej-
szym czy wczorajszym stanie zachowania tego mitu. Wydaje sie
jednak ogdlnostowiariskii w swym pierwotayin zasiegu, a zachowat
si¢ najlepiej na Batkanach i w Polsce potudniowej. Obok tej petnej,
jakby kosmogonicznej tradyeji czynnego udziatu dusz ludzkich
w atmosferze dla zachowania tadu Swiata, wystepuje tez szezatko-
wy jej §lad na Bialorusi w postaci wierzenia dotyezacego duszy-
czek zmartych dzieci, ktére majglkierowaé wiatrami, a czasem stra-
szy¢ w chmurach | wichrach.

5. Duchy domu, zagrody i roli

W odrdznieniu od dusz ludzi zbyt rychto lub nienaturalnie zmar-
tych, ktére przeksztalcajq si¢ albo w demony trapiace jako zmory,
albo w duchy wodne, duszki domowe w czgéci — ale tylko w czesci
- pochodza od zmartych $miercia zgodna z porzadkiem spolecz-
nym. Duchy domu sg przyjazne i pozyteczne, przebywajq u pieca
czy ogniska, na strychu, w zagrodzie, opiekuja sig bydlem, przy-
sparzajq mienia i Zboza. Stowem, sg to duchy rodzinne, duehy pod-
stawowe) jednostki spotecznej | gospodarczej, znane w mitolegii
indoeuropejskiej na poziemie larow i penatéw. Warto tu przypo-
mnieé, ze dawni Rzymianie dzielili swiat widzialny nia dwie strefy:
jedna - opanewana przez ludzi, 1 druga - dla nieh ebea; w pierw-
szej dziatali i wspemagali rézneracy Lares, a W demu Penates)
w drugiej zas zupetiie inne béstwa, Miedzy inAymi Faun i Sylwan.
Takie widzenie rzeezy trzeba uznaé za dziedzietwe indeeurspej-
skie, pedzielane, jak widzielismy, rowniez przez Stewian. Pestu:
#yé sig RiM jake wekazdwka, e Bynajmniej nie wezystkie duehy
demewe musza byé duchami przedkew (w Rzymie 8 8sebni 4if
Manes, divi panenum)). Sity prayjazne i praysparzajaee doBytku
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podlegaly wiasnej mitologizaeji w r6znych miejscach wystepowa-
nia i dziataniach, i nie ma podstaw, aby wszystkie duchy domowe
sprowadzaé do sfery kultu zmartych™®.

Najbardziej uniwersalny jest duch domowy petniagcy wiele funk-
¢ji, na pewno nalezacy do wspélnego zrebu wierzefh wszystkich
Stowian, cztonek rodziny™®. Rozporzadzamy obszernym rosyjskim
materiatem folklorystycznym, kt6ry uwydatnia bliskie stosunki do-
moweg®, domowikiay, z gospodarstwem, mieszkaniem i dobytkiem
chiopskim, pozbawione jednak aureoli groznego sacvam, whasci-
wej duchom rzadzacym przyroda ~ wodnym czy lesnym™’. Duch
domowy nie trafiat do piesni, bajki lub byliny, ale pozostawat
w strefie rzeczowej informacji stownej wyrazanej krotkim anegdo-
tycznym opowiadaniem 0;jego zachowaniu si¢ wobec ludzi i bydta,
6 ludzkich z nim przygodach. Panowato przekonanie, ze znajduje
sie i chodzi noca w kazdym domu, mieszkajac w chlewie lub gum-
nie. Nazywano go takze sasiadem, gospodarzem, dziadkiem i o0j-
czulkiem. Jego obraz ustabilizowat si¢ wokét kilku cech: gospodar-
nodci i wspélodpowiedziallmodci za dom i przychéwek, zyczliwo-
§ci, rodzinnodci w sensie opieki i wieszczenia rzeczy dobrych
i ztych czlonkom redziny. Przy przenosinach ma nowe mieszkanie
upraszano go, by poszedt razem z gospodarzami. Niekiedy widzia-
no go -- zawsze noca lutb @ammikerzekin — czamnym jiroggaiym atepyrze-
wazata opinia, ze jest podobny do gtowy domu lub -- starszy i siwy
- przypomina zmartego dziada lub ojca, ubrany jak przystato chio-
pu. Czasem przydawano mu zone: domactife, domowiktie, ktdra wy-
chodzi spod podtogi i przedzie™. Domamy ma ludzkie stabostki
i potrzeby, ale takze umie nawigza¢ kontakt z innymi duchami, po-

7338 Por. G. Duméril, La Rellizionn romainee.,., s. 346 n.

736 K. Moszynski, Kulttrea Ivdloweq..., t. 2, cz. 1, s. 660 n.; S. Schneider, Rdg
demaywyy, ,,Lud”, 16, 1910,

737 E.A. Rjazanovskij, Demeneldgigia. .., s. 45 n.; E.V. Pomeranceva, Riusskie
ressieayy o domavomn, w: Stamjpmekitij follktdor..., s. 242 n., taz, Miftifologiesdis...,
8. 68 il.; [Mijolhgivesiikic rassdeayy..., 8. 81-85]; Aetas visiaiiwwiss Pragase, 1382,
w: C.H. Meyer, Fomigss..., 8. 63: pleiaaus.s aieils, gueddiyidaden dieil se hdtpbesgpe-
Petes Tn dom SeRy e gue dieilr se avdinee e et exeessvies aliry FelRuRfH; Thiel:
it Eienieenn, VI, 69: demesices.s eoluntr BRess miaklum.

738 SRM, s. 275, starzec ded], te#Zititau batbas; w Macedonii ,,starzec” to kamien
podpierajacy w ognisku Jub wrota.
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zostajac sam istotg dobrg sktonnosci szkodliwe przypisywano ra-
czej tylko bartnikom, duchom tazni jako miejsca niebezpiecznego,
niekiedy i duchom gumna - owinniliem?™. Cho¢ niewidoczny, do-
mowy odbierat czes$¢ i poczgstunek, uwazano go za cztonka rodziny,
odzywiano go, aby miat site przepedzania obcych duchdw. Wierze-
nie to nadal jest tak mocne, ze wybitny historyk radziecki Michait N,
Tichomirov w rozmowie z piszacyim te stowa zapewnial, ze jeszeze
przed kilkunastu laty jego pomoc dorowa w Moskwie, rodem ze
wsi, stale zostawiata wieczorem rleko dla domowege. Inne wsehod-
filestowianskie Razwy defona domowego to brus. damanil, uks. go-
moeyyk, fos. domeve)j ded, dobrechls (od ,.dobryeh eheei®), Zirovik
(6d stowa 2y = ,ttustogé”), 6zasem pesient’ = ,eief’”.

W Polsce duchy domowe to duszyezidi, bozeta, domanii, domow-
nicy, gospadarzee, sasiedtii, dobraectiolyy, Zyramnidyy. Termin whode,
jak sadzi Stanistaw Urbanczyk, powstal w czasach chrzescijan-
skich, kiedy ducha domowego zepchnigto do rzedu kultéw zakaza-
nych, kiedy stat si¢ ubogim, biedactwem™. W Czechach pigknym
obrazem jest w Kronice Dalimila (XIV w.) praszczur Cech, wno-
szacy do kraju na swych plecach dedky, czyli przodkéw™. Weéréd
Serbéw opiekun domu, niewidzialny, siada przy $wigtach na pra-
wym ramieniu pana domu™?,

Wsréd Stowian potudniowych pojecie ducha domowego taczy
si¢ z czcig weza domowego, co bywa tez i na Biatorusi, gdzie trzy-
mano po chatupach zaskronce (Natrix natri)). W Serbii to zmija
Cuvaviuday, a wiec ta, co czuwa nad domem, w Chorwacji to Zmija
kuéarviza:. W Bulgarii to dobrotliwy stopam, wybitny dzigki uzdol-
nieniom przodek rodziny, jej heros, obdarzajacy jia szczesciem
i plodami rolnymi w zamian zajedzenie, o ktore upomina si¢ szcze-
g6lnym znakiem. Ofiare sktada mu uroczyscie najstarsza kobieta,

3% Banwilk to postaé z pogranicza, raczej ztosliwy; para go wygania; nie lubi
potoznic, wypedza je z bani; V.I. Dal', Tolowy/ sfovart..., t. L, s. 45. Podobnie
dvenaved/ bywa szkodliwy dla bydta, cho¢ mozna go ubtagaé ofiarami lub bi-
ciem w $ciany obory, tamze, t. L, s. 423; [Mifolagiiésisiieje rassidaayy..., s. 81-84.]

78 S, Urbanczyk, O relensivubdigje, .., s. 132 [wyd. 1991].

Y Naiftawsisi Cestd! rymuvenid kroniki talkreéewetaho Dallimilida, wyd. B. Havra-
nek, J. Daithelka, Praha 1957, rozdz. 2.

72 E. Schneeweiss, Sevinkkoatigihehe Wolksamide ..., s. 5; M.P. Arnaudov,
Ocenkii.... s. 566.
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zarzynajac u ogniska czarng kurg tak, aby krew sptyneta do matego
dotka zakrywanego potem gling. Czastki kury wraz z chlebem i wi-
nem zanosi si¢ mu na poddasze™, Rytuaf tego obrzedu — sstypamova
gozita: (gozba — Jpedto™) — ma szerokie analogie stowianskie, battyj-
skie, kaukaskie i ugrofinskie”. Podobnie w Rumunii, gléwnie
potnocnej, obok obawy przed zmijami wystepuje waz domowy pér-
pel&e casi, objety tabu wizualnym; ofiare zaktadzimoweg— kure — cza-
sem kieruje sie w jego strone’®,

Przy budowie domu lub studni na Batkanach, ale dawniej i w Pol-
sce, zakopywano pod belka przyciesi w narozniku domu czamego
koguta, jajko lub gtowe zwierzeca, jak to pokazuja wykopaliska
w Szczecinie i Gdansku w warstwach z XI-XII wieku. Mozna w tym
widzie¢ ofiare dla duchéw domowych, a przez poszerzenie ich za-
kresu dziatania takze dla ducha catego grodu, o czym $wiadczy ofia-
ra zakladzinowa zlozona w potowie VIII wieku pod watem grodu
w Bonikowie koto Ko$ciana, w postaci kilku garnkéw ze zbozem,
kasza, miesem i moze napojami. Na podobne zabiegi wskazuja licz-
ne dary zaktadane pod wegty doméw w Gdatisku w X-XII wieku.

Jesli powyzszy zesp6t przekonan o duchu domowego ogniska
wéréd Stowian wschodnich i potudniowych wypada uzna¢ za star-
szy i im wiasciwy, to Slowianszczyzna Zachodnia nabyla takze
inne motywy i inne nazwy tego duszka, w pewnej mierze zapozy-
czone z folkloru germatskiego, z ktérego przejeto, byé moze, mo-
tyw mnozenia przezen bogactwa i skarbéw oraz jego przebywania
u bogaczy i czarownic.

Do rodzime;j tradycji w Polsce, na zachodnich obrzezach Biato-
rusi i Ukrainy, w paru wariantach lokalnych nalezy wierzenie o la-
tajacym ognistym duchu, bliskim znanemu nam juz zmijowi, ale
hodowanym rzekomo z jaj kogucich, przynoszacym ludziom pie-

73 Dzien $w. Jeremiasza (1L V)jest w Serbii po$wigcomy duszom, a jednoczes-
nie wezom, M. Eilipovic, Kl prarokéa Jeverwijiie ujiridiokh Skoveoaq, ,,Glasnik Et-
nografskogo Institufa Srpske Akademije Nauka i Umetnosti”, XI-XV, 1962-66,
Beograd 1966, s. 143-166.

744 K. Moszynski, Kulftirea ludiowvea..., t. 2, cz. 1, s. 664 n.

745 V. Rusu, Un chagiitee de la myitialbgige rosmaivee. | Ve sevpeont de la ma-
isomt"" d'agees les dommédes dialbetaddes et etfnuggappiaispses, ,,Revue des langues
romanes”, 82, 1971, s. 257-267.
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nigdze i zboze. Nazwa rodzima polska to Jatawize: lub Aataniec;
warte przypomnienia, 2e dziecigca zabawka szybujaca w powie-
trzu zatrzymalta w Polsce nazwe latawca, a w rosyjskim zmeja. Wiel=
kopolska, Czechy i Stowenia podalpejska znaja skrzeie (Showeriski
$krat, czes. Skritek), co ma tez odpowiedniki fifiskie, ale Zrédto thwi
w nazwach germatiskich (serate), podobnie jak polskie ehobeld
(z kobolid)). Natomiast na pétnocno-zachodiiim Mazowszu pod Rypi-
nem wystepuje w tej funkcji aiwor, przynoszacy pieniadze ,w aiwili
spadania gwiazd”, posta¢ pochodzenia battyjskiege (lit. @itvaras),
Z nawigzaniami germariskimi. Znany na Mazuraeh | Warmii idobuk,
kotouk oznacza ztege ducha; nazwa powstata przez jakies rezszerze-
nie ,,.ktobuka” jako nakryeia gtewy, €o jest dawna pezyezka 6fien=
talng (por. kotpak), a byé meze kentaminaciaz kebeldem:

Wynika z tego, ze mogta nastepowaé kontaminacja miejscowych
wierzeh o zmijach z watkami przyniesionymi z zewnatrz, z folkloru
gennaiiskiego, lecz raczej dopiero w petnym sredniowieczu. Podob-
nie nalezy rozumie¢ pojawienie sig¢ w stowianskim fmateriale etnogra-
ficznym kartow, krasnoludk@i, krasniakow lub maloludkon.. Ich wy-
stepowanie ma zasieg pokrywajacy sie ze zlewiskiem ugrofiriskim,
battyjskim i stowiariskim Battyku oraz z niektérymi krainami zachod-
niostowianskimi na pograniczu z folklorem germanskirm, podezas gdy
cafej reszeie Stowiariszezyzny wyobrazenie to pozostato obee.

Natomiast na pewno rodzime, acz podzielane z wieloma ludami
europejskimi saistioty, ktorym przypisuje sie wywolywanie choréb
w kregu domowym. Obok znanego nam ducha domowego, ktory
potrafi czasem swym pocatunkiem wywotaé pryszcze na wargach,
a pobiciem - tamanie ko$ci, wystepujq blizej nieokreslane spraw-
czynie ptaczu i krzyku niemowlat i dzieci. Sa to polskie mnaonice,
biatoruscy naénicy i serbsko-chorwackie ndenies, ktére wywotuja
bole piersi matek. Nazywajigje takze u nas phaezemi, a Rus zna je
jako ptaksy. Uipsstadiowate dlusthy spriowadizg ee dhsishy wydigia
si¢ szczegdlna wilasciwoscia potudniowostowianska: @rezaica
~ ,gorgczka”, onaj dusmaim —,oonwr6gy'l irinod’.

746 E. Schneeweiss, Sevtfokkpativitehe Wolksdundde.,., s. 17; W. Lettenbauer,
Uber Krankhhititsiiionener im Volksgikubben der Balkanskdvaren, w: Serter Miona-
cemsifu. Fesischhififi ity F. Batlingeer, wyd. H.l. Kissling, A. Schmaus, Lelden
1952, s. 120-135.
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Obszar zagospodarowany przez cztowieka obejmuje takze pola,
lezace na pograniczu tego, co swoje, i tego, co juz zaczyna by¢
obce. To strefa dziatan istot, od ktérych zalezy plon i bezpieczen-
stwo rolnikdw. Wybitne tu miejsce zajeta pethdricea albo przy-
petiidhiceq, demon kobiecy pokazujacy sie w samo potudnie latem.
Poswiecit jej osobne studium w swej miodo$ci naukowej i pisar-
skiej Roger Caillois™’. Z zebranego przezen starannie materiatu
wynika szeroki zakres zjawiska. Jest to posta¢ kobieca, cho¢ wéréd
Rosjan znano ducha poél, Polevoj, pojawiajacego sie w potudnie,
ubranego w oléniewajaca biel’*®; podobnie peliehicékk jako chio-
piec taniczy jak wiatr po cmentarzu i uprowadza w goéry. Na Biato-
rusi pethdidea to kobieta z 2elaza; na ziemiach ruskich rusatki
chwytaja mtodzieficéw, sa widoczne od Sw. Tréjcy do Sw. Piotra,
siadaja na drzewach i chwytaja w sieci tych, co pod nimi odpoczy-
wajg mogq zataskotaé na $mieré, przekrzywi¢ glowe, zadaé bél
gtowy (udar stoneczny). [Postaci te przejeli] wraz z nazwg takze
Zyrianie i inne ludy ugrofifiskie. W Polsce to wierzenie byto do nie-
dawna bardzo zywe: patlsghicea w biatym stroju z sierpem tepi tych,
co pracujaw polu w potudnie; zadaje trudne zagadki dzieciom; na
Slasku jako przypegliaa zamecza na $mieré pytaniami o len; poluje
z siedmioma czarnymi psami. Mozna obroni¢ si¢ [przed nig) zna-
kiem Krzyza, co sprawia, 2e potudnica zamienia si¢ w wir powietrza
i piasku. Litwa rowniez zna demony potudnia. W Czechach jpoled-
nica potrafi zamieni¢ noworodka na swoje dziecko - potworka, nie
pozwala wychodzi¢ z domu w potudnie. Znane sg tez nazwy kle-
kawize (Moze od klekania w potudnie na Aniot Pariski), meskie kie-
kawiighii, tez mate Kobiety Amsizky.

Rezerwat stowianski na Luzycach zachowat, mimo nietrudnego do
identyfikacji nalotu niemieckiego, zesp6t wierzeh o duchu potudnio-
wym. Biata Pripo¥ica tez zapytuje o len, $cina gtowy nieznajacym

747 R, Caillois, Les speatress de miii; damss o demameldoigic stanez, cz. 1: Les fa-
its, RES, 16, 1936, s. 18-37; cz. 2. Imenpetaticion des fhigs, RES, 17, 1937,
s. 81-92; zob. tez K. Moszyiiski, Kulitwaa ludlowvea.,., t. 2, cz. 1, s. 689-693; E.V.
Pomeranceva, Mezathidésksiaja olbsihosspquenirij i byliiskk o petledicee, w: Slav-
jamsiyij i batkanskijij..., s. 143-158.

748 Paul Odenbom, De Rassovnm refigiomec.,., Spira 1581; Marcus Zuenius
Boxhorm, Repubbitac Mesaovititere et urbess suomm, 1630: darmonear quegpee me-
ridlaramm Moskavitdee mettunb! et ceolant.
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odpowiedzi. W potudnie pojawia sie tez Smeriniza, dziewica moru
z czerwona chusta. Demony dziela sie na przedpotudniowe dopolnici
i popotudniowe wetpelnici, ze zgrupowaniem osobnym wekot potud-
nia: sq tu karty - pomochicy Pripolinicy zwani pleepednigh;, jest Ser-
pownika: (od ,.slerpa”), Serpysyja oraz Serp, Serpol, Posserpavie.

Rysami wspélnymi sg kobieco$¢ postaci (jesli sa to mezczyzni,
to wystepuja jako dublety nazwy); biel ubioru; pojawianie sie
w letnie potudnie; strzezenie granic pol (pod Krakowem nie wolno
stawiad kotyski z dzieckiem na miedzy ani tez na niej spaé); ochro-=
na przed obeymi zboza, takze przed dzieémi; pilnowanie [wy-
petniania] zakazu pracy w polu w same %@iudﬁiem; niebezpieczne
dla dzieci, maja ochote na miedziehcdw™.

Natomiast cechy archaiczne ma inny demon sporzacy plon, w $rod-
kowej Polsce nazywany Sporyszem, tak jak sporysz (Secale cornu-
tum)), forma grzyba pasozytujacego na ziarnie zyta, mylona czasem
z rdzazbozowa. Sporysz skadingd uwazany byt za matke zboza (mat-
ka obita w Beskidzie Slaskim). Upatrywano w nim dobrg wi6zbe plo-
nu, mimo ze nie mogly by¢ nieznane takze trujaco-lecznicze jego war-
tosci. Tkwi w tym zastanawiajaca analogia indoeuropejska: z rzym-
skim bostwermn chtonicznym rdzy zbozowej imieniem Robigus, kidry
miat prawo do Robigaliéw z obrzedem ofiary z psa, skiadanej mu
w jaskiini, jjak o tym donosi Owidiusz (Listy z Poniu, | 8, 43-44)™'. Na
Biatorusi, jak widzielismy, Sper wyrasta poza swa funkeje duszy
Zbozowej do stophia uesobionege i deifikowanege stulkeesu 1 §26ze-
scia. Prowadzi to do magicznej strony obrzedéw agrarnyeh’®,

749 Warto zauwaiy€, ze potudnie to pora $mierci, przejécia stonica w zenicie,
co skraca cien-dusze.

750 J.S. Bystron, Zwyezaige swiiviansisiie, .., s. 16: przypotudnica —nmetsirix.

5% Por. SMR, s. 200: chtoniczna ofiara z zakopanego zywcem kota przeciw
deszczom.

52 D.K. Zelenin, Dremessssitigia breiéing kak obrasoyj) prazsiiik sbora
arofjpy. Sietlli po slanjanskeh; Mnesii | russielj slonesneskii, w: Shomik statej
v €est” akadfmittaa M) SeboRrskrego, Leningrad 1928, s. 130 n.; J.S. Bystionh, Les
Files agiailess efez les prupiss sleness et F'uitiinae d eulie agiaifee, W: ARss gy
Congiess Iianaicoplsle dhisioime des religinnss, t. 2, Parig 1925, §. 199:207;
V. Propp, Russkige agiainype.;.; SMR, & 200; A.E. Kryms'kdj, ,, Volesow horo-
.. ", 8. 74-91; W. Mannhasdt, Waldrund tekakislse. .., t. L.
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Niespodziewanie uwiarygodni! sic¢ wspomniany przez Neplacha,
opata opatovickiego (1322-1368) idol imieniem Zelu™, *Zefun, Ze-
laun, z *zel- , zielony”, majacy odpowiednik nawet w greckiej Chloe
,zielonej”, w folklorze ruskim (zielony jampé:™™) i potudniowosto-
wiatiskim (posta¢ Gole), ale, co najosobliwsze, w staropruskim Ze-
Ius, wspomnianym przez Mattheusa Praetoriusa w XVIII w.™®, cze-
go nie ma powodu sktada¢ na karb amplifikacji erudycyjnej. Byla-
by to moze jedna z postaci pogafiskich, ktérych kult wymawiat
swoim wiernym w 11607 roku Thomas Chréen (Hren), biskup lublafi-
ski: Plejim, moze z plmpiti, ,,pienié”™,

753 ). Hanika, Nomeev: idolli vocalfatin Zellu eim verglbichéueefer zav aéitstreohi-
sciierv: Molksundde, w: Beitiiiee zur Stansniknedele, Festobhiftfi iliir Paull [Diels,
Miinchen 1953, s. 213-227; takze w niemieckim przektadzie Dalimila: Zelly dez
war in got.

754 A N. Afanas'ev, Portitéekicic vozzmpiigia..., s. 432 n.

755 W. Mannhardt, Leittogpessiscbehe..., s. 514, 545.

756 G. Mai, Conthibbtiti.,., s. 22: Laddy, Plkijy, Potteritin idolar et dii awttar Car-
niolAee.
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Rozdziall X111

Rozw6éj wierzen slowianskich

Po rozpatrzeniu wielkosci i ré6znorodnosci zjawisk mitologicz-
nych wystepujacych w Stowiatiszczyznie nie sposéb, na zakofcze-
nie naszej po nich wedrdwki, nie postawié jeszeze dwu pytail. Po
pierwsze, czy to, co przyniést nam potow wiadomosci w Zrodtach
historyczaych i w kulturze ludowej, odnosi si¢ do jakiejs wspélne]
w czasie ptaszczyzny kulturowej? I po wtére: ¢zy uda sie wyroznié
w religii Stowian fazy rozwoejowe wiodaee ku tej plaszezyznie?

1. Wspélnota kultury agrarnej

Na pytanie pierwsze, wydaje si¢, odpowiedzi dostarczyly juz
omoéwione wierzenia. Przy znacznej ich regionalizacji ujawnit sie
wsréd Stowian zachodnich, potudniowych i wschodnich wsp6lny
zrab zasadniczy. Okazato sig, 2e wszyscy Stowianie rozporzadzali
rozbudowang i zmitologizowang wizjq $wiata o podobaych zary-
sach, Struktura ta, wyksztalcona na pewno przed progiem chrystia-
nizaeji, ulegta raczej powierzchownie jej wptywom 1 pizekazala
tradyeyjnej kulturze ehtopskiej swéj zasob idei i wyebrazen. M@=
wilismy o stejacyeh jeszeze otwerem mezliweseiach detareia de
te) podstawowej struktury w droedze glebszege poznania dwu ey-
klew zjawisk, z kibryeh jeden prowadzi kazdege eztewieka ed ke-
lebki pe zg6R przez ebrzgdy 1 wierzenia, a drugi uklada zyeie
speteezefsiwa relniczege w sakralna serig dni kalendarza roszne:
g6. Oba te eykle obisskjajeszeze niemate istatnyeh wiadomesei
8 stewianiskie] artykulaeji swiata i 9 jej konsekwenejaeh mitsle-
gieznyeh, | 6ba 8ez6kyja odnawienia meiod badawezyeh. Z Rists-
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rycznego punktu widzenia bedzie zawsze interesowato odniesienie
tej struktury do konkretnej sytuacji chronologicznej. Stad, obok
uznania dla naptywajacej ze strony etnograféw wiedzy o kulturze
tradycyjnej XIX i XX wieku, utrzymuje si¢ zaciekawienie proébami
dotarcia do starszych niz ten czas okreséw funkcjonowania wspo-
mnianej struktury. Wielu badaczy sadzi jednak, ze dopiero moment
zderzenia dawnej kultury Stowian z chrzescijafstwem pozwala na
odtwarzanie ich zycia duchowego w okreslonym przekroju histo-
rycznym™’.

W szczegolnosci cenne byloby uchwycenie przynajmniej jej
czesci w przekroju chronologicznym poprzedzajacym rozejscie sie
ludéw stowianskich w V-VII wieku. Przedmiotem interpretacji za-
bytku archeologicznego z tej doby z pomoca etnografii staly si¢
w rekach Borisa A. Rybakova (1962-1964) zdobione naczynia ce-
ramiczne kultury czerniachowskiej, ktéra w wiekach II/1-1V/V
kwitta nad $rodkowym i dolnym Dnieprem na asymilacyjnym
podto2u iranskim i stowianskim. Zwiazek jej giéwnego obszaru
—wegibeeppoohiidwddiegmooveth—zez818lelaienaimjej d iz idaldspopo-
wszechnie uznawany. Dwa naczynia, zapewne kultowe, z odkry¢
M. Tichanovej (1957) w Lepieséwce nad Horyniem, gdzie ujaw-
niono osrodek kultowy, czasza z Malaie$ti w Motdawii oraz naczy-
nie z Romaszek pod Kijowem znalezione przez Vikientija V.
Chvojke (1899) nosza skomplikowany pasowy ornament ztozony
z kresek, linii falistych, skosnych krzyzykéw, jodelek, strzatek
i innych symboli. Analiza ich uktadu, rytmu powtérzen i liczby
postuzyla Rybakovowi do odtworzenia zapisu kalendarza pogari-
skiego zwigzanego z wierzeniami agrarnyei, trwajacymi w nie-
ktérych swych skiadnikach od starozytnosci az do naszych cza-
séw. Ze istniaty wéréd Stowian jeszcze przed przyjeciem pis-
miennictwa chrzescijafiskiego réznego rodzaju zapisy mnemo-
techniczne, $wiadczy wzmianka w Apollgiii mnicha: (Chealraza
z poczatku wieku X o tym, ze w czasach poganskich umiano cer-
tawi; | Fezamii Craeethy | gedhaehhy, czyli kreskami i nacigciami

57 E.V. Ani¢kov, Jazpéesivo,.., s. 11 n; por. E. Vyncke, De Godbtféesist der
S¥awerv?, Roermond 1969.
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czytaé i wieszezy¢™. Autorzy wymienionych tu kalendarzy kulto-
wych z obszaru plemiennego wczesnosredniowiecznycih Polan ki-
jowskich — zdaniem Rybakova — oznaczali na naczyniach odpo-
wiednimi kreskami gtéwne chwile cyklu zaje¢ rolniczych i zwigza-
ne z nimi $wieta potrzebne dla ich powodzenia.

Jedno z naczyn z Lepieséwki ma obwod wylewu podzielony
dwunastoma réznymi rysunkami, ktére wolno rozumiec jako po-
dziat roku na dwanascie miesigcy. Sposrod nich trzy oznaczone sa
krzyzem sko$nym, znakiem ognia — co wskazywatoby na miesigce,
kiedy krzesano ,,ogien zywy™: w folklorze ukrainskim w zimowe
przesilenie dnia z noca, na réwnonoc wiosenng i na Kupate, a wiec
kolejno styczen, marzec i czerwiec. Uzupehniaja jie: znak radla na
kwiecien, znak kiosa na sierpien, znak sieci do towienia ptactwa na
wrzesien, znak pasma Inu lub konopi na pazdziernik. Pozostate
miesigce majq oznaczenia niewyrazne. Drugie naczynie z tejze
miejscowosci ma na brzuscu motyw kota podzielonego na dzie-
wieé odcinkéw, kiore Rybakov proponuje rozumieé jako okresy
deszczu (linia falista) 1 pogody (krzyzyki skosne). Naczynie z Ma-
laiesti nosi dziesigé rysunkéw: siedem jodelek, miode drzewko,
potaczene dwa krzyzyki skoéne 1 strzatke. Ieh uklad wskazywatby
fia oznaczanie kolejno: swietego gaju, obchodu Jaryly, Kupaty
i Swieta Peruna. Naezynie z Romaszek ma podebny jezyk grafiez-
fy skladajaey sie z rysunkéw: drzewa, dwu krzyzykéw skesnyeh
i Znaku pierunewege znanege na Biatorusi i Rusi pétheenej - sze=
seioboku z trzema krzyzujacymi sie przekatnymi, oraz zygzakéw;
§a tez linie faliste peziome i pienewe.

Rozwazenie nastepstwa tych sktadnikéw oraz podobnego kalen-
darzowego ukladu na naczyniu z Romaszek na tle obrzeddw agrar-
nych w ukrainskiej kulturze ludowej oraz warunkéw agrotechnicz-
nych i klimatycznych Naddniepeza doprowadzito do hipotezy ist-
nienia kalendarza, organizujacego w taki oto sposdb okres wegeta-
cyjny w roku stowiafiskim. Tym tylko bowiem okresem zajmowali
sie szczegdtowo twércy tego kalendarza, podajac w trzech pro-

758 B.A. Rybakov, KalbadadtWVV v. izeewioRailjan, SA, 4, 1962, s. 66-69;
tenze, Calknetifer agrailee et megiine dey ancitrss Polianess, w: Aitii dell W1 Con-
gresseo intneaigoalele delike scianige piatsiovichde e prasnisiaoehehe, Roma 1966,
s. 190-207.
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stokatach osobnymi punktami faczna liczbg 127 dni podzielonych
na trzy fazy: 52 dni kietkowania, 41 dni ktoszenia si¢ zboza i 34 dni
dojrzewania ktoséw i ich zbioru.

Kwiecien (dawna nazwa ruska berezezalfs: 1-25 1V orka, siew;
25 1V-1 V pokazanie sie kietkow.

Maj (dawniej travem):: 2 V zazielenienie si¢ pdl, poczatek $cistej
rachuby dni w tym kalendarzu; 23 V rozwijanie sig lisci; 20-30 V
pola takng deszczu w czasie ksztattowania sie lisci”.

Czerwiec (dawnie]j bresem, isok): 4 VI dzien Jaryly, $wigto mio-
dej zieleni i ptodotworczych sit ziemi, obrzed zwany sernik — od
przeniesienia na siodmy dzien po Wielkanocy, w ktorym obiektem
kultowym byta mtoda brzoza; 9 VI poczatek zycia w klosach zb6z
jarych; 111-20 VI potrzeba deszczu dla wyksztatcenia kfosow i usta-
wania deszczow w dobie kwitnienia; 19-24 VI tydzien rusalek
wodnych; 24 VI dzien Kupaly, $wieto storica (i ognia) i wody.

Lipiec (dawniej ¢ervem)): 3 VII dojrzewanie soku w ziarnie; 4-6
VII potrzeba deszczu; 12 VII przygotowania do $wieta Peruna;
15-18 VII potrzeba ostatnich deszczow podczas dojrzewania tuski
ziarna; 20 VII $wigto bdstwa niebios, Peruna (tu znak piorunowy);
modly o koniec deszczow i burz, o zejécie wéd do podziemia
w zwigzku z dojrzewaniem zb6z; 24-25 VII poczatek zniwa sierpa-
mi; 26-28 VII poczatek stawiania snopow.

Sierpien (dawny staroruski serpem, zavew)): 7 VIII koniec zbio-
réw zboza jarego i koniec kalendarza.

Co whiosta ta préba objasnienia obiektu archeologicznego przez
folklor dawny i nowozytny do znajomo$ci poganstwa wschod-
niostowianskiego u schytku starozytnosci? Mimo tatwosci poczy-
nienia zarzutu nader wydajnej interpretacji niejednolitego zapisu
piktograficznego, wydaje sig, ze to jego odczytanie przyniosto nie-
mato nowego. Budowa kalendarza wskazuje na istnienie ustalo-
nych dni obrzedowych, ktére w poZniejszym rozwoju musialy cze-

789 Por. wiadectwa wiosennych obrzedéw zebrane przez G.G. Sapovalova,
Maipiij) cikll vesemmichh obrifddyy, w: Eollklber i etmograjifia. Syjawiifiikidoaa s direv-
nimii precdidateldigieimi i obrifutdarii, Leningrad 1977, s. 104-11; taz, Fggetauskij
cik] vesarminth kalkmedanysteh obviatdoy u slaypjimekicle/ navaddyy i syjazzangj s mim
fkkdior, w: Follitor i etwagadifia. Obviatyy i obvjadvepj jikkGor, Leningrad
1974, s. 125-134.
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Sciowo podporzadkowac si¢ kalendarzowi koscielnemu z ruchoma
data wielkanocng Zaistniat zwigzek wielkich $wiat z cyklem we-
getacyjnym, w szczegblnoéci Jaryly z Zielonymi Swiatkami
4 czerwca ($wigto dzi§ wprawdzie ruchome, ale sq slady folklory-
styczne jego statej daty), Kupaty z dniem $w. Jana 24 czerwea | Pe-
runa z dniem $w. 1lji 20 lipca. Ten ostatni dzien zostat 6znaczony
duzym szesciobokiem apotropaicznyim z Zygzakiem pierunewym
w dot, przerwaniem clagu znakow dziennyeh i skierowanierm desz-
czowej linii falistej najpierw w dét, a potem poziome. Rezejdzie-
fy sie natomiast z Rybakover tam, gdzie zaprzeeza mezliwesei
kultu Peruna w starozythesei stowianskiej, wysuwajae wezesniej:
§zego, jego zdaniem, Reda na dzien 20 lipea i tiumaezae zAak pis-
FURBWY ha Raezyniu jake znak pieruna kulistege, kidry, jak sadzi,
mégt Byé nazywany mianem pieruna znanym ze stareruskiegs
przekiadu jozefa Flawiusza z X1 wieky: Focdie.. Pe tym, €8 napisa-
lismy e kerzeniach agéinestewiansidich | indseurepeiskich Peruna,
fie ma e8 dewedzi¢ Riestuszheich pegladu, jakey depiere Wis-
dzimierz &2y przsdstawiajaey jege ezyny krenikarz miat g8 wprs-
wadzié w X Iub X1 wisky do peeziu Bagdw ruskich. Trudne &2
ByteBy nam zgedzi¢ sig na zréwnanie typelegiczne Rada z Ozyry-
$EM 1 eRrzesetjanskim Panem zasiepéw. Gdzie indzieljegs migisce
| préhowalismy je wskazat.

Pozostaje jednak najwazniejsza zdobycz tego uczonego: uwi-
docznienie w jednym z przekrojéw chronologiczaych, mianowicie
w pierwszej potowie Ltiydigdissia, dhiggatmvedtdjsstokuty witgrzgtis-
wej, ktéra nalezy do podstawowego dziedzictwa stowianskich lu-
dow rolniczych przed ich rozproszeniem sle. Tak wige | ten przyklad
dawatby odpowiedz na pierwsze pytanie dotyezaee istnienia w okre=
slonym historyeznie czasie wspolnoty religijnej Stowian.

2. Nowe koncepcje rozwoju religii Stowian

Ciekawos$¢ nasza siega dalej i probuje odpowiedzi na drugie py-
tanie. StaraliSmy sie juz w czasie przebytej z czytelnikami drogi
rozpoznaé, czy nie uda sie wykry¢ nawarstwien siegajacych znacz-
nie glebiej niz doba tuz przed rozpoczeciem wedréwek Stowian,

282



warstw zalegajacych w czasach prastowianskich i w dobie protoin-
doeuropejskiej. Czy uda sie pokazac kolejnos¢ osadow i wplywow
obcych, przeksztatcanych i adaptowanych, mniej czy wiecej zatar-
tych, lecz dla nas jeszcze czytelnych? Swoistej nostalgiii poczatkow
nie moze si¢ oprze€ historyk, cho¢ ich dochodzenie w wypadku mi-
tow i wierzen stowianskich jest szczeg6lnie ucigzliwe i zawodne.
Wystepuja tu optymizm i pesymizm, ufno$¢ i sceptycyzm.
Ambitng wizje ewolucji wierzen stowianskich dat takze Ryba-
kov™. Opartszy sie na wynikach archeologii tudziez badaniach
sztuki pierwotnej i ludowej, przeciwstawil sie¢ w pewnym stopniu
metodzie jezykoznawczej w zakresie starozytnosci i etnogenezy,
przechodzge na grunt tekstéw w sredniowieczu. Wybrana przezen
droga wiedzie wstecz od $wiadectw ikonograficznych prawie ze
dzisiejszych do najdawniejszych zabytkéw uzyskanych w wykopa-
liskach. W ten sposdb znany juz nam znak pioruna w postaci sze-
sciopromiennego kota lub sze$cioboku, rzezbionego na siestrzanie
izby biatoruskiej i péinocnorosyjskiej w XIX i XX wieku, zwigzat
z podobnym ornamentem archeologicznym znanym juz w pierw-
szej potowie 1l tysigclecia p.n.e. Wzor haftu na wschodniostowiar-
skim stroju $lubnym —roambbppadiedboryy naacerteyy poddazzkkophlig
w kazdym polu — oraz biatoruski rysunek zaktadzinowy pod dom
w postaci podobnego rombu z czterema kamieniami, odpowiadatyby
symbolowi plodorodnej roli, ale i kobiety, przekazanemu w ideogra-
mie z czaséw neolitycznej kultury trypolskiej z 111 tysigclecia p.n.e.
Tego rodzaju analiza poréwnawcza symboliki przechowanej
w zabytkach archeologicznych, a takze ogolne zatozenia ewolucjo-
nistyczne doprowadzily Rybakova do syntetycznej proby przypisa-
nia kazdej z epok i kazdemu z wielkich okresow archeologicznych
odpowiadajacego im religijnego obrazu $wiata. Od ptaskiej, dwu-
wymiarowej jego koncepcji wérod ludow paleolitycznych —beez
nieba i podziemia - potem od odkrycia przez towcoéw w epoce me-
zolitu (miedzy VIII a 1V tysiacleciem p.n.e.) orientacyjnego zna-
czenia nieba, do przewrotu neolitycznego (migdzy 1V a lll tysiacle-
ciem p.n.e.), ktory w zwiagzku z wprowadzeniem rolnictwa zmienit

B.A. Rybakov, Jazyééckde e mivevazzricitieic russkango sredhevekddidia, ,,Vo-
prosy istorii”, 1974, L, s. 3-30.
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radykalnie myslenie ludzkie. Wody niebieskie i ziemskie, zalezne
od gromowladnego pana nieba, uzupeknily na state wyobrazni¢ mi-
tologiczng cztowieka. Odtad obejmowata ona $wiat trdjdzielny, ale
- zdaniem Rybakova —jeszcze bez podziemia, ztozony z nieba gor-
nego z zapasami wody, z nieba $redniego ze storicem i chmurami,
i z ziemi uprawnej. Wiadze nad takim kosmosem miato — wedlug
tego badacza - sprawowac jeszcze bostwo zeriskie, matka $wiata
i bogéw, widoczna jako gigantyczna posta¢ kobieca na ceramice
kultury trypolskiej (rozwijajacej sie od drugiej potowy 1V tysiacle-
cia miedzy Dnieprem a Dunajem), rychlo zastapiona w 111 tysiacle-
ciu p.n.e. bogiem nieba Warung-Uranosem. Cztery fazy slofica,
Cziery strony swiata uzupetniatyby ten obraz kosmosu wytworzony
przez spoteczerisiwa matriarchalne.

Nadeszta w poczatkach 11 tysiaclecia p.n.e. epoka brazu, a z nig
ruchliwoé¢ plemion, nasilanie sie tendencji patriarchalnych, roz-
woj metalurgii i wymiany, czyli rozszerzenie widnokregu ludzkie-
go. Storice po swym zachodzie chowa si¢ w morzu i 0 wschodzie
wynurza si¢, a wiec — morze, podziemie, $wiat zmartych, kalendarz
stoneczny z dwunastoma miesigcami, rozbudowana symbolika
stofica, a wreszcie pojawienie sie najwyzszego aktywnego béstwa
w typie Zeusa ponad béstwami naczelnymi i bostwami stuzebny-
mi. W ten oto spos6b w 1 tysigcleciu p.n.e. miata si¢ zakoniczy¢ kry-
stalizacja wierzeth wspélnoty pierwotnej.

Dtugi okres jej rozktadu i powstawania zalazkow spoleczenstwa
klasowego przynidst dalsze zmiany, ktére znalez¢ mialy odbicie
w staroruskim zabytku z XI wieku, Sfowie o idolaet, adaptujacym
podstawe patrystyczng do tradycji ruskiej. Najistotniejszy frag-
ment tego tekstu brzmi nastgpujaco: ,,Stowianie zaczeli ofiary
sktadaé Rodowi 1 rozanicom zanim Perunowi, ich bogowi. A wcze-
$niej sktadali ofiary upiorom i beregyniom™®'. Zarysowaly sig

1 Svaway svjataggo Grigarija.,., s. 163-164: se slovarre i ti natasiv trethy Miasti
rodly i rotaméeam, preite Pevuneq, bogar ich, a pevezie togw k¥alli trethu upiverm i he-
regipgm. W ostatniej redakcji (E.V. Anickov, Jazyeestvo,.., s. 385; V.J. Man-
sikka, Diez Religiton..., s. 1163, jako interpolacja) erudyta ruski z do$¢ szeroka
znajomoscia mitologiii greckiej, zapewne pdéznosredniowieczmy, pokusit sie
o periodyzacje, co trzeba traktowac jako interesujigca racjonalizacje rozstrzelo-
nych wiadomosci o pogafistwie.
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wiec — zdaniem Rybakova — trzy stadia poganstwa wczesnosrednio-
wiecznego. Pierwsze z nich cechuje cze$¢ dla upioréw i beregyn, co
rozumie Rybakov jako dualistyczny animizm duchéw zla i dobra,
wigzac go z gospodarka towiecka. Drugie stadium to centralny kult
Roda i rozanie. Trzecie stanowi nowy kult boga pioruna i wojny, Pe-
runa, patrona druzyny ruskiej w X wieku, wiasciwy dla doby demo-
kracji wojennej. Czwartym stadium stato si¢ wczesne chrzescija-
fAstwo, ktore penetrowato Rus od okoto roku 850 az po swoje zwy-
ciestwojako religii pafistwowej w roku 988, nie bez reliktow tradycji
pogariskiej: ,,ale i ninie po obrzezach modla si¢ do niego, przekletego
boga Peruna, i do Chorsa i Mokoszy, i do wit — to czynig potajem-
nie”. Co do Roda, dotad w nauce traktowanego na réwni z rozanica-
mi jako pomniejsze bdstwo Josu ludzkiego Jub béstwo domowe, Ry-
bakov stawia znana nam teze, e miat by¢ to poprzednik Peruna, bég
stwérca, ktéry pozostawit w postaci rdzenia rod- $lady w réznych
strefach 2ycia. Pisarz staroruski wyznaczyt mu wysoka range, po-
réwnujac go do egipskiego Ozyrysa, do nienazwanego béstwa chal-
dejskiego, do bdstw rzymskich, do greckich ,,Artemida i Artemidy
nazywanych Rodem i Rozanicg”, jak moéwi inny tekst staroruski, nie
najlepiej —widaaé-ponmifdaramaany enitihlgiipgrekkiej Wiiidsiciem
stato sie wiec uznanie Roda za najwyzsze bostwo patriarchalnych
spoteczenstw rolniczych | tysiaclecia n.e., przy czym $ladem jeszcze
starszym, bo z okresu matriarchatu, bylyby rozanice. Rybakov roz-
patrzyt wreszcie inngjieszcze periodyzacje poganstwa zawartg w la-
topisie nowogrodzkirn z poczatku XII wieku. Tam pierwsze stadium
cechowat brak matzenstw i uzywanie broni kamiennej; drugie byto
pod znakiem boga Swaroga, kt6ry ustanowit maltzeristwo i wprowa-
dzit narzedzia metalowe; trzecie stadium otworzyt syn Swaroga, Daz-
bog-Stonce, gdy powstat obowigzek sktadania dani wiadey. Tu Swa-
rogowi odpowiadatby Rod, a Dazbogowi Perun.

Jak wiele uogdlnieti wstepnych, takze interesujaca préba Ryba-
kova w niejednej ze swych przestanek wydaje si¢ mato zasadna,
a w niejednej konkluzji naciaga cienka materie spostrzezen na zbyt
rozlegte obszary. Trudno bowiem za mocng podstawe uznaé powy-
zej cytowane teksty, pouczenia moralizatorskie z wieku XI1-XII,
ktére usitowaty, podobnie jak i my to czynimy, uporzadkowaé nie-
jasng, bo nadniszczong tradycje i istniejace jeszcze wierzenia. Su-
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gerowanie za$ zbyt $cistego zwigzku wierzen z przemianami spo-
teczno-gospodarczymi nierzadko przestaje by¢ naukowo ptodne,
bo musi opieraé si¢ na wybranych obserwacjach odpowiadajacych
schematowi mys$lenia, inne pozostawiajac mieuwzglednione.

Podobne uwagi budzi szersza i nieco dawniejsza (1961) koncep-
cja najstarszej i wezesnej historii wierzer stowiadskich, ktéra wy-
szta spod pidra uczonego czeskiego czynnego w Holandii, Zdenka
R. Dittricha™. Najshuszniej zresztg i bodaj pierwszy, wskazat on
na konieczno$¢ badania nawarstwiet w religii Stowian, sam idac
$ladami studiow O. Looritsa nad ludami ugrofinskimi™, Mozna
tez powto6rzy¢ jego postulat wigzania religii, pojmowanej jako dy-
namiczna catosc, z przebiegiem etnogenezy Stowian, oraz rozroz-
nienia substratéw, to znaczy podtoza zajetego i wchionigtego przez
Stowian, od wptywow z zewnatrz. Kiopot zaczyna si¢ jednak tam,
gdzie do mgliscie nam znanych najstarszych wielkich etapow for-
mowania sie ludoéw indoeuropejskieh, w szezegolnosei Prastowian-
szZczyzny, badaez ten wkiada zjawiska religijne, okreslajae ich czas
wedtug stophia ich archaicznosel.

Do pierwszego stadium, do mezolitu, trzeba odnie$¢ —jego zda-
niem —ssbisstagtunabdonggodtidkki kikbdyynmadippretkazadc PPaskiovida-
nom wyobrazenia co do ciata, duszy, choroby, $mierci, zycia i za-
$wiatow. Niektore ze spostrzezefi Dittricha istotnie zastanawiaja,
jak to, ze stowiafiskie nazwy czesci ciata nie maja odpowiednikéw
indoeuropejskieh, albo jak to, ze charakteryzowane juz przez nas
wierzenie dotyczgce dusz czasowo opuszczajacych ciato, pewne
zatarcie granicy miedzy ducher i ciatern po $mierci oraz wiara, ze
$mier¢ nastepuje po roztozeniu sig zwlok - naleza do owych przed-
stowianiskich korzeni’™. Inne tezy nie wydajq sie natomiast ugrun-

TR Z.R. Dittrich, Zur religissesn..., s. 481-510.

783 0. Loorits, The Deustépprentnt of the Uraliiam CultureeMez, ,, The Slavonic
and East European Review”, 31, 1952, s. 1-19; tenze, The Swatiffiatinivn of Esto-
niam FolkeRblion, ,, The Slavonic and East European Review”, 35, 11956/1957,
s, 360-378.

o4 [E. Gasparini, Studies in old Slavie: Religiom. .U, HIR 221988219883,
z 1, § 112-139, embwit podwojny pogrzeb stowianski znany z Biatorusi,
Stewaeji i Maeedoniii, polegaiaey na umyeiu kosei zmartego 1 ieh pochowaniu
w §wietym kaeie, 66 majatez Finewie; H.P. Hasenfratz, Zum sozrleon Tod in @F-
ehriscbnpn Gesellschatisien, ,Saeeulum”, 34, 1983, s. 126-137.
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towane lub odnosza sie tylko do czesci Stowianszczyzny, mianowi-
cie wschodniej, a wiec mogg dotyczy¢ wiasnie wplywow, a nie $la-
dow prastarego podfoza. Totemistycznej wspolnoty miedzy czio-
wiekiem i zwierzeciem trudno sie u Stowian dopatrze¢, bo przyto-
czony przez Dittricha przykiad kultu niedZzwiedzia o tym nie $wiad-
czy™. Dowolnoécia za$ widoczng na tle komparatystyki religio-
znawczej jest odmawianie tej fazie wyobrazen o bdstwach.

Drugie stadium wytworzyly skutki rewolucji neolitycznej w 1
tysigcleciu p.n.e., niosgcej $wiatopoglad wiasciwy najstarszemu
rolnictwu, oparty z jednej strony na silnych elementach matriarcha-
tu w spoteczenstwie, a z drugiej — na zasadniczej koncepcji matki
ziemi wilgotnej jako zrodta mocy i ludzkiej egzystencji. Z tego
pokfadu wierzen tellurycznych ptynatby cykl $wiat agrarnych i r6z-
ne referowane przez nas powyzej przekonania o $wigetosci ziemi,
a takze na pewno wyolbrzymione przez Evila Gaspariniego matry-
linearne cechy sposobu zawierania matzenstwa slowiariskiego.
Z réwnym powodzeniem — ograniczonym baza dociekan —mozna by
przyjmowac, ze s to obyczaje tak zwanej ludnosci staroeuropej-
skiej, pierwszej fali ludnosci indoeuropejskiej na kontynencie, sko-
ro odnajduje si¢ je w podobnym zestawie réwniez u Celtéw. Nie-
mniej godne uwagi jest spostrzezenie, ze Mokosz stowianska, kto-
rej Dittrich przypisuje ugrofinskie pochodzenie, nie nabrata cech
wielkiej matki kultéw orientalnych z towarzyszacym im kultem
byka. Pozostata na skromnym poziomie bardziej archaicznych
spoteczenstw z silnie rozwinieta pozycja kobiety w gospodarstwie,
obyczaju i wierzeniach (tu wity, dziwozony, rozanice i inne istoty,
wsrod ktérych Gasparimi dojrzat nawet Babe Jage jako bostwo lu-
narne). Tu takze Dittrich pomiescit czas rozwinigcia si¢ kultow
akwatycznych.

Schylek neolitu w koricu I1I tysigclecia p.n.e. przynidst fale wo-
jennych indoeuropejskich pasterzy-koczownikéw, ktérzy podbili
substrat agrarny na rozlegltym obszarze od stepéw nadczarnomor-

3 Do przebrzmiatych naleza, w czeéci dyletanckie, poszukiwania totemi-
zmu, A. Kraushar, Totemiizmn w rozmajju dzigitwmn spethezeédiww pigienwstnych
i jpgeo objamy w genrziée spotkezeddtytwa polikteggo, Warszawa 1920; 1. Klawe,
Totemiiom.'.; nawrdt do totemistycznej interpretacji folkloru rosyjskiego, S.A.
Pletneva, Ziveinyj; mi...
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skich az po niz europejski. Wytwarzali oni mieszane typy kultury
z przewaga elementéw patriarehalnych, dynastycznych i hierar-
chicznych w organizacji spotecznej oraz przeprowadzili synteze
$wiatopogladu ludéw kultury matrylinearnej i rolniczej z koncep-
cja koczownikdw, czcicieli zjawisk na niebie, co doprowadzito do
mitologizacji wielobdstwa. Zdaniem Dittricha, indoeuropeizacja
ludnodci, z ktérej powstawata Prastowiafszczyzna, nastgpowata
zapewne w dwu kolejnych etapach i byta szczeg6lnie intensywna
w zakresie jezyka, podczas gdy kultura materialna i duchowa opie-
rata sie nadal na podstawach jeszcze przedstowianskich i przed-
baltyjskich. Takze w organizacji spotecznej miaty przetrwaé
znaczne relikty op6zniajace petne ugruntowanie organizacji wia-
dzy patriarchalnej. W sferze religijnej konsekwencja tej sytuacji
miato sie staé czastkowe tylko przyswojenie wierzeh ogélnoindo-
europejskich. Dowéd na to widzi Dittrich w braku edpowiednika
indoeuropejskiego Dieusa: i degradacjijego wartodci znaczeniowej
do okredlen ,,dziw”, ,,dziwny™; Prastowianie i Prabattowie mieli
wiec zamieni¢ warto$ci mitotwércze na pospolitego i doraznego
znaczenia. Uznaje on wprawdzie dawno$é Peruna, ale odmawia
mu roli naczelne;j.

Temu opdznieniu kres potozyly nowe impulsy w 1 tysiacleciu
p.n.e.: z jednej strony nasunigcie si¢ Prastowian na obszar kultury
tuzyckiej, z drugiej — nawigzanie kontaktéw wzdiuz rubiezy stepo-
wej z ludami prototrackimi oraz inwazja scytyjska w VII wieku
p.n.e. Miata ona odegraé niekorzystna role jako przyczyna usado-
wienia si¢ na pograniczu stowianskim pasozytniczego spoteczen-
stwa iraniskich nomadéw eksploatujacych swych rolniczych sasia-
doéw. Lepszy dla nich czas nastapit w 11I wieku p.n.e., gdy Scytéow
zastgpili Sarmaci, o ktérych wolno sadzié, ze weszli w swoista
symbioze z Prastowianami, najpehniejszg pod wzgledem politycz-
nym na obrzezach swego imperium i cze$ciowa w zakresie kultury.
Dittrich, Sladem poprzednikéw, wiasnie Sarmatom przypisuje
wprowadzenie kultu storica i ognia do podstawowych skladnikéw
stowianskiego systemu wierzeniowego. Pojawienie sie wyrazu bog
przejetego z iranskiego badacz ten interpretuje jako dowdd recepcji
takze pojecia bdstwa, idei zwigzanej z hierarchia spoleczna wpro-
wadzong przez symbioze sarmacko-stowianska. Odtad ~ sadzi

288



- mozna rozpatrywaé systematycznie stowianski $wiat bogow
w trzech kategoriach: 1L sttarych pojje, iitre pod wiplywem iiverisidim
lub inng droga uzyskuja deifikacje, 2. pierwotnie iranskich bostw,
przejetych przez Stowian, 3. bostw obcych lub nowo i pdzno utwo-
rzonych. Do pierwszej grupy zalicza si¢ Mokosz, ktorej odpowiada
sarmacka Ardwi-Aredwii Anahita. Do drugiej naleza pozyczki takie
jak Swarog, Swarozyc, Dazbog i Stribog, ktore badacz ten traktuje
jako rozne personifikacje i atrybuty bostwa stonecznego i ogniowe-
go przejmowane przez elite spoleczenstwa i stabo zakorzenione.
Do trzeciej kategorii wciggnac mozna Simargla-Senmurwa, a takze
pod posrednim, lecz wyraznym wplywem iranskim powstajace bo-
stwa Polabia i Pomorza. Tu takze jako zapozyczenia $rédziemno-
morskie pomiescit Dittrich Trojana i Welesa. W demonologiii zna-
lazt sig iranskiego pochodzenia Rardg.

Docenia tez Dittrich nalezycie akceptacje serii pojec i terminéw
religijnych iranskiego pochodzenia, stad takze pochodng symboli-
ke zwierzeca i barwna, niektore zabiegi magiczne wobec narzedzi,
wrozby. Ale wszystko to nie naruszylo szerokich dziedzin zycia
stowianskiego, gdzie kult przodkéw i obrzedy chtoniczne dotyczace
ptodnosci tworzyly warstwe podstawowa wspotzyjaca z importami
iranskimi w swoistej dwuwierze. Badacz, ktorego poglady tu przed-
stawiamy, sadzi, Ze przyczyn owej niepetnej asymilacji tego, co
wnosita symbioza z Sarmatami, szuka¢ nalezy w cechach swoistych
spoteczenistwa stowianskiego. Z doby prastowianskiej wyniosto ono
sktadniki matrylinearne. R6znigc si¢ tym od ludow iranskich z ich
silng wtadza ojcowska i niska pozycja kobiety (co prawda raczej
u Scytéw niz u Sarmat6w), Stowianie zachowali az do sredniowiecza
rysy wskazujace na inng jej sytuacje: swoboda przedmatzeriska
dziewczyn, wzglednie wolny wyb6r matzonka, do$¢ korzystne miej-
sce zony i wdowy w prawie zwyczajowym. Naplywaly tez inne wzo-
ry, irafiskiego pochodzenia: rozw6d ze strony meza, wielozenstwo
i rytualne zab6jstwo lub samobdjstwo wdow, najpewniej ograniczo-
ne do gornej warstwy spotecznej. Kontrastowos¢ i sprzecznos¢ oby-
czajow proébowano odtad godzi¢ w swoisty sposob™, Gasparini

766 P.G. Bogatyrev, Koprosy teoviii navaioggo iskussttng, Moskva 1971,
s. 190, przypommiiat, ze to, co proste, nie zawsze jest najstarsze.
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wskazat na folklorystyczne relikty osobliwego zwyczaju ekshumaciji
kosci zmarlych i ponownego ich pochéwku; Dittrich tlumaczy to
wspétzawodniczeniemn pochdwku ciatopalnego ze zwyczajem po-
chéwku zwiok do ziemi, naptywajacym od nomaddw, ale nie irafi-
skich, lecz tureckich. W strefie basniowej, nierzadko zastgpujacej
mitologi¢, Stowianie zachowali tradycje wojny dziewczat (Kosmasa
Krowita Czeehow 1,1, Kronika Dalimila WX, sspter jakies et
serbskie w opisie walk zwycieskiej Devojki z carem Gospodinem),
tradyeje r6zna od nadczarnomorskiego motywu Amazonek.

Doba wedréwek ludéw przyniosta Stowiafiszczyznie dosé silne
wptywy tureckie, podczas gdy trudno dopatrze¢ si¢ germanskich.
Rychie wprowadzenie chrzescijafistwa uchylito dodé tatwo kult
bostw, ale cze$¢ oddawana przodkom jako duchom domowym
i demonologia pozostawaty trwatym trzonem wierzeniowym.

Trzecia wizje rozwoju wierzen Stowian w starozytnosci i we
wczesnym S$redniowieczu stworzyt ostatnio Henryk towmian-
ski™’. Wychodzac z zaloZenia, Ze ,rekonstrukcja dawnej religii
winna opieraé¢ sie na bliskich w czasie Zrddtach pisanych od-
dajacych adekwatnie tre$¢ ideologiczng religii, przeznaczenie jej
form kultowych i w og6le konkretny historyczay aspekt religii”,
odsunat na plan dalszy archeologie, folklor, etnografie i pomoc je-
zykoznawstwa, uznajac, ze ,wiedza o dawnych religiach jest
przede wszystkim funkcjjgbadan Zrédleznawczych” w rezumieniu
krytyki zrédet pisanych. Wedtug koncepcji tego badacza, Slowia-
nie wczesno$redniowieczni wyznawal mieli archaiczay system
wierzeh odziedziczony po epoce indoeuropejskiej z czterema pod-
stawowymi warstwami: magig, wiargw zycie pozagrobowe, wiarg
w nadprzyrodzone wiasciwosci przedmiotéw i zjawisk natury oraz
demonologia. Bylaby to postawa przedpoliteistyczna, do ktorej
dotaczyt sie prototeizm wyrazony w zapozyczonym od Scytow
kulcie nieba, Swaroga, nazwanego w I11-1I wieku p.n.e. Perunem
i przekazanego z tym imieniem takze Baitom i ludom fifiskim.
Z poczatkiem naszej ery Stowianie mieli podzielié sie na odtam za-
chodni —cezitiidli SSviaoega, i iwssbloahini— cezttbid]i PRewurd®®® Na

767 H. Lowmiafiski, Rellgida Stiowian... _
768 v Pisani przyjmewat pierwszenstwe Swarega, jake béstwa egélnests-
wiahskiege, przed Perkunem.
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Batkanach doszedtjeszcze kult Dadzboga, stofica. Natomizst na dwu
krancach, ruskim i potabskim, powstat i rozwinat sie we wczesnym
$redniowieczu panteon w dwu odmiennych redakcjach. Na Rusi ba-
dacz ten przyjmuje jako wiarygodne tylko poswiadczenie Dadzboga,
Mokoszy, Peruna i Wotosa, ktérego wywodzi z postaci $w. Blazeja.
Tendencje ku politeizmowi zahamowato tu chrzescijafistwo. Nato-
fmiast na Potabiu rozwinety sie one w kenfrontacji idieollogicznej i po-
litycznej z Sasami, co autor tego studium datuje na czas po roku 928,
a przed 967. Swarog miat by¢ wycofany ze spraw ziemskich, a objety
je bostwa zapozyczone przez Zwiazek Lucicow z kontaktow Sto-
wian petabskich z chrzeseijanami: Swigtewit ze sw. Wita prasklege,
Trzyglow ze Swiete] Trojoy, oraz nasladownictwa swigtowitowe —
Jarewit i Rujewit; wieloglowesé tych bostw wydaje sie temu bada-
6z6Wi niewiarygedna. U Obedrytéw z wiashej inweneji stwerzene
pestaci Prowege, Siwy i Pedagi. Kenkluzja zas brzmi tak:

»Z dwoch politeizméw stowianskich politeizm ruski, jakkolwiek
zniweczony w zarodku, wynikat organicznie z proceséw rozwojo-
wych wewngtrznych Stowiariszczyzny wschodnie), pozostajac w zgo-
dzie z tendencjami organizacyjno-pafstwowymi, ktdrym ta forma
kultewa dawata wyraz ideologiczny. Politeizm potabski robi nato-
fniast wrazenie raczej zjawiska sztueznego i przypadkowego, skoro
towarzyszyt stabemiu rozwejowi, jak u Obodeytow, albe nie wy-
ksztatconemu W og6le, jak U Lucieow, ustrajowi panstwowemu”™,

Widzimy wiec, ze w tej powsciagliwej co do ram chronologicz-
nych koncepcji nie brak hipotez, dla ktérych zrédta pisane takze nie
wystarczg, nawet przy nader intensywnej — miejscami ~ ich inter-
pretacji, Potrzeba ogélnego pogladu na przeksztalcenia religijne
doprowadzilta tu do przyjecia nader Scistego, nawet obligatoryjnego
zwiazku miedzy religia wyzszego rzedu a ustrejem politycznym
réwnie wysekiej, be pafistwowej rangi. Dane perdwnawcze z ob-
§zaru indeeurepejskiego tej kenieeznesei nie potwierdzaja;

3. Warstwy i ich przenikanie

Z powyzszego przegladu najnowszych ujeé¢ problemu ewolucji
wierzen stowianskich wydaje si¢ wynika¢, ze mozna go rozwiazy-

789 H. Lowmiiekii, Genezapplititzinpel pbddbghiego, PH, 69, 1978, z. 1, . 1-21L.
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wac, gdy rozporzadza sie swoista za kazdym razem ramg teore-
tyczmng, w ktora wklada sie poszczegolne sktadniki i spostrzezenia.
Niekiedy jednak pozostajg na boku elementy, ktére w tej ramie sie
nie mieszczg, co oznacza, 2e okazala si¢ zbyt waska. Najszersza
z przedstawionych jest koncepcja Dittricha, ale jej rozwinigcie ma
niemato dowolnosci, a gléwna jej linia wiedzie wzdtuz etapéw etno-
genezy Stowian, bardzo niejasno zarysowanych dzi§ w nauce i wy-
soce dyskusyjnych. W szczeg6lnosci 6w wchioniety, acz niezu-
petnie zhannonizowany przez Protoindoeuropejczykéw podklad naj-
starszy, jeszcze mezolityczny, pozostaje tylko domystem, dla ktérego
brak pewnych podstaw w chronologii i geografii osadnictwa.
Niemniej nie spos6éb pomingé czy to zjawisk dotyczacych kultu
dusz ludzi zmartych, nie bez powigzan euroazjatyckich, czy to
strzepow mitéw kosmogonicznych z podobnymi §ladami wycho-
dzacymi poza kulture duchowa ludéw indoeuropejskich. Ale przy-
swojenia tych watkéw nie da si¢ jeszcze, lub w ogole, okresli¢
w czasie. Na trwalszym gruncie stajemy dopiero dzieki nowej mi-
tologii poréwnawczej opartej na badaniu kultury proteindoeuro-
pejskiej. Na kilku obszarach kultowych Stowian zarysowato sig, na-
szym zdaniem, prawdopodobienstwo wspolnego dziedzictwa od-
legtej epoki. Jego organizacja wewnetrzna odpowiadataby wyobraz-
ni spoteczno-mitologicznej innych ludéw indoeuropejskich, i jej
model tréjfunkcyjmy pomaga w jego rozumieniu. Z naszego prze-
gladu zjawisk wynika, iz widzeniu stowianskiemu nieobce byty ta-
kze $lady pierwotnego niebianskiego deus otiosus, bytu najwyzsze-
go i stworcy $wiata, ktéry go opuscit, pozostawiajac jego sprawy bo-
stwom aktywnym. Béstwa te rowniez w systemie stowianskim znaj-
duja swe miejsce w kategoriach suwerennosci, wojny i gospodarki,
ale potrzeby spoleczno-religijne zwigzane z powolnym, wieloty-
sigcletnim zyciem plemiennym wywotaly zatarcie ich konturéw.
Najczytelniejsze pozostaly u Stowian bostwa suwerenne ujete
jak gdzie indziej w dwumian: Peruna i Welesa, przy czym pierw-
szy, gwarant fadu $wiata, objat takze funkcje wojenne, podczas gdy
drugi zachowal, jak sig¢ zdaje, swoje archaiczne kompetencje ma-
giczne i eschatologiczne. Zarysowaly sige, cho¢ mgliscie, bostwa
zajmujace si¢ powszednim bytowaniem ludzkim, najwyrazniejsze
za$ istoty tego rodzaju wystapity w strefie demonologicznej. Na
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demonologie godzi sie patrze¢ nie tak, jakby byla to dziedzina nie-
dorozwinigtego pogladu religijnego, lecz tak, jak przystoi strefie
komplementarnej, do ktdrej mogly schodzi¢ fragmenty dziedzic-
twa mitologii wyzszej. Odniesienia poréwnawcze, zwtaszcza do
réwnoleglego rozwoju ludéw battyjskich, pozwalajg caly ten zesp6t
wigzac¢ z sukcesja protoindoeuropejsks, co nie wylacza nastepnych
oddziatywan obcych, zmian i uzupetnien. Otwarta sprawg pozostaje
wplyw celtycki na Europe Srodkowa, w tym i na ziemie stowiariskie,
ktdre dzieki Celtom wschodnim zetknely sie z personifikowaniem
bostw i z odpowiednis a nam prawie nieznang mitologia.

Najwazniejszych nowych impulséw indoeuropejskich dostar-
czyto wspétzycie prastowiansko-sarmackie od 111 wieku p.n.e. Za-
rowno jezyk prastowianski, jak kultura duchowa temu wspoétzyciu
zawdzieczajpg obok wigzki doniostych terminéw w dziedzinie zy-
cia religijnego, rozszerzenie koncepcji dualistycznych, wierzenia
stoneczno-ogniowe i niekiore nazwy bostw, rzecz ciekawa, jakby
obmyslane z pierwiastkéw irafiskich, ale znane nam tylko wsréd
Stowian. To wzbogacenie legto u podwalin owej wspdlnej Stowia-
nom ptaszczyzny religijnej, kt6ra spostrzegamy przy koricu starozyt-
nodci i u zarania $redniowiecza. Juz same fakty jezykowe przema-
wiajq przeciw jej widzeniu jako ubogiej i prymitywne). To nasze
#r6dta, zwlaszcza pisane, sa szczatkowe, ale to, co na ich podstawie da
sie poréwna¢ z otoczenier indoeuropejskim, wskazuje na uksztat to-
wany $wiatopoglad religijny z zarysem mitologii wyzszej, z refleksja
nad zadwiatami, z rojem duchéw i demondw, z magia.

Schylek starozytno$ci wstrzasngt bytem stowianskim. Umozli-
wil rozprowadzenie jego cech charakterystycznych takze w zakre-
sie kultury $wiadomosci spotecznej po znacznych obszarach Euro-
py Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej. Stowianie poniesli tam
wspolng 1 whasciwa im artykulacje $wiata, w ktérej bylo miejsce
i na wspomniane mity deifikacyjne. Ich znaczenia w calloksztalcie
wierzen i obrzedoéw spoteczefistwa agrarnego nie trzeba pomniej-
sza¢. Obok nich funkcjonowaly inne sposoby ujmowania ssacrum.

Gdy przyszto do budowy wielkich zwigzkéw plemiennych, a od
schytku VII wieku réwniez panstw stowianskich, przeksztatceniom
podlegata gléwnie owa wyzsza strefa obrzedéw solennych i wie-
rzen politeistycznych. Widzieliémy, Ze datowania wizerunkéw
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bdstw nie da si¢ cofnaé poza ten prég, i zauwazyliSmy skad, miano-
wicie ze wschodu, od tureckich koczownikéw i z pogranicza irafi-
skiego, szty odpowiednie inspiracje artystyczne. Postuzyty - w sto-
sownym lokalnym opracowaniu - dekoracji panteonu i kultu pu-
blicznego, ktére osiagnety najpetniejszy wyraz na dwu kraficach
Stowiariszezyzny: na Rusi w X wieku | na Petabiu w wieku X1 i XI1.
Analiza obu wers|i tege panteenu wskazuje, ze nie byly to gotowe
imperty ze swiata zewnetrznego, lecz rezbudewa metywew miej-
seowyeh przez kerzysianie z réznyeR inspiraeji i Zapezyezenia
ezastkewe. Najistotniejsze dla swiatopegladu strefy magii, esehate-
legii | demendlegit rozbudewa ta byly mate detknigte, prreshowy:
wane w redaeh, redzinach i wspélnetach sasisdzke-terytorialayeh:

Podobnie, co najmniej do XIII wieku wsréd Stowian zachod-
nich, ajeszcze p6zniej wérdéd wschodnich, byto w dobie akulturacji
chrzedcijanskiej, ktéra najpierw objeta krag wladcow i wielmozow
z ich otoczeniem. ChrzeScijansiwo z powodzeniem | szybko za-
stapito ows sirefe solenna 1 politeistyezna, ustepujaca tatwo pod
fiaciskiem polityezaym i instytuejonalaym patistw skowianskieh:
od kofiea VIII wieku Karantanii (obszar dzisiejszej Karyntii i Ste=
wenii), w IX wieku Cherwaeji, Meraw i Czeeh, w X wieku penew-
file Czeeh eraz Pelski i Rusi. Depiere rezbudewa sieei parafialnej,
A= 66 Najwazniejsze - przemiany speteszne, rozluznienie dawnyeh
form zyeia redewege 1 redzinnege eraz pestepuiaea feudalizaeja
stesunkavw speteczayeh umezliwily giebsza penetracie wiersed
chrzeseljafskich™. Niemniej folklor stowianski - aBek wytwerze:
Ria pestaeh synkretyeznyeh - zachewywat bardze diugs, prawie dg
8215 dnia, pedstawewe zrgby tradyeyInegs pagladu na swiat 1 jegs
prajekeie sakralna:

718 W. Dziewulski, Postggyy chwystiamidaciiji i praness likwiddeiji ppegafistua
w Polsee wezesnaigendineiej, Wroctaw-Warszawa 1964; J. Dowiat, Poganiskki ob-
raz Swiatt: a przyezyywy chrystianviaaiiji Stosiam, w: Wieki Sredhige. Medlisom Awexum.
Pranse ofienovedec T, Memevigidorwi w 60. roczniee urodiin, Warszawa 1962,
8. 79-86; J. Tyszkiewicz, O scihyikwymm peganstwige...; ). Gassowski, Religiti po-
gairsktith Stomiam 1jpjj przeeishki we wezesmym chrzeithigosiwieic, LArcheologia
Polski”, 16,1971, s, 557-574; A. Gieysztor, Les palitrss de la prhstradiaon du hrl=
stianisiee en Pollegnee am X° et XT' 8., w: Sudli in owene di A. Fanifingi, Milano 1962,
t. 1, 327,



Badanie i poznanie mitologii i wierzen
stowianskich

[Referat wygloszony na konferencji
Mity i wievzaméa poganskich/ SYowiam i Bdtiw,
Barandéw Sandomierski, 5-7 X 1995 roku]

W tytule zagajenia niniejszej konferencji uzytem z rozmystem
wyrazéw ,badanie” i ,,poznanie”, dwu wyrazéw zakorzenionych
w polskiej teorii nauk historycznych jako oznaczen dwdch podsta-
wowych baz najwazniejszych dla badacza. Nadal aktualne pozosta-
je stanowisko Marcelego Handelsmana sprzed siedemdziesieciu
lat: ,,Materiatem badania historycznego s3 przedmioty rzeczywisto-
§ci przesztej, zakorzenione w rzeczywistosci terazniejszej. Przed-
miotem za$ poznania jest rzeczywisto$¢ historyczna wspdlczesnie
nieistniejaca, proces dziejowy™ .

Material zakorzeniony w naszym czasie terazniejszym, a shuzacy
badaniu strefy wierzen, jest projekcja Swiata psychicznego daw-
nych ludzi, projekcjg na zjawiska przewaznie zalezne od nich, na
ich dziefa, na ich uzewnetrznienia utrwalone w tym, co nazywamy
przedstawionymn przez nich réznej trwatosci $ladem — dla nas to
zrddla historyczne sensu najbardziej large: od $ladow materialnych
ujawnianych przez archeologie, od tekstow i zapisu jezykowego,
po zapis etnograficzny. Taki material badania — mimo swej wspol-
nej genezy w psychice cztowieka —jawi sie jako wysoce réznorod-
ny, dzieki bogactwu tejze psychiki i wielosci sposobow jej ekspre-
sji. Pamietajmy jednak, ze tylko skromna cze$¢ dawnej rzeczywi-
stosci okazuje sie zrodtono$na, i tylko przez te czastke mozemy do-
tkna¢ przesziosci.

Dlatego tez w zakresie badan naukowych nastgpita specjalizacja,
wyostrzanie narzedzi krytycznych stosowanych wobec $wiadectw

71 M. Handelsmam, Histtrykéa. Zesadda metedtdddoii i teoviii pemreaida Higto-
ryezieego, wyd. 2, Warszawa 1928, pkt 31.
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przesztosci, ktérymi rozporzadzamy. Historycy, archeolodzy, et-
nografowie, jezykoznawcy rozbudowuja stale swéj warsztat ba-
dawczy stuzacy poznaniu owych ,przedmiotdw rzeczywistosci
przesztej”.

W ten sposob otwieraja sobie droge ku poznaniu przesziosci.
Poznanie procesu dziejowego wspiera si¢ na mozliwie obszernej
i mozliwie doktadnie odczytanej informacji Zrodtowej, ale takze
- obok nieuniknionej ingerencji wiedzy potocznej —wsppéeassienaa
informacjach ptynacych z wynikéw badania rzeczywistosci daw-
nej i obecnej, wynikéw osiaganych przez inne nauki o cztowieku
i $wiecie. W zakresie nas tu obchodzacym faza poznania wierzen
stowianskich i battyjskich nastepuje czesto bezposrednio po fazie
zdobywania wiedzy Zrédtowej w kilku do$¢ odrebnych warszta-
tach badawczych, ktére uprawniaja kazdego z ich mistrzéw do
konkluzji poznawczych. Nastepuje to nie tylko poprzez refleksje
nad osigganymi rezultatami, a niekiedy poprzez ich wzajemne rela-
cje, ale tez przez sieganie do metod, sposobow i wskazdéwek czer-
panych z innych nauk humanistycznych i spolecznych.

Stali$my sie $wiadomi, ze podejmujac prébe rozwigzania pro-
bleméw wierzeh i mentalnodci wierzeniowej, trzeba dzié rozpo-
rzadzad siatka teoretyczng pytan, aby odpowiada¢ zrozumieniem
na przestanie czasu i kultur, jakze czesto utamkowe, nierzadko jak-
by sprzeczne, ajednak odbierane w owych zréznicowanych warsz-
tatach.

Nowe perspektywy otworzyla, odnowiona mys$leniem struktura-
listycznym, mitologia poréwnawcza. Jej twoérca, Georges Dumé-
zil, narzucit idee wspoinego odlegtego dziedzictwa, podzielanego
przez ludy indoeuropejskiej grupy jezykowej, a przeto, jego zda-
niem, kulturowej, w szczego6lnosci za$ kultowej. Schemat troj-
dzielny kompetencji bostw naczelnych, zaproponowany dla Indii
starozytnych, Dumézil i jego szkota myslenia zastosowali do kilku
innych archaicznych spoteczenstw indoeuropejskich. Czy przy-
niosto to rezultaty w przypadku wierzen i mitologii stowianskiej
i battyjskiej, jest tio albecnie przedmiotem zardwno préb aplikacyi-
nych, jak krytyki odrzucajacej podstawy teoretyczne i, co za tym
idzie, wysunigte propozycje porzadkowania na tej podstawie $wia-
ta wierzeniowego Stowian. Takie stanowisko zajat juz Henryk
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Lowmianski w 1979 roku, odmawiajac zasadnosci istnienia polite-
izmu protoindoeuropejskiego.

Trzeba tu wspomniec, ze odwazna teoria i praktyka badawcza
Dumezila napotyka na sprzeciwy. Colin Renfrew podjat rewizje
cato$ci informacji archeologicznych 1 jezykoznawczych w swojej
$miatej syntezie dziejéw najdawniejszych Europy i ludéw indoeu-
ropejskich™. Jego zdaniem pierwszymi nosicielami indoeurope;j-
skich cech jezykowych byli w VI i VII tysigcleciu przed Chrystu-
sem rolnicy neolityczni, przybysze z Anatolii, w ktérej Renfrew
upatrywat (niezaleznie od Tamoza V. Gamkrelidze i Viaceslava V.
Ivanova™,) prakolebke jezykows i rolnicza indoeuropejskosci,
Stad w postact wielowiekowej infiliracji (powoli ,sunacej fali”)
grupy relnieze, stojace diuge na szczeblu plemiennym, rozlewaty
sie w skali tysiacleci pe Europie. Inny kierunek - Iran i Indie
= miatby swéj poczatek takze w Anatolii. De rolniczegs przenika-
fia najstarszyeh Indeeurepejezykéw na wsehéd miatby dejsé pe-
tem naeisk z pétneey keezewnikéew pasterskieh, Zindeeurepeize-
wanyeh na stepaeh ruskieh; ed 11t tysiaeleeia znalezliby sie 6Ri
w Resji §redkewej = ish §ladem megliby Byé Prstochazarswie.
Stad elitarne grupy kennyeh keezewnikew delenaty w 1 tysiaele:
6iu nRajazdy na iran 1 indie.

Co wynikatoby z tej wigzki kontrowersyjnych zreszta hipotez?
Po pierwsze, kontestacja ekspansji indoeuropejskiej na Europe tuz
przed poczatkiem okresu brazu, dokonanej przez spoteczenstwa juz
zhierarchizowane, skoro zdaniemn Renfrewa mogta tam narodzié
sie ideologia tréjlunkcyjna. Renfrew sadzi, jak wspomniatem, ze
infiliracja ta dokonywata sie juz od VI i V tysiaclecia w grupach
clagle jeszeze egalitarnych. Koncepcja wspélaych genetycznie ifi-
stytueji oraz mitologii wskutek tego nie jest, jego zdaniem, do
utrzymania. Pe wtére, Renfrew przytacza zglaszane juz watpliwo-
§ci’™, choéby te, ze uktad trojdzielny wystapit w semickim Starym

72 C. Renfrew, Avdieeldgyy and/ Langiegge. The Puzdte of InthuidPawigpean
Origiimss, London 1987 [przekt. fr. L ‘Enigmec europééen. Avetliédldgigic et Luaggue,
Paris 11990],

713 T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Indorspgeigkijijyicyk i indoewapeigyy. Re-
Kkonstnkkdiga | istoriartineldgigrskikij arallippaiaiyiaka Ipreidditinyy, Tbilisi 1984,

77 J. Brought, The Tiiiparift...
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Testamencie. Odpowiedz Dumezila wskazywala tu na kontakty
Palestyny z tradycja indoeuropejska. Podobnie jiego uczen, Atsuhi-
to Yoshida ujawniona przez siebie ideologie trojfunkeyjigw mite-
logiijaponskiej tiumaczyt zasiegiem wpltywoéw scytyjskich w Azji.

Konkluzja metodyczng bytaby sugestia, Ze to nie wspoélna gene-
za, lecz ewolucja réwnolegta lub strukturalna, w sensie podstawo-
wych, generalnych zasad wspélaych rézaym kulturom i jezykom,
mogta doprowadzi¢ do podobienstw, w tym takze systemow indo-
europejskich. Renfrew zdaje sobie sprawe z argumentacji Dume-
zila zawarte]j w jego stowniku instytueji indoeuropejskieh. Pomija
fia przyklad trudna dla siebie obeenosc wspblnege rdzenia w wyra-
zach taeifskim rex, islandzkim Fi i sanskryekim rdzeniu Faj-, Sred=
fieindyjskim raja, uzasadniajae ten fakt tym, ze 6w wspolny rdzef
stuzyt, jak twierdzi, nastepnie de Wyrazow 6 roznyeh znaszeniaeh.
Jege zdaniem interpretacja i rekenstrukeja najstarszyeh wierzen in-
deeurspejskich pawinna zgadzaé sie z widnekiegiem pierwszyeh
relnikew, a nie ewyeh, jak sadzi, niestuszaie wyd2wighiiyeh Ra
g6ene Risterik najezdzedw indeeurepeiskich z 11f tysiaelecta. Jak
widae, dziete Bumezila, i nie tylke Bumezila, przesskadza Renfre-
WOWE W BE%S?FBW%Q%%N% kOAcepekt profsindesurapeiskich oraczy
VIV tysiacleeia:

Wydawalo si¢ stuszne zreferowanie tu tez nowego przeciwnika
tréjdzielnego uktadu stref mitologiczaych, rozumianego jako wspol-
ne dziedzictwo badan indoeuropejskich. Model ten postuzyt jiuz do
sporej liczby prob przymiarki do zasobu wierzeniowego i religijrego
wielu ludéw grupy indoeuropejskiej, w tym zasobu stowlansklege,
do jego badania tym $ladem, z nadziejajego rezpeznania.

Czy nadzieje te sa az tak ptonne, jakby wynikato z ostatniej jezy-
koznawczej redukcji przedchrzescijanskich wierzeh prastowian-
skich, kiorym odmoéwiono znamion i mitologii, i religii, i pogan-
stwa?™ Czy tez model ten mogiby nadal stuzyé, wymagajac modyfi-
kacji w $wietle doswiadczen ptynacych z jego stosowania? Skia-
filatbym si¢ do takiej rewizji, a to w ptaszezyZnie, wobee kiorej kazdy
strukiuralizem wykazuje obejetnosé, mianewicie chronologicznej.

75 L. Moszyniski, Die voratiristitidie Reliigioon der- Slavesv: im Lictite dev: shavi-
scitam Sprashiwisserseheftyfi, Koln-Weimar-Wiem 1992.
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Jezeli zanegujemy nawet genetyczng wspolnotg ideologii wsréd
pierwotnych ludéw indoeuropejskich z prawieku, to pozostaje do
objasnienia dtugi cykl zbieznosci mitologicznych i wierzeniowych.
Wystepuja one w duzym rozrzucie przestrzennym i czasowym, wérod
ludéw o rozwinigtych formach zycia spotecznego. Dlaczego wiec
na poziomie wczesnego czy petnego politeizmu zbieznosci te poja-
wily sie w wyobrazeniach mitycznych i w innych przejawach od-
wzorowywania zakresow funkcyjnych zycia wspdlnoty?

Dla czesci przykladéw do zbadania i objasnienia odpowiedzi
mozna by poszuka¢ we wplywach jednego kregu kulturowego na
drugi, w recepcji czynnej, adaptujacej to, co otrzymane do gleby
miejscowej. Dla czesci poprzestaé wypadatoby na stwierdzeniu
konwergencji, co nasuwajednak dalsza kwestie co do fundamental-
nych wspdlnych wielu ludom nie tylko indoeuropejskim zasad
orientacji podmiotowej, a wigc zasad ksztattowania w $wiadomosci
ludzkiej relacji cztowiek a $wiat i ludzie.

Powracajac do Stowian, warto zda¢ sobie sprawe, w jakiej to
rozpieto$ci chronologicznej zajmujemy si¢ wierzeniami stowian-
skimi. Jezykoznawcy rozporzadzaja narzedziem mierzacym czas
chronologii wzglednej, mianowicie siegaja do obszaru wspdlnoty
jezykowej prastowianskiej. Drogag zaostrzanej stale krytyki Zrodto-
znawczej dochodza do redukcji tego, co prastowianskie i co wierze-
niowe. Poniewaz nie ma innych perspektyw dotarcia do tego pozio-
mu chronologicznego (w chronologii bezwzglednej to blizej nie-
okre$lona epoka przed VI w. po Chrystusie), wypada uznaé, ze
osiaga sie tu kres mozliwosci badawczych i poznawczych w tym
warsztacie.

Inaczej jednak sprawa przedstawia si¢ miedzy wspomnianym
progiem prastowianskiim i nastepnym, ktérym stata sie chrystiani-
zacja obszaréw stowianskich lub zeslawizowamych w dobie mi-
gracji. Rozporzadzamy tu sporym materialem, ktory jest przed-
miotem ciagtych badan i wielu dyskusji, prowadzonych jakby
z dwéch perspektyw czasowych: jak byto u progu chrzescijafistwa
ijak ta warstwa czasu ma sie¢ do poprzedniej, sprzed okresu we-
dréwek stowiarskich.

Powody sporéw, przypominam, sa widoczne: L niedostatek
i stronniczos$¢ Zradet pisanych ze schytku $wiata starozytnego i $re-
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dniowiecza pozostajacych w naszej dyspozycji; ich wieloznacz-
nos¢; 2. niemy wkiad archeologii, kt6rej cenna bron nie moze prze-
cina¢ wielu kwestii; 3. tradycja 1 wczorajszy obyczaj ludowy, wo-
bec ktorych, zwihaszcza za$ wobec ich rzutowania w czas dawno
dokonany, niejeden badacz nie moze nabra¢ przekonania; 4. zbyt
szeroki wybor migdzy wysuwanymi przez jezykoznawcOw przy-
puszczeniami.

Niemniej wstepuje sie na wszystkie mozliwe drogi otwierane
przez ekspertéw. Ocenia si¢ ich wyniki, ufa si¢ w uzupetnianie r6z2-
norodnych tez dla wzajemnej migdzy nimi kontroli. Ma sie tez na
oku komparatystyke, a w niej takze i nowa mitologie porow-
nawcza, ktéra jest jednym, ale na pewno nie jedynyrm modelem.

Istotne w toku dyskusji, podjetych w ostatnim pigeédziesieciole-
ciu XX wieku, wydaje sig to, ze nasze cele poznawcze godzi si¢
sprecyzowac w czasie i okresli¢ je w przestrzeni. Jako punkt wyj$-
cia i przewaznie tez dojscia nalezaloby przyja¢ druga polowe
pierwszego tysiaclecia. Dziedzictwo podzielane — jak wolno dla
zaznaczajacego si¢ mimo watpliwosci zakresu zatozy¢ —ppreez
ludy stowianskie wraz z innymi ludami, cho¢ nikle w Zrédtach za-
rysowane, mogto by¢ podstawa do rozbudowy wierzen az do wyto-
nienia widocznego zrebu mitologicznego.

Rozbudowa ta, znajdujaca swe bodZce w transformacji spotecz-
nej, siegata po r6zne modele. Posr6d nich takze po modele mysle-
nia tréjfunkcyjmego nellizowane wndany gposit ma diszarnze juoze-
chrzescijanskiego barbarizum:. Rozbudowa (sceptycy co do daw-
nosci substratu powiedzg: budowa religii i wierzen stowianskich)
odbywata sig¢ — przy bliskosci jezykowej — poza jednoscia Stowian
rozproszonych na szerokiej przestrzemi od Battyku po morze Egej-
skie i od Alp wschodnich po kranice ziem ruskich. Okrzepniecie tej
domeny wierzeniowej nastgpowato wsrédd wiciu zgrupowan ple-
miennych i wielkoplemiennych w wedréwkach zdobywczych,
w osiedlaniu sie w krajobrazach rolniczych. Ich faczno$¢ wyrazata
sie we wspolnym nadal zasobie jezykowym, obejmujacym zjawiska
kultury duchowej, ale jego kontekst wielkoregionalny by} rézny.

Stad, obok skupienia uwagi na czasie przemian i ich cechach, za-
chodzi potrzeba innej koncentracji, mianowicie na kazdym z wiel-
kich regionéw Stowianiszczyzny, juz podzielonej z osobna, co nie
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wylacza, rzecz jasna, poszukiwania podobienstw, stykow i cech
wspélnych, tropienia dziedzictwa, ktore pozostaje uprawnionym
postulatem badawczym.

Tworzace si¢ wowczas ludy stowianskie przeksztatcaly wizje
cztowieka i przyrody, a takze wierzen, az do rozwinigtych postaci
religii, ktore wspomagaly ich rozumienie i przezywanie jednostko-
we i spoteczne. Wraz z budowa organizacji politycznych i nadawa-
nia im rozmachu przyszfo do poszerzenia politeizmu i do wzboga-
cenia obrzedow solennych.

Rzezba figuratywna bdstw, moze tez anikoniczne stupy kultowe,
powstaly w dobie przeksztatcefi plemiennych; dtug wobec ludéw
iranskich, tureckich, moze i nadbaltyckich jest dostrzegalny. Miej-
sca kultowe przybieraly rézne formy, od archaicznego, zdaniem je-
zykoznawcow, Swietego boru az do formy $wiatynnej. Wkiad ar-
cheologiczny bardzo znacznie rozszerzyt ten obszar poznania reli-
gii poszczegéolnych ludéw stowianskich. Pojawily sig we wcze-
snym $redniowieczu zarysy panteonu, a nie nalezy watpi¢ w odpo-
wiedni don ukfad obrzedéw. Przybraly one, jak wiadomo, najbar-
dziej okazaly ksztalt na dwu dalekich biegunach Slowianszczyzny,
rozumianej jako grupa jezykowa: na Rusi i na Potabiu. Znajdujemy
sie tam wobec przebudowy i rozbudowy — procesOw przyspieszo-
nych takze przy pomocy inspiracji i zapozyczen, aby stuzy¢ nowym
potrzebom wiadzy i ludu. Na zréznicowanym obszarze potudnio-
wostowianskiimm takze zachowaty si¢ strzepy szaty mitologiczne;j,
ktéra rowniez tam powstawata.

Ale obok tego kierunku rozwojowego, wiodacego do religii po-
ganskiej, byt inny, dotyczacy podstawowych kregéw wyobrazni
wierzeniowej w artykulacji $wiata. Dotykamy go — takze w zrdzni-
cowany geograficznie spos6b — w zakresie magii powszedniej i od-
$wietnej w cyklu kalendarzowym oraz w zakresie tego, co nosi ko-
$cielnego pochodzenia nazwe demonologiji. Strefa ta pokrywa sto-
wianska swiadomos$¢ sacvumy, w wielorakiej postaci towarzyszaca
mitom, i wydaje si¢ ona po wielu wiekach zsypiskiem fragmentéw
opowiesci mitologizujacej, Scieranej i roztamywanej przez chrze-
$cijanstwo. Owa opowies¢ mitologiczna — nie stawiajmy jej wyso-
kiej epicznej poprzeczki, ktdrej przeciez nie osiagneli takze Rzy-
mianie —oovacoposviispprebijjidas sewteelyyi winmypthppstiaciath
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od przekonan toposakralnych (Zbigniew Dalewski) az do fikcji hi-
storiograficznej, spod ktérej, jak u Liwiusza, wyziera dzigki Jacko-
wi Banaszkiewiczowi przekaz §wiadomosci wierzeniowej 1 ducho-
wej znajomosci rzeczywistoscii wiasnej,

Jest to najbardziej obiecujacy dzis teren badawczy. Przesuwa sie
go w glab chrystianizacji, uchwytny jest takze w tradycyjnej kultu-
rze ludowej na obszarach stowiarskiej grupy jezykowej. Nie wszyst-
ko tu jest skamielingpiietwoing. Niemniej spojrzenie porownaweze
wszedzie wskazuje na bardzo obszerny zasob przedchrzescijafiski,
gdzie nie brakuje ryséw wspoélayeh wielu ludorm stowianskim. Pra-
ce Viaeeslava V. lvaneva, Vladimira N. Toporova nad tzw. praste-
wianskim tekstem, czyli przekazem tradyeji, meteda analizy struk-
turalne] (Nikity 1. Tetstoja) stosewana wobee kultury symbelisznej
fa czele z jezykiem otwieraja newe perspekiywy badania i pezna-
Ria. PedeBnie - rezwijane w Regji 1 na Batkanach deciekania &tne-
grafiezne w stuzbie antrepelegii kulturewsj. Tal@e w Pelses me-
hegrafia niedzwiedzia Ryszarda Ki@f§ﬂ6W§kﬁ%g% pekazuje jak
inne metedy wzbegasaja nasz ebraz swiata gushowegs:

Powtérzmy jednak i tu postulat badania wielkich regionéw Sto-
wianszczyzny, aby nie tak tatwo poddawac sie zakorzenionej suge-
stii panslawistycznej, rzutowanej na czas i przestezeh juz tak zr6z-
nicowane, jak wczesniejsze Sredniowiecze i jedna trzecia po-
wierzchni Europy. Badajmy mitologie, wierzenla, magie, demono-
logie wraz z ich wszelkimi poswiadczeniamii Zrodtowymi - wierze-
fila i mitelegie w liczbie tak mnegiej, jak pewstajace wowezas kul=
tury regionalne krajéw stewianskieh. leh rezumienie meze = nie
traémy nadziel - zawrze takze peznanie tege, 66 im wspélne, sheé:
By fie zawsze te, 66 wspélne, miate arehaiczRy przedstewianski
kentekst.

Aleksandéer Gioyszior

776 R. Kiersnowski, NiedZwvigdzieic i luddiz w dawmypbh i nowszgpbh creasach,
Warszawa 1990.



O mitologii slowianskiej

[wystapienie telewizyjne, 1980 rok]

Zawrze¢ w kilkudziesigciu minutach wyklad o mitologii daw-
nych Stowian — to sprawa nietatwa. Temat to bardzo obszerny, a na-
domiar nie nalezy wecale do przejrzystych. Zajmuje sie nim nauka
wiasciwie juz od stuleci ~ w Polsce od Jana Dtugosza — i przynosi
rézne odpowiedzi na pytania dotyczace wierzen stowianskich. Cie-
kawosé naszqw tym wystapieniu jednak trudno zaspokoié w petni,
Zwazywszy - po plerwsze - skape przekazy zrodel pisanych, po
drugie - ograniczong liczbe zabytkéw archeologiczayeh odno-
szaeyoh sie do religii Stowian, a takze pe trzeeie - nieufnosé wobee
tradyeji wtasnej podzielana przez wielu historykéw.

Romantycy sklonni byli uzupetnia¢ milkliwos¢ tekstow z daw-
nych epok wilasng twodrcze wyobraznig i ufnym traktowaniem
wszelkich §ladéw przesztosei, choéby ich zapis ~ jak u Dlugosza
—biyyhjirztwecezympprekisstidbesieemobkncbiobwwidedsy .

Krytyka uprawiana przez znakomitych badaczy, na czele z Alek-
sandrem Brucknerem, ujawnita bezlitosnie stabos¢ takiej wizji
przesztosci. Wynikiem tej krytyki, czytelnym w ogdlnych ujeciach
tego przedmiotu, jest obraz mitologii stowianskiej, ktory przyrow-
naé by mozna do gestej i ciemnej puszczy.

Przeciskaja si¢ na $wiatto nieliczne wielkie bostwa, stabiej czy
lepiej widoczne dzigki tekstom. Obok tych istot naczelnych biezy
sporo istot o znaczeniu lokalnym lub podrzednych. Czy naleza one
wszystkie do jakiej$ wspdlne)j, zorganizowanej gromady, czy
petnig tam jakies okreslone flinkcje, czy wchodza w skiad jakiegos
systernu | czy da sig wypetni¢ luki w znajomesci jego ogniw - s to
kwestie, na ktére religioznawey Stowiafszezyzny pierwotnej od-
powiadali zazwyezaj negatywnie lub seeptyeznie. Mozna | trzeba,
Zdaniem wielu badaezy, zbieraé te szezatki, uwiarygodniaé ich da-
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towanie i wymowe, ale —jak pisat Stanistaw Urbafczyk — ,historia
badan nad religia Stowian jest historig rozczarowan”.

Ostatnie wielkie dzieto o religii Stowian i;jej upadku, piéra Hen-
ryka Eowmiahskiego, ukazato sie¢ w 1979 roku. Wyrosto ono
z przekonania o nadrzednej wartosci zapisu czerpanego ze Zrddla
historycznego. Profesor Lowmiaiski sprobowatl na tej podstawie
zrekonstruowa€ dzieje rozwoju wierzen stowianskich, datujac ich
przyspieszenie na wiek VI, i odtad dopiero przypisujac Skowianom
przystapienie do budowy wielobostwa, a wiec do wytwarzania reli-
gii zorganizowanej i skupienia wok6t kultéow wyzszego rzedu.

Wolno jeszcze sadzi¢, ze korzenie systemu religijnego Slowian
sq starsze niz wczesne $redniowiecze. Siegaja one glebokiej sta-
rozytno$ci prastowianskiej. Upowaznia do tego zdania postep na-
szej mitologii poréwnawczej. Dzieki niej od kilkudziesieciu lat ina-
czej mozna spojrzeé na wierzenia olbrzymiej rodziny ludéw indo-
europejskich. Prace uczonych na czele z Georges’em Dumezilem
i Romanem Jakobsonem wykazaty swoista tozsamo$¢ typologicz-
na systemow religijnych wielu ludoéw starozytnych Indii i Iranu,
przez Rzym i Celtéw, do ludéw germanskich i stowianskich.

Dziedzictwo wspélnej archaicznej kultury najlepiej poswiad-
czajg same jezyki indoeuropejskie wykazujace dalsze lub blizsze
miedzy soba pokrewienstwo. Ale prébuje sie tez wykryé innego ro-
dzaju wspolnote. Méwi sie o swoistym indoeuropejskim modelu
$wiata i spoteczenstwa, ktérego odbiciem w sferze wierzen bytby
trojkowy uktad béstw naczelnych.

Istotnie, jesli przyjrzymy sie kolejno kilku religiom starozyt-
nych Indoeuropejczykéw, pokaza sie zastanawiajace zbiezno$ci
nie tyle nazw bogo6w i bogif, ile ich uktadu. Wykry¢ bowiem moz-
na w kazdej z tych religii triade béstw, z ktérych kazde rzgdzijedng
z trzech podstawowych — w widzeniu indoeuropejskim ~ funkcji
zycia spotecznego. Bostwa te czczone byly jednak razem przez
cala odpowiednia warstwe spoteczng i mogly wychodzi¢ poza
ramy jednej funkcji, mogly mie¢ tez béstwa pomocnicze.

Pierwsza z trzech funkcji spotecznych, uznawanych przez Indo-
europejczykdw za funkcje podstawowe, jest sprawowanie wladzy
zwierzchniej wjej obu aspektach: po pierwsze, porzadku spolecz-
nego, fadu prawnego oraz ideologii: czyli w tamtych odlegtych
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czasach religii i magii. Taka byla kompetencja trzech uzupetnia-
jacych sie béstw indyjskich Mitry i w Rzymie starozytnym — Jupi-
tera, a wéréd Germanéw — Odyna. Odpowiednikiem ziemskim
trzech bostw byli krélowie i kaptani, a raczej powinno by sie po-
wiedzie¢ odwrotnie: to ich pozycja spoteczna rzutowata na $wiat
nadprzyrodzony.

Druga funkcje stanowita w Zzyciu spotecznym sita zbrojna
ujawniajaca si¢ w walce i na wojnie, czemu w Indiach patronowat
Indra, w Rzymie Mars, u Germanéw Thor. Byliby oni wiec reflek-
sem warstwy wojownikow. Trzeci obszar dziatan ludzkich w tej
koncepcji, to zapewnienie dobrobytu, ptodéw ziemi i bydta. Spo-
czywa to na barkach ludu wiejskiego. W najdawniejszej religii in-
dyjskiej opieke nad tym rodzajem aktywnosci spotecznej sprawo-
wali dwaj boscy blizniacy Aswinowie lub Nasatyowie wraz z bo-
stwem zenskim Sarasvati i rojem duchow pomniejszych. W naj-
dawniejszym Rzymie taczono z tym zakresem dziatania Kwiryna,
a u German6éw wystepowata w tej dziedzinie bogini Freya oraz
znéw dwaj bliZniacy.

Powstaje pytanie, czy w dostepnym nam materiale stowianskim
da sie wykry¢ podobna ni¢ przewodnia, czy da sie, idac za nig
utozy¢ znane nam tylko czesciowo, czasem prawie ze tylko z imion,
béstwa stowianskie, w jaka$ sensowna cato$¢? Istniejg juz takie
proby i choé niejedno pozostanie dla nas nadal niejasne, watpliwe
i dyskusyjne, to przeciez korzysci ptynace z metody poréwnawczej
wydaja sie znaczne.

Tytulem takiej wiasnie przymiarkii Stowian do indoeuropejskie-
go sposobu artykulowania $wiata przedstawmy najpierw postaé
mityczng, stosunkowo dobrze wiadomg zaréwno z zapiséw Sre-
dniowiecznych, jak $ladow w folklorze, archeologii i jezyku. To
Perun, czczony wsrdd ludéw stowianskich i battyckich. Jego imi¢
sktada sie z rdzenia per i przyrostka -un, przyrostka, ktéry oznacza
kogo$ w akcji, w dziataniu. Rdzeh wyjasnia to dziatanie, skoro per
w jezykach stowianiskich oznacza tyle co ,,bi¢”, ,,uderzac”, ,pior¢™
~ dawniej uderza¢ kijanka w bielizng w wodzie dlajej oczyszcze-
nia. A wiec Perun to ten, co uderza, a polski wyraz pospolity ,,pio-
run” wskazuje na pole jego dziatalnosci sakralnej. To bostwo nie-
biafiskie i piorunowe. Imie tego bdstwa przy dalszych poszukiwa-
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niach odnajduje si¢ w wielu jgzykach indoeuropejskich. Siega na-
wet starozytno$ci hettyckiej 1 indyjskiej. Jest to wiec dziedzictwo
protoindoeuropejskie ocalone przez Stowian i Battow.

Perun wystepuje w najstarszej kronice ruskiej, zajmuje tam
pierwsze miejsce w panteonie wzniesionym w Kijowie przez ksie-
cia Wtodzimierza zanim w roku 988 przyjat on chrzest. Wzywano
Peruna przy przysiedze sktadanej przez zbrajna druzyne ksiazeca.
Wykopaliska ujawnity miejsce jego kultu zwane Perynia, pod No-
wogrodem Wielkim. Kultura biatoruska zachowata $lad mitu, kt6-
ry wykracza poza funkcje¢ walki wojennej, nadajac temu bdstwu
runowy walczy ze swym wrogiem zmijem-smokiem, odnosi zwy-
ciestwo, ktére uwalnia wody, zaklete bydlo i ludzi uwiezionych
przez nieprzyjaciela. Zdumiewa protoindoeuropejski archaizm tra-
dycji bardzo stowianskiej, czytelny w obrazie boga wyposazonego
w piorun kamienny lub stojacego na wozie bojowym, ktérego ani
Baltowie, ani Stowianie przeciez juz nie uzywali.

Dzigki obrzedom rolniczymm wéréd Stowian poludniowych cos
nieco$ Wiemy o towarzyszce Peruna, ktérej wieloksziattne imiona
sprowadzajq sie do Perperuny, moze jest to forma kobieca po-
chodna od Peruna przez podwojenie rdzenia wyrazu. Nazywaj®ja
takze Dodolgz paroma wariantami stowianskimii i litewskimi. Ta
towarzyszka Peruna gra role wtorng, ale skuteczng przeciw suszy,
co prowadzi nas do pierwotnego mitu deszczowegpo, ale takze do
pytania, gdzie w systemie trzech funkcji indoeuropejskich umie-
$ci¢ Peruna.

Aby miat to by¢ tylko bég wojny, zaprzecza tez jego wybitne,
suwerenne miejsce znane bizantyjskiemu obserwatorowi Stowian
w VI wieku. Przekazal on nam, ze Stowianie ,,uwazaijz Ze tylko je-
den bog, tworca blyskawicy, jest panem $wiata”. Ot62 znamy
w obszarze mitologii poréwnawczej analogiczne zjawisko, gdy bo-
stwo niebianskie przeksztalca si¢ w bostwo ingerujace w zycie na
ziemi. Takijest Jupiter rzymski, ktéremu nieobce sa sprawy otwie-
rania wod. Taki jest germanski suweren bogéw Odyn wchodzacy
W sprawy wojny.

Z jakiej strony bytu spotecznego czerpie Perun swe sity? To b6-
stwo zwierzchnie. Tak jak jego odpowiednicy nosi cechy patriar-
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chalne. To obraz ojca rodziny i wodza plemienia dbatego o dobro-
byt i tad wspélnoty, obraz ojca i zwierzchnika zdolnego do obrony
i powiekszania jej obszaru.

Gdy Stowianie zabrali si¢ p6zno, bo dopiero we wczesnym $re-
dniowieczu, do stawiania swym bogom posagéw, powstal znany
powszechnie dzié symbol Stowianszczyzmy poganskiej, tzw. $wia-
towid wytowiony w potowie XIX wieku ze Zbrucza, dzi$ ozdoba
zbioréw muzeum archeologicznego w Krakowie. Kogo wyobraza
ten bez mata 3-metrowy stup wapienny z czterema twarzami i bo-
gata ikonografia na swym trzonie? Wydaje sig, ze to bostwo najwyz-
sze otoczone symbolicznym odwzorowaniem $wiata. Mogiby to
by¢ Perun.

Cechy suwerenne nosza rowniez bostwa, o ktérych mozna przy-
puszczaé, Ze s to wcielenia Perunowe, wystepujgce pod innymi,
lokalnymi nazwami. W szczego6lnoscii potrzeby ideowe Slowian
potabskich, zyjacych migdzy X i XII wiekiem, w $Smiertelnym za-
grozeniu politycznym wyrazily si¢ w rozbudowie kultu poganskie-
go. Bostwo naczelne nabierato tam cech lokalnych, stawalo sig¢ bo-
stwem stuzacym do samoutozsamiania si¢ plemienia lub zwiazku
plemiennego. Stad rozmaito$¢ nazw, spoza ktérej przeziera podsta-
wowa tendencja suwerennego bostwa typu perunowego.

Najbardziej znany to Swantewit czczony w XI i XII wieku na
wyspie Rugii. Sprawowane tam obrzedy wokotjego czterogtowego
posagu maja niejedna analogi¢ w tradycjach religijnych indoeuro-
pejskich, jak np. wrézba z nowego wina czy miodu pitnego, jiak zy-
czenie, aby kaptana na rok nastgpny nie byto wida¢ spoza jeszcze
wigkszego ofiarnego kotacza. Jednoczesnie Swantewit ma wybitne
cechy wojenne.

Zamiast wymienia¢ pozostale znane nam wcielenia bdstwa
zwierzchniego, zacytujmy zapis staroruski: Perum jest mmog—
wyrazajacy najtrafniej jego wielopostaciowo$¢ w wierzeniach
stowianskich.

Obok Peruna jeszcze jedno bdstwo zastuguje na umieszczenie
w pierwszej przedziatce systemu tréjfumkayjjmazm, w przedzizioe
wiladzy zwierzchniej. To Weles, ktérego skontrastowanie z Peru-
nem w przekazach ruskich prowadzito niektérych badaczy do prze-
suwania go az do zaje¢ gospodarczych. Wnikliwe rozejrzenie sig
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w tekstach, ich analiza jgzykozmamweza i znéw poréwnaweze odnie-
sienie sie do spadkobrania indoeuropejskiego, pozwalajq widzie¢
Welesa inaczej. Jest to bog przysiegi, ktory karze za jej zlamanie
zaz6lceniem skory, czyli skrofutami. Miat on takze jaki$§ kontakt
z poezja i jej wieszczami: w pdZnej czeskiej swej postaci pozosta-
wal niedaleki zaswiatom, a w folklorze kaszubskim jako Velevitka
spadt do rzedu matych demondéw. Nie rozumiemy w pelni imienia
Welesa. Wybitni jezykoznawcey przez rdzef wet rozumieja ,,wni-
kliwe spojrzenie” i poréwnuja Welesa stowianskiego z Waruna,
indyjskim i irafiskim. To znany tam piastun — wraz z Mitig~ funk-
cji suwerennej w jej drugim aspekcie. Gdy Mitra strzeze poczatku
Swiata, Waruna to wszechwiedzacy mag i opiekun wierzen,
klatw, kontaktow ze Swiatem zmartych. Podobnie jak Perun, tak-
ze Weles mial zapewne swoje wcielenia w bostwa o innych na-
zwach; jednym z nich bylby zapewne Trygtaw znany na Potabiu
i na Pomorzu.

A co sadzié o Swarogu i DadZbogu? Rdzef pierwszego imienia
pojawia sie w tekstach ruskich i potabskich jako Swarog i Swa-
rozyc, a wiec jakby syn Swaroga. Z drugiej strony jiedno ze Zrodet
ruskich méwi o Dazbogu jako synu Swaroga, a jeszcze inne przypi-
suje mu grecki odpowiednik w Heliosie, czyli w storicu. Byly to bo-
stwa 0 sporym 2znaczeniu. Swarozyc byl gitéwnym bdstwem
zwiazku Wieleckiego na Pomorzu zaodrzatiskim w XI wieku.
Czczono go tez jako béstwo ogniowe na Rusi.

Gdybysmy przyjeli istnienie prymitywnego kultu sit przyrody,
a tak czynili badacze w stosunku do Slowian, sprawa Swaroga,
Swarozyca i DadZboga bytaby wyjasniona kultem stofica i kultem
ognia. Ale wierzenia indoeuropejskie dalekie sa od takiego proste-
go naturyzmu. Organizowaly one w jeden spoisty system wszech-
$wiat i cztowieka, wyrazaly doswiadczenia ludzkie w poszukiwa-
niu ich wzajemnych zwiazkow i dokonywaly przemy$lnie zbudo-
wanej projekcji mitologicznej na przyrode. Stad, z tego myslenia
swoistymi strukturami, wypracowano wsroéd lImdoeuropejczykow
zlozona koncepcje ognia. Znamy jamajlepiej z materiatu indyjskie-
go, ale rowniez jej refleksy znajdujemy u paru innych ludéw.

Ogien w odlegtej przesztoscii protoindoeuropejskiej rozumiano
trojako: jako ogienh ziemski upostaciowany w ognisku, jako ogien
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atmosferyczny, tzn. piorun, i jako ogien niebianski, czyli stonce.
Wszystkie trzy rodzaje i zwigzane z nimi obrzedy zna kultura
Stowian. Najwyzszy rodzaj ogniowy — stofice — nie stato si¢ jednak
u Indoeuropejczykéw bostwem najwyzszym, to tylko oko Mitry-
-Waruny w Indiach, to syn Ahura-Mazdy w Iranie starozytmym.
Nie ma powodu sadzi¢, aby Stowianie poszli inng drogg, ich Swa-
rog jest stoncem, nie jako bostwo najwyzsze, ale jako bostwo blisko
stojace prawdziwych suwerenow, tzn. Peruna i Welesa.

Druga kategoria ognia — piorun, to narzedzie walki w reku Peru-
na. A trzecia —oguégrzréensklj ppapssidtyy wikioonpretergjiDRddbos-
ga-Swarozyca dbatego o zywy ogien domowy, o suszenie ziarna,
jak mowig teksty staroruskie.

Tym samym przechodzimy w systemie tr6j funkcjonalmymm: wia-
dzy, wojny i gospodarstwa do dwu funkcji prawie u Stowian nie-
omoéwionych. Co do sity zbrojnej wystarczy¢ nam tu musi stwier-
dzenie, Zze Perun wychylat si¢ ze swego wysokiego miejsca w stro-
ne drugiej funkgji, a znajdowane strzatki piorunowe, tzn. twory na-
turalne skalne lub narzedzia paleo- i neolityczne, jako bron Peruna,
otaczane byly gtebokim szacunkiem. By¢ moze, zejakie$ militarne
czynnosci datoby sig przypisa¢ Stribogowi, bostwu zwigzanemu
z wiatrem, a wiatr, iranski vay, jest wtasnie wojenny. Stribog to bo-
stwo ruskie, ale znane bodaj byto i szerzej, jak wskazywataby na to
nazwa miejscowa Strzyboga pod Skiemniewicami.

Co do funkgcji trzeciej, tej, ktéra zapewnia ludziom dobrobyt,
plony 1 plodno$¢ - trzeba wspomnieg, iz w kulturze ludowej spra-
wujaja dos¢ liczne demony, zyczliwe domowi, zagrodzie i polom.
Czyzby Stowianie zagubili bostwa, ktére mozna bytoby poré6wnaé
2 blizniakamu indyjskimi, greckimi, rzymskimi i celtyckimi, 1z po-
stacia kobiecs, ktora im towarzyszy?

W tekstach $redniowiecznych —ppoznisszezeniu ppreezkkyyyidee
Brucknera Lelum i Polelum, ktérzy dzieki Maciejowi z Miechowa
w XVI wieku zrobili zawrotna kariere, a ktérej kulminacjgjest Lila
Weneda Stowackiego — nic nam nie obiecuje odnalezienia boskich
bliznigt. W folklorze bardzo skromnym refleksem idei szczescia
i obfitosci przynoszonych w gospodarstwo dzigki liczbie podwaj-
nej, sa wierzenia w warto$¢ magiczna podwdjnego ktosa. Niespo-
dzianka przyszfa od strony archeologii. W roku 1969 na dawnym
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obszarze Zwiagzku Wieleckiego na Eischerinsel koto Neubranden-
burga odkryto wysoki, naturalnej wielkosci posag debowy o dwu
glowach i dwu zrosnietych ciatach, datowany na XI lub XII wiek,
posag, ktéry moglby postuzy¢ za $lad upostaciowania owych mi-
tycznych blizniat. O postaci kobiecej krzatajacej si¢ wokét gospo-
darstwa, runa owezego i Inu styszymy z Rusi §redniowiecznej. To
bogini Mokosz, kibra znalazla swe miejsce w opisie panteonu
Wiodzimierza kijowskiege.

Losem ludzkim zajmowaly sie jeszcze inne twory mityczne, me-
skie jak Rod i kobiece rodzanice ruskie, ich odpowiedmiki czeskie
i poludniowostowianskie.

W wykladzie niniejszym umysInie ograniczytem sie do pante-
onu Stowian, pokazujac mozliwesci zorganizowania znanych jego
fragmentéw wedlug wskazéwek pochodzacych z mitologii poréw-
nawczej. Pozostaty nieprzedstawione przeze mnie mity stworzenia
I utrzymywania porzadku $wiata. Nie dotknater instytucji kulto-
wyeh, Nie oméwitem ani takich sktadnikdw kultu, jak modty i offia-
fy, miejsca obrzgdowe i posagi, ani zabiegéw magicznych od ko-
lebki do pochéwku. Nie moeglismy tez wraz ze stuchaczaimii i tele-
widzami wej§é w §wiat duehéw i demendw, kidre réwnie jak b=
stwa naezelne, pemagaty Stewianom pejmowaé zyeie, jege fazy
i sdnawianie sig, pedebnie jak funkejenewanie i budewe kesmesu.

To wyliczenie spraw otwartych ma uprzytomnic¢, ze dopiero ich
cato$¢ moze nas zblizy¢ do religii Stowian, jej badanie nalezy do
pasji naukowej podzielanej dzi§ przez kilka réwnolegle pracu-
jacych dyscyplin.

Dyskusja miedzy nimi odnawia nie tylko pytania, ale i przynosi
zarys nowej odpowiedzi, moze wigc jednak nie przynosi rozczaro-
wania, lecz rosnaca ciekawo$é.

Alellsandéer Gieysztor



[Wierzenia | obrzedy Stowilan]

[Zapis audycji radiowej, nagranie z 1980 roku]

Red.: Co sktonito Pana —jako historyka — do zainteresowania sie
$wiatem mitologicznym?

Aleksander Gieysztor: W pytaniu Pani brzmi jak gdyby nuta
powatpiewania, czy historyk moze zajmowaé si¢ innymi sprawami
niz wydarzenia polityczne, niz tym wszystkim, co stanowi tkanke
faktow. Otdz moge zapewnié, ze rowniez mitologia nalezy do tkan-
ki faktow, tylko faktow innej natury, mianowicie do tkanki faktow
kulturewyeh. W mitach, w opowieseiach fikeyjnych stworzonyeh
przez ludzi, wyraza sie ieh $wiatopoglad. Stad zainteresowanie od
wielu juz dziesiecioleci badan = zardwne w zakresie stowianskim,
jak kazdym innym - tym, 66 mezna By nazwaé mentalneseia
ludzka. Mit, peza erganizewaniem pejeé o wieele, 8 prayredzie,
8 cztewieky, shuzyt de zaspekajania innej jeszeze poirzeby hudz-
kiej, bardze rezwinigte], mianewicie potrzeby zyeia religijnege. T6
przezyeie religijne wyrazate sie w oBrzedach i w mitach. OBrzgd
jest 18 jak gdyBy faki Wi%%ﬂi% mit w akeji: Ta sirena rytualna jest
zRacznie lepiej peswiadezena, lepiej zachowana, d8 dzi¢ dhia
7fesaia thwt W Praezytkach kultury IHdawei: Siad mesna i3 4roga
Fekenstruawat 18, €8 Byio dawnigi.

Perspektywa historii mitéw stowianskich jest wiasciwie zawrot-
na. Nowsze metody sprowadzajq nasza mitologie, mitologie sto-
wianska, do wspélnego zasobu mitologii ludéw indoeuropejskich.
Sa to zjawiska wspdlne pochodzeniem, to znaczy, ze mozna byto-
by, badajac systemy mitologii réznych ludéw indoeuropejskieh,
slegnaé do bardzo odlegtej wspélne] dla tych ludéw przesztosel.
Istnieja 66 Rajmniej trzy takie dziedziny wiedzy, kibre dzisiaj pe-
zwalajanam, histerykem, patrzeé z wiekszamieeo ufieseciana mez-
liwesé rekenstrukeji mitologii stowianskiej. Pierwsza taka dzie-
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dzinajest archeologia. Archeologia przyniosta w ostatnich dziesie-
cioleciach sporo nowych odkry¢, czasem nawet na naszym gruncie
tak sensacyjnych, jak kilka wyobrazen (zminiaturyzowanych co
prawda) Swietowita, ktére zostaty wtaénie znalezione na wyspie
Wolin. [To takze] szersze rozpoznanie réznego rodzaju miejsc
$wietych, to znaczy osrodkéw kultowych. Ono takze postapito bar-
dzo naprzdd, zeby wspomnie¢ wspanialy obiekt, jakim jest szczyt
dawnego Lysca, a obecnie Swietego Krzyza. I archeologia rzeczy-
wiscie pozwala nam mieé nadzieje, ze powigkszymy nieco zaséb
naszych wiadomosci. Archeologia ma takze jeszcze inne znacze-
nie: mianowicie pozwala nam interpretowac niektore zjawiska je-
zykoznawcze. To znaczy probowac taczy¢ wystepowanie réznych
ludéw ze zjawiskami wiasnie jezykowymi. Rozbijanie sie wspél-
noty praindoeuropejskiej, dalej wytwarzanie sig¢ roznych grup jezy-
kowych probuje si¢ rowniez — chod jest to bardzo trudne - laczyé
z odpowiednimi zjawiskami w kulturze materialnej, ate tylko prze-
ciez archeologia moze badaé, bo tylko po tych zjawiskach relikty
sg dostepne badaniu archeologicznemu.

Moéwitem o archeologii. Trzeba teraz wspomnie¢ o etnografii.
Wobec zabytkdw etnograficznych, to znaczy wobec zapisOw stanu
Kultury ludowej w wieku XIX i XX — bo przeciez ten zapis jest tyl-
ko do naszej dyspozycji (z paru wyjatkami) — znaczna, olbrzymia
przewaga materiatu tkwiacego wiasnie w folklorze stowianskim
nie ma po$wiadczeih starszych. Gtowny trzon — i to jest najwazniej-
sze ~ ludowej kultury stowianskiej zaréwno na obszarze Stowian-
szczyzny potudniowej, jak i Stowianszczyzny wschodniej, jak
u Stowian zachodnich jest wspolny. Moéwitoby to o bardzo od-
legtym wspdlnym korzeniu tych zjawisk, to znaczy co najmniej
przed rozejéciem sie tych trzech wielkich grup Slowiariszczyzny,
co nastapito (nastepowato) poczawszy od 1V i V w. n.e., czyli przy-
najmniej przed te date mozna byloby cofnaé ten wtasnie wspéiny
trzon. Zaréwno Bulgarzy, jak Rosjanie, Polacy czy Czesi, Chorwa-
ci czy Stowericy majawspdlny sposob artykulowania $wiata. Co to
znaczy? Wspélne wierzenia na temat gwiazd, wspélne wierzenia
na temat demonéw, wspélne wierzenia na temat takich czy innych
okolicznosci, ktére sq dla cztowieka korzystne. 1 rowniez wspélne
zabiegi magiczne. To wszystko prowadzi do wniosku, Ze mamy do
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czynienia z dziedzictwem bardzo odlegtym i wskutek tego siggamy
dzisiaj do folkloru troche ufniej, niz to bywato dawniej - takze dla
spraw mitologicznych.

Wreszcie jezykoznawstwo, ktdre pozostaje nadal niekiedy ostat-
nig instancja dla rozumienia zjawisk. Ostatecznie na kulture, na ce-
chy etniczne kultury skiada si¢ przede wszystkim jezyk.

Czy historyk jest w tym zakresie kompetentny? Mysle, ze to tak,
jak zawsze ze wsp6lpracq miedzy dyscyplinami: kazdy z nas jest
kompetentny mniej wiecej w swoim zakresie, ale byloby nieshusz-
ne, gdyby nie zagladaé do obcych warsztatéw, nie czerpaé stamtad,
rzecz jasna poddajac to kontroli ekspertéw.

Od lat kilkunastu na $wiecie zaczyna dominowa¢ poglad, ze mo-
zna stworzy¢ nowamitiollogie poréwnawcza, to znaczy talkamitolo-
gie, ktéra by mogta dla ludéw indoeuropejskich odtworzyé pewien
wspOlny ksztatt, bedacy wiasnie odleglym dziedzictwem sprzed
paru tysiacleci. 1L teenKssatdttrrdhtreanianyedh fiorm mp.jpeakovpeth
—nazwy bastw: niektére sg wspélne, ale niektére ewidentnie wihas-
ne dla poszczeg6lnych ludéw. Ale ksztalt zasadniczy pozostaje,
mimo tych form lokalnych czy réznych form jezykowych. Wybitny
uczony francuski [...] Georges Dumézil jest uwazany obecnie, obok
jeszcze innego uczonego — Mircei Eliadego — za najwybitniejszego
przedstawiciela owej metody nazwanej nowa mitologia poréw-
nawcza. Jego zdaniem, $wiat mitologiczny indoeuropejski jest zor-
ganizowany wokot trzech gtéwnych funkcji, ktére odpowiadaja
pewnym trzem funkcjom spotecznym. Te dawne ludy wyobrazaty
sobie, ze spoteczenstwo ma trzy podstawowe funkcje, mianowicie:
funkcje organizowania Zzycia politycznego, tzn. wladze zwierzch-
nig, druga funkcja to wojna — wojna obronna i oczywiscie wojna
ekspansywna, a trzecia funkcja to jest funkcja gospodarcza ~ za-
pewnienie podstawowych warunkéw bytu materialnego. I w ten
sposoOb spoteczenstwo dzielitoby sie na warstwe, kt6ra zajmowata
si¢ rzadzeniem, ale rzadzeniem nie tylko poprzez prawo, lecz réw-
niez za pomoca religii. Jest tu taczno$é, ktora najlepiej wystepuje
np. w Indiach, gdzie kasta braminow jiest wtasnie takq kasta kaptan-
ska, z ktorej powinni byli pochodzi¢ wiadcy. Druga grupa to wo-
jowmicy, nie wymaga to wiekszego komentarza. Trzeciggrupa, czy
trzecia warstwa, jest 6w ,,lud pracujacy”. Ot6z wedtug Dumézila,
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w $wiecie mitologicznym, w §wiecie mitycznym, w $wiecie bostw
miatyby by¢ odpowiedniki tych trzech grup: dla pierwszej warstwy
miaty by¢ to bostwa, z ktorych przede wszystkim znane sa dwa:
Mitra i Waruna na obszarze Indii i Iranu, a w Rzymie Jupiter, nato-
miast w drugiej funkcji mamy na terenie indyjskim i iranskim bo-
stwo zwane Indrg, w Rzymie bytby to Mars, wreszcie mamy grupe
béstw zajmujacych sie dziatalnosciag gospodarczg czlowieka.
Nazw mitologicznych jest tu znacznie wiecej. Zreszta grupa ta jest
z natury rzeczy, mozna by powiedzie¢, plenna.

Otdz ta metoda, o ktdrej tu wspominam, ma pewne szanse zasto-
sowania réwniez do mitologii stowiarskiej. Jakie sg zalety tej me-
tody? Mianowicie [takie], ze ona nieco porzadkuje bardzo frag-
mentaryczny stan naszych wiadomosci, pozwala nam modwié
6 pewnej strukturze.

[...] [Bostwa stowianskie] zostaly zidentyfikowane juz wcze-
$niej, w tej chwili trzeba im znalez¢ jakie$ wyttumaczenie w po-
rzadku poréwnawczym. Bostw tych jest sporo. Mysle, Zze przede
wszystkim w zakresie bostw i mitow naczelnych na pierwszym
miejscu stoi Perun, bog btyskawicy i piorunéw, bog niebios. Ma on
wprawdzie takze kompetencje wojskowe, ale znane sg przykiady
— cho¢by sam Jupiter rzymski — wykraczania poza funkgcje suwe-
renng w strone dziatan wojskowych na rzecz wspolnoty ludzkiej.
Mamy dokola tego zjawiska naczelnego osnute pewne mity do-
tyczace zachowywania tadu $wiata (choéby mit walki z przeciwni-
kiem), mamy takze mity dotyczace tworzenia $wiata, sposobu po-
wstawania ziemi. Tam zawsze wystepuje zreszta sita przeciwstaw-
na, a nawet, mozna powiedzie¢, wystepuje dwoch stworcow — bog
1Ljjempo preaedimmik— Kittivay ssgsedtieem etisgtini dbottwozzsri s wiadta.
Jest to motyw powszechny na obszarze stowianskim, ktory oczy-
wiscie takze ttumaczy w ten sposob pojawienie si¢ na Swiecie nie-
prawosci, niegodziwosci i zjawisk niewlasciwych, ktore nie samoz-
liwe dla dobrego stworcy, natomiast ten drugi mogt wiasnie two-
rzy¢ tego rodzaju nietad.

Wokot Peruna — trzeba jeszcze powiedzie€ — powstaly rozne
zjawiska, jak gdyby przykrywajace [[jego] imi¢ czy rozbudowujace
czesé jego funkciji, alle pod iimmymi mazwami: wizsnie dio Pemuna od-
nosi sie cala wigzka nazw mitologicznych, tylko inaczej
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brzmiacych. Jeden z tekstow staroruskich méwi, i podobnie méwi
jedno z przystéw litewskich (po rusku jest to bardziej zrozumiate):
Perum est’ mnog, tzn. Perun jest mnogi, w wielu postaciach moze
wystepowaC. I zzattddite uweazam SSwiggtomiity, mg Rearddaed jrmam zrea-
nego oczywiscie z kultu w Arkonie, na wyspie Rugii i dobrze po-
$wiadczonego r6znymi tekstami, wiele razy wykorzystywanego
przez powiesciopisarzy, z Kraszewskim na czele. Do tej grupy Pe-
runowej takze naleza Jarowit i Jarylo: Jarylo na Rusi, Jarowit u Sto-
wian zachodnich. Jest wreszcie w tym zasobie béstw naczelnych ta-
kze béstwo dos¢ zagadkowe, jak gdyby odpowiednik Peruna czy
jego wspottowarzysz w sprawach suwerennosci. Jest to Weles. We-
les — bég magii, przysiegi i zaswiatéw. Bylby on odpowiednikiem
Waruny, ktory towarzyszy Mitrze w mitologii wedyjskiej, tzn. sta-
roindyjskiej, i w mitologii irafiskiej.

Obok Peruna i Welesa mamy jeszcze w zakresie tych zjawisk mi-
tologicznych bdstwa stoneczne i ogniowe. Do nich zaliczytbym
Swaroga ze Swarozycem, ktdry jest pewng obocznoScig tej nazwy
(taka forma moze oznaczac nie tylko stosunek filiacji, tzn. stosunek
ojciec-syn, ale takze pieszczotliwg forme — ,,maty Swarég”). Oprdcz
tego jiest Radogost, no i dobrze po$wiadczony Dadzbég, jeszcze jed-
no z bdstw, ktére chyba si¢ w tym kregu ognia i stofica porusza.

Sa takze bdstwa pomniejsze. Te bdstwa sa gorzej nam znane.
Chors jest chyba bostwem ksigzycowym, tzn. majacym zwigzek
z ksiezycem. Chociaz od razu chcg powiedzieé, ze w odréznieniu
od wielu badaczy mitologii stowianskiej, jestemn zdania, ze Slowia-
nie nie czcili przyrody w jej zjawiskach, w sposéb tak prymitywny
i dostowny, jak to przypisuje si¢ —zreszriacez§étooveonidshiszaide
— ludom, powiedzmy, polinezyjskim czy innym. Slowianie czcili
nie tyle stonfice, co raczej site nadprzyrodzona, ktéra sie w stoficu
wyraza, w jego dobroczynnym dziataniu, czy tez wyraza si¢ w dzia-
faniu ksiezyca, ktéry jak wiadomo, ma zwigzek z wodami. Podobnie
mozna moéwié o Strzybogu, ktdry jest najprawdopodobniej bé-
stwem wiatréw, a ktory jest poswiadczony na Rusi, ale takze i w
Polsce ma $lad w toponomastyce, w nazwie miejscowej Strzyboga
pod Skierniewicami. No, i mozna byloby posuwac jeszcze te liste
dalej, obejmujac nig np. bostwo zenhskie Mokosz, ktéra przedzie
len, pomaga przy gospodarstwie.
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Wreszcie sg tez pewne zjawiska na pograniczu upostaciowania,
tzn. opatrzenia ich nazwa i jakim$ bytem, a z drugiej strony sa to
jeszcze pojecia jak gdyby ogodlne, abstrakcyjne. Do takich poje¢
abstrakcyjnych, ale juz w drodze do upostaciowania, naleza Dola,
Rod i rodzanice. Rodzanice, ktdre sa wieszczkami losu ludzkiego;
zwykle trzy, wystepuja przy kolebce dziecka. Jest to oczywiscie
abstrakcyjne pojecie losu, fortuny cztowieka, ktéry si¢ w tym mo-
mencie rodzi. A jednoczes$nie istnieje juz zarys jakiej$ postaci mi-
tologicznej [...].

Po tym wszystkim, coSmy mowili, trzeba otworzy¢ bardzo duzy
rozdziat dla duchéw i demonéw. Zycie codzienne Stowian byto re-
gulowane w ich $wiadomogéci nie tylko przez te odlegte naczelne
wielkie bostwa, ale przez caly r6j duchéw pomniejszych, ktory kre-
cit sie dokota wody, w lesie, przybierat posta¢ zwierzeca, wystepo-
wal w powietrzu czy tez dookota domu, zagrody i roli. Tu tez na-
leza dusze zmarlych, zwtaszcza zmartych $miercia nagla, tzn. takie
dusze, ktore jeszcze nie opuscity catkowicie tego padotu 1 nie wdizly
sie w jaka$, mato zreszta dla Slowian wyrazng, krainge bytowania
pos$miertnego (nazywata sie [ona] po staropolsku ,,nawie"). Jesz-
cze sa dosy¢ blisko i moga by¢ wskutek tego bardzo miebezpieczne
dla cztowieka zywego. Stad sq to rézne demony, zmory, topielco-
wie i rézni inni, ktérzy mecza [np.] przy moscie, czy tez potrafia
w postaci wiréw kobiecych pojawi¢ sig na brzegu jeziora lub rzeki.
Dla tych postaci na Rusi przyjeto nazwe pochodzenia obcego —
grecka — mianowicie ,,rusatki”. Nazwa ta [zostata] przyjeta bardzo
wczesnie, prawdopodobnie przy pierwszych kontaktach ze $wia-
tem ,,uczonym®, tzn. paradoksalnie — chrzescijanskim, z Batkanéw
[takze na okre$lenie] wit albo samodziw. Sa to dosy¢ grozne stwo-
rzenia, ktére neca przechodzacych, a nawet — to jest chyba taki wa-
riant polski — potrafia zataskota¢ na $mier¢: budzac sSmiech eksta-
tyczny, ktdry moze cztowieka zabi¢.

Tego rodzaju wierzenia sa bardzo rozbudowane i jest rzecza
wazng, zebySmy cala t¢ demonologie traktowali rownie powaznie
jako sposob widzenia $wiata, organizowania sobie zycia na co
dzien, np. w domu. Kto$ musi tego domu pilnowac, jezeli ludzie nie
wystarczajg. A wiec dlatego w domu jest zawsze uboze (po staro-
polsku), a na Rusi domowoj. Trzeba mu zostawi¢ troche mleka
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i pare kruszyn, zeby mégt sie pozywié. Dzieki temu [bedzie si¢]
tym domem opiekowac. Przy budowie nowego domu trzeba go ja-
ko$ odpowiednio przenies¢. Sa to wszystko obrzedy, ktérych waga
dla spoistego widzenia calego $wiata jlest oczywiscie réwnie wazna
jak tych bostw odleglych.

Czy my mamy jaka$ opowie$¢ [taka], jaka czytamy w kazdym
podreczniku mitologii rzymskiej czy greckiej? To i owo takze i u
Stowian ocalato. Przyktadem tego moze by¢ mit, ktory zostat zapi-
sany w potowie XIX w. na wsi biatoruskiej. Opowiadano tam taka
bajke, ktéra nalezy na pewno do mitéw: bdstwo spiera sie ze swoim
nieprzyjacielem, mianowicie z nieczystym. Bostwo grozi mu:
,»Ubije ciebie!” Nieprzyjaciel opiera sie: ,,Jakze mnie ubijesz, jesli
sie skryje?” ,,Gdzie?" ,,Pod cztowiekiem™. ,,Ubije czlowieka i cie-
bie ubije! ,,Skryje sie pod koniem™. ,,Ubije wtedy i konia, i ciebie
ubije!™ ,,A ja si¢ skryje pod drzewo. Tam mnie nie ubijesz”. ,,Drze-
wo rozbije i ciebie ubije!” ,,A ja sie skryje pod kamien”. ,,I kamien
rozbije, i ciebie ubije!” ,,To ja sie skryje do wody”. ,,Tam tobie
miejsce, tam si¢ znajdziesz!” Otéz przezytki tego mitu odnajdujg
sie i w polskich wierzeniach ludowych o bogu zsytajacym gromy
na ztego ducha, ktéry w czasie burzy chroni sie w drzewach.

Poszerzajac poszukiwania na folklor stowianski, battyjski, takze
ogo6lnoeuropejski, mozna dojs¢ do odtworzenia mitu walki bostwa
piorunowego z [jego] wrogiem. Bég jest zawsze wysoko, w szcze-
go6lnosci na gorze, w niebiosach, gdzie przebywa ze storicem i ksie-
zycem, czasem na wierzchotku tréjdzielnego drzewa, patrzacy na
cztery strony $wiata. Nieprzyjaciel jest nisko, wsréd korzeni drze-
wa, spoczywa na czarnym runie. Nieprzyjaciel 6w kradnie bydto,
chowa je w pieczarze, za skala, sam za$ sie kryje pod postacia albo
cztowieka, albo konia, chowa si¢ pod drzewem, pod kamieniem.
Béstwo piorundéw konno lub na wozie bojowym roztupuje drzewo
piorunem albo miotem i spala je, lub rozbija kamiei. Po zwycie-
stwie nastepuje uwolnienie wdéd — padajg deszcze. Nieprzyjaciel
chowa si¢ w wodach podziemnych. Ten mit ma poswiadczenie wie-
lorakie i w Polsce, iima ziemiach showiafiskich. Wystigpuje tutj jaiio
to bostwo Perun, u ludéw baltyjskich Perkunas, czasem moga byé
tu takze substytuty, np. $w. Jerzy, albo jak w bylinach ruskich, Lljja
lub Dobrynia. Mamy tu, rzecz jasna, mit o0 pochodzeniu bardzo da-
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lekim, dla ktérego [istnieja] odpowiedniki takze u innych ludéw in-
doeuropejskich, w szczegdlnosci w starozytnym Iranie, w Indiach,
ale takze nawet i poza kregiem indoeuropejskim. Na obszarze
stowianskim wyrazit sie¢ w p6Znym zapisie, nie ma [jednak] zadnej
watpliwosci, Ze jest to jeden z archaicznych sposobéw ujmowania
$wiata. Czego mianowicie? Mianowicie problemu przede wszyst-
kim uwolnienia sit przyrody skutych zimg. Zima, ktoéra zamyka
wegetacje, jest okresem, [kiedy] zdaniem cztowieka pierwotnego,
trwata jakas walka o wyzwolenie sit przyrody, i nie bez racji dopie-
ro pierwsze uderzenie pioruna w wielu krajach stowianskich zna-
mionuje poczatek prawdziwej wiosny. Jest to uwolnienie sit przy-
rody, m.in. tak wtasnie potrzebnych wod dla wegetaciji.

Jest to, oczywiscie, jeden z fragmentow. Takich fragmentow
mozna jeszcze na pewno znalez¢ kilkanascie. Jest tego [jednak]
niewiele. Nie s3 to systemy tak rozwiniete w narracji jak systemy
epickie germarnskie czy tez wedyjskie, tzn indyjskie. Ale majg one
tam nawigzania, a by¢ moze bylo ich kiedy$ wiecej. Przemiany
w kulturze ludowej starty je, a kultura uczona w Polsce $rednio-
wiecznej nie miata interesu, zeby je zapisywac. Ale to i owo i w
zrédtach sredniowiecznych zostato zapisane, wspomnijmy Kroni-
ka Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, ktéry na poczatku
XIII w. opisywat r6zne dzieje bajeczne. Czesciowo je na pewno
sam wymyslal, uktadat z r6znej materii. Ale cho¢by cata opowies¢
o Kraku jest opowiescia o eponimie Krakowa, tzn. 0 mitycznej po-
staci, ktéra data nazwe Krakowowi. Ta opowies¢ ma cechy auten-
tycznego mitu i opowiesci lokalnej o wybitnym herosie.

Red.: Czy smok w tej opowiesci moze by¢ uwazany zajakas site
nieprzyjazig nieczysts z1a?

A.G.: Z wszelka pewno$cia jest to jeszcze jedno z wcielenn mitu
walki z sitami przeciwnymi, a dotozona anegdota literacka o pod-
stepie owego szewczyka, ktéry w ten sposob zniszczyl smoka,
mowi o interwencji, moze nawet ludzkiej. Jest to interesujacy wa-
riant, w ktérym bdstwo jest wyreczone przez Smiatego, przebiegte-
go cztowieka, potrafigcego da¢ sobie rade z przeciwnogciamii losu.
Takie warianty tego mitu sqoczywiiscie takze i gdzie indziej znane.

Powstaje tu jeszcze pytanie, czy te bostwa, zwlaszcza wyzsze,
mialy jakie$ instytucje kultowe, miejsca $wiete, krotko méwiac,
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$wiatynie? Dalej, czy miaty one jakie$ upostaciowanie w rzezbie?
Jest to sprawa, w ktorej archeologia przyniosta nam sporo odpowie-
dzi, aczkolwiek tu historyk musi wkroczy¢ ze swojg miara czasu.
Trzeba sobie powiedzie€, Ze te miejsca $wiete dos¢ rychto zostaly
przez chrzedcijafistwo zniszczone. Z drugiej strony nie trzeba
sadzié, ze siegaly one az tak dawno jak same nazwy i wielkie mity.
Mogly sie pojawi¢ dla potrzeb spotecznych znacznie p6zniej. Mia-
nowicie w dobie organizowania wczesnych tworéw pafistwowych,
ktore przed przyjeciem chrzescijanstwa poszukiwaly elementéw
mogacych taczy¢ ludzi dokota miejsc kultowych. 1 taka na pewno
jest geneza bardzo rozbudowanych kultéw i swigtyn u Slowian
potabskich, wsrod ktérych Arkona na Rugii zawsze jest cytowana
jako przyktad. Drugim przykladem moze by¢ Radogoszcz i jeszcze
kilka innych o$rodkéw kultowych miedzy faba i Odra, wiasnie
miedzy wiekiem X i XII. To jest okres natarcia obcych sit na
Stowianszczyzne zachodnig, [gdy istniata] potrzeba organizowania
sie ideologii, takze ideologii pafistwowej dokota owych bdstw.

W miejscu $wietym dla utrwalenia sie w nim sacrum zawsze jest
potrzebne zamknigcie — gaje swiete zawsze mialy jakis$ plot, ogro-
dzenie, czasem takze okazale waty kamienne jak usypane na Swie-
tym Krzyzu, w Tumlinie czy w innych miejscach na wzgo6rzach.
Znamy kilka takich obiektdw z Polski. Pojawity si¢ takze i posagi,
na czele ze znakomitym Swietowitem arkoniskim, znanym nam co
prawda tylko z opisu, ale od niedawna mamy jego pomniejszone
wyobrazenia, mate zgeometryzowane figurki z czterogtowym za-
koticzeniemn z Wolina. Problem stowiariskiej sztuki figuralnej jest
w toku badah. Sztuka figuralna pojawita si¢ zapewne pod bardzo
dalekimi wptywami orientalnymi, zapewne pod wptywem ludow
koczowniczych, ktére w wieku 1V, V i VI weszly w blizszy kontakt
z ludami stowiaiskimi na pograniczu pohudiniowo-wschodnim.
Stamtad pochodzg zapewne wyobrazenia ,,bab” kamiennych, ktore
z jednej strony przejety Judy battyjskie, przede wszystkim Pruso-
wie, a z drugiej strony - Stowianie. 1 na ziemiach polskich mamy
takie wiasnie zabytki ~ najbardziej znane moze dla shuchaczy
z Warszawy. Sgto baby kamienne z Nieborowa, ktore zostaty przy-
wiezione tam co prawda z Ukrainy i sq dzietem wiasnie owych lu-
dow koczowniczych. Natomiast na ziemiach stowiatiskich znajduja
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si¢ powstate tam podobne wyobrazenia. Najliczniejsze sa one na
obszarze dawnej Rusi, skad pochodzi tzw. Swiatowid, wydobyty
ze Zbrucza w 1854 roku, dzisiaj stanowiacy ozdobe Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie. Jest to okazaly posag, przeszio trzy-
metrowe) wysokosci, ktory reprezentuje te wlasnie wczesng sztuke
upostaciowania sily nadprzyrodzonej. Jest to stup czworogrania-
sty, pokryty rzezbami, z czterema gtowami 1 wsp6lnym jednym na-
kryciem — czapka. Jest to zabytek prawdopodobnie z wieku VIII
lub 1X, najprawdopodobniej stowianski, tzn. powstal juz na teryto-
rium stowianskim. Ten impuls do [tworzenia| rzezby wyobraze-
niowej, figuralnej przeszedt takze dalej, i z obszar6w Polski mamy
kilkanagcie znanych nam archeologicznie wyobrazef bostw, po-
dobnie jest takze i na obszarze potabskim. W szczegélnosci wyko-
paliska ostatnich kilkunastu lat przyniosly kilka bardzo intere-
sujacych obiektéw, zupelnie autentycznych, na pewno slowian-
skich, ktére siegajamniej wiecej wieku X-XI. Jest to krétka, ale do-
sy¢ intensywna fala owej personifikacji bostw, ktora takze ogar-
neta i te ziemie. Te miejsca i posagi zostaly do$¢ szybko zniszczone
pod presja nowe;j religii.

Najistotniejsze jednak wydaija si¢ nie rzeZby, nie miejsca kulto-
we, [ale] cata struktura wyobrazen o §wiecie, o ludziach, o stosun-
kach miedzy przyroda a cztowiekiem. To wszystko trwato, gtow-
nie przechowane w obyczajach ludowych. Tutaj zarysowujq sie
dwa cykle: cykl zycia ludzkiego, obrzedy od narodzin do obrzedow
pogrzebowych, poprzez wszystkie inne fazy zycia, a drugi cykl to
cykl kalendarzowy, zaje¢ przede wszystkim agrarnych: to jest
spoteczenistwo rolnicze, wiec wihasnie to, co w kalendarzu zajec go-
spodarskich trzeba zrobi¢, jednocze$nie trzeba odpowiednio
uczeié. Stad rola — na pewno od prawiek6w — dwu dat, bardzo wa-
znych, mianowicie przesilenia stofica zima i latem, czyli czas, kt6-
ry byt nazywany po staropolsku Godami (Boze Narodzenie az po
Nowy Rok) i drugi — najkrdtsza noc w roku, czyli noc $wigtojafiska.
0 ile pierwszy moment szczytowy tego kalendarza zostat w bardzo
wysokim stopniu schrystianizowany, nie tylko u nas, ale i w bardzo
wielu innych krajach, o tyle drugi — mimo swej nazwy: ,,noc $w.
Jana” —nie ma i mie miat mic wspoinego zjakimikolwiek a@inzgdizmi
iL wierzeniami koscielnymi. Zawsze byl okresem nawrotu dio cze-
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gos$ bardzo pierwotnego, takiego, co si¢ wymykato spod kontroli,
w szczegoOlInosci koscielnej. I mimo zapis6éw, takze Sredniowiecz-
nych, gdzie kaznodzieje wystepuja przeciwko temu $wietu, wiado-
mo, ze ma ono do dzi$ dnia wlasciwie autentyczne zycie. Zamienilo
sie ono dzisiaj, oczywiscie, w zabawe, ale byto petne powagi. Byto
potrzebne dla réwnowagi psychicznej ludzi w dawnych wiekach.
W te noc porzucali np. réznego rodzaju przepisy obyczajowe
i przepisy, ktore krepowaty wspoélnote [...]. A z drugiej strony po-
przez [...] palenie ognisk poza granicami p6l [odpedzano] zie du-
chy, gtéwnie duchy wodne od tych pél, [zapewniano] takze nalezy-
ty stosunek cztowieka do wody, z puszczaniem owych wiencow na
wode, z calym cyklem wrézebnym. Jednoczes$nie jest to przede
wszystkim $wigto mtodych we wspélnocie pierwotnej. Wszystko
to bylo oczywiscie powazne. Traktowano to jako istotny bardzo
obrzed dla zapewnienia owej réwnowagi, rownowagi $wiata, row-
nowagi takze i czlowieka.

Caly ten cykl, o ktérym tu wspominam — cykl kalendarzowy
—ma oczywiscie znacznie wigcej waznych elementéw i takze waz-
nych dat. Data Wielkanocna jest oczywiscie data chrzescijanska.
[--.] Jak wiadomo jiest to $wieto ruchome o tradycji chrzescijanskie;j,
ale przez owe 35 dni mozliwych dla daty Wielkiejnocy dzwiga ze
sobg rozne przezytki z poprzednich okreséw kultury stowianskiej,
gdzie byly one zapewne zwigzane, jezeli nie z datami, to z krétszy-
mi znacznie okresamii wiosennymi. Te obrzedy, zreszta czeSciowo
takze na pewno ogdlnoindoeuropejskie, obejmuja rézne sposoby
witania wiosny, topienie Marzanny przede wszystkim. To jest
osobny temat, o ktérym mozna by wiele méwic, poniewaz rézne
proby analizy, takze strukturalistycznej, pokazaty cate skompliko-
wane znaczenie tych obrzedéw, gdzie moga nawet pobrzmiewaé
jeszcze i echa bardzo pierwotnych obyczajéw usuwania zbednych
starcow. Tego rodzaju przezytki sa znane w Rzymie antyczym.
Przeciez w Rzymie antycznym zrzucano kukte do Tybru z mostu;
i zachowala si¢ taka skamielina jgzykowa ,,sequagenari de ponte™,
tzn. sze$édziesieciolatkéw z mostu, co oznaczato usuniecie ludzi
zbednych. 1 oczywiscie nawet w Rzymie antycznym wiadomo
bylo, ze to jest relikt czego$ ogromnie archaicznego, ale rozumiano,
ze kryje sie za tym co$ bardzo waznego, co zostato ze wzgledéw
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humanitarnych dawno usuniete. Sq w folklorze ukrainskim bardzo
ciekawe przezytki, rowniez [odzwierciedlajace] zmiany [[postawy]
cztowieka wobec generacji starszej, ktorej doswiadczenie zaczgto
w pewnym momencie cenié. To sa wszystko zjawiska wieloty-
siacletnie, jest tylko rzeczq zdumiewajey ze moga miec takie
diugie trwanie. W kazdym razie w dobie éredniowiecznej ezy no-
wozytnej topienie Marzanny ma oezywiscie znaczenie przede
wszystkim porzueenia zimy; j&j zlikwidowania.

Dla ebrzedéw wiesennyeh istotne znaczenie majate wszyst:
kie sprawy, ktore si¢ wigzaly z Wielkanoca. Znane sa one pe-
wszechnie: przede wszystkim pisanka, kiora jest w krajach
stowianskich (trochg takze i w reszcie Europy, ehoé mnigj)
symbolem plodnosei, Zycia. W jednym z powiedzen ludowyeh,
zapisanych w Malopolsce, Chrystus si¢ rodzi jak piskle z jajka,
czyli [nastepuje] powiazanie dwoch $wiatdw, dwéch symbolik
przy jednym, oczywiscie znacznie starszym niz chrzescijan-
stwo, obrzedzie czy znaku [...]. Lany poniedziatek, ktory cza-
sem bywa traktowany nawet przez etnograféw (w zwiazku ze
swoja nazweg— dyngus) jako pdzne zapozyczenie, i to z krajow
jezyka niemieckiego, w istocie rzeczy jest powszechny. Obca
nazwa mogta by¢ (np. w miescie) na to narzucona, ale jest to na
pewno obrzed ogromnie dawny — oczyszczenia wiosennego.
Takie obrzedy sa oczywiscie powszechnie znane. Stowem i do-
kota tego $wieta, tak bardzo schrystianizowanego, czy w ogole
chrzescijariskiego, jeszcze to stare dziedzictwo jest [obecne],
W koricu sredniowiecza kaznodzieje wystgpowalli przeciwko
czesei tych obyczajow, przede wszystkim przeciwko tym, ktdre
najbardziej byly sprzeczne z systemem [religijnym]. Uboczne
file interesowaty ich, poniewaz woleli w nie nie interweniowac,
Nie byly one istotne, stanowity o bogaetwie kultury miejscowe]
i w istecle rzeezy je uszanowano, nie zajmewane sig niml.



Poslowie

W nieomal éwier¢ wieku od chwili ukazania sie Mirologii; Sto-
wian mozna juz $miato powiedzie¢, ze polskie studia nad stowiafi-
skimi wierzeniami dzielg si¢ na badania prowadzone przed i po
Aleksandrze Gieysztorze. A jeszeze w 1979 roku, gdy Henryk
Lowmianiskii publikowat swoje dzieto Religia: Stowiam ijgij ynadek,
wydawato sie, ze diugie lata pracy pozytywistow | neepezZytywi-
stéw, ukeronewane wydaniem tej wiagnie ksiazki, sprawily, iz pre-
blem stewiahskieh wierzef zestat w nauee pelskiej zbadany i na
diugie lata zamkniety. Tymezasem Riewielka ksiazeezka Aleksan-
dra Gieysziera, wydana zaledwie trzy lata pézniej, pestawita de-
tyehezasewe stalenia ped znakiem zapytania, stwierajae zarazem
zupetnie newe perspekiywy badah.

Karol Modzelewski wskazuje we Histepie na iimterdyscyplinarny
charakter Mitologii; Sfowiam otwierajacej skostniate warsztaty ba-
dawcze historykéw na inspiracje ptynace z prac etinologéw/etrio-
grafow, jezykoznawcow, religioznaweow oraz - dodatbym - ar-
cheologéw i, bardzo bliskich mysli Aleksandra Gieysztora, §6¢)6-
logéw. lstoty przetomu dokonanego przez Gleysziora byte jednak
przede wszystkim odwotanie sie do fenomenologii religit Mireei
Eliadego, semiotyki Viaceslava V. lvaneva i Vladimira N. Tepe-
fova oraz - szczegélnie - neokomparatystyki Georges’a Dumezila.
Przeprowadzone na takieh pedstawach metodelegieziyeh badania
religii Stowian odpowiadaty najwyzszym swiatewym standardem
intelektualaym swejege ezasu. By eddaé sprawiedliwesé wielkim
polskim poprzednikem Aleksandra Gieysziora: Aleksandrewi
Briieknerowi, Stanistawewi Urbahezykowi i Henrykewi Lewmia-
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skiemu™, podkresli¢ trzeba, ze wzigli oni na siebie ogromny i ko-

nieczny trud organicznej pracy zebrania i uporzadkowania materiatu.
Rzecz w tym jednak, 2e byt to trud typowy dla historiografii dziewiet-
nastowiecznej, dokonany wiasciwymi dla tej epoki metodami.
W oczyszczaniu przydatnego do badan materiatu z ,,baja” Aleksan-
der Briickner poczynat sobie zreszta (niestusznie) duzo bardziej rady-
kalnie od wspdtezesnego mu czeskiego uczonego Lubora Niederlego.
Podobnie jak Briickner, choé ostrozniej, pisat Stanistaw Urbariczyk,
dochodzae do pesymistycznej, bardzo czesto cytowanej konkluzji:
,,Histeria badaf niad mitologla Stewianjest historlaezezaioman”. Za-
uwazmy: w Czechach dojrzate podsumewanie derobku tege pradu
badawezego autorstwa Lubora Niederlego ukazate sie w plerwszej
éwierei wieku dwudziestego, natomiast w Pelsee wyszle doepiero
w 1979 reku sped piéra Henryka Lewmianskiego. Tym bardzie] wy-
faziste sa roznice dzielace ksiazki Lowmianskiege 1 Gieysziera.
| znewu gedzi sie eddaé sprawiedliwesé Henrykewi Lewmianiskie:
fu, kiéry wiedzae 6 kierunky, w jakim prewadza badania Gisysztera,
rezpeczal wiasna pfﬁ@% od obszerne] krytyki teerit irzeeh funkeli
spoeteczayeh Dureziia’®, 3 po ulkazaniu sig Mitologii Stewien zdazyt
jeszeze W adpewiedzi na nia petwierdzié swe peglady W 6Bszeriym
artykule™, pezestajac do keriea nieprzekenany de dumezilewskisge
medelu pantesn, Wyraznie niepraysiajasege de jege wiasnej, isele
dziswigtnastewieeznej wizji stowianskiege pegaﬂ&%z&“;

Byta to wizja wierzei stowiafiskich odzianych w bardzo skrom-
ne, wrecz siermiezne szaty. W jakim$ stopniu odpowiadata ona
skromnej bazie nielicznych zrédel pisanych, trudno jednak nie za-

777 A. Briickner, Mitelbgiéu stowmianékiy i poléieu, Warszawa 1985 [reedycja ze-
branych prac mitologicznych]; S. Urbanczyk, Damwnti Séawéaige... [zebrane i uzu-
petnione prace mitologiczne]; [ Lowmiaiski, Religias Stomidma.... Prace te nie
wyczerpuja diugiej listy waznych dziet traktujacych przed 1982 rokiem o mitolo-
gii Stowian, jedno z wazniejszych wéréd nich, pidra Gerarda Labudy (Wiithegia
i demenaddgigia..., s. 5-63), dobrze zresztq znane A, Gieysztorowi, ze wzgledu na
powielaczows forme wydania nie znalazto oddzwigku, na jaki zastuguje.

7R H. Lowmiiaski, Reliija: Stovians..., s. 31-56.

9 H. Lowmiahskii, Zagaddicaieic poliicizomu stoviddsisikago, PH, 75, 1984,
2. 4, 8. 655-693.

786 Taki stan badan nad mitologia Stowian przed Gieysztorem zauwazaja re-
ligioznawcy, patrz: A. Szyjewski, Religidu Stomiamn, Krakéw 2003, s. 237-245,
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uwazy€, ze Lowmianski tworzylja, odwolujac sie do bardzo rozbu-
dowane;j teorii, ubranej dla odmiany w skomplikowang i czesto az
nazbyt uczong terminologie. Pozytywistyczni badacze nie zauwa-
zali zarazem oczywistego faktu, ze pozbawiona rzekomo panteonu
(i wielu innych waznych rzeczy) religia Stowian bytfaby, jesli nie
$wiatowym, to przynajmniej europejskim wyjatkiem™', Nie do-
strzegano tez, ze wizja taka niewiele sie roznifa od bardzo w sumie
podobnego przedstawienia religii Stowian w pracy Erwina Wie-
neckego™, atakowanego w polskiej nauce (po czesci shusznie)
wiasnie za podkreslanie rzekomego prymitywizmu stowiarnskich
wierzen. A jak podejrzewano (stusznie lub nie), mial to by¢ dla
Wieneckego argument $wiadczacy o kulturowej nizszosci Stowian.

Odwolanie sie przez Aleksandra Gieysztora do innych rodzajow
zrédet niz tylko przekazy pisane i otwarcie na inne metodologie niz
tylko pozytywistyczny warsztat krytyki tekstu pisanego sprawito,
ze oto mitologia Stowian ozyla i okazata si¢ by¢ po prostu nor-
malng, politeistyczng mitologia waznego indoeuropejskiego ludu,
w niczym pod tym wzgledem nie gorszego od swoich germanskich,
battyjskich czy celtyckich pobratymcéw. Komparatystyczne podej-
scie pozwolito w uchwyconych szczgtkowo skromnych $ladach
wierzefi odkry¢ u Stowian resztki mitéw zachowanych lepiej
w Zrodtach do innych mitologii. Karol Modzelewskii podkreslit juz,
jak wazne byly w tych badaniach dla Aleksandra Gieysztora mate-
rialy etnograficzne. Przypomniat opisany w Mitologili Stowian
przykiad rytualnego dialogu pomigdzy kaptanem i ludem, tego sa-
mego w dwunastowiecznej potabskiej Arkonie i na dziewig¢tnasto-
wiecznej butgarskiej wsi, przyktad pokazujacy mozliwos¢ trwania
waznych fragmentéw wierzeh przez wieki (bez mata przez ty-
sigclecia) i ich odporno$é na formalne zmiany religii. Warto dodaé
do niego zanotowany w stowianskich zrédtach etnograficzaych
§lad mitu moéwiacego o poczatku $wiata, kiory miat byé stworzony
przez dwoch demiurgéw wytawiajacych ziemie z prawody. Giey-
szior znalazt go (i stusznie docenit) w znakomitej pracy Joanny

781 Watpiono nawet w istnienie jedinegro, wspdlnego w podstawowych rysach, sys-
temu wierzen stowianskich. Taka wizja prymitywnej religii Stowian nie znajduje dzis
2adnego poparcia w teoriach religioznawcéw, patrz Szyjewski, Refigiaz..., s. 242.

783 E. Wienecke, Undetsraubinggsn...
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i Ryszarda Tomickich™. Co ciekawe, ten sam archaiczny mit wy-
fowienia $wiata, pozornie nieobecny w Zrédtach pisanych do mitolo-
gii nordyckiej, mozna w nich jednak odnalez¢ w szczatkach opowie-
$ci moéwiacej o walce Heimdala z Lokim™.1 jak sie wydaje, nalezy
ona do najdawniejszych pokladéw mitologii staroskandynawskiej!
Wiele materiatu do stowlariskiego pogaristwa Gleysztor zdotat tez od-
nalez¢ w ludowyeh opowieseiach o Swietyeh, pokazujac w piekny
§poseb, jak w role Peruna wezedt na Rusi éwiety Ellasz™. Siegajac do
folkleru, Gieysztor poszedt tu w Slady badaczy firskieh. Ci Zas 6d bar-
dze dawna, be 66 najmniej od 6zasdw Eliasa Lennreta, iwérey Kale-
wali, stejae woebee jeszeze Wigkszeae ubéstwa #rédet pisanyeh, od-
twarzaja wiasna mitelegie na pedstawie begatyeh zapiséw feklery-
styeznyeh, w kidryeh dawni Begewie praeirwali w pestaciach iude-
wyeh hereséw i §W|§F¥6h | Finewie pracuia taka meteda do dzié ze
#Rakemitym skutkiem ) Badajae przydatng ds rekenstruke)i mitels-

783 J. i R. Tomiccy, Drzaweo Zytidu..,, s. 21-29.

784 K. Schier, Die Erdbahopfyfagg aus demn Urmean und. die Kosmoogniec der
Koluspay, w: Ménelvean. Festsatwiflf! fi Fricdfich/ vom dem Leyery, Miinchen 1963,
s. 303-334, tenze, Husdiegou 2. Heimstddl!, Lali und! die Mesrmigese, w: Fessisanirft

fiivr OV Fidfiter zam 75, Gelbuntsiagg, Wien 1965, 8. 577-588; por. L. P. Stupecki,
Miteida skansipawskeka w eperee Wikingesw, Krakow 2003, s. 224-225.

785 A. Gieysztor, Mitolbgiéa..., s. 99. Ten kierunek badan rozwinat w sviej
ksiazce B.A. Uspienski (Kudlr Swiktaggo Mikethja: na Rusii, Lublin 1985; jej pierw-
sze, rosyjskie wydanie wyszto w 1982 roku), ktéry pokazat, jak kult $w. Mikotaja
natozyt sie na Rusi na kult Welesa. Peruna i Welesa V.V. lvanov i V.N. Toporov
uznali za postacie mitu méwigcego o walce gromowtadcy z wezem, A. Gieysztor,
Mitolbgiéa..., s. 63 podchodzit jednak sceptycznie do tej interpretaci.

T8 Zwiezta eharakierystyke peczaikéw tege pradu badawezege znalesé mezna
w pestowiu jerzege Banezerowskiege do Humaezenia Ketewalii (Kelevalke, Hum. J.
Orga-Michalieki, Warszawa 1980, 5. 708:713). Trudne Aie wspemnieé i prae Une He-
Imberga (Haarvy) z jege epekewym Dey- Bewm des Eehens (Helsinki 1922) i nie pray-
pemnieé wydawanej wiasnie w Helsinkaeh seri prae ,Felilere Fellews Comimuniea-
tiens"™. W pelskim praeidadzie destgpnairst typewa dia tege kierunky badah Miiglogia
finske, Marth Haavie (Warszawa [976). Waziym badaczem z iege kiggy byt V.
Mansikka, auter psmnikewege kerpush wsehedniestevwianskich Zrédet de mitslegii
Slowian (Die Religion...), #6de} opatrzenyeh 2reszia oBszemymi KOMenarzamk, i wy-
danyeh 8ezywisele w 43 zeszyeie FF Commminikations. Niedawne praea ta zestata wy-
dana penewhie z rosyjskiegs; jak si¢ okazalo rygiRAIReSs; Manuskrypiy feksty (V7.
Mansikka, Religiie vosiognyeh siaviam, Meskva 2008). Ta tradyeja Badaweza Rie byt
8Bea bardze wyseke eenisnym przez A. Gieysziera dawnym Badaczem resyjskim.
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gii Stowian materiaty folklorystyczne, Gieysztor mdgt si¢ oprze¢ nie
tylko na bogatych polskich zbiorach z ziem dawnej Rzeczpospolitej
(Oskara Kolberga, Michata Federowskiego, Wiodzimierza Szuchie-
wicza), ale przede wszystkim na monumentalnym drugim tomie Kul-
wry ludowej Stowian Kazimierza Moszytiskiego, poswigconym sto-
wiariskie] kulturze duchowej, 1 przetormowej dla badah nad ludows
wizja Swiata ksiazee Joanny i Ryszarda Tomickich. Czgsto siggat tez
do prac badaezy rosyjskich, najdawniejszych (A. Afanasjev) | daw-
fiyeh (N.I. Gal'kevskij, R. Jakebsen) eraz sebie wspétezesayeh (V.V.
Ivaney, V.N. Teperev, N:N. Vieleskaja):

Gieysztor docenit tez dane jezykoznawcze, w mistrzowski spo-
s6b postugujac sie etymologiari nazw rzeczy i zjawisk, imion
wiasnych ludzi i bogow (przykladem jego znakomite wariacje jgzy-
koznaweze na temat imienia Peruna) oraz, z najmniejszym moze
powodzeniem, toponimami i przystowiami. Co ciekawe, wydobyt
Zfileh o wiele wieee], niz udate sie Aleksandrowi Brucknerowi (au-
torowi pierwszego Slownmka: etymeiRgieraggo JRzka pulkikiess)
i Stanistawewi Urbanezykewi (auterewi wielu jezykewe-religie-
znawezyeh haset W Stownilky, stiarenpnasse; stowirnsieh)) - jezyke-
Znaweem z zawedu 1 pewetania. Nie przypadkiem jednak Aleksan-
der Gieyszier miat w zwyezaju MOWié, Ze jezykozhawsiwe jest
#Byt pawazna dziedzing, By zesiawiaé i3 jRzykeznawconm... A 6-
det jegs powedzenia szukaé nalezy w fakeie; ze nazwy starat sig
7awsze widzige w ieh koniekseie spetecznym. T inspiraciabyt Eﬂa
Riggs stownik instyiteli indssurapeiskieh Emila Benvenisiea ™.
Nawiazywal tez Gleyszior d8 89H8§%3§¥EB §l$ SEFB§F§HB!B ds mi—
tolagit stowianskiej prac Romana 2 Bhsang ponRswate, Aaj-
WigKs24 Sita Mitolod; Siowian, 8kazhje sig Byéigi 1':%(&*9@89/8”%{

7 E. Benveniste, La vocathidiriee, .., t. 2.

788 Mitologiczne prace R. Jakobsona zebrane zostaty w czwartym tomie jego
dziet wybranych, (R. Jakobson, Selerteel! Writiinggs.., , t. 4). Podobniejak Gieysztor,
uznawat on autentyczno$¢ waznego dla badah nad mitologia stowiafiska Slowa
o wypvawige Igova, ktore Jakobson wydat z komentarzem (La Geste: du pprivce
Igon:, w: R. Jakobson, Seleeteeld Writingss..., t. 4, s. 1106-300. Jest to wcigz teza kon-
trowersyjna, a prawda w sporze o autentyczno$¢ (lub nie) tego zrédta moze lezeé
posrodku i niewykluczone, 2e Stoma... byto po prostu archaiczng bylina,
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nos¢, przekraczanie optotkoéw jednej tylko dziedziny badan (tu dla
odmiany: jezykoznawstwa).

Ale wplyw jezykoznawstwa na my$l mitoznawczg Aleksandra
Gieysztora byl duzo glebszy. Gieysztor byt przede wszystkim
strukturalistgi komparatysta. Oba te kierunki badawcze swoja doj-
rzata, dwudziestowieczng posta¢ zawdzigczajq inspiracjom pty-
nacym wiasnie z badath jgzykoznawcdw, przede wszystkiinn Ferdi-
nanda de Saussure’a i Antoine’a Meilleta. A to wiasnie struktura-
lizm i neokomparatystyka Georges'a Dumézila™ postuzyly Giey-
sztorowi za gtéwne narzedzie, pozwalajace uporzadkowaé $wiat
stowianskich wierzeh. Nie jest wigc przypadkiem, ze w Mitologii
Stowiam argumentacja Gieysztora, jednego z najznamienitszych
przeciez historykéw swojej epoki, nie jest podporzadkowana kry-
terium czasu.

Model trzech funkcji spotecznych Gieysztor uznat za najblizszy
sobie jako historykowi. Religioznawcze perspektywy Mitologii
SYowiam nie ograniczaly sie jednak tylko do wykorzystania koncep-
cji Georges'a Dumézila i dorobku bliskich mu badaczy $wiata in-
doiranskiego™® oraz germanskiegn™'. Wéréd zrodet swoich inspi-
racji Gieysztor wymienit wprost takze strukturalistyczng ,,syste-
789 Dzieta Georges’a Dumézila (w odrézniemiu od obficie przektadanych
prac M. Eliadego) wciaz nie sa dostgpne w ttumaczeniach polskich (z wyjat-
kiem wydanej ostatnio ksigzki Dumézila Bogawige Gevmamddiy, ttum. A. Gro-
nowska, red. nauk. J. Banaszkiewicz, Warszawa 2006) i nie staty sig przedmio-
tern anallz (Ratormiast Elladermu poswiecili sweje meonografie S. Tokarski, iade
| Oriei:, Wreetaw 1984, i T. Margul, Efiad: | morRIRgsda SWiRiRsSE:, WaFsZawa
1987), te luke stara sig wypetaié rezprawa M. Zieekiej-Dabrewskiej, (Resiges
Dumsait, ta newsllee MyRInsise compaiee et fa mennsiee swistiiplfe (W drdku).

798 Szwedzkiego badacza Stiga Wikandera, ktorego poglady znaczaco wply-
nety na samego G. Dumézila (S. Wikandex, Der aridahee Manneebbudid, Lund
1938), oraz Jana Gondy (Diz Religitweer Indifnss..., (..1: Veda undblifrater Afindii-
ismips, Stuttgart 11961).

1 Przekonamy do tréjfunkcjonalizmu Jan de Vries przerobit znaczaco swe
monumentalne dzieto Altgarmanisiiehe Relljiineggsovithtdire (pierwsze wydanie
w latach trzydziestych) i wydal je w wersji bardziej zgodnej z modelemn Dumé-
zila w latach 1956-1957. Ake V. Strém (Gumeaitasic Religison, w: A.V, Stroni,
H. Blezais, Gevmaiiaseshe upel Ballissbbe Rellgiton, Stutigait 1975, 8. 11-311) do
irzeeh funkeji Dumézila dodat w swyr modelu mitelegii germanskiej funkeje
ezwaita, kebieea (tamze, §. 149-157).
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matyke mitologiczng” Mircei Eliadego™ uznajacego mity, jego
zdaniem, za probe ,,zaspokajania podstawowej potrzeby czlowieka,
aby czas przemijania unieruchomid i nadaé sens 2yciu i $mierci™™.
Co ciekawe, Gieysztor nie wspomaiat ani razu z imienia innego
wielkiego strukturalisty, Claude’a Levi-Straussa. Trudno to uznaé
za przypadek. Claude Levi-Strauss, w odroznieniu od Georges'a
Dumézila, akeentowat wage struktur binarnyeh, choéby tak podsta-
wowyeh jak opozyeja meskie - zefiskie. Choé niewspomnlana
wprost, w Mitolegii; Stowian jest natemiast bezsprzeeznie obeena
fenemenelogiczha wizja religii Rudelfa Otte 1 Gerarda van def
Leeuwa™.

Ksigzka Gieysztora poswigecona jest mitologii. Na niej wigc
przede wszystkim skupia sie uwaga Autora. W mniejszym stopniu
(chot i tak bardzo obszernie) ujete w niej zostaly problemy slowiafi-
skiego rytuatu, lepiej przeciez oswietlone przez zrédta. To zagad-
nienie autor Mitologili Sfowiam ciekawie oméwit w napisanym po
niemiecku artykule zawierajacym m.in. znakomits analizg arkoni-
skiego kultu Swigtowita™ (niestety nieprzedrukowanymm w tej
ksiazee).

2 Mircea Eliade, wielki guru pokolenia lat szesédziesiatych, w odréznieniu
od Georges'a Dumezila byt w Polsce czytany, ttumaczomy i komentowamy bar-
dzo szeroko, a jego Trakaw o histeriii religiii (1949, wydamy po raz pierwszy
w Polsce w 1966 roku), zbior esejow Saxmwws, mi, historiéa (Warszawa 1970)
i szkic O symiindiiec Srodkeu (,Znak”, 1961, z. 88, s. 1380-1403) znalazty juz
woéwczas ogromny oddzwigk. Gieysztor siegat jedmak takze czgsto do prac Elia-
dego nieprzettumaczomych wéwczas na polski. Rozpoczynajac pisanie u Niego
pracy magisterskiej o wilkotactwie, dostatem od razu do przeczytamia artykut
Eliadego o wilczych watkach w wierzeniach Dakéw ze zbioru M. Eliadego, De
Zallnwwis's a Gengisskiian (Paris 1970, s. 13-30). Mircea Eliade, znakomiity jako
badacz wierzen Indii, na wiasny sposéb powtarzat wowezas w swych dzietach
szlaki wedrowkii przez mity Swiata przemierzone wezesniej przez sir Jamesa
George'a Frazera.

793 A. Gieysztor, Mitelbgida..., s. 46.

7% R. Otto, Swiktass¢. EVementyy irvanifmalriere w pojpgivi béstived i ich stosumek
do elemeptddn racjanadiygich, thum. B. Kupis, wyd. 1, Warszawa 1968 [pierw.
Breslau 1917], G. Van der Lecuw, Fenwwesalofigia religiii, Warszawa 1978
[plerw. 1933].

95 A. Gieysztor, Opftin- urdl Kuit! in dev: stamigshier Uberiligrungg, ,Eriihmit-
telalterlische Studien®, 18, 1984, s. 249-265.
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W Miollgiii Sfowiam nie brak odniesien od Zrédet archeologicz-
nych. Najwazniejszych odkry¢ stowianskich $wigty dokonano
wszakz2e dopiero po ukazaniu sie tej ksigzki. Gieysztor wykorzystat
jednak wszystkie wazniejsze materialy wykopaliskowe bedgce
w jiego czasach do dyspozycji, a szerokoscii spojrzenia i — czesto tak-
ze - trzezwosci sadow do dzi§ moga mu archeolodzy jedymie po-
zazdro$ei¢. Tej oceny nie zmieniajamieliczne potkniecia Gieyszio-
ra, przywotujacego w swej pracy takze nazbyt daleko idace inter-
pretacje materiatéw wykopaliskowyeh, kidre znalezé sie w niej nie
powinny (jak choéby rzekomego sanktuariuwm w Plocku). Jest to
bowiem przede wszystkim Swiadeetwo dwezesnego stanu polskieh
badan archeologiczaych™,

Ksigzka Aleksandra Gieysztora byla wiec praca nowoczesna
i interdyscyplinarna, przynoszaca rzetelng wizje bogatej i barwnej
mitologii Stowian. Byta tez dzietem, ktére badaniom nad stowian-
skimi wierzeniami pozwolito wzigé glebszy oddech, thimiony
dotad przez waski gorset hiperkrytycyzmu. Co wige z tego dzieta
pozostato aktualne do dzi$, w czym jego ustalenia wymagaja ko-
rekty lub zmiany, a gdzie my$| Aleksandra Gieysztora zostata uzu-
petniona lub znalazta kontynuatordw wkraczajacyeh w nowe dzie-
dziny badan mitoznawezych 1 religioznawczych?

Zaczne pokrétce od stwierdzen, ktore wytrzymaly probe czasu
i zapewne ostang sie juz w nauce. Jest to przede wszystkim ustale-
nie, ze majaca indoeuropejskie korzenie mitologia Stowian byta
w ogolnych zarysach wsp6lnym dobrem wszystkich ludéw stowian-
skich (nie wyklucza to daleko idacych réznorodnosci lokalnych),
i ze byla zwornikiem ich dobrze rozwinietych wierzen, narracyj-
nym objasnieniem stowianskiej religii politeistycznej. Najwazniej-
szymi postaciamii mitologii Stowian byli bogowie, wystepujacy
pod wieloma imionami, dajacy si¢ jednak sprowadzi¢ do kilku
gtéwnych postaci, ktdre mozna przyporzadkowac (cho¢ w sposéb
ptynny i niejednoznaczny) do kilku podstawowych funkcji.
Gieysztor (za Dumezilem) méwit o trzech funkcjach spotecznych,

796 Patrz: L.P. Stupecki, Mikjsoau kullti poganéiskeieo w Polboee na tle Hiadan
nad! wiewzeeidniii Somiia, w: Stam i poitzebhy badiry nad! wezazvwm Sieebiniowie-
czem w Polbage — 15 [at pozmeg), red. L. Chudziak, S. Mozdzioch, Torud, Wroc-
faw, Warszawa 2006, s. 63-81.
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dzi$ mozna tu szuka¢ takze innych rozwiazan. Takie modelowe
podejscie do problemu pozwolito zarazem, nieomal en passanif, na
wazniejsze moze odkrycie, to mianowicie, ze wiele postaci stowiar-
skich bogéw to jedynie przydomki gtéwnych boéstw, czesto juz usa-
modzielnione w kulcie i rozwinigte w nowe postacie boskie — podob-
ne do swoich pierwowzoréw, lecz osadzone w nowych warunkach
spotecznych. Ten sposdb przeksztatcania sie panteon6w jest dobrze
rozpoznany w wielu religiach, natomiast w badaniach mitologii
Stowian byt przed Gieysztorem niedoceniany, co wynikato z przeko-
nania o stabym stopniu rozwoju stowiariskich wierzen.

Gieysztor dostrzegat glebokie réznice pomiedzy poszczegdlny-
mi wariantamii lokalnymi stowiafiskiej mitologii, wariantami go-
rzej zreszta i lepiej poswiadczonymi. Z tych ostatnich — jak wiado-
mo ~ w miare dobrze znane sa ze zrédet pisanych jedynie dwa,
potabski i staroruski. Gieysztor probowat wiec sprowadzié pogati-
stwo potabskie i staroruskie do wspélnego mianownika, i opowia-
dajac sie za wieksza archaicznoscig wariantu ruskiego, zinterpreto-
wal niektére bdstwa potabskie jako hipostazy Peruna, a potab-
sko-pomorskiego Trzyglowa tznat za posta¢ Welesa. Nie probowat
przy tym redukowaé mitologii stowlarskiej (w tym potabskiej) je-
dynie do kultu Peruna i Welesa jako gtéwnych béstw, dostrzegajac,
e taka role petnili tez gdzieniegdzie i inni bogowie, przede wszyst-
ki Swarég™". | whasnie de G2y postacie, kidre wiraz Ze swiyimi Kilps-
stazami zajmuitaw koneepeji Gieysztora najwiecej miejsea, sa bez-
sprzeeznie najwazniejszymi osobami stowianskiego panteonu. Ne-
labene: Gieyszior zauwazyl, Ze trudne przychedzi wtloezyé je
w famy medelu Dumezila™. Pedkreslat przy tym szczegblne, spe-
syfieznie dla Polabszezyzny warunki rezweju redzimyeh wierzen
i doeeenial, ze przelemoewym mmemeniem w feligijayeh dziejash
tege regionu Byte wielkie powstanie Stewian w 983 roku’™.

Szukajac analogii indoeuropejskich, siggat stusznie przede
wszystkim do wierzen najblizszych Stowianom ludéw: irafiskich,

77 A. Gieysztor, Mitalhggda..., s. 114 n,
™8 Tamze, s. 66-67.
799 Tamie, s. 1L15. Ten poglad A. Gieysztor uzasadniat szerzej w artykule: Be-

meviunggan zur Aposttsige in Zenttaki- und! Osteunagaa im 10. und 11. Jdbhbiveliont,
Zeitschrift fiir Archiologie™, 18, 1984, z. 1, s. 3-7.
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gdzie znalazt korzenie stowianskiej nazwy boga oraz imiona Chor-
sa i Siemargla™, oraz battyjskich, gdzie frapuje bliskie podobiefi-
stwo Peruna do Perkunasa. Ale znajdowat je takze u Germanow,
Hinduséw, i co ciekawe - catkiem czesto u Rzymian. Docenit bo-
gactwo stowiariskiego rytuatu, rekenstruujac kalendarz najwaz-
niejszych obrzedow cykliezayeh™. Mnlej uwagi poswiecit rytom
przejéeia. Uznat wiarygodnosé danych méwiaeyeh o ofiarach®®,
w tym efiarach z ludzi, dla kiéryeh szukat analegii w innyeh reli-
giaeh (w tym szezegélnie w rzymskiej).

Gieysztor nie dat si¢ zwie$¢ minimalizmowi swych poprzedni-
kéw badajacych miejsca §wiete, choé przyznawal, Ze stwierdzenie
Stanistawa Urbanczyka, iz stowianskie ,,b6stwa mieszkaty w domu
lub w przyrodzie” ,trzyma sie moeno™™®, Zauwazat jedmak, ze
»Stowianszezyzna zachodnia | wschodnia wykazujq pewna liczbe
poswiadezen archeologieznyeh oraz wymownyeh tekstow odne-
szacych sie zaréwne de gajow, jak swiatyd?™ i przywokywat do-
stepne w 11982 reku przyklady ,kenstruewania przestizeni §wig-
tej”, tak w pestaei miejse kultu publicznege siib fove, jak i krytyeh
dachem budewli sakralnyeh - $wiatyh. jege teza, zdesydewanie
6drzueajaca obewiazujaee wiedy poglady Badaezy msmieekleh
i skandynawskieh, waipiacyeh w istienie swiatyh pogariskieh™,

89 A. Gieysztor, Mitelfugdo..., s. 74, 180-181, 186-187. Irafiska analogie
i mozliwe pochodzenie Siemargta z kregu iranskiego odrzucit K.T. Witczak (Ze
studityw nad! religia; Prasibwiang, ,,Onomastica™ 1993, s. 93-103), miepotrzebnie
wznawiajac w nowej postaci dawng tezg A. Brucknera (Mitelfggda..., s. 157)
o dwéch bogach Siemie i Rgle.

801 A. Gieysztor, Mitelagida.,., s. 242-249.

82 Tamze, §. 96-97.

803 Tamze, $. 205.

804 Tamze, s. 222.

85 Notalirmee, badacze o watpili w iich iistinienie tak w Stowian, jak i- przede
wszystkim - u Germandw. Takie postawienie sprawy byto reakcja na poglady
badaczy poprzedniej epoki, gdy germanskie Swigtynie rekonstruowano na site
na wzor islandzkich hoféw. Tak czynili: B. Thummel, Der gemmenisthsie Tem-
pell, , Beitetige zur Geschichte der Deutschem Sprache und Literatue™, t. 35, Halle
1909; A. Ohlmarks, fstansidkiu how octh gudéhiss, w: Bidhage W nondidiskillalegi
tillegnesde Ewill OB%h..., Lund-Képenhammn 1936, s. 339-355; W. Gehl, Das
PreiBtom des geimanissldren Tempdds, ,Zeitschrift flir Deutsehes Altertum und
Deutsche Literatuf”™, t. 78, 1941, s. 37-48. Referowano w nich (co nie zawsze

332



znalazta szybko mocne wsparcie w wynikach prowadzonych juz
woéwczas wykopalisk w Gross Raden.

Gieysztor byt tez przekonany, ze Stowianie przedstawialli swoje
bdstwa w postaci antropomorficznych posagow i posazkéw. Ma to
oczywiste konsekwencje dla tezy o istnieniu rozwinigtego pante-
onu. Tymczasem badacze niemieccy i skandynawscy, odwotujac
sie do stéw Tacyta (Germania, 9) o braku posagéw w starozytnej
religii Germandw, uparcie watpili w ich istnienie nie tylko u Ger-
manéw, ale takze i u Stowian. Za nimi podazyt Lowmianski®®.
Tymczasem Gieysztor zdecydowanie wiaczat do swoich rozwazan
znaleziska nie tak skadinad licznych stowianskich rzezh®’, zar6w-
no dawne, tzw. Swiatowida ze Zbrucza, jak i w jjego czasach naj-

wykazywano w przypisach) dziewigtnastowieczme badania uczonych islandz-
kich, Sigurdura Vigfussona, Brynjulfura Jonssona i Finnura Jonssona. Nie zna-
czy to, by zarazem dostrzegano istnienie $wiatyh stowiaskich. Pisat o nich
wprawdzie Carl Schuchhardt (lecz na btednych podstawach), natomiast E. Wie-
necke i T. Palm watpili w ich istnienie (poza, ewentualnie, p6zna Polabsz-
czyzng, poddanasiilmym wptywomn obcym). Najwigkszym kuriozum byto tu po-
traktowanie sanktuarium w Arkonie jako $wiatyni skandynawskiej lub nieomal
skandynawskiej (tak Ake Ohlmarks, Alr Uppsatéu und/ Mikawac. Zaur RBkkengink-
tiom des Uppsalidempglels undl Eristeblingg des westatdumisththen Kullez, w: Neten-
skaprseoicieteren | Lund], Arbk 1943, Lund 1944, s. 77-120), przy bezsprzecz-
nym skadinad podobienistwie opisu wielu elementéw organizacji Swiatynii arkor-
skiej (chotby w kwestii fTinansowanida $wiatyni) do obyczajéw przypisanych
w prozaicznych tekstach staroislandzkiich poganstwu skandynawskiemmu (choé-
by podatek na $wiatynie, heital)). Potem nastapito kompletne odrzucenie wiary-
godnos$ci wszelkich danych (z wyjatkiem przekazéw o Uppsali) tyczacych
$wiatyn germanskich I skandynawsiiich w pracy Olafa Olsena (H6rg, how og
Kivker. Hisiosiskke og arfaecidaiskeke vikingetidstudigicr, Kobenhavm 1966). Zain-
splrowany przez badania Aleksandra Gieysztora, zagadnieniu sanktuariow sto-
wianskieh poswigeilem mejanozprawe (L.P. Stupecki, Slamanidc Pagam Ssancty-
ariRss, Warsaw 1994), polemizujae w nle) z teza H. Lowmiaiskiego ([Raligia
Stowiaan..., §. 228-232) o braku swiatyi u Stewlan.

866 H. Lowmiaski, Religié: Slomian.,., s. 158-159 (o braku posagéw na Rusi)
i s. 195-196 (gdzie karkotomna teza o pochodzeniu pamorsko-polabskiego
Trzyglowa od Swigtej Trojcy).

867 Zebrane przez A. Gieysztora przyklady stowianskiej rzezby stanowiagnie-
omal ich wyczerpujacy katalog, ktdry potem jedymie nieco rozwinaterm w swo-
im wiasnym artykule (L.P. Stupecki, Sfowiéigiicic pesag@i bostmw, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 41, 1993, z. 1, s. 33-69; por. S. Rosik, Wdzial
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nowsze, tzw. Blizniagt z Fiseherinsel. W tej efektownej statui
Gieysztor pragnal dostrzec wyobrazenie dwoch stowianskich
bogoéw blizniakéw przypominajacych Dioskuréw, trzeciofunk-
cyjnych bogéw, dla ktérych brakowato mu poswiadczef pisem-
nych. Ale réwnie dobrze podwdéjna postac tej rzezby przedsta-
wia¢ moze jednego boga o dwoch gtowach i by¢ wyrazem po-
$wiadczonej w zZrodtach pisanych wielogtowosci béstw zachod-
niostowiiehia ™.

Przejdzmy wiec do niezbednych korekt. Zacznijmy od umiesz-
czania religii Stowian, a $cislej samych Stowian, w przestrzeni hi-
storycznej. Aleksander Gieysztor, jak wiekszo$¢ polskich uczo-
nych owego czasu, byt poczatkowo zwolennikiem teorii autochto-
nizmu Stowian, umieszczajac jednoznaczmie ich prasiedziby
w ,,dorzeczu Odry, Wisty i Dniepru”. W przygotowanym do druku
nowym wydaniu swej ksigzki ujat juz jednak te kwestie znacznie
ostroznej™®. Widaé wyraznie, ze znat i powaznie brat pod uwage
argumenty allochtonistéw, czyli zwolennikéw teorii p6Znego przy-
bycia Stowian do ich historycznych siedzib. Zaznaczat, iz w spo-
s6b bezsporny na scenie dziejowej pojawili si¢ oni dopiero w V
wieku n.e. Dzi§, mimo wciaz niezakonczonej dyskusji, pozosta-
wiajacej wiekszo$¢ kluczowych probleméw etnogenezy Stowian
bez ostatecznego rozstrzygnigcia, wida¢ juz wyraznie, ze racja

chrzstijgostvaya w powsteaiv policeédinyghch pesagoow kultemwren/ u SYomidm za-
chadhicb/, Prace historyczne, t. 17, Wroctaw 1995). Ten korpus zrédet niewiele
sig od tego czasu zmienit, cho¢ wypadly z niego ,,Pielgrzym” spod Lysca, prze-
konujaco uznany za rzezbe pdzniejsza (R. Reinfuss, Ludfoveu rzedifau kkamiomna
w Polbaee, Wroctaw 1989, s. 26-29), i figurka tzw. koziotka z Ostrowa LLednic-
kiego, uznana za rzezbg ludowa (J. Wrzesiiski, ,, Kozielblk Lediickki "~ ~ Frroile-
my z Xi¥wideuzympini zoalfeiskéaini, Studia Lednickie™, I, 1989, s. 163-170),
uzywang w XIX wieku w obrzedzie zwanym ,,podkoziolkiem™.

8% A, Gieysztor, Mioligida.,., s. 198-201. Podwojona rzezba Blizniat z Fi-
scherinsell postuzyla Szymonowii Kobylinskiemu do rysunkowej wizji ilu-
strujacej podjetg przez Witolda Hensla probg rekonstrukeji wygladu Swigtowi-
ta w Arkonie, najbardzle] przekonujacs z dotad zaproponowanych (W. Hensel,
Joltc wyglhgidhl poeg a@Kkigego Swankevitad?, Slavia Antiqua, 29, 1988,
§: 119:125). O policefalizmie béstw stowiatiskich patrz: S. Resik, Udzal! Jhwze=
%‘mw@(l

809 A, Gieysztor, Mitolbeiau Somiaan, Warszawa 1982, s. 66 (w obecnym wy-
daniu uwzgledniono te poprawki Gieysztora).
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W sporze o ,praojczyzne Stowian™ byfa po stronie allochtoni-
stow™?. Co wigcej, pod znakiem zapytania stawianajest obecnie tak-
ze dominujaca ongi$ wizja wspoélnoty batto-stowianskiej i Prasto-
wianszczyzny (ktérg wcigz nie wiadomo gdzie na mapie umiescic),
a podziat Slowianiszczyzny na wschodnig i zachodnia iimtenpretowa-
ny bywajako zjawisko pozne, bedace konsekwencjaprzyjecia chrze-
$cijanstwa z Zachodu i Wschodu®. Ale nie byty to problemy wa-
zace istotnie na wnioskach Gieysztora, ktoéry nie przypadkiem
podkreslat, ze dla zrozumienia stowianskiej religii istotne jest nie
tyle ,,uchwycenie najdawniejszej ich prakolebki”, ile wskazanie,
z jakimi ludami Stowianie wchodzili w styczno$¢ i co od nich
przejeli. Obalenie koncepcji autochtonizmu Stowian nie pozwala
dzi$ juz jednak na zaliczanie do Zrédet do dziejoéw ich religii czer-
niachowskich naczyn z Lepiesowki, na ktérych Boris Aleksan-
drovi¢ Rybakov dopatrzyt sie rytéw kalendarzomyati2. Przeko-
nanie o stowiansko$ci tej kultury trzeba bowiem odrzucié¢. Na
marginesie warto tu tez dodag, ze prace Rybakova™, skadinad za-
wierajace sporo crudycyjnego materialu Zrédlowego, wykraczaty
czesto poza granice wlasciwe dla rzetelnych badan maukowych.
Réwniez w zgodzie z wigkszodcia polskich badaczy swojego
czasu Aleksander Gieysztor nie doceniat sity oddziatywan skandy-

nawskich na Rusi®, w tym skandynawskich wplywéw na wierze-

810 K. Godtowski, Pievwatnec siediiblyy Stowiam. Wybér pismy, red. M. Parczew-
ski, Krakéw 2000; por. M. Parczewski, Badianiéu nad! kultunay wosesesnsilovidaiida,
w: Ardiraddgiau | praliisseniay polbkea w osteimim petivicerau, red. M. KKobusiewicz,
S. Kurnatowski, Poznan 2000, s. 431-421. Z punktu widzenia jezykoznawstwa
problem omawia Z. Gelab, O peshasiaeriviu Stowiag, w Swirtlt Tkt jdepikamyeh,
Krakéw 2004. Obeeny sian dyskusji (Radal zazartej!) ilustruje tom: 4Artenisgia
8 pRIcRERh Stowini, red. P. Kaezanewski, M. Parezewski. Krakéw 200S.

81 M. Parczewski, Poczatkki ksziattweaiau sig polbkasrusiskic) rubikzy cenitzmej
w Kavpataahh. U Zrédkd rozpadi SYowiaidsczyamyy na odlam wectinfii i zaethadni,
Krakéw 1991; tenze, D Teilungy des Ost- und. Wiesislaweanrmss ais Erpgdniss
steailichher undl ideollgissbher Trermingg im 10, upd 11, Jeinbuwoddey:r, w: Rem: und
Byzaniz im Neidén, Mission undl Glaulissweeesple! im Osiseanawnn wallienst des
814 Jitvaderst, red. M. Muller=Wille, Stuttgart 1998, s. 215-226.

812 A. Gieysztor, Miitlburc Slomiéma., ., s. 278-281.

813 B.A. Rybakov, Jazyeastyoo.-,; tenze, Jaryeastvoo drevnsj Rusi, Moskva 1987.

84 1ch wspotczesne oméwienie przynosi praca W. Duczki (VikingRus, Leiden-Bo-
ston 2004), niedoceniajaca, dla odmiany, sity Zywiotu stowianskiego nad Dnieprem.
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nia, ktére przekonujgco przedstawit juz w 1901 roku w swoirm arty-
kule Stanistaw Rozniecki™®, polski badacz pracujacy w Danii.
Aleksander Gieysztor znat jego tezy, ale opowiadat si¢ za po-
gladami antynormanistow. Czynit to jednak bardzo ostroznie. Na-
wigzujac wiasnie do badan Roznieckiego, szukajacego skandy-
nawskiej genezy obyczaju skladania przez ruskich wojéw broni
u stép posagu bdstwa przed przysiggs Gieyszior konkludowat:
Hhawet jjesli w czesci te praktyki byty obce i przyniesione przez dru-
zyny wareskie [...] to napotkaty na Rusi dawny autochtoniczay kult
bostwa [1.e. Peruna) z oczywistym imieniem stowiariskim...” ¥, Nie
dodaé, nic uja¢, z wyjatkiem wyjetych przeze fmnie z tego zdania
stow moéwiacyeh o tym, ze skandynawski wptyw fia ruskie wierze-
fiia daleki jest od udowodnienia, czego akurat dokonali Rajpierw
wlashie S. Rozniecki, a po nifm O. Stender-Petersen®!’.

Korekt wymaga interpretacja niektérych obiektéw archeolo-
gicznych. Aleksander Gieysztor™® stusznie odrzucat dokonane
przez Carla Schuchhardta utozsamienie grodziska Feldberg z Ra-
dogoszcza-Rhetra i wiarygodno$é interpretacji jego wykopalisk
w Arkonie, gdzie niemiecki badacz dostrzegt $lady Swigtyni Swie-
towita, kt6rg efektownie, lecz niestety catkowicie bezpodstawnie
zrekonstruowai™®. Zachowujac pewien dystans, Gieysztor wiaczyt
jednak do swojego korpusu zrodet archeologiczaych ,domnlema-
ne” (jak estroznie zaznaczat) uroczysko kultowe w Plocku, kiére
nie ostato sie w nauce™®, Entuzjazmowal sie tez na swoich wykla-

815 S, Rozniecki, Pevum und Thor:..,, s. 462-520.

816 A. Gieyszior, Mitslbgisic Stowidnn.,., s. 95.

817 O. Stender-Petersem, Dizz Waregsrsagee als Quellde dev ARitwsssischen
Chwenikk, ,,Acta Jutlandica®, 6, Arhus 1934.

818 A. Gieysztor, Mitolheida Stowiéan..,., . 226.

819 C. Schuchhardt, Ariéamea... Diugo tej wizji dawalii si¢ natomiast uwodzié
badacze skandynawscy, ktorzy jeszcze do lat sze$¢dziesigtycih (jak O. Olsen,
Hamg, how ogikikée.,., s. 116-166) wcigz na serio traktowalli nie tylko Schuchhar-
dowskg rekonstrukcje Swiatyni w Arkonmie, ale takze dokonang pod jej wpty-
wem rownie bezpodstawna rekonstrukcje $wiatyni w Starej Uppsalli (S. Lind-
quist, Heaéridampelet | Uppsaldy, ,,Fornvinnen™, 16, 1923, s. 85-118; por. tenze,
Hedbrwerplelet | Mveampivd Riigaew, ,,Eornvannen”, 18, 1925, s. 73-74). Te fantas-
magorie rozwiata dopiero praca Else Nordahl, Templimw quog! Ubsoliu dici-
tur..... i ardeadgigick belysmingg, ,,Aun” 22, Uppsala 1996.

820 A. Gotembmik, Wczesnossednivivieozayzrny Phoakk, Warszawa 2002, s. 10-12.
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dach innymi rzekomymi odkryciami sanktuariéw na bliskim jego
sercu Mazowszu, dokonanymi jakoby w Wyszogrodzie i na war-
szawskim Jazdowie, ktére okazaty sie niestety naukowym blefem.

Inaczej rzecz si¢ ma z interpretacja wykopalisk Valentina Vasi-
levica Sedova na uroczysku Peryn pod Nowogrodem Wielkim. Jest
to bezsprzecznie, tak jak uznat Gieysztor, dawne miejsce kultu Pe-
runa poswiadczone w latopisach, miejsce noszace zreszta nazwe
powiazanaz tym bogiem w duzo bardziej zawiktany sposéb, niz si¢
to na pozér wydaje. Tu ustalenia Gieysztora pozostaja w mocy.
Brak dzi§ juz jednak pewnosci, czy dokonana przez Sedova inter-
pretacja dziwnych kolistych rowéw z Peryni jako kregow kulto-
wychjest do utrzymania. Podwazylli jg Leon S. Klejn i V.J. Kone-
cki®®, wskazujae, ze byly to racze] pozostatosci rowéw otacza-
jacyeh zniwelowane kurhany, a wykopaliska podobnego obiektu
% Pskowa, otoczonego przez cmentarzysko kurhanowe, potwier-
dzajqtaka interpretacje™. Wiele wiee wskazuje na to, ze efektowna
teza o stowianskich kregach kultowyeh ,,typu peryfiskiege” pewin-
fia zostaé edrzucona. Peryh stata sie tymezasem wzoreem dla kolej-
nyeh interpretaeji i stowianskich kregdw kultewyeh przybyte. Pe-
fifme i sankiuarium na PeryRi pezestaje oczywiseie Ra mapie
stewianskich miejse kuliu, jake ze peswiadeZajaje przekazy pisane
i etymelegia, tyle ze jege pozestatosei czekaja dopiere ehyba na
sdkryeie przez areheslogéw. Natomiast demniemane w miejsee
skreaéw kultewyeh” §lady kurhanéw debrze pasuja e eatesel pe-
fyhskiege kempleksu sakralnegs.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym korekty jest kwestia
tzw. sanktuariéw gorskich, czyli szczytéw gér i wzgbrz, otoczo-
nych $ladami niskich watéw, w ktérych dostrzezono granice prze-
strzeni $wietej. Poganskim sanktuarium byla bezsprzecznie Sleza,
dobrze poswiadczona w tej roli przez Thietmara. Géra ta mogla od-
grywaé nawet role gtéwnego sanktuarium jednoczacego plemiona

8% L.S. Klein, O drewreenssiikligaryjdeskielkich sviatiitsdch:h, w: Cevdawaiga ar-
cheelbgiigia, t. 1, Sankt Peterburg-Pskow 1995, s. 71-80; W.J. Konetskij, Nigkoto-
Fye aspektyy istothikbvedeldiaja v intenpretaaiiiyi kemphékkisa pamiginikkov v Retyni
posti Navgesedaiom, tamze, s. 80-85.

832 | K. Labutina, Jazytéskéwe syjatiisee Psiaveq, w: Istontjpa i kalbitraca dreswe-
Fusskavoo gonastdy, Moskwa 1989, s. 1100-108.
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$laskie®. Tyle tylko, ze wzmianka kronikarza nie méwi o Ske-
zaniskieh watach, a poswiadczone przez niego miejsce kultu mogto
istnie¢ nie na szczycie, ale na zboczach tej géry. Warto zauwazyé,
ze Gieysztor wyraznie dystansowat sie od lansowanej w latach pigé-
dziesiatych proby dostrzezenia na Slezy $ladéw sanktuarium ,Pra-
stowian” i wiazat poczatki jej kultowej roli z Celtami (za czym
przemawiajq liczne w Hiszpanii i Portugalii celtyberyjskie analo-
gie do zoomorficznych rzezb $lezanskich™*). Tu do ustalen Gieysz-
tora zamiast korekt warto dodaé jedynie rezultaty nowyeh badafi
Grzegorza Domatiskiego. Choé nie wszystko w fileh przekonuje, to
przynajmnle) interpretacja odkrytego na stokach Slezy niewielkie-
go oblektu z 1X wieku jake ,grodka kultowege” ma duze szanse
ostaé sie w nauee®®,

Rzecz w tym jednak, ze badania na Slezy zainspirowaly polskich
archeolog6w z lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych do poszuki-
wan innych ,sanktuariéw goérskich”. Gieysztor wyliczyt je bez ko-
mentarza™®, uznajac za ,najokazalszy obiekt z tej serii” Lysie¢
w Gorach Swigtokrzyskich. Istnienie otaczajacego ten szczyt watu
kamiennego pochodzacego z 1X-X wieku nie podlega oczywiscie
dyskusji, ale problem stanowi jego interpretacja jako granicy prze-
sirzeni swietej (a w efekcie interpretacja wielu podobayeh kon-
strukejl na innych wzgorzaeh). Teza ta, poczatkowo przyjeta przez
badaeczy, zostata ostathio w powazny sposéb zakwestionowana
przez Marka Derwicha, kiory dowibdt, ze tradyeja przekazujgea in-
formacje o istnieniu na Lyseu pogariskiego sanktuarium jest péz-

813 Por. L. Leciejewicz, In page Silkensii vocaliuido hoe a quedémm mentte... sibi
indiio. O fikkiiji mieipee kol pegamésiedao w systamige palifypzayinm SStowian
dethy pliewigereic), ,,Sobotka™, 42, 1987, z. 2, s. 125-135; tenze badacz szerze|
o kulele poganskim w pracaeh: L. Leciejewlez, Osiatnii obyeiiyy danmyebh wiar-
toseii, ,Z otehtani wiekéw™, t. 52, 1986, s. 62-69; ienze, Stowanine Z&Amdni.
Z dERifsve IWRIEBIRa S STRdnieviacishe; Eviyy, Wreetaw 1989, §. 111-123.
Wyezerpuigee padsumewanie dawnirjszyeh badah Slgzy prayniosta monegra-
fia W. Kerty, Tajemnisee 9oy Sy, Katewiee 1948.

834 G. Lopez-Monteagudo, Esculitwass zoemavides Celtass de la Peviiisvida Moé-
ricas, Madrid 11989.

835 G. Domanski, Stezar w pradiisigieiv/ i Sredhidwisenzy, Wroctaw 2002.

86 A Gieysztor, Mitlbgida., ., s. 225.
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nym tworem klasztornych erudytow®?’. Co wigcej, pierwsze wzmian-
ki 0 Ey$cu zachowaty pamig¢ o istnieniu na tym szczycie grodu, co
dobrze tlumaczy obecno$é waléw*®. Wiecej przemawia wiec obecnie
za tym, iz otaczajace szczyty wzgodrz waty nie miaty nic wspélnego ze
stowianskim kultem pogariskim. Teza przypisujaca niskim watom ka-
iennym funkeje granic Swietej przestrzeni sankiuariow pozostaje tu
wszakze kuszaea alternatywa. By ponewnie wprowadzié ja do dysku-
§ji, potrzeba jednak oczywistyeh Sladéw dziatan kultowyeh wewnatrz
1ub w peblizu watéw, a tyeh na razie brak.

Oparcie Mitologiii Stowiam na koncepcji trzech funkcji spolecz-
nych Georges’a Dumézila korekty nie wymaga. Aleksander Giey-
sztor uzywat jej bowiem raczej;jako narzedzia badawczego, i to sio-
sowanego bardzo ostroznie. Byta ona dla niego modelem odkry-
wajacym wazne aspekty ,,indoeuropejskiego ttumaczenia $wiata™*°,
a fie prawda objawiey thumaczaca wszystko, zawsze i wszg¢dzie.
Poedebnie zreszta do wiashej teorii podehodzit sam Georges Dumé-
Zil. Dzi§ wiademe, Ze catego bogatege Swiata wierzen Stowian
(i wierzen innyeh Indeeurepejezykow) fie da sig opisaé w katege-
FiaeR trzeeh funkeji speteeznyeh - 8 ezym Gieyszior doskenale
wiedzia™ - | wiademe, ze ebelk strultur tréjfunkeyjnyeh, a 62a-
S8 wewnatrz Rieh, pejawiaia sig strukiury inne, jalk cheéby pra-
dawna epezyeia ;meskie-zenskie™ W przypadicu wiary w przezna-
€z6nie 1 wrezBlarstwa strulciury e s3 duze waznigisze niz medel
trzeeh fHAKE], ale W praypadku ;mitelagit wyzszei®, ezyli spowie:
Sei traktuiaeyen 8 Rajwazniejszyen bastwach, madel Bumezila pe-
28513l Welgs Railepszym Spesebem opisu indseHFopeiskich pan-
{eqAdW. Z jedna wszakse 1st8tha BBB_fﬁWl&%; catkowieie niesmal
88F$BH&,W RIER Falg spefRiaty Bestwa Zenskie, €8 clekawe, Bardze
$13B8 233wiadEs0ne W raekazach Hﬁkfﬂj%%h 8 Wisrzentach Sts-

837 M. Derwich, Wiarygpodniss¢ preskhzadw pisaemysie/ na tewat! kuit: pangani-
skirgeo na Eysaw. Hvahieeddgg 1 Zroiifia pisamee, w: SYomadesezyzpana w Frwogpie,
wyd. Z. Kurnatowska, Wroctaw 1996, t. L, s. 97-104.

88 L.P. Stupecki, Proifiéenn ismianida pagaiékicgao ofrodlea kultoweggo ma
Eystey, w: Klaszoor na Swistymm Krzpiu w polbkkep) kidiizee nevedéweij, wyd.
D. Olszewski, R. Gryz, Kielce 2000, s. 17-29.

89 A. Gieysztor, Mitelhygda..., s. 57-58.

838 Tamze.
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wian. Moze to wynika¢ z tendencji do maskulinizacji panteonéw
w p6znym poganstwie i budowania ich wedtug regut patriarchal-
nych, tendencji bardzo wyraznej np. w mitologii skandynawskiej.
Ale teoria trzech funkcji spotecznych, choé¢ nie jest dzi$ juz jedy-
nym kluczem do zrozumienia wierzet indoeuropejskich, pozostaje
nadal uzytecznym narzedziem badawczym, wytrzymujac wiek-
s20§¢ podnoszonych przeciw niej zarzutow™' . Warto tu tez zauwa-
zyé, jak wiele z atak6w skierowanych przeciwko koncepcjom Geot-
ges’a Dumézila miato i ma oczywiste tendencje polityezne, nieli-
cujace z naukg*?,

Po ukazaniu sie Mitologii; Sfowiam badania nad slowianskimi
wierzeniami zaczely rozwijaé si¢ w przyspieszonym tempie, i — co
istotne — na ogét owocuja pracami na dobrym, §wiatowymn pozio-
mie. Oto, co wniosty one nowego:

Zacza¢ wypada od nieoczekiwanego wzbogacemia naszego
skromnego korpusu Zrédet pisanych. Pracujacy w Austtalii polski
badacz Roman Zaroff*** odkryt — a §ci$lej wydobyt z zapomnienia
— wazny przekaz Williama z Malmesbury, ktdry w napisanych
okoto roku 1120 Gesta Regitwn Anglhnimw (11, 1.89) opisal obrzed
wyroczni méwiacej o przysztym urodzaju, do kitérej uzywano pit-
nego miodu (hydromellum) przechowywanego w rogu trzymanym
przez posag bogini. William przypisat praktykowanie takich wrozb
Lucicom™*, Nieliczni dawni badacze, ktérzy - jak Raffaele Peitaz-
zoni -~ przekaz ten znali, zlekeewazylii jego znaczenie zmyleni an-
tycznym imieniem przypisanym bogini trzymajacej rog (fFomuna).
W ten sposdb wzmianka Williama spoczywata w zapomnleniu

#1 Najpowazniejsza polemike z dumezilowska wizja poczatkéw wspélnoty
indoeuropejskiej zawiera praca archeologa, Colina Renfrew, Avaiagetolpey and
Vangyeage: The Puzite of IndyHinepganin Originss, Cambridge 1987,

832 Znakomitym przyktadem jest tu artykut Carlo Ginsburga, Myythdlogie
gevmanitjye/c et nazibsnee, w: Mittiess, emitihmees, tragass. Monghbddgigic et Mifstoire,
Paris 1989, s. 180-208.

833 R. Zaroff, L.P. Stupecki, Wiliam: of Malinesbtinyy on Pagam Static (Dac-
les: Neaw Seuncee fon- SVauitc Pagamisivm awdl its two Interppetationsys, ,,Studia My-
thologica Slavica”, 2, 1999, s. 9-20.

834 Wilkelnii Malinesbhrieisis is Mienachhi De Gestiés Reguw Mgiboums liboii gu-
inguiz, w: Chweniildes andl Memavialsls of Greatt Britaitv and! Irelandd dwing: the
Wiiditiée Mgess, t. 90, cz. I, wyd. W Stubbs, London 1887, s. 230-231.
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w nieuzywanym przez niemieckich i stowianskich mediewistow
korpusie Chrowiiclkss and Memarialss of Great Britaim and /healand.
Tymczasem stanowi ona wazne potwierdzenie dobrze znanego ry-
tuatu wyroczni z rogu Swigtowita, celebrowanej w rugijskiej Arko-
nie, i szczegétowo opisanej przez Saksona Gramatyka. Rytuat ten
analizowat Aleksander Gieysztor i w swojej Mitollegiii... i, obszer-
nieJ, w artykule podwieconym stowiarskim obrzedom ofiarnym®®,
Dotad w badaniach uzywano jedynie Swiadectwa Saksona. Dla fun-
damentalistyeznej krytyki Zrédtowe] wystarcza to w zasadzie, by
wiarygodnes¢ takiege przekazu stanewezo podwazy<. Dzi§ ten
sam obrzed peswiadeza dodatkowe Zrédto niezalezne, starsze €o
fajmniej o pét wieku (a dowodnie siarszy 6 pot wieku od Saksena
William kerzystat najprawdepedebnie] z wezesniejszego, péZneje-
denastewieeznege #rédia niemieckiege). Wiele wskazuje na o, ze
whrew pegladem R. Zareffa, kiéry eheiat epis Williama edniesé
WBE@%E de Rugian i Arkeny, mawan%%w Riif 6 Wigizenkaeh Lueiedw
- tak jak stwisrdza wprast William™®. A te pezwala uznaé, 28 wréi-
By 2z hapaju alkehelawege w regy Bastwa byly pewszeshng prakiyka
Bf%yﬂﬁjmﬂiéj Y Stewian Potabskieh. Skenfrentewanie ey episy-
jaeyeR jg #radet BBEW%!% {62 stwierdzi¢, 78 stuzaeym ds WrZby na-
FSJ%H% HiBgiB Byé i ezyste Wine (tak §§I€§8) | pitay miéd (tak Wil-
1aMm), & Bestwo megls Bye | Bagiem (Sakse), 1 Baginia (William):
Najwiecej nowych zrodet przyniosly jednak badania archeolo-
giczne®’. Wkrétce po ukazaniu si¢ Mitologiii Sfowiam Ewald Schuldt
opublikowal wyniki badah stowianskiej osady z Gross Raden

85 A. Gieysztor, Mitelbgiga..., s. 125 n., A. Gieysztor, Opftr umd K.,
s. 249-265.

838 L.P. Stupecki, Willarm z Malinesbbiyy o wyvarzoisideh sichevdddiioh,
w: Adl ffmees. O patuze tréitféa histoypeoeggo, wyd. S. Rosik, P. Wiszewski,
Acta Universitatis Wratislaviensis. HistoriaCLXX, Wroctaw 2004, s. 251-258.

#30dnotowaé tu tez nalezy pojawienie sie refleksji metodologiczmych nad
mozliwosciamii archeologicznej identyfikacji miejsc kultu, obcych przedtem pol-
skiej archeologii: T. Makiewicz, A. Prinke, Teovelyypenrce madivessi ideeyika-
ejii WiRifsc saiakiysln, ,Pizeglad Archeologiczny™, 28, 1981, 8. 57-83; L.P.
Stupeeki, Aveasellgicatal Swireess andll Wilieen Soukess in Swidlindg Ssybolie
Cultuipe (Exenphilindd by reseatsbhn on e Pre@isiayy, Religioon of the Siaxs),
W Theenyy el Prasiisee olfMrhaeRiomeat-al Ressarsion, . 3, Wil S, Tabaezyiik,
Warsaw 1998, s. 337-366; tenze, Why Polistn HiNasIoomERLy hes Negestasd the
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w Meklemburgii, gdzie odkryt drewniang budowle o bezsprzecznie
sakralnym przeznaczemiuf®®. Sposéb zdobienia jej $cian (antropo-
morficznie rzezbione belki) przywodzi na my$l opisy zachodnio-
stowianskich $wiatyih u Thietmara, w Zywotaeh $w. Ottona | u Sak-
sona Gramatyka, co wskazuje na istnienie swolistego stylu wiasei-
wego dla zachodniostowiariskich oblektow sakralnyeh®™, Swiaty-
file zrekonstruowano wiee jake kryta dachem budewle speryeh
rezmiardw. Nie musi te byé interpretacja w petni stuszna. Daeh, je-
§li w egéle japikayuvat, to na %%ewn@ wygladat inaczej Riz Aa Fysu-:
kewej rekonstrukeji Sehuldia™. By€ meze fie Byte go weale. Wie-
dy nie mielibysmy de ezynienia ze $wiatynia, ale racze] z sAFAIN3

Rolke of Rggarn SYanicc Mythieddgyy? w: Irnemingg the Past/ in Nentt Centnial]! Eauro-
pe, wyd. M. Hardt, C. Lubke, D. Schorkewsiiz, Frankfurt a. M. 2003, s. 266-272.
Wydane drukiem materiaty z gdariskiej sesji ,Wietzenia przedchrzescijanskie
na ziemiach polskich”, Gdansk 1993, cho¢ zawieraja bardzo uzyteezne prace,
zafiast przetemu w interpretacjaeh, kentynuewaty tradyeje typewa dla wezes-
niejszyeh sesji pelskieh arehealogbw prezentujacyeh (gtéwnie zreszta w wybe-
f28) materiaty wykepaliskewe uznane za $lady wierzeh peganskich. Préba
przetamania te] tradyeii Byla interdyseyplinarna sesia nMity i wierzenia pogan-
skieh Stewian i Battéw” w Baranswie Sandemigrskim (Materiaty opuBlikowat
§Wlﬁi6‘0(/ﬁ I 48, 1995), W KiGrej zdasvt jeszese Waiag Hesiat Aleksander
@l%ﬁﬂ%"r W duzg Wl%l@é skali RBWBEZRsNR, foéFH¥§E¥BHH%%% studia pad
Bardz0 S76r8KS FSZUMIARZSIRIA ULy {FQS%WSJ {2 834RYM W Rig) Migjscem
za8adnigh ma{slsgﬂ Wigreh { migise kutty) 82WAsIe W Baradke Badah sa
ﬂs&ya%n & iHW 8F%SH%%HJ§8¥m Knterencle z syhlu §BSEE%H‘1% W=
n%ll]l lEu ur u ? oM Pl %maoha anu w %w h A&V() cczn():
Scach, 14 ek Warszawa W Kolghed m@ b fhsiyid
e e Bz %zzBO‘E bia velar)

838 E. Schuldt, Grosss Radém. Eiim sVamuschher Tempritwrt dess 9./40). Jadioun-
deriss in Meekéabbig,g, Berlin 1985,

839L.P. Stupecki, Aw Decliiv des dieuxx staneass, w: Cloviss. Histoiiee et nrapmaire,
t. 2: Le bapternec de Cloniss, som ectio a tranatss [ histoinez, wyd. M. Rouche, Paris
1997, s. 289-314,

848 J. Herrmann, Biin Nersuath zw Avianac. Tempril und Teifgropelretenscuitio-
nem nacth scimifffichéer Uberlidfgenngg und nacth Masgrebbogsheburilenien im mard-
weststawissheren Gelbiatf, ,,Ausgrabungem und Funde®, 38, 1993, s. 136-144. Den-
drochronologiczne probki pozwalajace na datowanie Gross Raden przywoluja
J. Herrmann, K.-U. Heussner, Denticobronotogiegie, Aveiaseldgigic und Friiige-
scitighhee vom 6, bis 12, Jh. in dem Gelhitdepn zwisshkon Saalke, EWie undl (Riler,
wAusgrabungen und Funde®, 36, 1991, z. 6, s. 270-275.
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zagroda, otaczajaca co$ waznego, stuzacego do sprawowania kultu,
by¢ moze idol i/lub miejsce skiadania ofiar. Odkrycie z Gross Ra-
den pozwala na rézne interpretacje obcigzone wieloma watpliwo-
$ciami, tyczacymi takze daty wzniesienia tej budowli (raczej w X
niz w IX wieku, raczej tuz przed niz po wielkim powstaniu Slowian
z 983 roku). Catkowicie pewne jest jednak najwazniejsze: w Gross
Raden natrafiono na miejsce poganskiego kultu Stowian Potab-
skich. Nie bylo to odkrycie jedyne, podobny obiekt, tym razem
z cala pewnoscia nieprzykryty dachem, znaleziono w Parchimiu,
réwniez w Meklembungiif™. Niedawna reinterpretacja materiatlow
z wykopalisk we Wroctawiu pozwolifa natomiast na postawienie
tezy o wzniesieniu w czasie reakcji poganskiej (lata trzydzieste X1
wieku) takze i tam podobnego budynku. Niewykluczone, ze zbu-
dowano go pod wplywem wspomagajacych pogarska rebelig¢ Luci-
céw. We Wroctawiu $wiatynia podzielona byfa na dwa pomiesz-
czenia, nieomal na pewno pokryte dachem, i tak jak budowle
w Gross Raden i Parchimiu zdobity ja antropomorficzne deski.
Swigtynie o innej juz nieco konstrukcji odkryto w Wolinie*?, gdzie

83 H. Keiling, Fin Jungpsthwisokdses Siedllinggpldtziz mit Flassiitkeggrgg und
Kuithtaw bei Pavetiiin in Beziiki Setiwerity, ,,Bodendenkmalpflege in Mecklen-
burg”, 1980, s. 121-138; problem rekonstrukcji tej budowli kultowej jako atwar-
te] zagrody poruszyla w 2004 roku w Lundzie na konferencji ,.Old Norse Reli-
gion in long term perspectlves” D. Paddenberg, A Jate Stananicc templk: and fra-
g site in the peatyy soll of WRIgbReler| BikcLI00digseRenead REED I W diiltd.

§42 5. Mozdzioch, Arctisoldgigirme stadfy kultiu porgiskisggo na Stastdas wezes-
nosvetividvieczrymym, w: Cziowidkk, sacrum, Srodbwiskbo. Migsear kultw we wieze-
shyom Srediowigezwy, red. S. Mozdzioch, ,,Spotkania Bytomskie™, 4, Wroctaw
2000, s. 155-193; tenze, Gens piiijida et nondiim bere Chrristiama: — kkayfromacja
EIWERSCIRDSI a | WiRiZE: tradyyifilh W paisiwide piRmwesyseh Piasiiw w Siwie-
He najpRwsaypbh ke aretelagliii, wi Saeniime. OBFaz | funkkisa W spediesze-
fstwire $redniawigeenyim, red. A. Pieniadz-Skrzypezak, J. Pysiak, Warszawa
2003, §. 67-82. Stawemir Mazdzioch jest tez erganizatorem eykliezayeh ,Spe-
tkah Bytsmekieh™, na kibryeh tematyka religii peganiskiej Stowian jest ezgsto
dyskutowana, 8 raz stala sig nawet giéwRym fematem sympezjum zatytulowa:
REEO: EZNIRKE, SERMMh. HBAOMIHKS-::

8@ W, Filipowiak, Hlolifiska kacina, ,,Z otchtani wiekéw", 45, 1979, s. 109-121;
tenze, Dey- Gotzeniempel! in Wolin. Kulr und Magie, ,,Beitrage zur Ur- und Frilhge-
schichte”, 2, 1982, s. 109-123; tenze, Sfowiaiisiii wierzenia pegaitidte u ujscia Odry,
w: Wierzenia przedfdizedtijadékide na ziewiaath polsiicth, Gdarfisk 1993, s. 19-46.
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przynajmniej miodsza z budowli uznanych za sakralne (datowana
dendrochronologicznie na 966 rok) ma szansg pozostaé w katalogu
obiektow kultowych (wczesniejsza wydaje sie by¢ raczej zwyczaj-
nym domem). Kolejng $wiatynie (tak jak wroctawska podzielong
na dwa pomieszczenia) zbadano na skraju rugijskiego emporium
handlowego w Ralswieku™, gdzie sanktuarium zajmowato wyod-
rebnione miejsce na plazy przy drodze prowadzacej do tej osady
z odlegtego o 7 kilometréw grodziska w Rugardzie. Szlak ten biegt
u stép pobliskiego wzgodrza zajetego przez ogromne cmentarzysko
kurhanowe. W Ralswieku obok $wiatyni natrafiono na $§lady sktada-
nia ofiar. Wszystkie wspomniane tu budowle pochodzg z X-XII
wieku, czyli z czaséw schytku poganstwa, i s potozone na Potab-
szczyznie i Pomorzu (lub tez w ich powstaniu mozna doszukiwaé
sie polabskich inspiracji). Ale catkiem juz niedawno w Belchato-
wie podczas prac ratowniczych przygotowujgcych teren do wydo-
bycia wegla brunatnego odkryto kolejne $lady niewielkiego bu-
dynku, ktéremu przypisano przeznaczenie kultowe, tym razem
zwiazanego z cmentarzyskiem ciatopalnym®®,

Istnienie w kulcie stowianskim $wiatyh nie budzi wiec jjuz dzi$
watpliwosci, lecz pytanie, czym byly $wigtynie oraz jaki byt zasieg
i czas ich wystepowania, pozostaje nadal aktualne. Na pewno
wznoszono je na Potabszczyznie i Pomorzu po wielkim powstaniu
Stowian z 983 roku. Czy powstawaly takze wczesniej i na innych
ziemiach stowianskich, weigz nie wiemy™®. Tymczasem w kwestii
$wiatyn zmienily si¢ poglady badaczy niemieckich i skandynaw-
skich. Zajeli si¢ oni ostatnio problemem okreslenia, do czego

844 ) Herrmanm, Ralbwickk. Seetiandalshipiziz, Haffr und] Kullgtadisre. Axinedts-
stantt! 1983, ,,Ausgrabungem und Funde”, 29, 1984, s. 128-135; ). Herrmann,
Relbwigkk aulf Rigern. Dike stamisshiwikingisghehe Siedllngg undl deesn Hiinieiland,
cz. L: Di Heupisigdhingg; cz. 2: Kidlphdinz, Bewlr 4\ Heff, Piensiaki, Mvililenherg,
Seitissborsg und Rugardd, Ltibstorf 1997-1998 (Beitrdge zur Ur und Frihge:
sehlehte Megklenburgs-Vorpomimgiinh, t. 32-33).

83 B. Muzolf, Wczesnossedoloivisdznz ne cremtarysiko ciatbyadine z odiditem
kudbowymn, w: Badinida arclireddgicinme na terenite odimvidki ., Szezenedsw ™ K-
palhii Wegla: Brunaivaggo ..Bebedddsy " SA., red. R, Grygiel, t. 2, £.6dz 2002,
§. 401-425,

846 Moje poglady w tej kwestii, wyrazone w 1994 roku (L.P. Stupecki, Stavo-
nic: Pagaan Sanetteaiegs)..), oceniam dzié jako nazbyt optymistyczne.
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wiasciwie $wiatynie stuzyly w kulcie poganskim, wskazujac stusz-
nie, ze nie wolno szuka¢ w nich odpowiednikéw chrzescijanskich
koscioléw™”. Takie postawienie sprawy pozwolito wreszcie doce-
nié zwiazek z kultem wznoszonych z drewna wielkich budowli ha-
lowych, reprezentacyjnych siedzib germanskich, anglosaskich
i skandynawskich wiadc6w i moznych®®. Odbywane w nich uczty
byly bowiem nie tylko §wiecka (pozornie!) manifestacja tacznosci
wladzy z ludem (wystepujacym czasem jedymie w osobach spo-
tecznej elity), ale takze podkreslaty zwiazki wiadzy z scaarui®.
Zarazem zaczeto odkrywaé takze niewielkie, jak sie to dzi$ okreéla,
,domy kultowe™®, W ten sposéb poganskie $wiatynie, lepiej zdefi-
niowane, wrécity do badan nad religig Stowian i Germanéw.

Z innych rodzajow sanktuariow niektore znikly lub moga znik-
naé z listy miejsc kultu Stowian (uroczysko z Plocka, sanktuaria
gorskie, kregi kultowe), inne przybywajgna ich miejsce i —migjmy
nadzieje — przynajmniej w czgs$ci ma mikejj pezestansg (jipk wispammie-
ne tu juz odkrycie domniemanego grédka kultowego na Slezy*").
Spore luki pozostajg natomiast w naszej wiedzy o kultowych ka-
mieniach. Praca Barucha z 1907 roku i odpowiednie strony Mitolo-

847 R. Simek, The use amd/ abuse of Ol Novsee refigiiom: its begimniirg in High Me-
dienall Icefandi, referat wygtoszony na konferencji ,,Old Noxse religion...”, w druku.

848 E. Herschend, Halllz, w: RGA, t. 13, Berlin, New York 1999, s. 414-425,
tam literatura, do ktérej koniecznie doda¢ nalezy publikacje nowych wykopalisk
hal z Tis@ na Zelandii: L. Jorgensen, KongsganeauRidthdddikdarked. (Breamesielser-
omiiniiag Tissokompidkdstars stwuldttr og finktivon, w: Plaits octh praxids. Suditer av
nowdlsikorsFigtesten Fitoall, wyd. K. Jennbeit et alii, Lund 2002, s, 215-248,

849 preben Meulengracht Sorensen, Lokii 's sennaz in Megirss Hall], w: fdew, Ge-
stall;, Gesetichige. Festacbhifift Klanss vom See, wyd. G.W. Weber, Odense 1988,
8. 239-259; tenze wimmej pracy (Hakonden GadkogQ @nthesne, w; Foa: stammee til
stlr | Demnadkk, t. 2, wyd. P. Moitensen, B.M. Rasmusen, Arhus 1991,
§: 235-244) analizujae opewiesei Snorriege o ucztach rytualnyeh Hakona De-
brege w Hladir, rozprawia sle z hiperkrytyezna interpretacja Klausa Diiwela
(Das Oprsiss: vom Higgditr, Wien 1985). Wty samyr kieruRku prewadza ba-
dania Jena Hnefila Adalsieinssona, A PR of Horsse vy, My, Rituall and
FoIkiosse in O edpndific Senirses, Reykjavik 1998

850 Dom kultowy w waznym ,,miejscu centralnym" z Uppakra w Skanii przed-
stawit na konferencji ,,Old Noxse religion...” Lars Larsen (referat Rittsat! souitding
and]. riveall spare:: aspeatss of the investifiaticon at Uppaliiay, Seamity, w druku).

851 patrz wyzej przypis 825.
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giii Stowiiam pozostajpgtu ostatnim stowem nauki polskiej™. Podje-
cia powaznych badan wymagaja zwiazki kultu z wodg, (poswiad-
czone u Stowian juz przez Prokopiusza z Cezarei w Wojnie grackiej,
111, 14, 22-24)**. Badane sa nadal wiadomosci tyczace $wietych
gajow, lecz tu akurat na nowe odkrycia archeologiczne szczegélnie
liczyé nie mozna®™,

Jako wazny problem badawczy rysuje si¢ natomiast zagadnienie
duzych skupisk kamieni, wystepujacych w formie brukéw lub kur-
hanéw, ktérym mozna prébowaé przypisa¢ spehnianie funkcji olta-
rza®®, Pierwszy tego rodzaju obiekt, tzw. zertwiennik, odkryty jeszcze
w poczatkach XX wieku w Kijowie, Aleksander Gieysztor*™® z uwaga
odnotowat w swe] pracy®’. Niedawno podobne skupiska kamieni
odnalezione w dwéeh waznych miejseach, najpierw na Wzgérzu
Leeha w Grieznie, kilkanaseie metréw od katedry, gdzie zagadkowy
stes kamieni twi w pedwalinach koseiota éw. Jerzego™, potem po-

852 A. Baruch, Bk stopii. Arcteeldgigia i feikkdor kawiérii z wysfibbionymi
Sladfumii stéip, Warszawa 1907; A. Gieysztor, Mitolbgia.,., Warszawa 1982,
5. 170-172. Badania takie prowadza natomiast badacze biatoruscy (E. Ljavkov,
A. Karabanov, L. Dudyc, E. Zajkovski, V. Vinakurov, Keltavyy kamnii Beéiauusi,
wStudia Mythologica Slavica”, 3,2000, s. 43-56, i warto dodac, badajacy battyj-
skie wierzenia Litwini: V. Vaitkevicius, Stadiéss in the Baillss Sacneet! Mlaces,
Oxford 2004 (BAR International Series 1228 ) i V. Daugudis, Die Friserzsitli-
che Kultssatiaen in Livauern, w: Avehiaeeldgigia Ballitzg, wyd. V. Kazakevicius, R.
Sidrys, Vilnius 1995, s. 121-146.

853 A. Gieysztor, Mitelhgida., ., s. 216. Badania takie prowadzone sa w Stowe-
nii i na Biatorusi, patrz: M. Mencej, Pomeey vodie vgradsteiana/ stawift Sitovanov
opsaingrem zZivknu in segactyr ob Smwtij, Ljubljana 1997; E.M. Zajkovski, L.U.
Dudyc, Zyvatvoonyjgja krynityy Belanosii, Minsk 2001.

854 L.P. Stupecki, Samiétramida w $wikaiée natary u Slowiamn i Geevmanbw,
w: Czilowiékk, sacrum;, Srodbwiskén..., s, 39-46.

5 Bylyby to przy takle] interpretaeji swoiste odpowiedniiki horgty w religii
nerdyekiej, por. L.P. Stupeekii. Heigy w peganakiciej religiii Skandypawiww @proki
Wikingasw, W: Luizise, Kessdobl, wiRizeoiaq. Studiaa 2 dziifw kltutyy | sppatkesien-
s Ewionyy Srorkawel; (Sredniawiseitze = Wy epeifar ROWRANIAL), wyd.
W. lwanezak, §.K. Kuezyhski, Warszawa 2001, s 289-294.

858 A, Gieysztor, Mittolbogra.. ., s. 228

§57 Wedtug ustnyeh informacji kolegéw ukrainskich odnaleziono ostatnio
dokumentacje tych wykopalisk.

858 T. Sawicki, Grizriéesiiki zesgoh! gradbwyy w Swigtlée najnowssyole/ boadtan,
w: Studizz z dzijiiw cywillizajiji, red. A. Buko, Warszawa 1998, s, 208,
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dobny obiekt odkryto obok fundamentéw jedenastowiecznego ko-
$ciota w Kaldusie®®. Zatem, tak jak w Kijowie, oba te domniemane
oltarze poganskie znaleziono w centrach nowej wiadzy, gdzie nie
przypadkiem umieszczono tez osrodki nowego kultu — archikatedre
2 grobem meczennika wysuwanego do roli patrona pafistwa i bazy-
likowabudiowle koscielng majaca najprawdopodobniej spetnié role
osrodka chrystianizacji terendw na prawym brzegu Dolnej Wisty.
Wiasciwa interpretacja obu tych obiektdw, trudna wobec ich nie-
jednoznacznego charakteru, ma kluczowe znaczenie dla badan schyt-
kowego pogaristwa, chrystianizacji i poczatkdw Polski. Z Gniezna,
bedacego przeciez kolebka paristwa i dynastii, poza niktym §ladem
mitu dynastycznego Piastéw i enigmatyczng pozng wzmianks
o Nyi®, ktére to bostwo u schylku $redniowiecza uznawano za
stowianskiego boga zaswiatow, nie znalisSmy dotad zadnych wiary-
godnych Sladéw pogansiwal

Bardzo wazny wkiad w badania ofiar i miejsc ich skladania
whiosta najnowsza praca Hansa-Dietricha Kahla®', kt6ry uscislit
datowanie wspomnianej przez Gieysztora™ najstarszej slowian-
skiej glossy wspominajacej o ofiarach, brzmiacej idolotttitar guod
trebo dicitar:. Wzmianka ta zostala odmtodzona i, jak sie okazato,
pochodzi nie z 785 roku, ale z X wieku. Studium Kahla ukazatojed-
nak wage tego terminu, oznaczajacego w religii Stowian zaréwno
ofiary, jak i ich sktadanie oraz —zapeevwee—=zwigarene gytyrkdwen-
kretne $wieto, ktérego staty tenmin dzieki zachowanemu w jezyku

859 W. Chudziak, Wczesnassednliaiviecenarna przasirretr sakvalhea in Culminee na
Pomayeyy Nedividldagkikiz,, Mons Sanct Laurentii, 1, Torud 2003, s. 47-67 i passim.

860 Tym deeenionym przez A. Gieysziora (MQIRM3a..., §. 197) Zagadkewym
Béstwerm zajmewat sie astatnie jedynie K. T. Wiiezak, 2o st nadi rugligia
Praslawian,. Prapasksea Nyif: & 9o, EMR, ;Slavia Oeeidentalis™, 51, 1994,
§: 174-133.

86Y H.-D. Kahl, Das' erfosahkase Stamentutnyn des Obermeinigghibieses und/ sein
vorettrisslibogrer Opfenbrauci/ (trefio)) im Spisget/ eimess mutmasshibe/ vwilivZou-
rgisaheen Symudddidbsoiilbtseses aus dem 10. Jalinhundektys, ,,Studia Mythologica
Slavica”, 7,2004, s. 11-42.

862 A_ Gieysztor, Miitldgida..., s. 210. za Briicknerem. W tym kontekscie war-
to odnotowa¢ postawienie hipotezy o mozliwosci istnienia miejsca kultu pogari-
skiego w Trzebnicy: M. Mlynarska-Kaletymowa, ). Rozpedowski, Czy TFezehmi-
ca by¥a niegdyss osvedkigar kultty pogandidego ? w: Saanumms..,., s. 57-66.
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Drzewian Nadiabskich stowu treva (z trea)), oznaczajgcemu Bo-
ze Narodzemie, mozna umiesci¢ w czasie przesilenia zimowego.
Praca Kahla pokazuje, ze termin ten nie tylko rozwijat sie u Sto-
wian podobnie jak u Skandynawoéw stowa biot (ofiary i $wieto
ofiarne) ijul/ (zimowe éwieto z ofiarami, potem Boze Narodze-
fiie), ale tez miat podobne znaczemie™, Warto, kontynuujae te ba-
dania, wiaezyé de nieh staroruski termin irebiszazee, 6Znaczajacy
iejsee sktadania efiaf.

Istotne ustalenia przyniosty prace zrodtoznawcze poswiecone
poszczegblnym wzmiankom lub obiektom. Najbogatszym Zr6dtem
ikonograficznym do religii Stowian pozostaje wcigz tzw. Swiato-
wid ze Zbrucza. Aleksander Gieysztor, analizujac symbolike zdo-
biacych go ptaskorzezb, cheiat w nim widzie¢ posag Peruna®™, Na-
tomiast Adam tapifiski odczytat jego semantyke w bardziej gene-
ralny sposéb, uznajae, ze stup jake calosé edwzorowuje w plafie
heryzontalnym cztery strony swiata, a w wertykalnym trzy sfery,
pedziemia, ziemie i Riebiosa, tworzag swoisty medel §wiata®:, Pe-
tem badaeze rosyjsey 6znajmili e edkryeiu sanktuarium, w kiorym
idel ten miat byé ezezeny, wskazujae nawet na miejsee jego posa-
dewienia w ziemi. Niestety, faka interpretacja Wynikéw przepre-
Wﬁﬁé%&j’%‘h fa gérze Behed wykepalisk nie estata sig w 8 mu §u-
Fawel, 166z Uzasadnienej krytyki Wejeieeha §Z§’m§ﬂ§l€l%g6 05,

Formy kultu wagryjskiego boga Prove analizowat Karol Modze-
lewski, ktéry prostujac pomytke Helmolda (I, 84), zdotat ustali¢
terminy odbywania w gaju Prove comiesiecznych (nie cotygodnio-
wych!) wiecow sadowych, wyznaczanych wedtug kalendarza ksie-

863 J6n Hnefill Adalsteinssom, Bidt i noweasouinm sidl. Ryrir ifgonn 1iudiegd
medpjsidisedieiéeri adindl, Reykjavik 1997.

84 A. Gieysztor, Mitalbgiga.,., s. 231-232.

85 A. Lapinski, Swirinwidd ezy medk Swinia??, ,Z oichlani wiekéw™, 50,
1984, 5. 128-139; tenze, Medtlte apsiabingsivava ukiyite, W: INRIRSRRCIE o JFiela.
Konigzrpriaio W Inabusise Szl PADY, Wreetaw (987, §. 129-143,

888 W. Szymanski, Pasagg ze Zbvurzza i jaggo otowseide. Lattn badad, fata
waipilwoésici, ,Przeglad Archeologiczny™, 44, 1996, s. 75-116; tenze, Akitualny
stam wikdlyy o pusagewy ze Zbvurzza i rejontéejrag odkvyeidq, w: Z arctiesddgiiii Wra-
iny i Jury Ojeowskigij, Ojcow 2001, s. 265-300. Por. 1.P. Rusanova, B.A. Timo-
Scuk, Jemyicakieie svialilissda drewnichh stamjam, Moskva 11993,
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zycowego®®. Jego badania podkreslajatez zwiazki kultu z wiecem
(tak u Stowian, jak i u Germandw)f*®*. Wyrazniej rysuje sie tez
obecnie rozplanowanie miejsca kultu Prove. W opisie Helmolda
mozna bowiem dostrzec jego podziat na dwie czesci: otoczony
odrebnym ogrodzeniem wiadciwy $wiety gaj i przylegajace do
niego, réwniez ogrodzone, miejsce odbywania wiecu. Dlatego
wiasnie do tych dwoch symboliczaie wydzielonych stref prowa-
dzity dwie bramy nie przypadkiem wspomniane przez Helmolda
w te] wiadnie liczbie*,

Kolejnym sanktuarium, ktére doczekato sie waznych ustalen
Zrodtowych, jest Korzenica, wspomniana przez Saksona Gramatyka
(X1V, 39, 38-41) jako Karentia. Andrzej Lambert Mi§ dowiddt
(nawiazujac do dawniejszych badan Janistawa Osiegtowskiego), ze
miejsca tego nie nalezy lokowaé w Gardzcu Rugijskim (Garz), jak
to czyniono od XVIII wieku, ale na grodzisku w Rugardzie,
potozonym w glebi 1adu Kilka kilometrow od emporium handlowe-
go w Ralswieku™®, Jest to wazne ustalenie, w istotny sposéb zmie-
niajaee topografie kultowaRuglii. Znane z wykopalisk sanktuarium
w Ralswieku mezna dzieki temu potaezyc¢ z peswiadezonymi przez
Saksona Gramatyka swiatyniami z Karentii w jeden duzy kempleks
kultewy, majacy sweje zapleeze we wiadzy ksieeia | ekenomicznej
sile handlewege emperium. Przeniesienie Kerzeniey do Rugardu
fie pezwala eezywiseie na dalsze peszukiwanie swiatyd Rugiewi-
ia, Perewita i Perenuta w Gardzeu. Przeprewadzene tam wykepali-
ska ieh rzekemyeh §'Wla¥ﬂ fie pféyﬁi%iyjj%@ﬂék szezegolnie prze-
kenu aeyeh f@éultﬁ% . W Riezym te nie estabia miteznawezyeh
Fezwazah @1@%&% pegwigeanyeh tym Bostwem. Rezwinal je

867 K. Modzelewski, Ownii secunddfeféaia. Ksigzipoomwe roi i niejspavommitnia
wekah! Helnodddg, w: Somianéazzyzpana w Ewaegiée, wyd. Z. Kurnatowska, Wroc-
law 1996, t. L, s. 83-88.

888 K. Modzelewski, Bariarzyyekaa Euwaopay, Warszawa 2004, s. 356-401; tenze,
Laityragjga przmzz chwzasty, w: Saemuwa.,., s. 99-114. Ogolnie o stowianskich wie-
cach pisat ostatnio P. Boron, SYowiadigkiciec wizeee plhemiganeie, Katowice 1999.

869 L.P. Stupecki, Samétmnidia w Swikoiée nattimy...., s. 42.

870 A L. Mis$, Proaddéhbreicijafiskaka religaRRgigiyn, SAnt., 38,1997, s. 105-149.

84 Por. A. Gieysztor, Mitalbgiga.,., s. 132; L.P. Stupecki, Stananicc Magan
Sannttasieies,.., s. 46-49.

872 A, Gieysztor, Mittlbgizc..., s. 131-133.
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ostatnio Jacek Banaszkiewicz, ktory Porewita i Porenuta uznat za
bogéw o cechach dioskurycznych®™,

Wzrosta nasza wiedza o dziejach i religii Lucicéw®™. Analiza opi-
sanego przez Thietmara rytuatu wyroczni dokonywanej w Rado-
goszczy pozwolita na stwierdzenie, ze jego istotq byto odwolywanie
si¢ do moey chtonicznych. Nie dostrzegano ich dotad w Radegesz-
czy, bedacej przeciez miejscem kultu ,stonecznege” Swarozyea.
Tymczasem jednoznacznie wskazuje fia nie rytualne kopanie przez
kaptanow, pograzonych w tej jedynie chwili w najglebszym sirachy
bozym, otworu w zlemi. Przechewywane W nif stuzaee do Wyreez=
nego losowania bierki. Ja Zrédla ehtenieziyeh meey, ebeenyeh
w tym obrzedzie, szukam w bostwaeh zefiskieh. Sadze, e kaptani
wzywali pomecy bezimiennej lueickiej begini wejennej dwukretnie
wspefinianej przez Thietmara, 1ub meze ,,Fertuny” znanej z episu
Williama z Malmesbury (6 ile hie byla te jedna i ta sama pestac)™”.
Natorniast Karol Modzelewski, uznajas, ze chioniezne mece edgry-
waty w Radegoeszezy bardze wazna rele, ieh zréate widzi w Wele-
sie*. Weiazjednak Rie wiemy, adzie Radegeszez byla petezena®’’.

873 . Banaszkiewicz, Pam Rugiii -~ Rugitvit! ijiggo towareyssec ¢ Ganditea: Po-
rewits ilweantut. Saso Gramadykk, Gester Danmumn, XN/, 39, 38441, w: SRbowinfisz-
ezyeneu w Enapige..., t. 1, 8. 80-81,

874 Na uwage zastuguja tu studia Christiana Liibke, Religitow und/ cethmisches
Bevwusstsedin bei dem Lutizem, ,Swiatowit™, 40, 1995, s. 70-90; tenze, Hdgiflontum
und Wiedknssanded, EVdslaweon und Chiisilichbe Sweairen im 10.=12. Jdhhmundert,
w: Eawlly Chwisliamityy in Centnial ane/ Eesly Eurepse, Warsaw 1997, s. 123-128; ten-
e, Foimss of polliical organizatiopn of ihe Pollfiam, Staiss (urill the WO ceoniury
ADY, W: OFiginss of Centrall Ewiense, Warsaw 1997, 5. 11551024 taie [Die ERbRR-
wei = PoIRnSs Nerdigepy iy Wesies, w: The Nelghimuis-s of POIRNG. In i 10 Cen-
Fupy, Warsaw 2000, 8. 61=77; tenze, The Polaiian, alemaivec. Pagansl, Rewesn
Ensisting, Kinadamss, W: EXFoRse aronn i yeal- 1000, Warsaw 2001, s 379-388.

875 L.P. Stupecki, Wyroczmide i wrékhlyy pogarekicih Skandypawonsy, Warszawa
1998, s. 143-151. Natomiast artykut L.P. Stupeckiego, The templée in Rhe-
tra-Reldogstsr. West SVavite prgamn Fiteal] a3 deserilised at the beginmingg of «laenth
eentinyy (w druku), probuje zanallzewac sam abrzed wrbzby koniem i jege moz-
liwy zwiazek z domniemanyimi stewianskimi ofiarami z keni.

876 K. Modzelewski, Bavdareysksa Ewagec..., s. 387-390; tenze, [ksioyza-
cja..,, 5,109,

! 877 Badania V. Schmidta (Rifatreu — Lieps: am Stidkmlde eess Tollknsesses:s, ,,Stu-
dia Mythologica Slavica”, 2, 1999, s. 33-46) zdajq si¢ wskazywaé na polozenie

350



Wiedze o szeroko rozumianych wierzeniach poganskich wzbo-
gacity takze nowe studia nad najdawniejszymi miejscami stano-
wienia stowianskich wiadcow. Wprawdzie rozwijana przez Andre-
ja Pleterskiego teoria, odnajdujaca w rozplanowaniu miejsca intro-
nizacji ksig2at karynckich powtarzajgce sie struktury trojkatow (in-
spirowana przez archeoastronomig), nie nalezy do szczegGlnie
przekonujacyeh, to jednak przy tej okazji Krnski Grad doczekat sig
pod jego pidrem nowego opracowania, ktore nie tylko przypomina
Zrodla pisane moéwiace o samym obrzedzie (analizowane juz
w 1952 roku przez Bogo Grafenauera), ale tez doktadnie pokazuje
topografie szeroko rozumianego miejsca intronizacji*™®. Ja za$ pro-
bowalem zebraé nieliczne wzmianki rmoéwiace o miejscach introni-
zacji wiadeow czeskich i polskieh™™,

Specyficznymi miejscami kultu, a raczej manifestowania szcze-
gblnego rodzaju mitologii wladzy, sa wreszcie monumentalne kur-
hany. Czasem, jak w Jelling, sa to autentyczne miejsca spoczynku
pierwszych, pétlegendarnych wiadedw. Duzo czgiciej taka role
przypisuje sie wszakze juz istniejacym, bezimiennym kopcom
z odleglyeh niekiedy epok. Monumentalaych kurhanéw, bardzo
czestyeh w Skandynawii, a znanyeh takze na Rusi, jest w Polsce
niewiele. Dwa z niieh wiaczone zostaty jednak do krakowskiego cy-
klu mityeznyeh dziejéw Pelski. Pierwszy, kopiee Krakusa, okazat

Radogoszczy w rejonie meklemiburskiicih jezior Lieps i Tollense, ale proba uzna-
nia grupy znalezionych tam konkretnych stanowisk za $lady Radogoszczy
(w tym reliktow §wiatyni!) idzie stanowczo za daleko.

878 B. Grafenauer, Ustolitevanjeje kovaskkii/s vojuast! in drzaven kdewanianskih
Stavepeeey, Ljubljana 1952; por. H.-D. Kahl, Der Stadir dev Kanamanews. Fedkten,
Thesesn undl Fragesn zu einr ificibnn sfamischbern Maahibbdabgg i OQistbpentaum
(7-9. Jw), Ljubljana 2002, 5. 155-162; tamze (8. 222-290) ciekawa préba odna-
lezlenia §ladéw poganskiej religii Stowerheéw. A. Pleteisii, Die Kannieer Fiiitsten-
sinse In ey SWukbenr dveiesr Kulteiilienn, W: Kamiesr Funsieosieivin i Qo=
prissbaen VergRirhn, red. A. Huber, GRERd 1997, §. 43-120; tenze, The iy
EONREEb: 1 e SteMvikce IcRRIRSISRLY SYNFR, BRfY e SIRMAGC SPRIRM/ nibeRIwe:
W SYSF, Swhatowit™, 40, 1998, . L13-143.

89 L.P. Stupecki, Spuneew Tscieahisshérer umd Polhissbber Fitustenttsie,
w: Kémieer Fibstepgtaiein,.., s. 35-41; badania stowianskich miejsc intronizacji
kontynuuje P. Boron.
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sie po zbadaniu archiwalnych map z XVIII wieku ostatnim $ladem
wielkiego cmentarzyska kurhanowego. Po uwzglednieniu niedoce-
nionych poczatkowo rezultatéw wykopalisk przeprowadzonych na
kopeu Krakusa w latach trzydziestych XX wieku, mozna stwief-
dzié, ze otaczajace go cmentarzysko na krakowskich Krzemion-
kaeh byto najprawdopodebnie] nekropolia wiadedw i pechowa-
Ayeh przy nieh przedstawicieli Zwiazanyeh z nimi elit, wiadajaeyeh
w Krakowie w VIII=X wieku. Kepiee Krakusa wydaje sie wiee
frieé jakies auientyezne zwiazki z mgliseie peswiadezonywmi wiad-
eami Wislan, ,ksigeiem silnym wielee siedzaeym Ra Wislesh”
wspemaianym W Zyweeie sw. Meledeye 1 legendarnymi Krakidami
% Kromld; IKaatubka®™. Natomiast kepiee Wandy wydaje sig byé de-
Brym przyldadem na 18, jak istnigjasy kurhan pradziejewy mezna
wiaezyé da keztattujase) sig deplers sredniewieczhel i@g@ﬁéﬁg}:
Gdy mewa 8 cmeniarzyskach, 8 Ralezy t kenieezaie W§88fﬁﬁié_é
prowadzene preez Helene Zoll-Adamikows szerekie badania

880 L.P. Stupecki, Momumeatairiee kopee Kralusea i Wardly podl Kicdiowem,
w: Studiic z dziejiow cywillizaeiji..., s. 57-71; tenze, The Krakuss ' and Wanda s Burial
Moundgs of Cracom;, ,,Studia Mythologica Slavica”, 2, 1999, s. 77-98; tenze, Die
Grossgyabhlitige! von Kraik und Wanda in Kraltau: — zweii Kénigseggaiiber des &-10.
Jattntupaderys in Kieingaiéen im Licths kartogpaphisshéer, sciwifflicteer und @rché-
ologisetierr Quellizm, w: Medlaval! Europre. Centve;, Regiiam, Periptisnyy, wyd. G. Hel-
ming, B. Scholkmann, M. Untermann, Hertingen 2002, s. 394-399; tenze, Large
buriall moundss of Cracom, Poland! (8"-U" Centary ADY. Am exampbe of Wkass Ex-
chamgee betwesm Staus and! Scantiiavianss? w: Curvenit Issuess in Nowdite Avichae-
ofogy;, wyd. G. Gudmundsson, Reykjavik 2004, s. 135-140; tenze, Lavgs burid! mo-
unds of Cracomw w: Avetineddoyy of Buwinl] Mounds, wyd. L. Smejda, Plzen 2006,
s. 119-142; K. Radwariski, Kralw gdumypm oSrockitem or gupdnizgc prostonaistwo-
wey Wislan, w: Arelinedtoida w teori ipnakkypee, Warszawa 2000, s, 535-555; tenze,
Kepiree Krelusen skiedinkicom wielisge ementanzyskka kurtanaveggo na Rrakow-
skielh Krzemitowkabh, w: 150 lar Mezavim Avdipadigiazeeego w Kialawite, Krakéw
2000, s. 267-280, tenze, Nelcropola greldow kurtenmwypbh na Krzemitowkabh wiraz
Z entimeatadilyiym kopessm Kiekss - g¥dunypm oSvodkitem ceremviadiigmm Auakow-
skikge eenivunm wiadiyy w IX-Xy., w; Civites et villa. Miasioo | wies w Séeethiindecz-
nej Ewrepite Srodiones;, Wroctaw-Praha 2002, s, 417-428,

881 L.P. Stupecki, Wandéu lezy w naszij ziemii co nie chciatba Niemoa?? Pro-
blem czasw powstdnida i symtinhiiroenzgo znenzeeina koprau Wavily w Mogilée pod
Krakoweew, w: Sacrum..,., S. $3-98.
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28. Plan $ladéw budowlii sakralnej odkrytej w Gross Raden



29. Rekonstrukeja planu osady w Gross Raden
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30. Préba rekonstruksji budowii kultewej £ Gross Raden jaks krytej dachem Swiahyhi:
Ponizej: Rekenstrukeja Sciany Budewli



31. Skansem archeologiczmy w Gross Raden z rekonstrukcjg $wiatyni, grodka i osady

32. Rekonstrukcja osady w Gross Raden
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34. Plan o$rodka kultowego w Parehimiu
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39. Rzut przyziemia domniemanej $wiatyni pogarskiej na Ostrowie Tumskim
we Wroctawiu. Rozmieszczenie znalezisk tkanin i proba rekonstrukcji podziatu
przestrzennego wnetrza
Legenda: 1 ~ czes$¢ sakralna budynku; 11 — przedsionek; A — przestrzef o nieznacznej liczbie
znalezisk; B3- przestrzefi zawierajaca znaczng flos¢ pozostatosci plecionki; a — domniemane
wejscie; b ~ miejsce ukrycia czaszki koriskiej; ¢ ~ ofiara zaktadzinowa w postaci dwéch dol-
nych czeéei naczyh glinianych przykrytych talerzami; d ~ talerz drewniany ukryty pod belka
fundamentowa; e ~ miejsce znalezienia rzezbionej deski wykonanej z drzewa $cigtego na
przetomie lat 1032/1033; f-dddima czeé¢ dranicy, by¢ moze analogicznej do rzeZbionego znale-
ziska, lecz niezachowanej w catosci; g ~ ,kojec” z plecionki — miejsce usytuowania idola,
sktadania daréw?; h - palisada z zaostrzonyeh dranic; i - korytarzyk przytykajacy do $ciany
po6inocnej






Miigjsce odkrycia Hiipattttycany
umecmier przebieg waléow
© watz polowy X w.

® wal 2 Yot oslemszissiatych X w.
® wal 7 lat piedaiesiatysh X w.

I

42. Fazy rozwojowe grodu wroctawskiego od 2 potowy X w. po potowe Xilli w. i lokalizacja
domniemanej $wiatyni poganiskiej:

a- wat lata 40.-60. X w.; b— wat ok. 985 r., przebudowany w pot. XI w.; ¢, d — waly z korica X w. (?),

zburzone w latach 30. XI w.; e — wat koniec X w., rozebrany w latach 30. Xi w. (?); f, g, h, i~

waty pot.XI w. (?), rozebrane w XU w.; j, k, 1 — wally z pok. X1 w. (Z); 1m - wak nozztrany w la-

tach 30. XI w. (?); n, 0 ~ waly 2 pot. XI-XIII w.; .- Swikeyrica gt ] 0. X we; 22- poze-

statosci budowllii romanskiej.







stowianskiego obrzadku pogrzebowegn™ i studia po$wigcone sto-
wianskiej eschatologii przez Stanistawa Byling®®. Kontynuujgje ba-
dacze zbierajacy sie od kilku lat na lednickich ,,Funeraliach™®*,

W ciagu dwudziestu trzech lat jakie uptynely o ukazania si¢ Mi-
tologii; SYowiam pojawily si¢ takze nowe, wazne prace traktujace
wierzenia Stowian bardziej generalnie. Wydawano je w Polsce
i poza jej granicami®. Szczeg6lne wérdd nich miejsce zajmuija

882 Do swych dawniejszych prac syntetycznych H. Zoll-Adamikowa zdazyta
przed przedwczesna $miercia dodac serig artykutéw przygotowujacych nowe
ujecie monograficzne problemu stowianskiego obrzadku pogrzebowego, patrz
m.in.: H. Zoll-Adamikowa, Przyzypyy iffrmyy recenedyi rytaati széddbdetonego
u SYowiénn Nadiialfypkicieh we wezesswnm $redindwieenzy, ,,Przeglad Archeologicz-
ny”, 35, 1988, s. 183-229; taz, Die Enifitungg dev Kémerbbeatitrang bei den
Stamern: an der Ostsers, ,, Archdologisches Korespondenzblait™, 24,1994, s. 81-91L;
taz, Formyy komuersiji Stowiadézezyzmny wezessdsednioivieczogy e a praihéer poed-
piasioosidkie/ chrystianiziacit/i Malbpoleki, w: Chwysttanizaciaja Polkti ppdhafinio-
wejj, Krakdw 1994, s. 131-140; taz, Die Jenseitssorststivtigeyen bei dem Hwidni-
selierr Stamern:: Deffinatiti vivii oder imwateeicifle Seddber??, ,Przeglad Archeolo-
giczny™, 43, 1995, s. 123-126; taz, Modke recansdii rytatiu szézdbbetovego
u Stomagin wschiashiicoh 1 zectinddinie/, ,,Swiatowit”, 40, 1995, s. 1174-184, taz, Po-
stepyy chwysianizacic;i Stomiann preeed rolirm 1000 (ha pediiawieic 2véiét! nedivapo-
Ticzmypbh), w: Swiktyy WojciaetV: | jegw czesy:, Krakéw 2000, s. 103-109. Szczeg6l-
nym problemem w badaniu obrzadku pogrzebowego Stowian pozostaje istnie-
nie rozlegtych obszaréw bez §ladéw pochowkéw dajacych sig uchwycié archeo-
logicznie (,strefa bezpochdwkewa™). Istotny postgp przyniosty tu badania V.
Schridta, ki6ry opisat groby typu Alt=Kébelich (Ein slamisctin biriuelton Grdb-
et vom AlirHebbbtith, Lanifkeisis Meddtabbige — Swenlitzz, JBodendenkimal-
pflege In Mecklenburg-Vospomein™, 1995, s. 83-113). Zidentyfikowane je tak-
ze w Polsce, patrz: W. Losinski, Grolhy bypu AMlirkiabbbicleh w Swirtlte badki: me-
PRV ICh o eRRIiBPSky WezshesEdalavdRsERym W Swirhibbiy g
Kelinregieimm, ,Przeglad Archeologiezny™, 41,1993, s. 17-34; tenze, Z Misiow
obrzesgninssici prireebbwRle; 4 PANASDREG o DR SYowann Zecinsiligah w Sivie=
He nowysdy badaii, w: Kiaife sloMaisitie W wikkaehh Ssiediicbh. Profanvinm | sa=
erdim, red H. Keeka-Krenz, W. Losiski, Paznan 1998, s. 473-483.

883 S. Bylina, Cztmawiékk i zasiviadyy, Warszawa 1992.

884 Ostatnio wyszedt si6dmy juz tom z tej serii: Do ut des — dar, puatitdeick, fra-
dyejay, red. W. Dzieduszycki, ). Wrzesiiski, Funeralia Lednickie, 7, Poznan 2005.

885 Z tych ostatnich wspomniec trzeba tyczace wschodniej Slowiafiszczyzny
ksiazki J.E. Borovskiego (Svitnghifiddbsiayorych Kizafpon, Kiiv 1992), M. Kotlara
(Russ jraypoiekeka, Kiiv 1995), J.G. Pisarenki (Veles-Volos v jpuydditkdrowy svito-
gipaii danne; Rusii, Kiiv 1997; por. artykut E. Zajkevskiego, Mescee Wjalesa v
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dwie znakomite ksiazki i liczne artykuly Jacka Banaszkiewicza®™®,
ktéry okazat sie by¢ godnym nastepca Aleksandra Gieysztora na
polu badania stowianskich wierzei. Jego prace pokazuja droga era-
dycyjnych poréwnai i strukturalaych analiz, jak ogromny poten-
cjal narracyjnych mozliwosci kryje si¢ w lakonicznych wzmian-
kach najdawniejszych zrodel méwiacych o dynastycznej tradycji
Piastéw i o polskich dziejach bajecznych — czyli w krétkiej opo-
wiesci Galla Anonima o Piascie i Popielu oraz w kilku nieco szer-
szych legendarnych epizodach w Kronmize: Mistrza Wincentego.
Owszem, nigdy nie bedziemy wiedzie¢ na pewno, ile z tych mozli-
wosci zostalo wykorzystanych w pierwotnym, ustnym przekazie
mitow, ile zostato rozwinigtych dopiero w legendzie, a jakich moz-

datinypsigeskikim svettgoglddele nasidhictiaa Belanusii, w: XUl Mizheaoddyy Ziezd
SVamistauy, Minsk 1998, s. 3-15) i M.A. Vasileva (Jazycestvo vostesawobh sstavian
nallammae krexttoiga Rusii: Religicepaoniiafedisgsiesioe virimmodisiveve s intandom
miveym. Jeryiéekaiga reffraaa krjariga Wladiniteq, Moskva 1999), jest wéréd nich
nawet leksykon: Belancskaigo mifibegda. Ereykbapedybzoyny Stowmikk, Minsk 2004
(praca zbiorowa). Netabbere wyjatkowo bujny ostatnio rozwoéj zainteresowan
pogaristwemn wydaje sie wiaza¢ w nowych krajach wsehodniostowiiafisikich | na
Litwie z procesami odbudowy tozsamesci narodowych. Wietzenia Slowian
potudniowych na podstawie zabytkéw ikonograficznych badat N. Causidis
(Mitskite: st naiyzeitere Stevenii, Skopje 1994). Gruba kslgzka W Szafrafiskie-
go, Pralistoniaia religii; na zrmiaeb/ palsidabh, Wroctaw 1987, jest niestety dzle-
tem tylez erudyeyjnym, €o kurlozalnym. Zawaria w nim préba poprowadzenia
ciagte] linii rozwoju wierzei stowianskich na ziemiach polskich ed glebokieh
pradzie)ow po sredniowiecze umieszezata jie juz w ehwiili wydamia w lamusie
polskie] archeslogll.

886 J. Banaszkiewicz, Padanide o Piaghise | Popiskly, Warszawa 1986; tenze,
Palbkiee dzikife bajearnee Wibtreaa Wireeneggo Kedfihia, Wroctaw 1998; tenze,
. Podarik: hohatersiiée ™ @ Mieszku A, zanotomanec wi Kronice Galla AAwanives,
w: Hemiviees et sociftaas. Crasyy Piastddww | Jegieplioowsyw, Poznafi 1997, s, 34-45;
tenze, Watel .ujarzmwigersia kolhigt! " jalkko stk tredjpeiii o navediitagzh po-
feconnssici cywilliowesic). Przakeayy .slomididiikic " wezritigiseato §ieelinineie-
eza, w: Czlomiekk w spelhezedsivieic Sredhwieenmim, red. R. Michatowski,
Warszawa 1997, s, 27-44; tenze, Origa et religifn — wensiiu sfomiaigkda, Res Hi-
storica, 3, wyd. P. Dymel, Lublin 1998, s. 37-62; tenze, Czym by¥a Ijpkk zznstata
zhikzezonag chonaggew Swiiowitira (Sexe Gremmadideds, Gester Dentymn, XIV,
39, 14-28)), w: Henalfkha i okelitee, Warszawa 2002, s. 58-70. Oraz wiele in-
nyeh, rozproszonych w réznyech wydawmictwach, a wartyeh zebrania | wydania
w jednym tormie studiéw.
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liwosci nie wykorzystano nigdy. Ale najwigksza sita prac Jacka Ba-
naszkiewicza jest to, ze badane w nich tradycje mityczne traktowa-
ne sana serio. Probujgone bowiem dotrze¢ do zywego, istniejacego
kiedy$ naprawde mitu, takiego, w ktéry autentycznie wierzono.
Odroéznia to je pozytywnie od dziet wielu wspotczesnych badaczy
mitologii, na przyklad staroskandynawskiej, ktorzy, jak Klaus von
See, prébuja sprowadzic¢ cate nieomal bogactwo mitow do piek-
nych skadinad, ale p6znych i uczonych, wedrownych watkow lite-
rackich. A w polu badah Jacka Banaszkiewicza znajduja sie takze
miejsca kultu i wiecu™, $wiete insygnia (jak choragiew i wiocz-
nia**), mityczne tto symboliki czesci ciata (szczeg6lnie nogi i re-
ki**®) i nagoéci®®, oraz stroju i atrybutéw wladzy krélewskiej. Bada-
nia te rozwijajg dalej jego wezniowie, Zbigmiew Dalewski i Amdirzej
Pleszczynski, wkraczajacy na pola bardziej juz odlegle od pogan-
skich wierzen.

887 Traktowane ogélnie (J. Banaszkiewicz, Jedfosé¢ pomagiky prasttezame-
go, spotheznegmo i tradfedji porzatithdw luely, ,Przeglad Historyczny”, 77, 1986,
s. 445-466; tenze, Ponss meveadii, gradiss lignetj, stepaw i inme. Uwagii 0 zznaku
whadlyy i prawea sfowiadéisicic/ migpoc wikzawyelr/,, Annales Universitatis Mariae
Curiae-Sktodowska, Sectio F, t. 45, 1990, s. 79-89; tenize, Les lieux: dw ppooumoir
danss Je hawit Moyem Age:, w: Less liews dw ponveinr danss fe Myern Mgee etal | 'Gpogue
medirnae, red. M. Tymowskii, Varsovie 1994, s. 26-27) i w poszczeg6lnych
przypadkach, jak sanktuaria z Korzenicy (tenze, Pam Rugiii..., s. 80-81); Szczeci-
na (tenze, Otio z Bamieeguu ippotifefex idothrcmn. O urzagifesiniy | obyezagyu mijsca
wiReaweggo pegaigkieswo Swreeinaa, w: Bedhii | bogac/, Warszawa 1992,
8. 275-284)), czy Zrédto Glomacz (tenze, Zréilto Glamaazz ijpego rajskes obidiiea,
w: Viae histerigeac, Wroctaw 2001, s. 407-414).

838 Badaniem symbolliki wt6czni J. Banaszkiewicz zajmuje sie od dawna (J. Bama-
szkiewicz, Kolovowe: witezniee Wizygodn Furykay, ,Kwartalnik Historyczny”, 94,
1987, nr 2, s. 3-16; tenze, Wlbezviau i choragiiaw. O rycie otwarcitu bitwy w 2wigzku
z cudkm kampanii; nalkiibifitg Bolkesthwau Krzpmanstéggo (Kadbatieks 1Y, 14), ., Kwartal-
nik Historyczny", 94, 1987, nr 4, s. 2-24), ostatnio zajat sig stanica Rugian (J. Bana-
szkiewicz, Czym byla ijakk zostalls zriszezana: choregitaw Swigtowita...).

889 ). Banaszkiewicz, Zioteu rellar komsaeu Zetlithwag, w: Imagivess ppotadtatis.
Rytualyy, symidadée i kontakkyy fbbildmere wladlyy zwigrzchiiejej. Polbier XX K\wiek,
red. J. Banaszkiewiicz, Warszawa 1994, s. 228-248.

#96 ). Banaszkiewicz, ,,NadZgy wojowwinyy " — o Srediiconsizrnepch ppgdivsach
damneggo rytu woiskaweggo, w: Cziowiekk, saenum;, Sraddwiskédo,.., s. 11-25; por.
tegoz rozwazania o walorach rytualnej nagosci kobiet, J. Banaszkiewicz, Pol-
skire drikife bajearnec... s. 68-102.
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Inny, komplementarny poniekad charakter maja badania Sta-
nistawa Rosika. Gdy Jacek Banaszkiewicz szuka w skowiafiskich
wierzeniach ich indoeuropejskich korzeni, to S. Rosik tropi znaj-
dujace sie w nich nawigzania do tradycji koscielnej, ukazujag to, co
do pisemnych przekazow traktujacych o mitologii stowiariskiej
przenikngto z Biblii, z nauczania Koseiota i z tradyeji antyeznej.
Pozwala te lepiej zrozumieé tresé tyeh przekazow i desirzee, w jaki
§posob w @zaga@h ehrystianizaeji budewane ebraz stewianskiege
pogarisiwat™. Ale Resik jest takze auterem m@ﬂ@g@m badajace)
problem wnel@gl@%%i béstw stewiansiien® , FOZpraWY POswig-
6616 §@l§fﬂym %9@1&% mitelogii Stewian i wielu inAyeh pras
RitezRAWEZYeh,

8% S, Rosik, Intempetdciej chwzsdijiitakeka relligii pagaagsichch Stomidan w Swie-
tle kroniki niemitekideh XUSAT] wiekky (Tiiztmaay, Mk z Bremyy, Helineddd), Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia, Wroctaw 2000. S. Rosik kontynuuje
wige w swoeich pracach, lecz w szlachetnej formie, kierunek badawezy za-
peczatkewany przez Uniersuebunasien... Erwina Wieneekegs.

892 S, Rosik, Udzial chvzstijiteiwavc, .. ; por. tenze, Pollbetflitinm slsraidatidkich
idolli — rzeezz i idea, ale czy wedhéivkaa? W kregu: rozmadzny med! kullarm Treayglo-
wai, W Wedi@mkki rzeeryy | it w Sredhiomierntu, red. S. Mozdzioch, Spotkania
Bytomskie, 5, Wroctaw 2004, s. 85-94,

893 S. Rosik, Awarss slorioae w mittlégigichh preddhireieanskicticich Sttovdan
na tle preenidan spotbeznapoltyignychych, w: Criwiekk, saamy, sréuodoiidka...,
s. 49-59; tenze, Reinhber — Salbage Collierggesisis aecalésinee episceppss, W Sal-
s& Colleeggesisis. Koitbbieeg w Siedhiowietzuzy, red. L. Leciejewicz, M. Reb-
kowski, Kolobrzeg 2000, s. 85-93; tenze, W e ,Sagigepo ORNIPRA"...
Uwagii padi meivwesiaig kesniszoric; walRyypasihji 9oy SRy w badaniageh nad
histsiag religti, Wi OV@mes MuDili, gtiss eY eiitaliy, red. 8. Resik, B. Wi:
szewski, Wroelaw 2001, §. 62:73; tenze, 'Spensage Ehistitiri* 0L ‘gl Mmany
faetlii - W Kriee. THRMARq. EXRMEEHE, kempBRl;: EIRIPRISAISKISt e/ W SERSe Al
swnegptii, W Mige WsRIREe.., §& 418-42%; BNGR, SeRTMIn POOOZAN
V6 85238 V. OHONR 2 BANPBLSy, W Z JERIAN SRt Avy PR PBBFP%ZH;
Kulice 3801, §: 43-9%; 1eR%R, WADRIR, - HIOpR, SERRPRENE 1 PRARR (z%%%’ﬂ)@
Jegersiy, V5 ERImRNA WA%%%JM%% ). SARL; 42, 388%, & 113:133; {ensg,

ST AT ) 6, S GNP 2 BAIEION, ( ISR, o gesoinn

SRl et éete}&gt g, Sipian), W 29 d}’)ﬁvw ?erécé?‘bsn"sv?wa na Pgmoorrzzll‘}
A

enze, Polabiski -
Eu!lce 58 j[ % {enze ff)fl(:‘ wo ), Igu fla gem()now Teolos
iczne ~uwarunkowania | opisOw ans| kich” “Wierze n, u w przekazach , o re-
1czn uwarunko }éw 0{) SOW np( ans ich wtcrzent rz az h o re-
wian, - wW: Sfu IQWIecza roc aw
() i W Sludia 2 nst(){u sr maw zla ge 1 oc aw
g al rontaCJa util 2
tenze, ue (.()nvc ntio ilsn ct e zal’ onfrontacja duchowyc
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Piszacy te stowajest uczniem Aleksandra Gieysztora. Jeszcze na
seminarium Profesora i z Jego inspiracji zajatem si¢ dobrze po-
$wiadczongu Stowian wiargw wilkofaki, ktora byta pierwotnie mi-
tologicznym i magicznym uzasadnieniem sporego fragmentu ple-
miennej ideologii wojennej, w tym takze stosujacych si¢ do regut
rytéw przejscia obrzedow inicjacji wojownikéw™, Potem badatem
zagadnienie miejsc stowianskiego kultu pogaf i slowian-

skie wrézbiarstwo®®.

sikiiegn™

poitge w Sredhiowidermeje/ teollsgiii (na prakkdduizic faciiskkioh prakkasdw o mzed-
chrzstijiadikie; refigiii Somiamn i ich chvystianivaddyi), w: Secvumy.,., s. 115-126.
S. Rosik (wraz z P. Wiszewskim) jest tez wydawca kilku toméw materialéw
z konferencji, na ktérych problemy wierzen przedchrzescijafiskich nieomal zaw-
sze byly poruszane.

L.P. Stupecki, Wojomnicgy i willkoléiki, Warszawa 1994 [1987],

895 L.P, Stupecki, Stanaivc Pagar Sarottucieis;..; tenze, Slkezy, Raulmiea. Mlie-
Zyeay, Miiggivon kit poyaagisicich Stowiann w Sredftiomioczgu, , Kwartalnik Histo-
ryczny®, 89, 1992, nr 2, s. 3-15; tenze, Swigwypive poyadskicich Pomorraan w aza-
sacth misjii $wigttggo Otvonea (Szezmoiniy), ,,Przeglad Religioznawezy™, 1993, nr 3,
s. 13-32; tenze, Die stamisshéern Tempst! urmd die Eratee des salkratéan Raumess bei
dem Westslbwvean in vorctristitiren Zeitery, ,, Tor. Tidskrift for arkeologi™, 25,
1993, s. 247-298; tenze, Prebiéain sfomiansiiclch Swigtgpwi, SAnt, 35, 1994,
s. 47-67; tenze, Piellgzymicka Hevmamag, towamgssaa $w. Otenay, do pousagu
Treygitweq, w: Pevegrinatioieses. Piallgeypnkiki w kuittrzee dawneg/ Bavapyyy, wyd.
H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 51-54; tenze, Einiflsssc des
Chwistentmers awffdiéeeiddistheheRdbiljinio nader Citgseslalmnenime:-122. 2. : Tem-
pellEditeritdéddtakull, w: Ram undl Byramz im Nowdden, Missiowr und Ghladben-
weatfsebl im Ostseareumm willrendd des: 8.-UM. Jhwss,, t. 2, wyd. M. Miiller-Wille,
Meinz-Stuttgart 1997, s. 177-189; tenze, Czy w pageadigisieiej mittalbggiii Sttowian
istmindli OVbwzywil? w: Meaheoldgigiac w teoviii 1 w prakiysee, Warszawa 2000,
8. 447-45T; tenze, Heilihissbée Religionn westlichber Slaven, w: Eanaraas Mittee um
1000), wyd. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, t. L, Stuttgart 2000, s. 239-251. Miejsca
kultu Stowian wschodnich prébowalli zebra¢ i zanalizowag: 1.P. Rusanova (Kul-
towe: mesia: ijpayseekikic sviniititisaa sfamipgn WI-XII1 w., ,Rossijskaja Archeologi-
jar, 1992,2.4,3.50-67)weeB A TTimed ¢k, 1.P. Rusdtusea¢&iSlavataissyjatil-
isea: w sredneoin Deesitige | v basseijee Pidine, SA, 1983, z. 4, s. 161-173.

868 L.P. Stupecki, Wyratzzige i wriidlyy pogadsisicic/ Skamtypamswyy, Warszawa
1998, s. 143-152; tenze, Wréhaustuo o poogaskicich Stowiamn, w: Slomianige i ich
sapiteldei we wezrsswim Srediiovseizezy, wyd. M. Dulinicz, Warszawa-Lublin
2003, s. 73-80.
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Z punktu widzenia religioznawstwa i folklorystyki zajat sie
ostatnio mitologig Stowian Andrzej Szyjewski, zauwazajac kapi-
talny problem bardzo stabej obecnosci bogith w znanym nam (choé
tylko fragmentarycznie) panteonie stowianskim®”. Wczesniej An-
na Zadro2ynska badata cykliczny charakter tradycyjnej obrzedo-
woéci ludowej*®,

Trudny do wzniesienia pomost pomiedzy zarejestrowanymi w cza-
sach chrystianizacji p6Znymi wierzeniami poganskimi a dziewiet-
nastowieczng mitologia ludowga prébujg zbudowaé badacze anali-
zujacy relikty wierzen poganskich zarejestrowane w zrédtach poz-
nosredniowiecznych i nowozytaych. Bardzo krytycznie odnosit sie
kiedy$ do tych materiatéw Aleksandetr Briickner. Co ciekawe,
catkiem czesto byly to Zrédta przez niego samego odkryte! Z duzo
wigkszym wyczuciem trakiowat je Karol Potkarski®, ktory stwo-
rzyt znakomity wzorzec dla takich studiéw. Dzi§ kontynuujg je
Stanistaw Bylina i Leonard Petka™, a z miodszyeh badaczy
Krzysztof Bracha®, Ogromna jest waga tych badan. Aleksander
Gleysztor podkreslaif®, ze po najstarszych, umykajacyeh w zasa-
dzle kontroli Zrodtowej poktadach stowianskich wierzen z epoki
pradzlejéw, do naszyeh rak trafisjs trzy zachowujace ieh Slady
warstwy™: [ Najdawniejsza z nich, érednlowieezna, chwytajaca
w X=XII wieku sehytkowe, lecz weiaz zywe poganstwo w ¢zasaeh
oficjalnej zmiany religii (konwersji). 2. Srodkowa, z czasow, gdy
po zbudewaniu sieei parafialnej w X111 wieku Koseiét na serio za-
brat sle za faktyezng ehrystianizaeje, o znalazte edzwierciedlenie

897 A. Szyjewski, Reliijau SYowiéms.,., passim.

898 A, Zadrozynska, Powtarzad¢ czes poszziibiny, t. 1-2, Warszawa 1985-1989.

889 K. Potkanski, Wiadbmossii Diagpssaa.,., s. 3-93.

900 L. Petka, Polkke: demomotdgigia ludbowey, Warszawa 1987; S. Bylina, Czho-
wiht i zesimiddyy.;. ; tenze, Chwystidnizacjaja wsi peltkie/ u schyhhi Srérbdieviecza,
Warszawa 2002 Oryginalng proba wydobycia materii dawnych wierzen z bli-
skiej tym czasom literatuty heraldycznej byta natomiast praca Marka Cetwiii-
skiego i Marka Derwicha, Henlyy, Jegendly, daminge mity:, Wroctaw 1987,

%% K. Bracha, Latawidec. Z kattalbogu imiom rodzimyphh duchéiw i ddemondw
w Zréidthebh Srediawidezyeich, w: Ludbite, Koseith/, Wierzemida.,., s. 313-334.

%2 A. Gieysztor, Mitolbgiaa.,., s. 293-294.

93 Jesli nie liczyé wyjatkowego przekazu Prokopiusza z Cezarei (i kilku
drobnych wzmianek) na moment skapo oswietlajacych wierzenia Slowian
w chwili ich pojawienia sie na scenie dziejow.

358



w innych juz zupetnie Zr6dtach p6Znosredniowieczmych i nowozyt-
nych opisujacych ,sfery magii, eschatologii i demonologii”.
3. Najmiodsza z tych warstw stanowia materialy folklorystyczne,
zbierane najpierw przez ,,mito$nikdw starozytnosci”, a potem przez
etnografow w XIX i w poczatkach XX wieku. Wciaz najmniej wie-
my o owej warstwie srodkowej.

Stosunkowo niewiele, szczeg6lnie w poréwnaniu do badan nad
religia staroskandymawska wnosi do studiéw nad wierzeniami
Stowian jezykoznawstwo. Napisana po niemiecku, rzetelna filolo-
gicznie, praca Leszka Moszynskiego trzyma sie regut pozytywi-
stycznego hiperkrytycyzmu, co nowych perspektyw dla studiow
nad wierzeniami Stowian nie otwiera. Co gorsza L. Moszyfiski,
sprowadzajac religie Stowian li tylko do prymitywnych ,,ludowych
wierzeh”, w ktérych brak mitologii, prébuje cofnaé badania religii
Stowian do poziomu z poczatkéw XX wieku®™. Przyznaé jednak
trzeba, 2e szczegblnie na polu toponomastyki dane jezykowe do re-
konstrukgeji religii Stowian sq raczej skromne. Przyczyn tego faktu
prébowalem szukaé w natozeniu sie na siebie w tym samym czasie
(XIII wiek) dwéch procesdw, jakimi byly: kolonizacja na prawie
niemieckim, catkowicie zmieniajaca postaé¢ krajobrazu kulturowe-
go Stowiariszczyzny Zachodniej oraz budowa sieci parafialnej. Jak
sadze, w dosé skuteczny spos6b zapobiegto to szerszemu przetrwa-
niu dawnych nazw ,Kultowych”, a przynajmniej teoforyczaych™®,

94 L. Moszynski, Dii voratiristiibhdie Rellgaw dev: Stanery: im Liictitte dev: sdtavi-
selierm Sprahhwvissnesebaftafi, Koln-Weimar-Wiem 1992, s. 17 i passim; tenze,
Wspatlzeanac jfzyihonmssreze metesy (Blymaddgigtima i lingmisiypraak) rekonsiru-
owaniva prastéwiaisiidich wienzedn, ,Swiatowit™, 40, 1995, s, 100-112; por. jej
omowienie przez L. Bednarczuka (W eo wiizii Prasitwianiere? W Swigtite ha-
e priesy Lesie Mespikieaqro nadl pieddbrresstiayssmky religing Stomann, ,Kie-
leekie Studia Filelegiezne™, 10, 1996, s. 25-32), ciekawsze od recenzewane
W AiM praey. Wigee] nadziei daja praee nad religijaymi tregeiami keksyki
slowianskiel prowadzene przez Flanng Papewska-Taberska (Wahsose auiorke
WigltiRzykeznawezyeh haseh v S, SRIRIIAH i SRWIRIRKED), Batrz Ap:
1eize, Siedy, daNNon WiAsDs SRWIRIKIERh HIPNRIRRe W KaReHDBKIs) 1dRsSHee;
SWidtOWkt", 46, 1988, 8. 144-157.

95 L.P. Stupecki, Pagpm reliiionn and/ culttimd! famdboagee of Niotiiweasiern
Stauss in the earlly MidiiféeAdeses, w: ,Siedlungsforschung. Archaologie-Ge-
schichte-Geographie™, 20, 2002, s. 25-40.
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Wydaje si¢ jednak, ze w zasobach jezykdw stowianskich, szcze-
g6lnie gdy umiejetnie zestawi€ je z innymi kategoriami Zrodet,
weia2 jeszeze tkwi wiele waznych informacji.

Dzigki Jerzemu Strzelczykowi znawcy i mito$nicy mitologii Sto-
wian dysponuja dzi$ rzetelnym i przystepnym leksykonem wierzefi
stowianskich™, Za sprawg energii Andreja Pleterskiego badacze maja
do dyspozycji takze wiasne pismo naukewe, od 1998 roku ukazuje sle
bowiem w Ljubljanie rocznik ,Studia Mytholegica Slaviea”. Obok
klasyeznyeh studiéw Hhisteryezyeh i archeologicziyeh, szeroke
przedstawiane sa W Rifm takze badania nad §ladami dawnyeh wierzefi
zachewanymi w felklerze wsehednie- | poludniowsstewianiskim.

Badania mitologii i religii Stowian rozwijaja sie wiec ze
wzmozong silg, a ogromna w tym zastuga Mirelbgii; Sfowiam Alek-
sandra Gieysztora wydanej po raz pierwszy w 1982 roku. Jako
stuchacz wykltadéw Profesora Gieysztora juz w koficu lat siedem-
dziesiatych ubiegtego wieku, stuchatem z zapartym tcherm jego pa-
sjonujacych opowiesci o stowianhskiej mitelogii, w kibryeh na
goraco przedstawiak tresé twerzaeej sie wiedy materii tej ksiazki.
Stad zreszta de dzi§ wiele z zawartyeh W niej mysli pamigtam ra-
626] Z joj pierwszege, ustnege jeszeze | jakze zywege przekazu.
Wyldady te wptynety Bezposrednio | ZnacZace na praysate Ik
badah Raukewyeh, i Meich wiashyeh, | Badad wielu meieh Kele-
zanek | Kelegow. Uezniewie Aleksandra Gieysziera nie twerza
dzi8 wprawdzie jakiejé fatwej ds rezpeznania i zdefiniswania
szkety Raukowei, ale azieje sig tak chyba dlaiegs, 28 wplywy Jege
InSpiracli sa po prostu gighsse Aiz te, jakie wywieraja Ristoriogr:
ficzne szkoly | medy:

Leszade P. Shypecki

988 ). Strzelczyk, Mitty, puiténida | wierzeida dewnypbh Skovidan, Poznai 1998.



Wykaz skrotow

1. Skréty nazw jezykow

alan. = alanski

aw. = awestyjski
batt. = battyjski
butg. = bulgarski
brus. = biatoruski
celt. = celtycki
chorw. = chorwacki
czes. = czeski

est. = estonski

fr. = francuski

gal. = galijski
germ. = germanski
gtuz. = gérnotuzycki

goc. = gocki
gr. = grecki
het. = hetycki

ie. = indoeuropejski

ind. = indyjski

iran. = iranski

lit. = litewski

tac. = lacinski

totew. = lotewski

oset. = osetynski

pol. = polski

pie. = praindoeuropejski
pragerm. = pragermanski



prast. = prastowianski

ros. = rosyjski

sanskr. = sanskryt

sch. = serbsko-chorwacki [serbski i chorwacki]
scs. = sttaro-cerkiewno-stowianski
skr. = sanskrycki

stow. = stowianski

srb. = serbski

stind. = staroindyjski

stcz. = staroczeski

stpers. = staroperski

stpol. = staropolski

strus. = staroraski

ukr. = ukraifiski

wed. = wedyjski

weg. = wegierski

wi. = wloski

2. Skréty tytutéw wydawnictw

HAdhamii Bremevsiss Gestar = Adamii Bremersiss Gesta: Hammabbigersissis cecdlesiae
penitificenn, wyd. B. Schmeidler, MGH SS rer. Germ, in us. schel., t. 2, Han-
nover-Leipzig 1917

AO = ,Archiv Orientalni”, Praha 1957

ASP =, Archiv flr slavische Philologie™, Berlin 1876-1929

Brlickner SEJP = A, Brlickner, Stowniik etymeldgicuyy jfeykda peltdgego, Kra-
kéw 1927-1928 [przedr. Warszawa 1970]

Eboniss Wita 3. Otveniss = Ebemiss Vita s. Ooniss epibeaphi Balirohbegensisis, wyd.
). Wikarjak, MPH, s.n., t. 7, cz. 2, Warszawa 1969

Helinoddi/i Cramitea SVamarumn = Helnoldd/i preshiyteci-i Bozowépaisis Cromikea SStave-
rum;, wyd. B. Schmeidler, MGH SS rer. Germ, in us. schel., t. 32, Hannover
1937

Hevlinydd/i Dialhogas = Hevtinwdil; Dialbowss de Vita s. Otoniss epibeopbi Bodeenber-
gensits, wyd. J. Wikarjak, MPH, s.n., t. 7, cz. 3, Warszawa 1974

HR = ,History of Religions™, Chicago 1961-

Yoanmiss Dlagassiiii Amatéss = loanmss Dluggssiii Anmatéss sew Cromitage inchi Re-
grii Polbridae, lib. 1-11, Varsoviae 1964

JIES =,,The Journal of Indo-European Studies™

KSIA =, Kratkie soobséenija Instituta Archeologii ANl SSSR™, Moskva 1959-
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KSI1IMK =, Kratkie soobscenija o dokladach i polevych issledovanijach Institu-
ta istorii material'noj kul'tury AN SSSR™, Moskva 1939-1959

KSIS = ,Kratkie soobscenija Instituta slavjanovedenija AN SSSR”, Moskva
1951-

MGH = Monumenta Germaniae Histdrica

MGH SS = Monumenta Germaniae Historica Scriptores

MGH SS rer. Germ, in us. schol. = Monumenta Germaniae Historica Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum

MPH = Monumenia Poloniae Histdrica

MPH s.n. = Monumenta Poloniae Historica seria nowa

PL = Patrologiae Latinae cursus completas Series latina, wyd. J.P. Migne Pari-
stis 1844-1864.

PVL = Pouezt?’ vremeenngia/ let, cz. 1. Tekst igeeeesdd, wyd. D.S. Lichacev, B.A.
Romanov, Moskva 1950

RES = ,,Revue des études slaves”, Paris 1921-

REW = M. Vasmer, Russiéshéres etymoldgisitidses Wortknbbobh, t. 1-4, Heidelberg
1950-1958

RHR = ,,Revue d’histoire des religions”, Paris 1880-

SA = ,Sovetskaja Archeologija”, Moskwa 11880-

SAnt. = ,Slavia Antiqua”, Poznah [1948-

Sexariss Gestt: Danayomn = Sawawiss Grammatitici Gestty Denaromiy, wyd. J. Olrik,
H. Raeder, Kebenhawvm 1931

SE = ,,Sovetskaja etnografija™

Stawskii SEJP — . Stawski, Stownilik etymobddgigirsyryiseykia polkkkéggo, 1.1-5, Kira-
kow 1PE2/M1956-1982.

SMR = $. Kulisie, P.Z. Petrovic, N. Panteli¢, Srpsiti mitaltdkki rechikk, Beograd
1970

SSS = Stammilik stanaigpnescici skomidndsicich. Encyktdppeylzoyny zaryss kulttnyy Sho-
wiam odl czasgiv najdbwnirisiyepch do sehytkke: wigkdo: XU, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, T. Lehr-Sptawirskii (od. t. 3: G. Labuda, Z. Stieber), t. 1-7,
Wroctaw [1361-1982

Thiimadgi-i Chronicenn = Thiimadi-i Meesebbirgerais s episeappi Chwandenn, wyd. R.
Holtzman, MGH SS rev. Germ. in. us. schol. n.s., t. 9, Berlin 1935

Vita Prikiffiagesisis = S. Ovtamss epideappi Ballenbbegensisis Vita PRejéihgeens,
wyd. J. Wikarjak, MPH, n.s., t. 7, cz. L, Warszawa 1966

ZSPhil., ~ ,,Zeitschrift fiir slavische Philologie™, Heidelberg 1925-
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Plan grodziska i dawna rekonstrukcja $wiatyni w Arkonie na Rugii, X-XII w.,
wg C. Schuchardta, L. Niederlego, za: W. Antoniewicz, Refigia dawmych
Stowsiam, w: Religie Swiaia;, Warszawa 1957, il. 9 i 10.

Miejsce kultowe na grodzisku w Feldbergu pod Neustrelitz, VIIEIX w.,

wg J. Flerrmanna, za: L. Leciejewicz, Stowiaitszozyenaa zacthodhia;, Wroctaw
1976, s. 115.

Grob ,,upiora” pod brukiem kamiennym, z wykopalisk na cmentarzysku

w Radomiu, 2 pot. XI w., wg M. Kowalczyk, Wierzemia: manganskie

za pirwszyebh Prasttvg, £odz 1968, il. 18.

Ofiara zaktadzinowa [fot. ze zbioréw A. Gieysztora],

Rzezba kultowa z Sobétki o niepewnym pochodzeniu (celtycka?), fot. S. Rosik.
Widok $lezy, fot. S. Rosik.

Plan §ladéw budowli sakralnej odkrytej w Gross Raden, za: E. Schuldt, Gross
Radem ein slawisehierr Tempelovt des 9./10. Jatwhundéetss in Mbeddtonhurg,
Berlin 1985, s. 36.

Rekonstrukcja planu osady w Gross Raden, za: J. Herrmann, 4xedhéologie,
Dendbochiranabdgige und milivarisatipoditiscbée Ereignisgeschicblee. Zu den
Forseltungesy in Gross Rade und andeven slawiseliesn Sugantagen,
»Ausgrabungen und Funde®, 28, 1983, s. 254.

Proba rekonstrukcji budowli kultowej z Gross Raden jako krytej dachem
$wiatyni. Ponizej: Rekonstrukcja sciany budowli, za: E. Schuldt, Gross
Radem...., s. 47.

Skansen archeologiczny w Gross Raden z rekonstrukcja $wiatyni, grodka

i osady (zdjecie lotnicze). [Fachbereich Archiologie und Denkmalpflege an
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege, Domhof 4/5, D-19055 Schwerin],
Rekonstrukcja osady w Gross Raden, za: E. Schuldt, Gross Raden..,, s. 209.
Plan budowli kultowej z Parchimia, za: H. Keiling, Ein /jungstawischer
Stedlangsphétzz mit Flussilenganae und Kultihau bei Parcttiim in Bezirk
Setheniiy, ,,Acta Visbyensia”, 7, s. 150, 154-155.

Plan o$rodka kultowego w Parchimiu, za: D. Becker. Zur Befestigunyz der
slawiseliam Siedfang; Scavzym, Gemaviung; Parcttiim, ,,Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch®, 11990, s. 150. [Landesamt fiir Kultur und Denkmal-
pflege, Schwerin].

Plan $wigtyni z Wolina, za: W. Filipowiak, Stowianskiée wierzenit: rpagafskie
u ujseia Odry, w: Wierzeniar prreditinzeséijgngisieic na ziemwdaahh ppalskich,
Gdansk 1993, s. 27.

Plan osady w Ralswiek, za: J. Herrmann, Rafswiel, Seefrandkifibtr;, Hafen
und Kultstdite:. Arbeitstand). 1983, ,,Ausgrabungen und Funde”, 29, 11984,

8. 129 (z uzupelnieniem L.P. Stupeckiego, Stavenitz..,, s. 105).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Antropomorficzna deska z kei w Ralswiek, podobna do odnalezionych

w Gross Raden, Parchimiu i Wolinie, wg L.P. Stupecki, Sfavenit: Pogan
Sametuartéss, Warsaw 11994, za: J. Herrmann, Die SYawen: in [Reutsdiand,
Berlin 1985, s. 306.

Miejsce intronizacji ksigzat karynckich w Krnskim Gradie, za: P. Korosec,
Alipensifwern und Sfovenam, w: Welt der Sfamem, Leipzig 1986, s. 104.
Rzut przyziemia domniemanej $wigtyni poganskiej na Ostrowie Tumskim
we Wroctawiu, wg S. MoZdziocha.

Kopiec Krakusa, stan obecny, fot. L.P. Shupecki.

Rekonstrukcja roznych typéw kurhanéw z Gahro, za: G. Wetzel, Stawische
Fiirstengréder bei Gatwa, w: Verdffertlichiupgean des Museumssifitr Ur-
und Frithgasetichhee, Potsdam, 12, 1979, s. 150.

Fazy rozwojowe grodu wroctawskiego od 2 pol. X w., wg S. Mozdzioch,
Gens peyvfiiliizu et nondium bene Onvigiiana.., wvSsacrum. (Bbta: i flukigja

w spolfeczevistwie Sredniowizezmym:, Wydawnictwa UW, Warszawa 2005.
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Aleksander Gieysztor (1916-1999) polskii historyk mediewista, profesor histarii Polski
$redmiowiecznej i nauk pormecmiczydh histmii na Uniwersytecie Warszawsdiim, dyrektor
Instytutu Historycznego UW do 1975 roku, wieloletmi (1980-1991) dyrektor Zamku
Kréllewskiego. Jeden z zatozyardii (1994) Wyzszej Szkaty Humanmistycznej w Puttusku, kidra
od 2002 roku nosi jego imie.

Autor i wspétautor Kilkuset publikacii, jak mp.: Mistoria Polski (1947), Ze studiow mad ggerezz,
wypraw krzyzowgbh (1948), Zawys nauk pommoizygieh histoii (1948), Sipesoby
rozummvesida i positgoweaina histoykéow (1967), Dzige sztwki polideg (1971), Zarys
dziejipw pismea faciifidiiego (1972), Zammk Kréleveski w Warszavide (1973)), Spptiecanistwo
Warszavwy w $rediipvidozau | dawnmij Rzewypossplifiej (1977), Stare Miasito | Zamek
Krollamaski w Warszawide (1988).

Ksiazka przybliza mitologie Stowiam, rozumiang jako system alegwiii, Symbaoli,
persomifiikagji, wyrazajgcych stosunmelk cztowieka do $wiata. Od ponad 20 lat stuzy jako
pomoc dydaktyczna na wielu kierunkach umiswersyteckich.

Nowe wydanmie Mitodoiyii Sltomdan zostalo przygotowane na podstawie materialéw
zachowamnydh w spusdizmie po$miertnej autora.

— Wprowadzono aparat badawczy (przypisy, biblingrafie obejmujaca kilkaset pozycji),
przygotowamy czesuiowo przez Aleksandra Gieysztora i zachowany wnekopisie, czasciow
za$ opracowamy przez Anete Pienigdz i wydawce na podstawie zachowamych motatek
autora.

— Wiaczono niepublikowane dotad teksty dotyczace mitologji, ilustrujpce rézne olbszary
dziatalno$uii badawczej i popularyzatorskiej autora — referaty konferencyjne, zapisy audiydji
telewizyjnych iradiowych.

Zamieszczono takze:

- .Wstep” Karola Modzelewskiego. prezentujacy sylwetke A. Gieysztora jako badacza
i znaczenie jego poréwnawczych studiéw nad mitologia dla rozwoju mediewistyki polskiej,
a zwlaszcza jego role we wprowadzaniu nowych propozycji metodologicznych imspinowanych
osiagnieciami jezykoznawstwa, antropologii kulturowsj. etnologii itp.

- Poslowie* Leszka P. Stupeckiego po$wiecone rozwojowi studiéw nad mitologia stowiafisika w ciagu
ostatnich 20 lat i aktualnym perspektywom badawczym w tej dziedzinie; pozwalajace czytelnikowi
zapoznaé sie z nowymi odkryciami archeologicznymi i postepem badan nad mitologjg poréwnawcza,
atakze spojrze¢ na tezy Aleksandra Gieysztora z perspektywy dzisiejszego stanu badarn.

- Wprowadzenie Anety Pieniadz przedstawiajgce warsztat badawczy autora, przygotowany
na podstawie zachowanych materialéw archiwalnych.
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