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ALEKSANDER BROCKNER | JEGO PRACE MITOLOGICZNE

Wiek XIX mozna by nazwacd ztotym wiekiem slawistyki, rozumianej szeroko jako nauka o historii i
kulturze Stowian. Powstata na przetomie wieku — za jej ojca stusznie uwazany jest wielki Czech,
J6zef Dobrovsky— rozwijata sie z uptywem lat coraz bujniej. W jej wtasnie tonie wzrastata mitologia
stowianska, a raczej nauka o religii i kulcie religijnym pierwotnych Stowian. Pierwsi zwrécili na nig
uwage historycy; jest to zrozumiate, bo piszac o powstawaniu Stowian i poczatkach narodéw
stowianskich automatycznie natykali sie na pytanie: jak wygladata ich religia, zanim sie stali
chrzescijanami. Przeciez przed tym samym pytaniem stawali dawniejsi historycy, jak np. Jan
Dtugosz, autor stawnego opisu polskiego Olimpu. Wtasnie dawni historycy stali sie przez swa
nieumiejetnos$¢ i naiwnos$¢ przyczynag wielkiego zametu, totez juz w 1808 r. Bobrovsky napisat
stawne zdanie: ,nic nie wymaga bardziej krytycznej rewizji i naprawy w obrebie wiedzy o
starozytnosciach stowianskich, jak mitologia" (w przedmowie do Slavina). Rozwdéj mitologii
stowianskiej postepowat potem wsréd star¢ miedzy naiwnoscia, zachwytem w stosunku do wiary
przodkéw a krytycyzmem wobec niej. W dobie romantyzmu dominowat oczywiscie zachwyt, tym
naturalniejszy, ze krytyka Zrédet historycznych za mato poszta naprzéd. Ale zastuga historykéw tego
okresu jest wydobywanie z zapomnienia i coraz lepsze wydawanie dawnych Zrédet méwigcych o
religii Stowian: kronik, kazan, uchwat synodalnych, opowiesci podréznikéw po krajach stowianskich.
Réwnoczesnie postepowata praca
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folklorystéw, zbierajgcych wierzenia, legendy i obyczaje ludu stowianhskiego, dopatrujgcych sie w
nich bogatego osadu dawnej wiary. Poniewaz ws$rdéd zbieraczy nie brakio amatoréw ani tez
Lupiekszaczy" faktéw, w zbiorach folklorystycznych obok wielu bezcennych wiadomosci znalazio sie
wiele fatszywych, branych potem przez mitologéw za dobrg monete. Zta przystuge oddali mitologii
autorzy czeskich podrobionych rekopiséw — krélodworskiego i zielonogérskiego — nie tylko przez
wprowadzenie w obieg btednych wiadomosci, ale i przez stworzenie nieprawdziwego obrazu przesz-
tosci. W tym okresie powstato sporo prac, rzekomo naukowych, ktére zapuscity gtebokie korzenie w
Swiadomosci spotecznej i wywieraty wptyw na literature i sztuke, stajgc sie z kolei propagatorami
fatszywych wyobrazen. Takie byty wptywowe w swoim czasie ksigzki . Hanusza Die Wissenschaft
des slavischen Mythus (Wiedeh — Lwoéw 1842) i Bdjeslowny' kalenddf (Mitologiczny kalendarz)
(Praha 1860), A. Famincyna Bozestwa driewnich Slawian (Petersburg 1884), A. Afanasjewa
Poeticzeskija wozzrienija Stawian na prirodu (Moskwa 1865—69). Kazdy zresztg kraj stowianski
moze sie poszczyci¢ wtasnymi fantastami. W Polsce wiele grzechéw ma na sumieniu nie tylko A.
Naruszewicza Historia narodu polskiego od poczatku chrzescijanstwa, t. 1 (Warszawa 1836), ale i J.
Lelewela Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polski (Poznah 1857). Zresztg nawet J. Szafarzyk ma konto
obcigzone (O ru-salkdch, ,,Casopis Ceskeho Muzea", 1833; O 8varohovi, bohu pohanskych Slovanu,
ibidem, 1844). Nie byt dos¢ krytyczny W. Bogustawski (Dzieje Stowianszczyzny zachodniej, t. I,
Poznah 1889, s. 710—862). Tym gorzej byto z pracami posledniejszych autoréw: zupetnie chybiona
byta K. Szulca Mityczna historia polska i mitologia stowianska (Poznah 1880), czy B. Gergowicza
Mitologia stowianska w zarysie (Lwéw 1872), tak samo S. Matusiak a Olimp polski podtug Dtugosza
(Lwow 1908).

Jednakze stopniowy postep w naukowym poznaniu zrédet wzbudzit krytyczny stosunek do Zrédet
historycznych. Zrozumiano, ze Sredniowieczni autorzy czesto juz nie mogli lub nie umieli dotrze¢ do
informacji o poganskiej wierze, ze widzieli poganstwo
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przez okulary teologéw chrzescijariskich lub mitologii grecko-rzymskiej (tzw. interpretatio Christiana
i interpretatio classica Romana). Jedno i drugie byto fatszywe. Interpretatio Christiana kazata im
dostrzega¢ wszedzie i wptyw diabla, i glupote. Doskonatym przyktada m interpretatio Romana jest
opis polskiego poganstwa, dokonany przez Dtugosza. Niezrozumiate okrzyki w piesniach ludowych
uznat za nazwy bogéw i na podstawie przypadkowego podobienstwa brzmienia zréwnat
poszczegdlne ,béstwa" z rzymskimi: Jowiszem, Marsem, Ccrerg itd. Wptyw mitologii rzymskiej mogli
krytycy dostrzec bez trudu, a odnalezienie staropolskich kazah gromiacych poganstwo pokazato,
skad Dtugosz zaczerpnat rzekome nazwy bogdéw. Jasno unaocznity to prace Briicknera. Mutatis
mutaudis byto tak i gdzie indziej.

Szczegdlne znaczenie dla mitologii stowiahskiej maja zrédta staroruskie: Kronika tzw. Nestora, czyli
Opowies¢ lat minionych, zwana tez Opowiescig doroczng, dalej kazania (czyli stowa) i zarzadzenia
koScielne. Niektére z nich sg wspomniane ponizej w pracach Brucknera: Stowo niejakiego
Christolubca (mitosnika Chrystusa), Stowo sw. Grzegorza Teologa o tym, jak poganie ktaniali sie
bozkom, Stowo ojca naszego Jana Ztotoustego (Chryzostoma). Bloioa byty ttumaczone z greki,
ttumacze zas lub kopisci wtracali do tekstu krétkie uwagi o wierzeniach Stowian, a w miejsce nazw
béstw greckich wstawiali stowianiskie. Przed uczonymi taka sytuacja postawita bardzo trudny
problem do rozstrzygniecia: co z faktéw podanych w Stowach mozna naprawde przypisa¢ Sto-
wianom"? Odpowiedzi sa bardzo rézne, bardzo rozbiezne. Mimo oparcia sie na tych samych



Zrédtach powstaja bardzo rézne obrazy pogahstwa. Slady sporéw miedzy uczonymi znajdzie
czytelnik w rozprawach Brucknera.

Krytyka zZrédet pokazata, ze Opowies¢ lat minionych nie powstata za jednym zamachem, Ze
narastata i rozrastata sie stopniowo, ze wchtaniata zrédta obce, jak ustepy z greckiej kroniki Jana
Malalasa (Malali), uzupetnionej wstawkami (interpolacjami). Szczegdlny rozgtos zyskaty sobie studia
znakomitego rosyjskiego jezykoznawcy i filologa, A. Szachmatowa. Jak czytelnicy zauwaza
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sami, Bruckner nie chciat uzna¢ wynikéw Szachmatowa; a jednak przysztos¢ pokazata, ze uczony
ten poszedt w zasadzie wtasciwa droga.

Wielkim utatwieniem dla historykéw religii Stowian staty sie zbiory zrédet, zwtaszcza staroruskich,
np. N. Tichonrawowa, P. Wtadimirowa, M. Azbukina (zob. przypis na s. 85 w Mitologii stowianhskiej),
wreszcie J. Aniczkowa Jazyczestwo i driewniaja Rus (Petersburg 1914).

Postep w mitologii nie bytby mozliwy bez rozwoju jezykoznawstwa. Metoda historyczno-
porownawcza byta narzedziem na tyle sprawnym, aby mozna byto pewne imiona béstw odrzuci¢, a
brzmienie innych — znieksztatcone w kronikach — ustali¢ w poprawnej postaci. Po jezykoznawstwie
spodziewano sie bardzo wiele; zdawato sie, ze etymologia imion stowianskich bogéw wyjasni
zarazem istote wiary. | tu doszto do rozczarowania. Prawie kazde imie byto wieloznaczne i dawato
sie objasni¢ kilkoma sposobami. Wynika to z samej istoty jezyka: kazdy wyraz ma jaki$ ksztatt
dzwiekowy i jakie$ znaczenie. Etymolog objasnia powstanie wyrazu i jego pierwotny sens
kontrolujac forme znaczeniem. Imiona béstw miaty tylko forme, forma za$ (w naszym przypadku
rdzenie imion) z reguly jest wieloznaczna. Etymologie wiec muszg by¢ rézne, o ich za$ doborze
decydujg pewne zatozenia, uprzedzenia i sktonnosci etymologéw. Jezeli np. uznajg zaleznos$¢
kulturalng Stowian od Iranczykéw, wyprowadzajg nazwy stowianskich bogéw z materiatu stownego
iranskiego. Jezeli uznajg zasade, ze imiona bogéw stowianskich powstaty z materiatu jezykowego
stowianskiego, to znajda odpowiednie stowianskie wyrazy, z ktérych imie boga jakoby zostato
zbudowane. Bruckner wyznawat wiasnie te drugg zasade. Jezeli dodamy do tego sktonnos$¢ do
fantazjowania, albo co najmniej nieostroznos¢ niektérych etymologéw, nie bedziemy sie dziwi¢, ze
historyk mitologii stowianskiej jako nauki znajdzie w niej mndéstwo etymologii, z ktérymi nie
wiadomo co robi¢. Mimo wszystko jednak jezykoznawstwo pomogto odrzuci¢ wiele rekonstrukcji
jednoznacznie btednych.

Tak wiec w mitologii stowianskiej, i nie tylko stowianhskiej, narastat sceptycyzm. Trzeba wymienié
najwazniejsze nazwiska
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uczonych, ktérzy przyczynili sie do wyjasnienia wielu watpliwosci. Nalezy tu jeden z zatozycieli
stowianskiego jezykoznawstwa F. Miklosich (Die Rusalien, Sitzungsberichte Akademie der Wis-
senschaften, t. 46, Wien 1864), dalej G. Krek (Einleitung in die slawische Literat urgeschichte, Graz
1874 i 1887), A. ]. Kirpiczni-kow (Czlo my znajem dostowiemago o licznych bozeslwach Slawian,
»,Zurnat Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija", 1885), X. Wie-siotowskij (Razyskanija w oblasti
russkago duchownago slicha, Petersburg 1889), V. Jagi¢ (Mythologischc Skizzen, 1880), J. Ani-czkow
(Jazyczestwo i driewniaja Rus, Petersburg 1914).

Kozwéj jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego jeszcze od innej strony wptynat na rozwdj
nauki o dawnej wierze. Jezykoznawstwo udowodnito, ze istniat kiedy$ lud, ktéry wytworzyt i
postugiwat sie jezykiem ,indoeuropejskini"; lud ten rozpadt sie nastepnie na wiele rodzin
jezykowych. Jak rodziny odziedziczyty — w zmienionej formie — jezyk, tak odziedziczyty i kulture, a
wiec tez wiare. Ten wniosek byt bodZzcem do poszukiwan historyczno-poréwnawczych takze w
dziedzinie religii. Rezultaty nie byly jednak tak Swietne i bezsporne jak w jezykoznawstwie. Obraz
mitologii stowianskiej wypadt zresztg skromny. Jak pisze L. Niederlc, ,jest przeciez bezsporne, ze
gdy poréwnamy to, co wiem o Stowianach, z tym, co wiemy o religii innych indoeuropejskich ludéw,
to Stowianie nie dojrzeli do tego poziomu rozwoju religii, co dawni poganscy Grecy, Italowie,
Iranczycy, Indowie, Germanie i Gallowie, ze nie mieli tak skomplikowanego Olimpu, tylu réznych
wyrafinowanych obrzedéw i tylu religijnych opowiesci. Zostali w tyle za ich rozwojem. Mimo
mnogich prac i mnogich studiéw [...] obraz dawnej religii stowianskiej wypada zawsze ubozszy niz
obraz mitologii germanskiej, nie méwiac juz o greckiej, rzymskiej lub indoirafskiej" (Zivot starych
Slovanu, dii Il 1. Vira a ndbofenstvi, Praha 1916, s. 18). Ta sytuacja irytowata niektérych i sktaniata
do upiekszania religii Stowian takze wbrew wynikom nauki. Stad sie wzieta pewna cze$¢ mato
krytycznych prac.

Na wiek XIX przypada réwniez rozwdj ogdlnej teorii religii, opartej za przyktadem jezykoznawstwa
na- metodzie poréwnawczej, w tym wypadku duzo trudniejszej w zastosowaniu. Chrzes-
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cijanstwo uwazato inne religie po prostu za twér diabta, zgodnie z pogladami autoréw ksiag
biblijnych. Nauka oczywiscie nie mogta sie tym zadowoli¢. Do dawniej juz znanej teorii, ze béstwa
powstaty przez personifikacje zjawisk przyrody albo przez ubdstwienie bohateréw, doszty teorie
nowsze, jak animistyczna (ubdstwienie duchéw ozywiajacych przyrode) teoria E. Tylora, A. Langa,



W. Wundta, manistyczna (kult przodkéw) H. Spencera i innych, animalistyczna, preanimistyczna,
fetyszyzm, totemizm. Kazda z nich spotkata sie réwnoczesnie z aplauzem i krytyka, bo zadna nie
wyjasniata faktéw bez reszty (zob. nizej, s. 13,73). Zasady tych teorii stosowano takze do religii
Stowian, por. L. Nie-d er lego, Vira a ndboZenstvi, s. 18—86. ,,Widzimy, ze wprawdzie [...] religia ich
[Stowian] wyszta juz za granice form czystej magii i fetyszyzmu czy animizmu, ale przeciez jako
catos¢ pozostata do kohca doby poganskiej na stopniu nizszym, ktéry mozemy nazwa¢ demonologia
lub demonolatrig, oczywiscie z niektérymi nachyleniami do form wyzszych, i ze jedynie w kilku
miejscach nastgpit rozwéj do rzeczywistej teologii i zwigzanego z nig wyzszego kultu prawdziwych
bogéw" (L. Niederle, op. cit., s. 23— 24).

Bruckner przez caty okres swojej dziatalno$ci naukowej okazywat zywe zainteresowanie religig
Stowian. Bozlegta lektura wprowadzita go w problematyke i dostarczata wiadomosci z catego
obszaru kultury. Czytat prace historykéw i prehistorykéw, etnograféw, filozoféw i jezykoznawcéw.
Slady tej lektury utrwality sie w jego licznych recenzjach. Na przyktad w r. 1880 zrecenzowat prace
A. Buditowicza Pierwobytnyje Stawianie w ich jazyMe, bytie i poniatijach, cz. 1 (Kijew 1878). W 1893
r. oméwit A. Gérnego llythiske bytosce tuzickich Serbow (Budysin 1893). Od tegoz roku pisywat do
JZeitschrift des Vereins fiir Volkskunde" recenzje czasopisma ,Cesky Lid", zamieszczat w nim
przeglady bibliograficzne pt. Slavische Volkshunde, Ubersieht periodischer Publilcationen bei
Béhmen, Bulgaren, Kleinrussen, Polen, Serbokroaten, Slovaken, Slovenen (1899 i 1900), nastepnie
pt. Neuere Arbeiten zur slavi-schen Yolkskunde (od 1902 r.). Trudno tu wylicza¢ szczegétowo.
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Dzieki tej lekturze wiedziat doskonale, co etnografowie wiedzg i mysla o przezytkach poganstwa we
wspodtczesnym folklorze.

Wczesnie wystgpit sam z pracami oryginalnymi. Najpierw byt to artykut Zur Oeschichte des
Aberglaubens in Polen (Archiv f. slav. Philologie V, 1881, s. 687—688). Zaraz potem zaczeta sie
pojawiac¢ seria Mythologische Studien. Pierwszg jej czes¢ stanowit artykut Pripegala (Archiv f. slav.
Philologie VI, 1882, s. 216—223). Autor udostepnit filologom i skomentowat list biskupa magde-
burskiego Adelgota, wzywajacy do krucjaty przeciw Stowianom, czcicielom Pripegali, zwanego
Priapem (przypadek interpretatio Romana). Imie to, niewatpliwie fatalnie zapisane, odczytat Bruc-
kner jako Przybychwal. PdzZniej odwotat te interpretacje, uznat bowiem Pripegala za
znieksztatconego Trzygtoum. Odczytanie kohcowej czesci imienia — gala jako gtowa wydaje sie w
sSwietle dawnej grafiki dobrym pomystem, ale reszta jest watpliwa. Przed kilku laty B. Jakobson
dopatrzyt sie w Pripegali — Peruna (!). Druga cze$¢ serii otrzymata tytut Beitrdge zur litauischen
Myihologie aus der Hypatioschronik und aus Bostowski' s Geschichte der litauischen Ordensprovinz
der Jesuiten; Unglaubwurdigkeit der Sammlung Veckenstedt's (Archiv f. slav. Philologie IX, 1886, s.
1—35, 161— 191). Bruckner, jak wiadomo, zajmowat sie od poczatku jezykiem litewskim, nic wiec
dziwnego, ze zainteresowaty go wiadomosci dotyczace Litwinéw, zawarte w hipackim odpisie
Opowiesci lat minionych, a takze w zrédtach pdézniejszych, juz z XVI w.; sprawa wiarygodnosci
zrédet miata znaczenie podstawowe. Trzecia cze$¢ bez osobnego tytutu, ukazata sie w 1892 r.
(Archiv. f. slav. Philologie XIV, 1892, s. 161—191). Autor przeprowadzit w niej niszczaca krytyke
~polskiego Olimpu" Jana Diugosza. Rézne elementy z wymienionych artykutéw weszty do Wierzenh
religijnych, Mitologii stowianskiej i do Starozytnej Litwy.

W 1897 r. ogtosit Bruckner dtuzszy artykut pt. Starozytna Litwa. Ludzie i bogi (,Biblioteka
Warszawska" LVII, 1897, t. Il, s. 235—268, t. lll, s. 416—450) i dalszy ciag w 1898 r. (,Biblioteka
Warszawska" LVIII, s. 37—68). Przedstawienie religii ludéw battyckich jest popularne, brak zupetny
wskazowek bibliograficznych. Potgczone czesci ukazaty sie osobno pod tym samym
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tytutem w 1904 r. Dodajmy jeszcze, ze Bruckner ogtosit tez i recenzje z prac drugiego naszego
znawcy religii litewskiej, A. Mierzynskiego (Kwart. Hist. VII, 1892, s. 654—655).

Dotychczas wymienione prace miaty charakter filologiczno-historyczny, ale w 1893 r. ukazata sie
praca $wiadczaca o wielkim oczytaniu Brucknera w teoretycznej literaturze: Mitologia, jej dzieje,
metody i wyniki (,Biblioteka Warszawska" 1893, t. Il, s. 490— 523). Przedstawit on w niej rozwdj
mitologii jako nauki, jej gtéwne kierunki, przede wszystkim za$ mitologie poréwnawcza z jej gtéw-
nymi odmianami, jak manizm, animizm, fetyszyzm. Przedstawit gtéwnych bohateréw tej nauki, jak
bracia Grimmo wie, M. Muller, A. Kuhn, H. E. Meyer, W. Mannhardt, F. G. Prazer, W. Schwarz, E. B.
Tylor, J. Lippert, A. Lang, O. Gruppe itd. Przeglad historyczny zakonczyt tymi stowami: , Oto zarys
rozwoju naszej umiejetnosci. Z istotnej powodzi dziet, autoréw, teorii wybraliSmy, co na wieksza
uwage, zastugiwato; staraliSmy sie wy tozy ¢ i wyrézni¢ dodatnie wyniki, a krytycznymi uwagami
usungé, co postep umiejetnosci tamowaé lub ja na manowce zwodzi¢ miato; kierujgce zasady
przedstawimy w drugiej czesci naszej pracy, w ktérej niejedng z poruszonych juz kwestii szerzej
omoéwi¢ wypadnie. Tutaj zaznaczymy jeszcze z wyrazem gtebokiej wdziecznosci, ze liczne i cenne
wskazéwki zaczerpneliSmy z dziet Gruppego i Langa". Ostatnie zdanie pozwala mniema¢, ze Bruc-
kner znat z wtasnej lektury tylko czes¢ licznych cytowanych dzietl, reszte za$ przedstawit wedtug
Langa i Gruppego. Mimo to widaé¢, ze doskonale sie orientowat w zaletach i wadach szkét
mitologicznych. Byto to dla niego o tyle fatwiejsze, ze cze$¢ tych bojéw miedzy ich



przedstawicielami rozgrywata sie w jego oczach i wielcy uczeni, jak M. Muller, czy Tylor lub Frazer
byli jeszcze ludZzmi zyjacymi, nie zanurzonymi w odlegtg przesztos¢. Zapowiedziana tu druga czesé
artykutu nie ukazata sie nigdy, jesli wolno polega¢ na istniejgcych bibliografiach.

Artykut Z mitologii stowianskiej (Kwart. Hist. XIll, 1899, s. 84—87) to wiasciwie recenzja, bardzo
cierpka, artykutéw L. Le-gera fitudes de Mythologie slave (Paris 1895—1897). Wreszcie ukazata sie
jedna z powazniejszych prac Brucknera z zakresu
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mitologii pt. Wierzenia religijne i stosunki rodzinne; napisat jg dla reprezentacyjnego dzieta polskiej
nauki pt. Encyklopedia polska Akademii Umiejetnosci, t. IV, cz. 2: Poczatki kultury stowianskiej,
1912 (s. 149—187). Rzecz jest napisana zwiezZle, przystepnie i dos¢ jasno, cho¢ nie bez pewnych
dygresji w strone etymologii i onomastyki.

Gdy tak narastat dorobek Brucknera, inni filologowie réwniez nie préznowali. L. Leger wydat La
mythologie slave (Paris 1901), H. Machat Bdjeslovi slovanske (2 wyd. Praha 1907), J. Janko, O
praveku slovanskem (Praha 1912), omdéwione przez Brucknera w Kwart. Hist. XXVII, 1913.W Bosji .
Aniczkow ogtosit dwie znakomite pozycje: Wiesiennaja obrjadowaja piesnig na Zapadie i u Btawian
(Petersburg 1905), a zwtaszcza Jazyczestwo i driewniaja Rus (Petersburg 1914). Aniczkow zebrat
wyniki wieloletnich cudzych i wtasnych studiéw nad Zrédtami historycznymi i folklorystycznymi.
Wreszcie ukazat sie kolejnytomL. Niederlego Slovan-skych starozitnosti pt. Zivot starych Slovanu, tl.
II11: Yira a ndbozZzensM (Praga 1916). Tak w ciggu kilkunastu lat nauka o religii Stowian otrzymata
cztery syntezy na wysokim poziomie. Dzieto N i e derleg o dominuje nad pozostatymi ogarnieciem
catej problematyki i starannym zestawieniem, nawet zreferowaniem przebogatej literatury
przedmiotu.

Bruckner potraktowat Legera bardzo pogardliwie; najpierw napisat o jego studiach, ze ,nic nowego
nie przyniosty" (Kwart. Hist. Xlll, 1899, s. 35), apotem swdj sad jeszcze zaostrzyt w Mitologii
stowianskiej. O pierwszym wydaniu ksigzki Machata powiedziat: , pozyteczne streszczenie bogatego
a nader rozprészonego materiatu, lecz nie wznoszace sie do samodzielnego pogladu, nie baelajgce
$cislej wiarygodnosci zrédet" (Kwart. Hist. XllI, 1899, s. 84). Tylko Niederle zaimponowat
Brucknerowi przynajmniej znajomoscia przedmiotu, ale razit tradycjonalizmem: ,Chciatby jak
najwiecej dawnych przekazéw uratowac" (Kwart. Hist. XIlI, 1918, s. 415—433); po raz drugi
skrytykowat go w Mitologii stowianskie;j.

Mozliwe, ze Bruckner od dawna sam myslat o napisaniu mitologii stowiahskiej, za czym by mégt
przemawia¢ wspomniany
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wyzej artykut z zakresu teorii mitologii (por. zresztg jego stowa w Mitologii stowianskiej, Krakéw
1918, s. 8), ale odktadat wykonanie, majac mndstwo innych zamoéwien. Dzieto Niederlego jednak
poderwato go do czynu. Nie godzac sie w wielu pogladach z Niederlem i Aniczkowem, postanowit
wytozy¢ wiasne stanowisko. To, co w rezultacie powstato, jest nie koficzacym sie ciggiem polemik,
jest wielkg polemiczng dyskusja z Niederlem. We wstepnym rozdziale Mitologii stowianskiej
Bruckner wyktada swoje kredo: szczegdlne znaczenie przypisuje zZrédtom ruskim, choé odrzuca
Swiadectwa Dtugosza. Za pierwsze swoje zadanie uwaza wyjasnienie imion bdéstw: ,W tym celu
wojujemy stale etymologia" (ibidem, s. 15), cho¢ zaraz przyznaje, ze ,nie ma niestety dziedziny,
wobec ktérej bytaby tak bezsilna, jak wtasnie wobec mitologu" (ibidem, s. 16). ,,Nazwy bogéw [...] z
czasem zupetnie tres¢ wiasciwg, pierwotng odmienity. O béstwo chodzi, o jego funkcje, nie o to, co
nazwa pierwotnie oznaczata [...]. Wiec wcale moze by¢ rzecza obojetna, co wtasciwie Swarég lub
Mokosz znacza; pytaniem gtéwnym pozostaje, czy to béstwo rodzime i istotne" (ibidem, s. 17).
Stanowisko zupetnie stuszne, ale chyba nie zawsze przez autora respektowane.

Drugie zadanie ksigzki: ,tatwiejszem znacznie [?] i wdziecz-niejszem, rozgraniczenie tego, co
rodzime, pierwotne, istotne, od tego, co obce, pdézne, zmyslone [...]. Po trzecie, kusimy sie o wtasne
kombinacje [...]. Nowoscig w naszych domystach to uwzglednienie mitologii litewskiej, w ten sposéb
nie praktykowane wcale" (ibidem, s. 17—18). Swoje postepowanie tak uzasadnia: ,Litwini i
Stowianie to blizniacy; w catym rodzie aryjskim tylko w Indii i Eranie [tj. Iranie] podobny powtarza
sie stosunek; jezyki oba, litewski i stowianski, stykajg sie jak najscislej; nie ma niemal pnia
stowianskiego, co by sie w litewszczyZnie nie powtarzat, i odwrotnie; wiec nie bedzie chyba
grzechem metodycznym ani brakiem krytyki trzeZzwej, jezeli zapytamy, czy i w wierzeniach
obopdlnych nie ma podobnej stycznosci? Z géry temu przeczy¢ chyba nie sposdb; czy i co z tego
wyniknie, nizej zobaczymy. Mitologia jednak litewska, zdaje sie, na nizszym pozostata poziomie [...].
Mitologia stowianska znacznie sie rozwineta, wywyzszyta
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béstwa nad te poziomosé, nadata im ksztatty i znaczenie swobodniejsze [...]. Mimo tej réznicy
zasadniczej wolno jednak pokusi¢ sie o zestawienie okruchéw stowianskich z litewskimi (ibidem, s.
18—19). A wiec metode poréwnawczg, z takim sukcesem stosowang w jezykoznawstwie,
poprébowat Bruckner zastosowa¢ w mitologii, ale w ograniczonym zakresie (stowiansko-litewskim), i
to — jak nam sie wydaje — bez wiekszej wagi rezultatéw.



Na ostatnich stronach ksigzki (ibidem, s. 149—152) Bruckner daje charakterystyke religii
stowianskiej i streszcza swoje gtéwne wyniki. Jego zdani( m, religia ta porzucita stadium animizmu i
manizmu, a wstgpita na poziom politeizmu, nie doszta jednak do monoteizmu. Nie wytworzyta ani
kasty kaptanskiej, ani nie stworzyta sSwigtyn, posagdéw i rozwinietego kultu (poza Pomorzem). Na
karb stowiahskiego indywidualizmu — powiedzmy otwarcie, rzekomego indywidualizmu — ktadzie
powstanie nowych imion boskich u Stowian pomorsko-potabskich. Poziom religii u tych Stowian nie
ustepuje celtyckiemu i italskiemu, przewyzsza litewski i germanski (poza nordyckim). Nie uznaje
zadnych obcych wptywéw w religii stowianskiej; przyszty one dopiero pod sam koniec okresu
poganskiego. Odrzuca wiec wszelkie iranskie etymologie. ,Przyjecie chrzescijanstwa zmiotto od
razu swiatynie, posagi, kaptanéw, wszelkg wiare w bogéw wielkich, publicznych, wszelkie na ich
cze$¢ obchody i ofiary; tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa w dziadéw i penatéw, w nimfy
wodne i lesne, rody i rodzanice ocalata po poddaszach i przy ogniskach, w oborach i stodotach, na
gumnie i w polu, a z nig rozmaite gusta i obchody, towarzyszace dramatowi zyciowemu u kotyski,
przy postrzyzynach, zrekowinach, s$mierci" (ibidem, s. 150). Ten rodzaj wiary ,sielsko--
gospodarczej' dane byto jeszcze poznad i przezywal réwniez nizej podpisanemu, w pierwszej
¢wierci naszego wieku we wsi nie bardzo odlegtej od Krakowa...

Oceniajac swoje wysitki, twierdzi Bruckner, ze odsiat od ziarna plewy, jakie ,zawality wszelkie Zrédta
nasze", odsiat tez ,plewe wszelka krytycyzmu, pesymizmu i sceptycyzmu", natrzgsajacego sie ze
zrédet, dopatrujacego sie chetnie wptywdéw obcych. Pierwszy
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,odsiew" rzeczywiscie sie udat, ale nowoscig byt tylko krytycyzm wobec polskich Zrédet, bo obce
byty dobrze przez innych przestudiowane; ,odsiew" drugi bynajmniej sie nie powiédt. Nastepcy nie
nasladowali naszego uczonego w niecheci do obcych wptywéw. Gdy sie za$ Bruckner szczyci
wprowadzeniem do akgcji religii litewskiej, trudno dostrzec rzeczywisty powdd do dumy, wyniki na
tym odcinku nie sg wielkie; watpliwa koniec koncéw etymologia Welesa, Rgta (zestawienie z lit.
ruguczis — wiecej niz stabe), pomoc przyktadéw litewskich w interpretacji imienia Swarozyca jako
spieszczenia — to znéw nie tak duzo. Na Perkuna patrzymy sie w ogdle inaczej, wbrew Brucknerowi
wiekszos$¢ badaczy przypisuje mu wieksza role niz on w Mitologii stowianskiej. Na polu etymologii
tak znakomity talent Brucknera nie pomégt — on sam jest innego zdania — bo poméc nie mégt z
przyczyn przedstawionych juz wyzej. W oczach niektérych pdzniejszych mitologéw Bruckner
uchodzi wiasnie za przesadnie krytycznego, wrecz pesymiste wobec religii Stowian.

Na koniec nasz uczony orzekt: ,Méj obraz mitéw rézni sie znacznie od tego, jaki Niederle wystawit
[...]; wykazatem, ze wiemy o nich i wiecej, i lepiej; ze to nie szary ttum tylko wierzef manistycznych
i animistycznych; ze o wiele bardziej barwniejszy i bardziej ztozony" (ibidem, s. 151).

Czy jednak nie pochlebia sobie zanadto? Przeciez zarzuca Niederlemu na poczatku Mitologii
stowianskiej, ze jest za pobtazliwy dla staropolskich Zrédet i innych, ze zbyt wiele informacji bierze
na serio, chcgc uratowac¢ dla mitologii, co sie tylko da. Gdyby zresztg odebra¢ Niederlemu tzw.
polski Olimp, ktéry on po czesci uznaje, to i tak reszta bytaby bujniejsza niz w ogélnym obrazie
Brucknerowym. Céz w gruncie rzeczy znajdujemy u Brucknera, czego by nie byto u Niederlego?
Prawie wyfgcznie inny stosunek do obcych etymologii, inna ocena niektérych ktopotliwych béstw,
jak Chors, Rgiet czy Strzybdég, watte analogie battyckie, a wiec niewiele. Jak gdyby dla poparcia
swojego nie dos$¢ uzasadnionego optymizmu Bruckner konczy oskarzeniem zrédet. To one winny, ze
religia stowianska wyglada blado: ,Wobec takiego braku Zrédet nie sktadajmyz winy na mity
stowianskie; ze ich nie znamy,
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z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, ze bogatszych nie byto; z germanskimi (jezeli nordyckie
wytaczymy) nie lepiej, chociaz Tacyt nieréwnie wiecej o nich wiedziat niz Prokopiusz o stowianskich"
(ibidem, s. 152). Nie jest to argument mocny. Wydaje sie mimo wszystko, ze antropomorfizowane i
wyraznie zindywidualizowane béstwa pojawiajg sie dopiero pod koniec epoki poganskiej, i to byt
gtéwny powdd ich stabosci. Ani sie nie zdazyty utrwali¢ w wyobrazni ludu, ani obrés¢ mitami,
dlatego zapomniano o nich wszedzie tak tatwo (zresztg o tym pisze sam Bruckner w Tezach
mitologicznych.

Polemiczny punkt wyjscia i nacisk potozony na etymologie nie wyszty rozwazaniom na dobre. Dla
czytelnika, ktéry nie zna ksigzki Niederlego, Mitologia stowiahska nie moze by¢ nalezycie
zrozumiata. Rozprawianie o szczegétach, zapuszczanie sie w drobiazgowe spory rozpraszajg uwage
czytelnika; szczegdty odwracajg uwage od spraw najwazniejszych. Jagi¢ nie bez racji napisat: ,Ten
utwor jest czyms pobocznym (Seitcnstiick) wobec wyktadu Niederlego, zaktada istnienie jego pracy,
powotuje sie na nie i polemizuje z nim" (,Slavia", t. I, 1920, s. 492). Nacisk na etymologie sprawit,
ze inne sprawy zostaty pominiete; nit ktére bdstwa mogtyby sie pokazal plastyczniej oczom
czytelnika, gdyby autor szerzej dopuscit do gtosu samo Zrédio. Zamierzyt swoje dzieto jakby
popularnie, ograniczyt bardzo aparat bibliograficzny, ale czesto potraca bez komentarza o fakty
mato znane, a wiec nie moze by¢ w petni zrozumiany poza, gronem fachowcéw. Krag bogdéw ruskich
zostat potraktowany znacznie szerzej niz cata reszta; poswiecit mu rozdziat Ill, IV, V, VI (wlasciwie i
II). poganstwu pomorskiemu przypadt rozdziat VIII i IX (razem 20 stron, wobec 80 dla bdstw



ruskich). Demonologia wraz z wrézbami zajety zaledwie kilkanascie stron. Kult, obrzedy, swiatynie,
posagi — to wszystko zostato pominiete.

Najwazniejsze, najistotniejsze punkty Mitologii stowianskiej sg nastepujgce: wysuniecie na czoto
Swaroga, czyli Swarozyca, czyli Dadzboga; przesuniecie na plan dalszy Perima; zaakcentowanie
pozycji Wotem-Welesa jako boga podziemia i przysiegi (dzieki nawigzaniom litewskim), a nie bydta;
petne zaufanie dla

2 — Mitologia ...
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béstw wymienionych w Opowiesci lat minionych i w Stowie o wyprawie Igora; uznanie imion bdstw
pomorskich za zastepcze, odnoszace sie do jednego, ktérym zapewne byt S war ozyé; w demo-
nologii podkreslenie pozycji Boda jako demona losu.

W etymologizowaniu Bruckner konsekwentnie realizuje zatozenie, ze imiona béstw sg rodzimego
pochodzenia i dla kazdego z nich znajduje objasnienie, nie wychodzac poza stownictwo stowianskie,
zdecydowanie za$ przeciwstawia sie wywodzeniu bdéstw z Iranu. Swarég — to dla niego bdg
.Swarzacy sie", bég ,kiétnik" (sc. ogien), Perun— bijacy, bo ,pierze", Wotos-Weles — jest
wielkoludem, sitaczem, Chors — wycharsty, tj. wychudty, Bgiel — to ,kislak", Strzybég — to bdg
»Strzybajacy", czyli skaczgcy itd. Zatozenie takie jest w zasadzie stuszne w stosunku do stownictwa
pospolitego, ale nie zawsze, znacznie mniej ma stusznosci w stosunku do nazw z zakresu religii, bo
przeciez wiemy, jak wedrownym elementem sag wierzenia. Totez przyszto$¢ pokazata, ze etymolo-
giami Brucknera nikt sie nie przejat — dalej poszukuje sie obcych Zrédet, gtéwnie iranskich. Cho¢
Bruckner podat swoje etymologie z wielkim przekonaniem — jakby reczac stowem honoru — w
praktyce ging one w ttumie innych.

Najwiekszym sukcesem Mitologii byto wtgczenie jej przez wtoskiego uczonego E. Petazzoniego do
serii Storia delia religiom. Przetozyta jg na jezyk wioski ). Dicksteindwna, zaopatrujac licznymi a
uzytecznymi komentarzami. Za zgoda autora przesunieto niektére ustepy poza tekst, inne zndéw
ztozono petitem, przez co tatwiej czytelnikowi dostrzec, co jest gtéwnym watkiem mysli autora, a co
ubocznym skojarzeniem (tak czestym i destrukcyjnym u Brucknera). Dzieki przektadowi na jezyk
wtoski ksigzka stata sie bardziej dostepna na Zachodzie. Ogdétem biorac, polski jezyk gtéwnych
mitologicznych prac Brucknera umniejszyt ich wptyw na autoréw niestowiafskich; co dziwniejsze,
nawet tak wybitni uczeni rosyjscy, jak W. W. Iwanow i W. N. Toporéw, wymieniajg Brucknera co
najwyzej w bibliografii.

Bruckner dos$¢ niechetnie i niezbyt uprzejmie potraktowat V. Jagicia i jego Mythologische STcizzen
(Archiv f. slav. Phi-lologie IV, V, VI, 1880—1882), Jagi¢ za$ zrewanzowat mu sie
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obszerna recenzja, wtasciwie jedyng powazng recenzjg (Archiv f. slav. Philologie XXXVII, 1920, s.
492 i n.). Wprawdzie takze Aniczkow wymienit dzieto Brucknera jako przedmiot swojego referatu
(Slavia, t. Il, 1923/1924, 527—47, 765—778), ale poswiecit mu niewiele uwagi.

Jagi¢ podkresla zwigzek Mitologii z dzietem Niederlego (por. wyzej), sceptycyzm Brucknera,
natarczywe naleganie, aby inni przyjeli jego punkt widzenia, np. co do wiarygodnosci Zzrédet ruskich,
co do Swarozyca itd. Wytyka Brucknerowi, ze brak ulegtosci ze strony badaczy wywotuje jego
niezadowolenie. Sam Jagi¢ nie byt przekonany co do pierwszorzednego znaczenia Swaroga, ani co
do Brucknerowej etymologii. Czemuz to tak wazne bdstwo — zapytuje — nie zostato wspomniane w
Opowiesci lat minionych, ani w Mowie o wyprawie Igora? Takze stanowisko Brucknera wobec bdstw
pomorskich nic wywotuje entuzjazmu krytyka: , Wszystko to tylko naukowe kombinacje Briicknera,
podane sg jednak z taka pewnoscia, ze autor ma dla sceptykéw lub niedowierzajgcych czytelnikéw
tylko stowa ubolewania za ich ograniczong pojetnos¢" (Archiv f. slav. Philologie XXXVII, s. 499). ,Nie
moge uwierzy¢, ze to wszystko stato sie w ten sposéb" (ibidem, s. 501); chodzi za$ Jagiciowi o
Brueknerowy obraz pogafstwa pomorskiego. Polemizuje Jagi¢ takze z wyktadem o Welesie-Wotosie,
o Sirzybagu (bo ukr. czasownik strybaiy sam wymaga objasnienia). Nie uznaje tez zasady
wywodzenia imion wytgcznie ze stownictwa stowianskiego. Uwaza to za przejaw stowianskiego
nacjonalizmu (ibidem, s. 505), ktéry jest mniej widoczny w rozdziale o demonologii— Bruckner jest
tu bardziej obiektywny (ibidem, s. 506). Najciekawsze sa tu wywody Brucknera na temat Boda,
przyznajagce mu wazna pozycje. Wytyka nadto Brucknerowi, ze wydrwiwa Legera; ze uznaje
ograniczenia etymologii, a mimo to o wtasnych wyraza sie z wielkim przekonaniem.

Nastepna praca Brucknera Milologia polska (Krakéw 1925) przeszta bez echa, tzn. nie zostata w
naukowy sposdb zrecenzowana. Autor jeszcze raz, obszernie, odméwit wszelkiej wiary Diugoszowi i
jego katalogowi béstw; podobnie tez, i to stusznie, odrzucit wiekszo$¢ tego, co pisali pézniejsi
historycy (Maciej z Miecho-
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wa, Marcin Kromer itd.). Obszernie rozwiddt sie tym razem o wierze w demony, chcgc w ten sposéb
dopetni¢ mitologie stowianska, w ktérej demonologie potraktowat bardzo pobieznie. Sposéb
przedstawienia jest wyraznie popularyzatorski. Mimo zwyktych dygresji ksigzka jest o wiele
przystepniejsza od poprzedniej. Eecenzji Jagicia, najwiekszego wéwczas autorytetu w slawistyce,



nie wypadto zostawi¢ bez odpowiedzi. Jest nig artykut Brucknera Mythologisehe Thesen (Archiv f.
slav. Philologie XL, 1925, s. 1—21), ktéry drukujemy ponizej w polskim przektadzie. Jest to
niewatpliwie pozycja bardzo cenna. Niektére poglady Brucknera dopiero tu rysuja sie jasno. Forma
krétkich tez, urywanych zdanh lepiej odpowiadata jogo temperamentowi niz okragty, ja”no
prowadzony wyktad, przyjeta zas forma tez zapobiegata nuzgcym dygresjom.

W roku 1922 ogtosit Bruckner jeszcze artykut pt. Osteuro-pdische Géttemamen. Ein Beitrag zur
vergleichenden Mythologie (Zeitsehrift fiir vergleichende Sprachforschung t. I, s. 161 nn.). Nie
przedrukowujemy go, poniewaz jego lektura bez znajomosci jezyka staropruskiego i litewskiego
bytaby zbyt uciazliwa. Bruckner objasnia w nim liczne rzeczywiste lub fikcyjne nazwy bozkéw,
przekazane przez Agende, pruska z r. 1530, kroniki ruskie, dzietko Jana tasickiego De diis
Samogitarum (1615) i inne. Natomiast poglady Brucknera na mitologie ludéw battyckich ukazuje —
poza dtuzszymi dygresjami w Mitologii stowianskiej — fragment artykutu Pierwotna wiara i kulty,
zamieszczony w: Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa 1929 (pod red. St. Lama). Jest on tatwiej
zrozumiaty, a zawiera to, co w pogladach Brucknera na religie Pruséw, Zmudzinéw i Litwinéw
istotne.

Tezy mitologiczne — to ostatnia z powazniejszych prac mitologicznych autora, bo Polska poganska i
stowianska (Krakéw 1923), to tylko wybér tekstéw z kréciutkimi komentarzami, artykut zas pt.
Fantazje mitologiczne (Slavia t. VIII, 1929/1931, s. 340—351) jest w praktyce polemiczna recenzja
ksigzki J. Peiskera Koje su vjere bili stari Sloveni prije krstenija? (Zagrzeb 1928). Ocena jest surowa,
ale stuszna. Miedzy innymi gromi dyletanckie ety-
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mologie nazw bogéw, odrzuca wptyw religii iranskiej, dualizm wyraZznie u Peiskera , przero$niety";
co do zapozyczania wyrazéw i nazw z jezykdéw iranskich osSwiadcza: ,dopiero za stowiafnstwa w
folklorze-demonologii nastapity pozyczki (skrzat, rusatki, hastr-man, niks, zaligzene), a diabet
zawtadnat ich fantazjg chrzescijanski .

O mitologii Stowian i Polski pisywat potem w encyklopediach, propagujac tam swoje poglady: por.
hasto ,Slaven" w: Leipoldta Handbuch der Eeligiouswissenschaft, t.- lll (Berlin 1922), Slaren und
Litlauer w: Lchrbuch der Eeligionsgeschichte Bcrtholeta, (4. wyd. Tiibingen 1925), Slaven w:
ReligionsgeschicMliches Lesen-buch, zesz. 3, s. 1—17 (Ti.bingen 1926), Pierwotna wiara i kulty
(Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa 1929), Slanische Ee-ligion (Die Eeligion in Geschichte und
Gegenwart, 2. wyd., t. 5, Tiibingen 1931, szp. 582—585), Dzieje kultury polskiej, t. I: Od czaséw
przedhistorycznych do r. 1506 (Krakéw 1930), Uber das Heidentum der alten Slaven (,Knjiga o
Balkanu" IlI, Beograd 1937, s. 51—61). W Dziejach kultury polskiej Bruckner dat drugi co do
obszernosci obraz religii naszych przodkdéw; jest on w poréwnaniu z Mitologig polska moze bardziej
uporzadkowany, ale jednak mniej szczegétowy, mniej naukowy.

Wreszcie w 1938 r. zrecenzowat Kulturg ludowg Stowian K. Moszynhskiego (Kwart. Ilist. LIl, 1938, s.
210—225), bronigc raz jeszcze swojego wyktadu imienia Swardg. Obrone zakohczyt oswiadczeniem:
.M6j wywdd nazwy Swaroga od swaru niby «ktétnik» jest wiec absolutnie pewny, jedyny
uzasadniony, a o nim wyraza sie autor (s. 509 nota): «nie zastuguje na wzmianke". A Swardég , byt to
niegdys$ najwyzszy bdg, piorunowy, bo Stowianie innego nie znali. Nasi mitologowie napletli, jakoby
Piorunem zwat sie bdg najwyzszy stowianski".

Prace mitologiczne Brucknera, cho¢ czasem wywotywaty echa krytyczne, zawsze byty przyjmowane
z szacunkiem, naleznym jego ogromnej wiedzy i pomystowosci. Oczywiscie, szczegdlnie wysoko
byty cenione w Polsce. Byt on w dodatku jedynym polskim specjalista w sprawach religii Stowian.
Jedynym — w ciggu dtugie-
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go okresu historycznego, bo od 1882 r., kiedy sie ukazat jego pierwszy artykut, az po koniec drugiej
wojny Swiatowej! O polskich pracach, ktére sie pdzniej pojawity, bedzie mowa w dalszym ciggu. Za
zycia Brucknera tylko jedna pozycja osiggneta naukowy poziom i wzniosta sie ponad poziom
przyczynkarski— J. tegowskiego-Nadmorskiego, Bdstwa Stowian lechickich, ale utopiona w
.Bocznikach Tow. Naukowego Torunskiego" (t. 32, 1925, s. 18— 102) nie zwrdcita dostatecznej
uwagi. Za to znakomity obraz wierzen stowianskiego ludu i przezytkéw poganskiego kultu dat K.
Moszyniski w Kulturze ludowej Stowian, t. Il, zesz. 1, Krakéw 1934. Wyjgtkowe znaczenie tej
panoramy ludowych wierzen docenit Bruckner we wspomnianej juz recenzji.

W poréwnaniu z Briicknerowymi pracami historycznoliterackimi, jezykoznawczymi, w poréwnaniu z
Historig kultury polskiej czy Encyklopedia staropolska — jego (Brucknera) prace mitologiczne troche
bledna, ale i tak sa wielkie, a bytyby chluba i przedmiotem dumy kazdego uczonego mniejszego
lotu. Wobec europejskiej nauki o religii Stowian i Battéw byt Bruckner naszym jedynym, ale za to
btyskotliwym i godnym podziwu przedstawicielem.

Na Mitologii stowianskiej Brucknera zamkneta sie seria wielkich syntez w tej dziedzinie nauki, jak
gdyby uczeni doszli do wniosku, ze nic istotnego zrobi¢ sie juz nie da. Mc nie pomogty Swietne
wydania Zrdédet, jak V. Mansikki Quellen zur Beligion der Ostslaven (Helsinki 1922), K. H. Meyera
F.ontes historiae religionis Slavicae (Berlin 1931). Sam Niederle ubolewat, ze nie miat tak



doskonatej pomocy, jak ksigzka Mansikki, piszac swoja mitologie. Me znat tez innego, doskonatego
zbioru Zrédet ruskich, jakim jest M. N. Gatkowskiego Borba christijanstwa s ostatkami jazyczestwa
na Busi (Kijew 1913, 1916). Z wiekszym rozmachem zostaty napisane dopiero Untersuchungen
zur Beligion der Westslaven przez E. Wieneckego (Leipzig 1939), niestety nieobiektywne,
przesycone nacjonalizmem  germansko-niemieckim, w rezultacie chybione, pozyteczne raczej
jako zestawienie problematyki i literatury przedmiotu. Bardzo dobra za to byta
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nieco wczesniejsza praca szwedzkiej autorki T. Palm o zewnetrznej stronie kultu (Wendische
Kullstotten, Lund 1937).

Po wojnie juz ukazata sie podpisanego Beligia poganskich Stowian (Krakéw 1947), napisana
popularnie, z uproszczong informacja bibliograficzng, jednakze wystarczajgca dla wstepnej orien-
tacji; sporo miejsca — inaczej jak u Brucknera — poswiecono tam demonologii i sprawom kultu.
Prawie réwnoczesnie w serii ,Mana", Introduction a lhistoire des religions, t. lll, s. 389—445, ukazat
sie zwiezty, lecz jasny zarys B. O. TJnbegauna La religion des anciens Slaves (Paris 1948);
literatura podana w wyborze. Wybitny wtoski indoeuropeista It. Pisani ogtosit réwniez zwiezty zarys
pt. Il paganesimo balto-slavo, w: Storia delie religioni, t. Il (Torino 1949). Swoisty charakter ma
praca W. Antoniewicza Beligia dawnych Stowian (w: Beligie $wiata, Warszawa 1957, s. 319
—402) dzieki spojrzeniu oczyma prehistoryka; m. in. omawia wazniejsze znaleziska archeologiczne
mogace mie¢ zwigzek z kultem religijnym. Podobny charakter ma niedawna ksigzka B. Gedigi
Sladami religii Praslowian (Wroctaw 1976) z zestawieniem nowszych prac polskich archeologéw i
historykéw o religii Stowian. Krétkie charakterystyki religii Stowian przynoszg oczywiscie wszystkie
wieksze encyklopedie, takze w krajach niestowianskich. Godny polecenia jest przede wszystkim
nasz Stownik starozytnosci stoioianskieh (t. 1—7, A—Z i supl.), gdzie pod odpowiednimi hastami (np.
»mitologia", ,religia", ,Swarozyc" itd.) podano informacje o wspétczesnym stanie wiedzy i
wazniejszg bibliografie (przewaznie pidra nizej podpisanego). W wydawnictwie Poczatki pahstwa
polskiego. Ksiega tysiaclecia, t. Il, Poznan 1962, s. 137— 153, zamieszczony zostat artykut
podpisanego pt. Wierzenia plemion prapolskich, do pewnego stopnia odpowiednik Briicknerowej
Mitologii polskiej. Warto tez zwréci¢ uwage na zbiér artykutéw pt. Beligia poganskich Stowian (Kielce
1967), z artykutem podpisanego pt. O rekonstrukcje religii poganskich Stowian (8. 29—46), tegoz
gtosem w dyskusji (s. 97—100), stowem wstepnym W. Hen-sla pt. Problematyka ses;ji [kieleckigj] (s.
13—28) i innymi.

Wiekszos¢ wymienionych, jak i innych .(przewaznie w encyklopediach) prac odznacza sie
sceptycyzmem, a co najmniegj sil-
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nym krytycyzmem. Najmniej chyba jest on dostrzegalny w pracach uczonych radzieckich, gtéwnie
prehistorykéw. Optymizm ich nawigzuje po czesci do dawnych, mniej krytycznych autoréw
rosyjskich, nawet do Al. S. Famincyna. Jest on jednak wywotany i w pewnym stopniu uzasadniony
odkrytymi po wojnie sladami miejsc kultowych (miejsc ofiarnych, lecz nie $wiatyn) w Peryni pod
Nowogrodem, w Iwankowcach nad Dniestrem, znalezieniem wyobrazen bdstw stowianskich w
Iwankowcach. Eéwniez w Polsce odkryto podobne miejsca ofiar w Trzebiatowie; wiele rozgtosu
zyskato sobie znalezienie na "Wolinie figurki Swietowita. Prace archeologéw sktaniajag sie z reguty ku
optymizmowi, przewaznie jednak autorzy zapominajg o tym, ze ich znaleziska sg gtéwnie $ladami
religii nizszej (wiary w demony), co nie jest Zadng sensacjg. Bardzo zas mato odkrywa sie $ladéw
religii wyzszej z wyraznie zindywidualizowanymi i personifikowanymi bogami. Mato jest dowoddéw na
istnienie rzezby kultowej na wyzszym poziomie. Gtéwnymi przedstawicielami optymizmu sg
radziecki archeolog, B. Eybakow, i jezykoznawca, B. Jakobson ( zmartw 1982r.w Stanach
Zjednoczonych). Por. B. Bybakowa Osnownyje problemy izuczenija stawianskogo jazyczestwa (VIII
Miezdunarodnyj kongress antropotogiczeskich i etnograficzeskich nauk, Moskwa 3—10 awgusta
1964) i B. Jakobsona Boi lingwuticzeskich pokazani] w srawnitielnoj mifotogii (ibidem). Te prace, jak
i inny artykut tegoz autora The Slavic Goci Veles (zob. nizej, przypis na s. 151) cechuje
szeroki horyzont naukowy, réwnoczesnie onieSmielajgcy wiedzg i budzacy niedowierzanie. Od
strony metodologicznej, konsekwentnie marksistowskiej, godne uwagi sg prace A. S. Tokariewa,
np.: Pierwotne formy religii i ich rozwéj (polski przektad, Warszawa 1969).

Metode nowoczesnej semiotyki zastosowali w mitologii W. W. Ilwanow i W. Toporéw w ksigzce
Stawianskije jazykowyje mo-dielirujuszczije siemioticzeskije sistiemy (Moskwa 1965), préba ta
wyglada jednak na zbyt ryzykowng, poniewaz autorzy wszelkie informacje Zrédet biorg za dobra
monete. Godna uwagi jest takze ich wspdlna praca: Issledowanija w obtasti slawianskioh
driewnostiej.
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Leksiczeslcije i frazeologiczeslcije woprosy riekonstrukcji tiek-stow, Moskwa 1974, cho¢ nie zawsze
dos¢ krytyczna.



Interesujacy jest socjalny punkt widzenia zarysowany w pracach polskich historykéw, por. np. J.
Dowiata Poganski obraz Swiata a przyczyny chrystianizacji $wiata (w: Wieki $rednie — Medium
Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warszawa 1902, s. 137—153) oraz A. Gieysztora
Mythologie siane (w: Mythologie des montagnes, des forHs et des iles, Paris 1963, s. 82—97) i Mito-
logia stowianska Warszawa 1982)

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w ostatnich dziesiecioleciach uczeni pisza raczej o religii Stowian niz o
mitologii. Jest tak dlatego, ze o mitologii stowianskiej trudno w rzeczy wisi o$ci méwié; w Zrédtach
dostrzegalne sa zaledwie jej zalazki w relacji, ze Dadzbdg jest synem Swaroga, ze wszystkie béstwa
pochodza od jednego boga. Brak tez opowiesci wyjasniajacych powstanie Swiata, ludzi i bogéw. Por.
hasto ,Mitologia" w Sloioniku starozytnosci stowianskich. Odmienny poglad reprezentujag W. W.
Iwanow i W. Toporéw (Issledowanija).

Niniejszy wybér zawiera najwazniejsze prace Brucknera, dotyczace religii Stowian. Pominieto tu jego
wczesdniejsze artykuty, ogtaszane w Archiv f. sUw. Philologie, poniewaz ich wyniki zostaty
wchioniete przez pdzniejsze prace syntetyczne. Pominieto tez artykut Mitologia, jej dzieje, metoda
i wyniki (zob. wyzej), bo po uptywie ponad 70 lat jest zbyt przestarzaty; moze on interesowac tylko
specjalistéw zajmujgcych sie wyksztatceniem i oczytaniem Brucknera. Wierzenia religijne z
Encyklopedii polskiej Aka.demii Umiejetnosci drukujemy we fragmentach. Pominieto artykuty z
réznych wydawnictw encyklopodycznych; w stosunku do Mitologii stowianskiej i Mitologii polskiej
nie wiuszg one faktéw ani pogladéw nowych. Obie za$ przedrukowane tu Mitologie zgodnie sa
uwazane za gtéwne prace Briieknera i one bywaja cytowane przez nastepcéw.

Mitologia stowianska — w mniejszym stopniu Mitologia polska — sg lekturg trudng. Obie one sa
wprawdzie jakoby popularne, ale ich autor zaktada wielka znajomos$¢ dawnych realiéw i lite-
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ratury przedmiotu u czytelnikédw. Lekture moze utrudniaé- zwyczaj postugiwania sie okresleniami
zastepczymi, np. Kosmas (Kuzma) wystepuje jako ,Czech", ,kanonik praski", ,Hanka — fatszerz zr.
1120" itd.

Tytuty prac, na ktére sie Bruckner powotuje, cytujac je lub nie, przytaczane sg przezehn rzadko w
brzmieniu oryginalnym, ale przewaznie polskim, czesto w skrécie; czasem wystarcza mu samo
nazwisko autora. Przytoczenia w obcych jezykach podaje w Mitologii stowianskiej zwykle bez
przektadu, a przeciez w wiekszosci nie jest je tatwo zrozumieé, zwiaszcza cytaty z jezyka sta-
roruskiego. Wydawca — gdzie tylko mégt — uzupetnit informacje bibliograficzne i rzeczowe, podat
przektad cytatéw. Lektura dzieki temu powinna by¢ tatwiejsza, czytelnik zas$ uzyska wskazéwki do
dalszej lektury. Cytaty z innych autoréw czesto nie sg doktadne, Bruckner opuszcza bowiem
milczgco wyrazy, cate zdania, a nawet dtuzsze ustepy; czasem zmienia kolejnos¢ zdan. Przyznad
jednak trzeba, ze nie dochddzi nigdzie do znieksztatcenia mysli cytowanych autoréw. Gdy cytowane
prace byty dostepne, wydawca sprawdzit cytaty i oznaczyt opuszczenia. Wydawca dodat tez
najwazniejsze informacje o nowszych pogladach na omawiane przez Brucknera kwestie. Nie mogto
by¢ jednak mowy o podawaniu petnej bibliografii. W Mitologii polskiej poprawiono sporo btedéw
drukarskich. Wszedzie unowocze$niono ortografie. W uzyciu kursywy i spacji Bruckner byt zawsze
niekonsekwentny, dlatego zastosowano je tu wedtug innych zasad. Nie naruszono jednak
witasciwosci gramatycznych i leksykalnych.

Jezyk Brucknera nigdy nie byt catkowicie zgodny ze wspétczesng mu norma ogdlnopolska.
Wychowat sie przeciez poza rdzenng Polska, a potem przez wiekszos¢ dtugiego zycia przebywat
poza krajem, obcujgc czesciej z dawnymi autorami niz z zyjacymi rodakami. Dlatego razi, a czasem
przeszkadza w rozumieniu tresci, niezwykty szyk wyrazéw, jego alez zamiast ale, lecz; gdyz zamiast
gdy; prawi¢ zamiast méwié, rozprawiaé; < umiejetnos¢ zamiast nauka; obzywaé=nazywad; tubka —
koszyk, tubianka; zazynki = zniwa, pierwsze zzete ktosy.

Nalezy zwréci¢ uwage czytelnika, ze przymiotnik ,ruski"
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oznacza u Brucknera tyle co staroruski i odnosi sie do jezyka wschodniostowianskiego jeszcze nie
podzielonego na rosyjski, biatoruski i ukraifiski. Zgodnie z tym ,,Rus" oznacza nardd staroruski przed
podziatem na Bosjan, Ukraincéw i Biatorusinéw. Nie wolno wiec zamiast ,ruski" podstawia¢ stowa
,rosyjski".

Osobna kategoria to wyrazy dosadne, tak charakterystyczne dla Brucknera, ktérymi czestowat
innych autoréw: mitotgowie, bajdy, bajczarz, mrzonki, obce wtazy, wierutna bajka, obted; wyrzuci¢
na $miecie, ples¢, ubrdac sobie itd. Dodajg one barwy tekstowi, ale w swoim czasie sprawiaty, ze
Bruckner nie byt przyjemnym partnerom do dyskusji. Wydaje sie, jakby Bruckner nie miat
wiasciwego wyczucia niektérych wyrazow, ze zachowat studenckag sktonnos$¢ do postugiwania sie
stownictwem ekspresywnym, nie czujgc, ze w pracy naukowej muszg one razi¢, a nawet obrazad.
Wyrazen tych oczywiscie wydawca nie zmienit.

Przypisy sa podwdjne: pod tekstem podaje sie przypisy samego autora oznaczone cyframi,
wydawcy za$ gwiazdkami. Wyrazy wtrgcone przez wydawce w tekst ujmowane sg w klamry [].



Rozdziaty Mitologii stowianskiej, ktére byty w pierwodruku oznaczone tylko cyframi rzymskimi,
otrzymaty tytuty, ktére ). Dicksteindwna wprowadzita za zgoda autora w wydaniu wtoskim.

Dodajemy skorowidz imion wtasnych i haset rzeczowych, bardzo potrzebny miedzy innymi dlatego,
ze Bruckner omawia niektére sprawy kilkakrotnie.: w Wierzeniach religijnych, Mitologii stoioianskiej,
Mitologii polskiej i w Tezach, a nieraz nawet i wiecej, czesto w miejscach nieoczekiwanych.

Stanistaw Urbanczyk

WIERZENIA RELIGIJNE | STOSUNKI RODZINNE *

Zrédta**, Uwagi ogélne

Poniewaz Stowianie (pominawszy Litwe i Findw) na historycznej widowni europejskiej najpdzniej
wystapili, przeto nie posiadajg zadnego zabytku w rodzaju Germanii Tacytowej, co by o nich na
poczatku ery naszej rozprawiat, o czasach, kiedy sie jeszcze nie wyroili ze wspdlnej rodziny. Braku
Zrédet historycznych o stanie ich pierwotnym nie zastgpia nam luZzne o nich wzmianki Tacyta,
pisarzy bizantynskich (od VI wieku), arabskich i niemieckich (od IX w.). Odstraszali tylko ci
barbarzyncy pisarzy greckich (i Jordanesa), chociaz stali im ciggle przed oczyma, jak i niemieckich
(Binharda, Widukinda, Thietmara), tak dalece, ze sie nigdy o nich obszerniej nie rozpisywano i
podawaniem nagich faktéw sie zadowalano; A wyjatkowo napotykamy u Niemcéw (i to dopiero u
Thietmara, po dwustu latach ciagtych stycznosci!), ogdlniejsze nieco uwagi o tych narodach, o
ich zyciu

* W niniejszym przedruku pomijamy ustepy dotyczace stosunkéw rodzinnych, poniewaz ich zwigzek
z wierzeniami jest luzny. Pomijamy tez pierwszy ustep omawiajacy literature, przedmiotu, dzis juz
przestarzaty, nadto pare ustepéw z dygresjami w strone etymologii i onomastyki. Miejsca
opuszczono oznaczono klamrami [...]. Mamy nadzieje, ze dzieki redukcjom wywody mitologiczne
autora uzyskaty lepsza spéjnos¢ i jasnosé, bez straty dla strony merytorycznej. Swéj komentarz
wydawca ograniczyt tu do minimum. Wiecej objasnien znajdzie czytelnik przy nastepnych
artykutach.

** Zrédta do dawnej religii Stowian sa najlepiej dostepne w dwéch publikacjach: V. J. Mansikka, Die
Religion der Ost-Slaren. I. Quellen,IMmiki 1922 i K. H. Meyer, Fonles historiae religionis Staniecie, w:
Fontes hisInriae religionum ex autoribus Graecis et Latinis collecios ed. Carolus Cle men. Pasc. IV,
Herolini 1931. W ksigzce wydanej przez Meyera znajdujg sie tez fragmenty z pism podréznikéw
arabskich.
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i bycie. Zrédta greckie prawig o nich chyba, w jakich porach roku najdogodniej z nimi walczy¢, jak
sg uzbrojeni, jaki ich typ fizyczny i psychiczny. Kroniki domowe stowianskie, wszystkie niemal
wspétczesne, Kozma, Gal i Nestor (potudniowi Stowianie kronik nie posiadajg), traktuja o Stowianach
dopiero wtedy, kiedy juz cate wieki rozwdj kazdego szczepu z osobna sobie liczyt, kiedy
chrzescijanstwo i inne obce wptywy nad tym rozwojem od dawna za-ciezyly i pierwotne stosunki
zaciemnity albo catkiem zatarty. Na osobliwsza uwage zastuzyly Zrédta arabskie, gdyz na pozér
nadzwyczaj pokaznie wystapity; prawig o Stowianach nie podzielonych jeszcze, pod jednym krélem,
przewodzonych przez jeden szczep najcelniejszy; dajg osobliwsze szczegdty (opis tazni itd.). Przy
blizszym badaniu zawodzg jednak; jezeli pominiemy to, co Abraham Jakubowic* r. 965 o panstwie
Mieszki, o Pradze itd. opowiadat (az do basni o kraju Amazonek), to reszta zrédet albo odnosi sie
tylko do Stowian wschodnich (ruskich), albo miesza zupetnie Stowian z innymi blondynami, nawet z
szczepami kaukaskimi (np. fantastyczne opisy $wiatyh niby stowiahskich w istocie kaukaskich);
najwiekszego ktopotu nabawiajg nas ich nazwy topograficzne i szczepowe, co sie nieraz z zadnymi
znanymi pogodzi¢ nie dajg; wiele wypada odliczy¢ na niedoktadno$¢ informacji kupieckiej.
Pomijamy dowolne odnoszenie do Stowian tego, co oni o Eusach (tj. Normanach) opowiadajg, np.
6w najciekawszy i najdoktadniejszy z opiséw o pogrzebie kupca ruskiego.

Wobec takiej réznorodnosci zrédet (co do czasu i miejsca), nie nalezy nigdy przenosi¢ bez
zastrzezen i krytyki wiadomosci z jednego szczepu na drugi, ani uogdlnia¢ cechy zdobytej u
jednego. Jak mylnym bytoby np. z tego, co zywociarze Ottona Bamber-skiego o Pomorzu, o wysokiej
kulturze poganskiej, o gestym zaludnieniu miast, o handlu ich prawig, wnosi¢ coskolwiek o kulturze
pierwotnych Stowian lub choéby najblizszych pobratymcéw, Stowian polskich. Tak samo nie nalezy
uogdlniac¢ stosunkdédw ruskich, skoro na Eusi zywiot wcale nie stowiahnski gére brat nad tubylczym i
jego wiasciwie podniést. Cé6z médwi¢ o Butgarach, nie zacierajagcych jeszcze w X wieku cech
turkotatarskich!

* Czesciej zwany dzi$ Ibrahimem ibn Jakub, podréznik arabski.
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Brak bezposrednich, musza zastgpi¢, choé po czesci, Zzrédta posrednie, miedzy nimi jezyk w
pierwszym rzedzie. Zestawiajac stowa pokrewne tylko czy identyczne zupetnie, widzimy, co
wszystko Stowianie za doby swej wspdlnoty ponazywali, tj. znali i uzywali. Jak przystawki grobowe
uwidoczniaja tryb zycia, sprzety, ozdoby, broh, podobnie zachowat jezyk, w znacznie szerszych
rozmiarach, cechy pierwotnej umystowosci niby cechy jej kopalne. Terminologia pierwotna poucza



nas, jakie bydto hodowat, jakie rosliny uprawiat, jakich narzedzi uzywat Stowianin w swej praziemi
itd. Ten materiat jednak nastrecza wiele trudnosci i watpliwosci. Najpierw zmieniajg sie rzeczy
same zupetnie, lecz nazwy pozostajg te same: siekiere kamienng a zelazng nazwano jednako, a
dzieli je tysigce lat i nalezg one do zupetnie odmiennych kultur! Albo odwrotnie, na jedno pojecie
mamy nazw kilka, np. gospodzin, wlodyloa, ksigdz, pan, albo dla bary/ siwy, siny, szary, szady, sizy,
jakzez je rozrézniac? [...].

Obok rzeczowych, sg nazwy etniczne i topograficzne, pierwszorzednej wagi dla dziejéw
pierwotnych, ale tu pietrza sie same trudnosci nie do pokonania. [...] Otéz opieranie wnioskéw
kulturalnych o gote nazwy bywa bardzo kruche, a najlepszym tego dowodem pozostaje, ze z tego
samego materiatu rézni badacze najodmienniejsze wywodza wnioski; gdy A. Fick kulture aryjska w
rézowym wystawiat swietle, V. Hehn w najczarniejszych malowat jg kolorach — na podstawie tych
samych etymologii. Sprawdzianem mogg stuzy¢ poniekad (obok paralel etnograficznych, wagi
nieraz pierwszorzednej) $wiadectwa archeologiczne, chociaz i tu watpliwosci wiele, bo groby same
nieme, nie wydaja tajemnicy, koniu wtasciwie przynaleza, Germanom np. czy innym narodom.
Poniewaz za$ z zarysu naszego wyniki archeologiczne wytgczyliSmy, a paralele etnograficzne
ograniczyliSmy do kilku uwag, wiec nie odtwarzamy catoksztattu kultury prastowianskiej, np.
odziezy, uzbrojenia, pozywienia, gospodarstwa, rzemiost; wybieramy tylko kilka wazniejszych,

zasadniczych ryséw z zycia religijinego i familijnego; rézne za$ szczegdéty gospodarcze
i inne omawiamy w nastepnym rozdziale, uwzgledniajagc wptywy obce.
32 Wierzenia religijne i stosunki rodzinne
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Na wszelkie dotychczasowe zarysy wierzen pierwotnych wptywato najgorzej, ze co gdaies u jakichs
Stowian znachodzono, niezwtocznie na wszystkich przenoszono. | tak upatrywano np. w Swieto-
wicie albo w Piorunie béstwa ogdlnostowianskie i starano sie odgranicza¢ ich sfery w sposéb
czysto dialektyczny czy scholastyczny. W istocie Stowianie pierwotni ani jednego, ani drugiego
béstwa nie znali nigdy; Swietowita czczono wytgcznie na Kui *, nie znano go poza nia, ani na
Pomorzu nawet, a c6z dopiero w dalszych dzielnicach; Piorun wcale nie byt pochodzenia
stowianskiego, to tylko w Kijowie i Nowogrodzie czczony bég Wariagéw, Thor ich pétnocny; wszelkie
odgraniczania Swietowita, Trzyglowa, Swa-roga, Dadzboga itd. nie majg wiec najmniejszej podstawy
faktycznej: wszystko to moze jedno i to samo bdstwo, czczone po réznych miejscach pod réznymi
nazwami i gtéwna réznica miedzy Swieto-witem a Trzyglowem polega moze tylko na tym, ze
jednego w Arko-nie, a drugiego w Szczecinie i Brandenburgu nachodzono prosbami. Uchylajgc wiec
takie nie uzasadnione niczym przenosiny i uogdlnienia, tgczymy béstwa tylko z tymi miejscami, na
jakich je zrédta wymieniajg. Kazdy kult poganski jest zresztg miejscowy, rodowy, co najwyzej
szczepowy, i 0 béstwach ogdlnostowianskich nie moze by¢" mowy. Potwierdzaja te zasade nasze
zrédta same; kazde z nich wymienia, nieraz na czele przed innymi béstwa, o ktérych gdzie indziej
i $ladu nie ma. Np. list biskupéw saskich z r. 1108 (podejrzewany niestusznie co do autentycznosci;
jest to autentyczny, ale prywatny raczej akt, dictamen, préba pidra szkoty tumowej Iub ksiedza
okolicznego, nie dokument oficjalny), wystawia okrucieAstwa Stowian poganskich w jaskrawym
swietle i méwi o ofiarach ludzkich; ,,gtéw zada nasz Pripegala, twierdzg poganscy kaptani i Sciawszy
chrzescijan przed ottarzami napetniajg czasze krwia ich i wyjgc po nieludzku prawia: radujmy sie,
zwyciezony jest Chrystus, zwyciezyt zwycieski Pripegala". Widocznie ma to by¢ jaki$ bozek gtéwny
Lucicéw, ale prézno bysmy go

* Ruja — stowianska nazwa Eugii.
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gdziekolwiek indziej szukali, chociaz nie brak nam wcale wiadomosci wfasnie o bozkach lucickich;
nie mozemy nawet odgadngé, co to za nazwa; dotychczasowe préby zawiodty. | nie jedyny to
przyktad; w kazdym kacie wymieniajg takie osobliwsze, nigdzie zresztg nieznane bdstwa, np. takie
»Plunense idolum Podaga"

(c6z to moze byc?).

Nie wynika jednak z tego bynajmniej, jakoby Stowianie pierwotni wspdinych wierzen i béstw nie
posiadali wcale. Dowodzi tego jesli juz nie sama analogia, to wyrazne S$wiadectwo catkiem
niezawistych od siebie Zrédet, wymieniajacych na zachodzie i wschodzie takie same bardzo
skomplikowane i niezrozumiate nazwy. Opowiada Thietmar merseburski o lucickim Swarozycu
(Zuarasici), czczonym na czele innych béstw w Eadogoszczy (z czego, tylko przez pomytke Adama
bremenskiego, nowego, osobnego bp~ka, Radzigosta, sobie urojono!) u ,Eataréw"; réwnoczesnie
przeciwstawia $w. Bruno w liscie do Henryka Il ,Zuarasiz diabolus" Lucicéw sw. Maurycemu
chrzescijan; ale tego samego Swarozyca wymienia kronika kijowska * przy ustepie, z Zrédet
greckich przejetym, podstawiajgc zamiast Heliosa oryginatu (Malalasa) Dadzboga, syna
Swarogowego (tj. Swarozyca); w pdzniejszych tekstach ruskich z wieku XIV—XVI wymienia sie wrecz
kult ognia, ,ktéremu sie pod stodotg modlg, nazywajgc go Swarozycem". Prézno usitowano ostabic
znaczenie tej wspdlnoty i droga zapozyczenia z zachodu przez Nowogrdéd wedréwke tej niby obcej
nazwy na Eus$ wyttumaczyé. To najwazniejsze swiadectwo, jakie o mitologii stowianskiej posiadamy,
otwiera nam dalekie perspektywy (zob. nizej), ale to, niestety, jedyne $wiadectwo; juz dla Dadzboga



stofhca, co ma wiasnie by¢ Swarozycem, nie mamy podobnego, chociaz u nas imie Dac¢boga
powtarza sie, z powodu dawnej tradycji rodowej, jeszcze w XVII wieku np. u Czarnkowskich; car
Dabog jako przeciwnik Boga jest w bajkach serbskich, lecz na tym i koniec.Wtasnie na polu mitologii
odczuwamy luki najdotkliwsze. Stowianie potudniowi i Czesi nie posiadajg ani jednego dawnego o
niejTzw. Kronika Nestora, czyli Opowies¢ laj, minionych (Powie$? wrie-miennych lei, wyd. A. A.
Szachmatow, Piotrogréd 1916); zob. s. 76. 3 — Mitologia ...
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Swiadectwa; ani stary rocznikarz KoZzma, ani przerabiacz jego (Dalimil) nie podaja ani jednej dawnej
nazwy mitologicznej. Dopiero w XIV wieku wymieniaja Neplach i przerébki Dalimi-lowe niemieckie
jakas boginie Zely * (powtérzong uHajeka, a za nim u naszego Bielskiego ze szczegétami catkiem
fantastycznymi), lecz nic z ta nazwa (i istotg) pocza¢" nie mozna; co za$ Jan Holeszowski w traktacie
Lar gum sero (Szczodry wieczér, z konca XIV wieku) od sedziwego mnicha brzewnowskiego Ale sza
o kulcie czeskim bozka Bela zapisat, polega na czysto dowolnym wyttumaczeniu przyspiewu do
koledy czeskiej (Dgbek stoi posréd dworu, weli! weli!), chociaz H. Usener w mniemanym tym kulcie
Belowym kult Bielboga na serio upatrywat, co réwniez nigdy i nigdzie u Stowian nie istniat.Tego
zupetnego milczenia dawnych Zrédet nie zastgpia nam zadne praktyki pdZniejsze, ttumaczgce sie
nieraz jak mniemany éw Bel-Weli, np. potudniowa Dodola, dziewczyna naga zielenig okryta, w czas
posuchy oprowadzana i polewana wodg, nazwana od przyspiewu Oj dodo, oj dodole; albo ruski
Owsien, U sien, Tausien, przyspiew koled noworocznych, pdzniej uosobiony itp. (zob. nizej); ani
podania o postaciach mitycznych nizszych, np. o witach potudniowych, gtéwnie serbskich (wita
zresztg btazna oznacza, bo¢ obcowanie czy pochodzenie od wit o rozum przyprawia), niby rusatkach
gorskich; o skrzacie, upiorze domowym, znoszacym skarby czy plony (nazwa z niemieckiego Schratt
zapozyczona!); o topielcach itp.; tylko jedna z nich jest bardzo ciekawa: u Czechéw znano jeszcze
do potowy XVI wieku Welesa jako czarta (w potocznych frazesach, np. Je Welesu tj. do czarta), alez
ten sam Weles (i bardziej zniszczony Wotos) pojawia sie na Eusi od X do Xl wieku, obok Pioruna;
kronika nazywa go, moze obelzywie, bogiem trzodnym. Ograniczajg sie wiec Zzrédia nasze
mitologiczne do staroruskich, bardzo niestety lakonicznych (nie dajacych prawie niczego précz gotej
nazwy — a nazwy bywajg bardzo dziwaczne, pochodzenia wprost niestowianskiego, np. Siemargt*
W Kronice Neplacha czytamy jednak Zelu.
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Trojan), i do niemieckich, prawigcych tylko o pétnocno-zachodniej Stowiafnszczyznie. Alez np.
batwany tych bdéstw (z napisami!! jak w Eadogoszczy) moga by¢ wiasnie niby przejete z pétnocy, z
Skandynawii i nie mozna ich zuzytkowad dla stosunkdéw pierwotnych;— u Lucicéw i na Pomorzu byt
to wysitek ostateczny i chwilowe wzmozenie sie poganstwa, ktérego z stanem pierwotnym
utozsamiac nic wolno. Szczegélniej ciekawe sg Swiadectwa Hel-molda holsztyfiskiego, co na wtasne
oczy ogladat swiatynie i batwanéw w Wagrii, co sam ragbat ptoty gaju Swietego i poswiadczat dziwna
piecze stowianskg okoto Swigtyn, ale odnoszg sie one do czaséw tak péznych (w. Xll) i do okolic tak
odlegtych, ze na nich niczego budowaé nie mozna dla czaséw i stosunkéw o wiele dawniejszych.
Jezeli tenze Helmold kaze tym Stowianom rozréznia¢ boga dobrego i ztego i tego nazywa diabtem
lub czarnym bogiem (do czego pdzniejsi dopiero wymyslili i jakiego$ niestychanego biatego boga i
np. BiatoboM pomorskie, stynne klasztorem, od niego nazywali, niby Biatobogiem), ba, nawet jezeli
wedle niego ci Stowianie uznawali najwyzszego boga, ktéry tylko niebem sie opiekowat, kiedy reszta
pochodzacych od niego bogéw wydzielonymi sobie niby departamentami ziemskimi zawiadywata i
blizszy czy dalszy stopien ich pokrewiefstwa z owym bogiem o wifasnym ich znaczeniu stanowit, to
odzywajg sie tu widocznie (por. nazwe diaboll) pojecia i wptywy chrzescijanskie, korzenigce sie
miedzy Stowianami battyckimi juz od IX wieku. Nie darmoz starano sie objasni¢ rujski kult
Swietowita z kultu (Sw. Wita, patrona korbejskiego), zaszczepionego na Eui niby przez misjonarzy
korbej-skich w IX wieku. A podobnie i na Eusi kult Wolosa, ,,bozka trzodnego", chciano wyttumaczy¢
z kultu $w. Btazeja, po rusku Wlasa, trzéd patrona; jeden i drugi pomyst zupetnie odrzuci¢ nalezy;
na pierwszy wpadli mimowoli niemal, dla samego podobiehnstwa brzmiei, mnisi $redniowieczni;
drugi jest mrzonka uczong dopiero XIX wieku, nie objasniajgca bynajmniej formy pierwotnej Weles,
ani ttumaczaca istnienia Welesa u Czechéw. To sprowadzanie bozkéw poganskich na mniemanych
Swietych (mdgtby i N e-stor co$ o Wtasie wiedzied¢!) przypomina tylko dawny euhemeryzm, jaki
kronikarze i pisarze ruscy z greckich* Zzrédet przejeli, prze-
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konani (zob. nizej), ze poganstwo wszedzie takie samo ,jelinskie" czy ruskie bogi czcito. Wiec w
starym apokryfie o Chodzeniu Matki Bozej po mekach, czytamy: ,i cztowieczeska imiena Trojana,
Chorsa, Wielesa, Pierona, na bogy obratisza", a w pdzniejszym zborniku ruskim: wierza w wielu
bogéw, Pieruna i Chorsa, Dyja (Zeus!) i Trojana ,i inif mnodzi, ibo jakoto cztowieci byli sat
stariejsziny, Pierun w Jeliniech a Chors w Kyprie, Trojan biasze ciesar w Eimie, a drudzii drugdie" *.
Pierun zastgpit tu miejsce Zeusa, kréla kretenskiego, lecz Chorst przeciez Cypr chyba Wenera tylko
stynat.

Mitologia. Zrédta jej polskie **



Osobng uwage wywotata tradycja polska o ,powiarze" poganskiej, gdyz, jak zdawato sie, mogli sie
Polacy wsréd Stowian jedyni szczyci¢ zupetnym i doktadnym kanonem mitologicznym. Podat go
jednak dopiero Dtugosz tymi stowy (Dzieta X, 47): ,Wierzyli i czcili Polacy Jowisza, Marsa, Wenere,
Plutona, Diane i Cerere; nazywali zas w jezyku swoim Jowisza Jeszg; on to jako bdg najwyzszy
wszystkie dobra doczesne i wszelkie tak niepomysine, jak szczesliwe powodzenia na nich zlewat,
wiec przed innymi wiekszg mu czes$¢" i czestsze ofiary sktadano. Marsa ,zwali Lada, ktérego
wymysty wieszczéw przewodnikiem wojny ogtaszaja; od niego to zyczono sobie pogromu
nieprzyjaciét i ducha bitnego, czczac go w ksztattach jak najsurowszych. Wenere nazywali
Dzidzilela; bogini slubéw miata ich darzy¢ ptodnoscig syndéw i cérek. Nyja przezywali Plutona, tj.
boga podziemi i stréza dusz, opuszczajacych ciato; od niego wymagali, aby ich po $mierci w lepsze
sadyby pie-

* Tj. ,i wielu innych, co jako ludzie byli dostojnikami, Perun w Grecji, Chors na Cyprze, Trojan byt
cesarzem w Rzymie a inni gdzie indziej".

** Zawarte w tym paragrafie mysfi wracaja jeszcze w Mitologii polskiej (nizej). Tam komentarz
wydawcy. Sredniowieczne polskie zZrédta, do ktérych sie odwotuje autor, znajdujg sie w ksigzce K. H.
Meyera, op. cit.,, i w pracy Brucknera Kazania sredniowieczne 11, ,Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU" t. 24, 1895, s. 326—327.
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kielne wprowadzat. Tym to bogom wystawili pierwszorzedng swigtynie w GnieZnie, do ktérej sie
zewszad schodzono. | Dianie, dziewicy wedle przesadu poganhskiego, ofiarowaty kobiety i panny
wiefice jej batwanowi. Cerere czcili rolnicy, znoszacy w zawody ziarno do swiatyni. Za bozka mieli
tez Pogode, tj. dawce dobrego powietrza, i Zywie, boga zycia. A poniewaz panstwo swe zatozyli w
kraju o najwiekszych lasach i borach, gdzie wedle starozytnosci Diana mieszkata i nimi wiadata,
Cerera za$ za matke i boginie ptodéw uchodzita, a siewu ich kraj wymagat, to Diane i Cerere, zwana
w jezyku wtasnym Dziewang i Marzang, we czci najwiekszej miano". Doda¢ nalezy inng wzmianke
(X, 117), wedle ktérej Mieszka, gdy z tepieniem batwandw sie ociggano, ,na 7 marca wszystkie od
razu potopi¢ czy zniszczy¢ rozkazat; to poniszczenie i zatopienie batwandéw po dzi$ dzien
przedstawia sie i odnawia w niektérych wsiach polskich, gdzie Dziewanny i Marzany podobiehstwa
na dtugim dragu podnoszg i w moczary wrzucajg i zatapiajg w niedziele postng Laetare".

Co sadzi¢ o tym $wiadectwie? Ze nie ma zadnej wartoéci, wynika z zapatrywania na poganstwo,
jakie panuje w Sredniowieczu, a i pdzniej jeszcze. Dzieto jednego diabta, wymyslone na zgube rodu
ludzkiego, jest jednolite; tych samych bozkéw, co ich czcita starozytnosé, czcili wszyscy inni
poganie, a wiec i nasi; odmieniaty sie tylko ich nazwy, wedle czasu i miejsca. Wiec kiedy trzysta
piecdziesiat lat wczesniej Kozma praski o Czechach poganskich prawit, uzywat np. zwrotéw:
»ofiarujcie osta bogom waszym; najwyzszy Jupiter i sam Mars, i siostra jego Bellona, i zie¢ Cerery (tj.
Pluton) nakazujg wam te ofiare" itd. Ale KoZma zadowolit sie terminologig klasyczna, Dtugosz dat i
narodowg — lecz skadzez jg zaczerpnat? czy nie zachowat przynajmniej okruchéw dawnych wierzen
w samych nazwach? przeciez nie mégt ich wymyslic.

Kult wielkich bogéw publiczny runat od razu i na zawsze przy wprowadzeniu chrzescijanstwa;
utrzymywat sie tym dtuzej i upoi niej kult domowy, tajemny; zeby wiec jakiekolwiek nazwy bdstw
gtéwnych przetrwaty pie¢ wiekdéw, od Mieszki do Diugosza, jest z géry catkiem nieprawdopodobne i
nigdzie sie, u Grekdw,
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Niemcéw itd., nie powtarza. Sumienny jednak historyk, co nawet potozenie kraju, nazwy
topograficzne, cechy charakteru narodowego albo i rodowego pilnie uwazat, nie mégt przejs¢
obojetnie obok wierzen, gdy prawit o czasach poganskich i w braku wszelkich swiadectw (Gall i
Wincenty o niczym nie wspomnieli), musiat kombinacjami wtasnymi luke zapetnié; kanon zas jego
utrzymat sie i nie zmieniony wszyscy pdézniejsi powtarzajg; tylko Miechowita pozwolit sobie na
poprawke i dodatek, ktére sie réwniez ogdlnie przyjety. Pisze mianowicie: ,czcza Polacy Lede,
matke Kastora i Poluksa, i owe bliznieta, z jednego jaja zrodzone, jak to do dzi$ styszymy od
Spiewakdéw piesni prastarych, Lada Lada Heli Poleli, przy klaskaniu w dtonie, przezywajgc Lede, nie
Marsa' (jak Dtugosz mylnie twierdzit) Lada, zeby sie do swej wymowy stosowad, a Kastora Leli,
Poluksa Poleli". Powtarza za nim Kromer: inni dodajg (do kanonu ~Dtugoszowego) ,Lelum i Po-
lelum", o ktérych przy biesiadach i pijatykach styszymy, i mniemajg, jakoby to byli Kastor i Poluks;
pomijamy naturalnie, jak sie ci Lei i Polel w naszej pseudomitologii zagniezdzili (np. u Stowackiego).
Drugi dodatek Miechowity brzmi: ,czcili powiew powietrza tagodny, szeleszczacy przez ktosy i liscie,
zowigc béstwo jego Pogwizdem". Z tego zrobili Kromer i inni bozka niepogody, burzy, Pochwista,
powotujac mazowieckie Pochwisciel w tymze znaczeniu.

Niezawisle od Dtugosza, w krasnostawskim kodeksie z zywotami swietych i kazaniami, z potowy XV
wieku, przy zywocie Sw. Wojciecha dopisano: ,batwany polskie byty te: Alado agyessze". W innych,
husytyzujgcych kazaniach z tegoz czasu, przy kazaniu $wigtecznym, objasnia anonim kaznodzieja
tekst ,,w Belzebubie wyrzuca diabty" i dodaje: ,, A takoz [czynig] i Polacy, co dzi$ jeszcze okoto Swiat
[zielonych] czczg bozkéw Alado gardzyna yesse i, niestety, owym bozkom oddajg Zli chrzescijanie
wtedy wiekszg czes¢ niz Bogu, bo dziewczeta, co caty rok nie chodza do kosciota czci¢ Boga,



woéwczas na cze$¢ bozkom sie schodza". W Powiesci Swietokrzyskiej, tj. w ttumaczeniu polskim,
wydrukowanym 1538 i 1550 r., tekstu czeskiego dawniejszego, czytamy, ze na tysej Gérze (tj. w
klasztorze Swietokrzyskim) byt kosciét trzech bat-
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wanoéw, ktére zwano Lada, Boda, Leli, do ktérych prosci ludzie schadzali sie pierwszego maja modte

im czyni¢ i ofiarowa¢; tedy Dobrawka, pokaziwszy ich boznice, kazata zbudowa¢ koscidt ku czci Sw.
Tréjcy. Pézniejsi odnosili to do r. 1006, tj. do mniemanego roku zatozenia klasztoru.

Gotostowne odrzucenie tych podan naturalnie nie wystarcza; nalezy wykazaé, skad sie wziety. W
wiekach srednich potepiano kazda, najniewinniejsza nawet oznake wesela, taice i piesni (ludowe),
szczegdblniej klaskanie przy tym w dtonie; upatrywano w tym sidta diabelskie, zwodzenia duszyczki
niewinnej, bo wymykato sie to spod askezy sredniowiecznej i jej kontroli. Najgorzej zas dziataty na
nerwy duchowiefstwa niezrozumiate zupetnie przyspiewy tych piesni i formutki; upatrywano w nich
jawne lub ukryte $lady czy resztki kultu poganskiego, nazwy béstw samych; wy tacznie zas od
duchownych pochodzg wszelkie owe zapiski i wrecz piesni ludowe wskazywajg. Ot6z wywotywali
sobie ludzie podpici leli poleli, ,,gdy sobie podlejg", przyznajg Kromer i Stryjkowski, i stusznie stawia
Knapiusz lelom polelom na réwni obok tere fere itp., a Eysinski w przypowiesciach: lelum polelum,
fistum pofistum, albo w Modlitewniku Konstancji upomina Chrystus dusze, ,a ktdéz jg [stawe
wieczng] daremno otrzyma leli poleli nic nie cirpigc", i ttumaczy Knapiusz lele przez ,flak, enervis"
(leleja¢ sie znaczy kotysaé, chwiac sie); tak wiec przeniesiono po prostu termin biesiadniczy,
hulaszczy z karczmy (por. i Postepek czartoioski z roku 1570) na olimp poganski. W piesniach
Swigtecznych styszano podobne niezrozumiate przyspiewy i z nich to urést gtéwnie olimp
Dtugoszowy.

Bo oto czytamy w skréconej redakcji polskich statutéw koscielnych: ,niech zakazg (proboszcze)
klaskania i Spiewek, w ktérych wzywajg nazwy batwanéw Lado, Heli, Jasza, Tija, co zwykli czyni¢ w
czas swiateczny, zamiast wzywac kornie Boga, by mogli na wzér apostotéw przyja¢ Ducha
Swietego". Te stowa zakazu powtarza i rozwija kaznodzieja: ,w te trzy dni Swiateczne zbieraja sie
baby, niewiasty i dziewczeta nie do kosciota, nie dla modlitw, ale do tahcéw, nie wzywac¢ Boga, ale
diabta, mianowicie Jasze, Lade, Heli, Ja Ja". Tak przeniesiono zywcem niezrozumiate te
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stowa do mitologii, w rzedy béstw poganskich. Lado jest dzi$ jeszcze charakterystyczng cecha
piesni weselnych matoruskich; tadhaty znaczy ,Spiewac piesh weselna"; u nas w piesniach z lu-
belskiego powtarza sie o lado i hej tado na koncu albo poczatku zwrotek, rzadziej lelum tadum, albo
i wielom lado. Lado jest tu zas$ bardziej na miejscu, bo jak ze staroruskiego i ze staroczeskiego
wiemy, oznaczato oblubiefica i oblubienice. Z tej tady (dla obu rodzajéw uzywanej) urobili
,mitologowie" boginie wiosny Lade, Hanka sfatszowat z niej Wenere itd. Najgorzej powiodto sie
Dtugoszowi, ktéry z Lady Marsa urobit, na co sie nawet Miechowita nie zgodzit. Jego zwiddt
oczywiscie 6w wiersza Alado gardzina; gardzina bowiem, stowo staropolskie (nie czeskie, jak
witasnie ten wiersz ponad wszelkg watpliwos¢ ustala), znaczy bohatera, wiec zdawato sie
Dtugoszowi, ze i lada wojownikiem by¢ winno. Ale i jesze jest tylko refrenem, bez znaczenia; jest to
partykuta zyczeniowa starostowianska, por. cerkiewne jesza ,utinam". Wykreslamy wiec z kanonu
Dtugosza i Miechowity Jesze, Lade, Leli, Poleli jako proste refreny i wykrzykniki, nie dowodzace
niczego.

Inaczej nieco ma sie rzecz z reszta twierdzeh Dtugoszowych. Marzane, Marzaneczhe, wynoszono
istotnie w Srodopostng niedziele za wies i wrzucano do wody; w konstytucji synodalnej poznanskiej
okoto r. 1420 zakazano zabobonnego zwyczaju, aby nie wynoszono obrazu $miercig zwanego i nie
wrzucano go do btfota; synod praski r. 1384 nakazywat proboszczom, aby nie dozwalali wynoszenia
za wrota wsi lub miasta ws$réd postu obrazu na to zrzadzonego na podobienstwo $mierci ze
$piewami. ,Obraz" robiono ze stomy i niesiono go na dragu lub na worku; byt to obchéd wiosenny,
Smrt neseme ze vsi, leto nesem do vsi, $piewajg przy tym Czesi; na Gérnym Slasku, gdy
Marzaneezjce w wiefAcu do Osobtogi dzieci wrzucity, wracaty do wsi $piewajac: wyniesliSmy mér ze
wsi, latorosl niesiem do wsi. Ten obrzadek wydaje pochodzenie raczej niemieckie; nie praktykuja go
w ten sposéb Stowianie potudniowi ani wschodni; w samej Polsce stosowano go tylko miejscami, w
Poznanskiem i na Slasku; Tworzydtow Okularach (1594 r.) twierdzi: ,w niedziele $rodopostna dzieci,
uczy-
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niwszy jakiego batwana, topity go w rzekach, $piewajagc: Lada leli leli a do domu co wskok uciekaty,
co jeszcze niekedy zachowuja". PéZne i obce pochodzenie zwyczaju wynika, jak sie zdaje, z
najdawniejszej wzmianki o nim synodu praskiego r. 1366: ,poniewaz w niektérych miastach i
wsiach nieprawy sie miedzy $wieckimi i duchownymi wkorzenit nierzad, ktérzy to w Srodku postu
obrazy w ksztatcie Smierci przez miasto z «wierszami» i igrami zabobonnymi do rzeki odnoszg,
tamze obrazy z rozmachem zatapiajg twierdzac, zeby $Smier¢ im wiecej szkodzi¢ nie powinna, jako
od ich granic catkowicie wykorzeniona" itd. Otéz na takiej to kruchej podstawie polegaja figurujgce
po mitologiach naszych ,Morana, przedstawicielka zimy i Smierci, stojgca na czele béstw ztych"
(Krek, s. 403) i ,Devana, Deva, bogini wiosny i zyznosci (obok Vesny, przedstawiajacej pore



pogodna!), ztotowtosa bogini Stowian poganskich" (jak ja J. Hanu$ nazywa). Alez o Dziewie milcza
wszelkie dawne Zrédta i'nazwy groddéw, Dziewinéw (tylko Magdeburg tej nazwy nie nosit nigdy!),
niczego nie dowodzg; z towami nigdy Dziewana (nawet u Dtugosza nie, dopiero u Miechowity!) nie
miata do czynienia; Marzona za$, nie Morzona (!), jest chrzescijafiskim nazwiskiem (od Maryi,
dawniejszej Marzy) i jest morowi zupetnie obca; w innych okolicach inne nazwiska ktadg; wedle
Marzany za$ jako rosliny, dodat Dtugosz moze sam inng nazwe podobnag rosliny, Dziewane,
skuszony przypadkowym catkiem podobienstwem Diany.

Tak wiec ulotnit sie nam niemal caty jego kanon; pozostata z niego: Dziecilela najpierw. Jezeli to
trafna pisownia, mozna by z niej wysnu¢ jakas dzieci-lele, tj. lelejacy, piastujaca dzieci, bdstwo
mamek i piastunek opiekuncze, co ocalato w zaciszu domowym i o ktérym mdégt Diugosz co$
zastysze¢ i z Wenerg je pomieszad. Ale obok tej formy podajg inne rekopisy krétsza, Dzidziela i
przypominaja sie nasze Dziady, ,dziedzily, nazwa zabaw towarzyskich, zwykle na Wielkanoc
grywanych, przy stosownych S$piewach; wyszta z uzycia" (Prace Filologiczne VI, 226).
Natomiast Nyja, tj. Pluton moze istotnie by¢ resztka poganska. Stowianie  bowiem  Swiat
zagrobowy nawig nazywali; u Czechéw méwi sie jeszcze w XIV wieku np. Krofi jide do navi
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(tzn. umart), ustlav jinym v navi bydto (tzn. innych usmierciwszy); w jezyku cerkiewnym i na Eusi
nav oznacza umartego (navskij vetykden, Wielkanoc umartych; navje bjut Potoezany opowiada
Nestor pod r. 1092 o upiorach w Potocku itd.); otéz Ny-ja (od ny-6, usycha¢ z zalu, teskni¢, jak po-
my-je od my¢, por. tez Wil-kowyja, Czartoryja itd.), nalezy do tego samego pnia (por. czeskie
unaniti, zmeczy¢), i mogtoby by¢ z czeskim nav identycznym; mogto sie zachowaé w ustalonych
zwrotach (p6js¢ do Nyje, by-dli¢ w Nyi), chociaz innego ich Sladu dotad nie odnalezliSmy, précz
jednego Parkosza, cztowieka starszej generacji (przeddtu-goszowej), ktéry wyraznie zapisat: ,Nyja
quod fuit idolum" (czy to nie tyja, omytkg napisana, zwodu synodowego?). Na podstawie jakigj
kombinacji Dtugosz wtasnie Pogode do olimpu polskiego wprowadzit, niepodobna juz orzec (Podaga
ptonska?). Pozostaje Zywie. Nazwat go Diugosz bozkiem zycia, czy stusznie? moze to tylko bozek
dostatku, powodzenia, zdrowia, jeden z tych ,gospodarzy" czy ,domowych", ktérzy u Czechéw i na
Eusi strzega domu i dobytku. Ot6z i cata zdobycz dla mitologii polskiej (a wiec i stowiahskiej) z
owego, tyle zapowiadajgcego a préby nie wytrzymujacego kanonu Diugosza i Miechowity.

Czy nie ma jednak sladéw mitycznych w podaniach pierwotnych polskich, czeskich, ruskich? O
ruskich nie moze by¢ mowy, skoro Oleg, Igor itd. osoby historyczne — o niehistorycznych prawia
tylko mistrz Wincenty i KoZma praski. Wande uwazano do niedawna powszechnie za béstwo wodne
i poréwnywano litewskie wanduo (woda), powotywano jej wszechwtadze nad Zzywiotami, nawet
obchodzenie jej dnia 23 czerwca (ten moment odpada jednak zupetnie, jako wymyst XIX wieku); w
Libuszy praskiej cech mitycznych dopatrywano sie z, mniejsza pewnoscia, ale z podania o Kroku, o
Libuszy i jej siostrach, o Przemysle, Swiezo jeszcze skorzystano dla odtworzenia pierwotnych
stosunkdéw czeskich; nawet Popiel i jego zgon mysi miatby by¢ symbolem mitycznym. Alez to
wszystko sg szczere wymysty. Anegdota o Popielu i myszach, to towar przywoiny; podobne krazyty
wiasnie w Niemczech od IX do XI wieku i jedna z nich znad Eenu nad Gopto sie dostata; nawet cud
Piastowski nosi cechy legendy chrzescijanskiej,

Mitologia. Zrédta jej polskie 43

nie mitu czy podania rodzimego. Historiami o Libuszy i Kroku, jak i o Wandzie i Kraku zapetnili
KoZzma i Wincenty w braku czego lepszego luki. [...]

Wspétczesne niemal Wincentemu Zrédto, ruskie Stowo o putku Igorowym, sili sie na wystawienie
rzeczy nowej, z r. 1185, w stylu starozytnym, mitycznym, co wzbudzito nawet podejrzenia co do
autentycznosci samego tekstu (jeszcze L. Leger dla tej przyczyny stanowczo sie go wypiera).
Niestety nic ponad same okruchy, niezrozumiate raczej, autor Stowa nam nie zostawit; prawi wiec o
piewcy starych dziejéw, Bojanie, zwgc go wnukiem Wetesowym; o ksigzetach ruskich, czy Eusi,
zwgc ich wnukami Dadzbozymi; o wiatrach, wnukach Stribozych; dalej opowiada, ze dziw (bies,
dtmon) wota nad drzewami, albo rzucit sie o ziemie; prawi o ziemi i Sciezce Trojanowej i wieku jego;
o tym, jak Wsie-staw potocki, ksigze-czarodziej, Wielkiemu Chorsowi (stoncu?) wilkiem droge
przebiegat; czesciej tez uzywa tada w znaczeniu matzonka. Nie umiejac tych zagadek wyttumaczy¢,
przechodzimy do pézniejszych tekstéw polskich, do kaznodziei i glosatoréw XV wieku, co jakies$
okruchy mityczne przechowali. | tak prawi Anonim w kazaniu na poniedziatek wielkanocny o
grzesznikach, nawiedzajacych obcych bogéw, co to w Zielone Swiatki igrzyska sprawiaja poganskie,
»Z hawotywaniem demondéw" (owe przy-$piewy?), i co pod dachem spac nie chcg, albo z ludzmi
nie rozmawiaja, albo boso chodzg; i on prawi o tych, co wedle modty poganskiej obraz jakis,
Smiercig zwany, ze wsi wsréd Spiewdéw wywodzg; najciekawsza za$ jego wzmianka: ,demonom
ofiary oddajg, zwanym uboze, zostawiajgc im resztki potraw we czwartki po wieczerzy (...) inni nie
zmywajg mis (w wielki pigtek) dla nakarmienia dusz przodkéw albo uboza (...) inni zostawiajg
umyslnie resztki, jakby dla karmienia dusz albo jakiego$ demona zwanego pospolicie uboze i
mniemajg gtupcy, ze zje to uboze, jakie sobie hoduja dla powodzenia". | Eus zwata ubozami duchy
domowe i dla tej samej przyczyny je karmita. Chociaz nazwa uboza sie zatracita, sam zwyczaj



przetrwat wieki; niewiasty we czwartek po wieczerzy zostawiajg potraw i zjada to w nocy nie wiem
kto, prawi Postepek prawa czartowskiego z r. 1570, a podobnie w Czarownicy powotanej
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z r. 1640 itd. Po raz ostatni wymienia ks. P. Gilowski w Wyktadzie Katechizmu (1579 r.) te nazwe; sa
rézne rodzaje diabelskie, prawi on, bo widomi sa ziemscy skryatkowie (skrzaty lub skrzoty, p.
wyzej), domowe ubozeta, le$ni satyrowie, wodni topcowie, gérne jedze, powietrzni duchowie itd. W
glosach sredniowiecznych napotykamy réwniez jeden i drugi termin, np. ttumacza manes przez
ubozg (albo widziadta), meretrix'-przez przypo-tudnica, tj. daemon meridianus, co w postaci zefskiej
w czasie zniw sie ukazuje i zehcdw nieostroznych napastywa, kosci im tamie, co goja kora z
pewnych drzew uswieconych (wedle relacji Oderborna z r. 1581 o Eusi litewskiej); glosy wymieniajg
i wil-Tcolkéw i bezkostych, raz nawet boginie i mamuny, jest i jedza furia, ruska (baba) jaga, demon
zehski, nasytajacy choroby, jak z nazwy wynika.

Wywody ogdlne

Po usunieciu mitologicznych wymystéw dawnych i domystéw sSwiezych, pozostaje materiat tak
szczupty, ze wszelkie wnioski co do istoty tej mitologii, zdaje sie, s wykluczone; wtasciwie mamy
tylko kilka nazw, nie poddajacych sie, na domiar wszystkiego, zadnej analizie. | tak wcale nie
umiemy objasni¢ Swaroga (od swaruf por. Swarzedz), co na pewno nie jest Hefestem — kowalem
(od ,zwarzania" kruszcéw niby nazwanym, por. u nas: zwarzyt lemiesz, r. 1610), ani tez nieba nie
przedstawia (sanskryc-kie svarga niebo); réwnie tajemniczy jest Weles (Wotos), jesli nie jest
odmianag weleta albo wotota olbrzyma; o potaczeniu tej nazwy z wielim, wielkim dawno myslano.
Swietowit jest specjalnoscig pomorsko-lucicka; roito sie tam od nazw podobnych, jak to Jarowit
(Mars poganski, czczony r. 1127 w Hawelbergu, niedaleko taby, i w Wielgoszczy na Pomorzu); w
Korzenicy na Rui wymienia Sakso Gramatyk Bujewita o siedmiu twarzach, Po-rewita (Borzywita?) o
pieciu (i Porenuta jakiegos?). Ot6z wszelkie ttumaczenia Swietowita s3 mylne; nie znaczy to imie
,fortis lae-tusgue" ani ,validus yictor", ani ,silnie wiejacy" (niby ,teomorfoza
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czystego, fagodnego powietrza", zarazem Wodan germanski i Vata albo Vaju indyjski) itd.
Swietowita nazwa jest zupetnie identyczna z Jarowitowa, por. Swietopetk = Jaropelk itd., i nalezy do
wszelkich innych nazw na -wit, jak nasz Siemowit, potudniowy — Ludziwit itd.; jest to wiec nazwa
niby-osobowa i juz dlatego nie moze oznacza¢ bozka ogdlnostowianskiego, lecz lokalnego tylko,
czczonego gtéwnie na pétwyspie Witowskim, od niego widocznie nazwanym. Pomijamy zupetnie
fantastyczne nazwy bozkéw rujanskich w batamutnej nordyjskiej Knytlinga-saga (Turupid jej jest
obcy, fihski, nie stowianski; Pisamar nieodgadniety a Tierno-glav nie jest Czarnogtowem, lecz
popsutym Trzygtowem, zob. nizej)! dalej nieodgadnionego Podaga i Pr owe u Hel mol da; moze tu
mowa o prawie, tj. sadzie w gaju uswieconym? Helmold po stowiansku nie umiat ani stéwka, wbrew
twierdzeniom przeciwnym, wiec pomytka u niego mozliwa. U Dadzboga nalezy bog moze w
znaczeniu dostatku, mienia rozumie¢, ,dajacy bogactwa"? | sama ogdlna nazwa Boga nastrecza
trudnosci; nie zgadza sie stowianska z litewska diewas (ftac. deus i divus, sanskr. devds — u nas
tylko w dziwie, dziwym, tj. dzikim i dziwieniu sie zachowane); naszemu bogu odpowiada sanskr.
bhagas ,dawca, pan" (jest, i przydomkiem pewnych béstw), dokfadniej jeszcze staroperskie baga
,b0g" i dla tej to jawnej zgody utrzymujg niemal powszechnie, jakoby Stowianie od Scytdéw iranskich
to stowo przejeli. Wniosku tego nie podzielamy, zgoda moze by¢ zupetnie przypadkowa; od ztozen
jak Badzbog, Stribog mogto sie bog jako nazwa (gtéwnego) bdstwa rozszerzy¢ i na pewno nie ma
najmniejszej zaleznosci od perskiego baga. Z reszty nazw mitologicznych wypada wymieni¢ nazwy
dla demonéw, gdyz oprécz zapozyczonej (diabta z diachtem i diaskiem), istnieja rodzime bies i
czart; bies (u nas stowo pézZne, przed XVI w. nie znane, moze z ruskiego przejete) wywodzono
dawniej od bojazni jak i litewskie baisa strach, dzis oba terminy od biedy (bied-s). Miodszym tez
terminem wydaje sie czart (nie zna go jezyk koscielny ani narzecza potudniowe); tgczono go z
czarnym albo i z tac. curtus (kusy, tj. przenoszac pdzne pojecie o czarnym i kusym, niemieckim
diable na nazwe o wiele starsza!), p. Nizej.
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Gdy tak etymologia zawodzi, nie dopisuje i historia. Powo-tywujg stale, jako rozstrzygajace,
Swiadectwo Prokopiusza, z pierwszej potowy VI wieku: ,jednego boga, wtadajgcego piorunem,
uwazaja Stowianie za pana wszystkich rzeczy, jego samego tylko; i ofiarujg mu bydto i wszelakie
ofiary. Przeznaczenia ani znajg, ani wierza, zeby wywierato wptyw na cztowieka. W nie-
bezpieczenstwie Smierci, w chorobie, czy na placu boju, obiecujg ofiare Bogu i spetniajg jg po
wybawieniu, przekonani, ze tej ofierze zawdzieczajg zbawienie. Ubdstwiaja rzeki i nimfy, i inne
béstwa i sktadajg im wszystkie ofiary, i wréza podczas ofiar". Swiadectwo to zakrawa raczej na
gtadko utoczony frazes w stylu klasycznym; wobec braku jakiejkolwiek nazwy konkretnej, auten-
tycznej, trudno na nim wiele polega¢. Réwniez zupetnie ogdinikowe sa stowa KoZmy: prawiac jak
Teta poganska wyuczyta Czechdéw kultu ,Oread, Driad i Hamadriad", dodaje: ,jak i dotgd wielu
sielan czy raczej pogan jeden Zrédta lub ognie czci, drugi gaje i drzewa lub kamienie, inny gérom i
pagérkom ofiaruje, inny nieme i gtuche batwany, co je sam urobit, btaga i prosi". O wielobdstwie
lucickim wyrazit sie krétko a dosadnie Thietmar: ,ile u nich kraikéw, tylez majg Swigtyn i czcza



poszczegdlne batwany czartowskie". Buskie Zrédta cho¢ nazwy jakies wspominajg, np. Kronika
pierwotna * kaze pod r. 980 "Wtodzimierzowi kijowskiemu stawia¢ ,batwany na pagérku poza
dworcem: Pieruna z drzewa, a gtowa jego ze srebra a was ztoty (us ztat, z tego urabiano niegdys
osobnego bozka, Ustadal) i Chorsa i Dadzboga i Striboga, i Siemargla (Siema, Bgla jako dwie
catkiem niezrozumiate, na pewno nie stowianskie nazwy po innych tekstach), i Mohosz (nazwa
stabosci dostata sie na Olimp!). Te nazwy z dodatkiem kilku innych {wit, Bodu i rozaniey)
powtarzajg sie stale po innych zZrédtach, oskarzajgcych Eus$ o ,dwojewierstwo". Nie zastgpig one
braku wszelkich mitéw kosmogonicznych itd.; co za nie uchodzi, stynne koledy matoruskie o
tworzeniu Swiata przez Boga i diabta, samym tym przeciwienstwem, dualizmem, chrzescijanskiego,
nie poganskiego dowodzi poczgtku.

* Chodzi o Opowies¢ lat minionych.
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Wszelkie dawniejsze préby stworzenia dualizmu, przeciwstawiania bogdéw biatych i czarnych
(jasnych, dobrych i ciemnych, ztych) upadty bezpowrotnie, nie méwigc juz o tych uczonych, co
opierajac sie na rysie zewnetrznym, ze bdéstwa rujskie i pomorskie miewaty po kilka gtéw, rak itd.,
osobliwszego pokrewienstwa z indyjskimi koncepcjami mitycznymi sie dopatrywali. Wprawdzie
wystawiali Lucicy, Bujanie i Pomorzanie Swigtynie okazate, z przysionkami i wnetrzem, dostepnym
tylko kaptanowi, ale juz na Busi Wtodzimierzowej nie ma mowy o Swiatyniach, tylko o posggach,
stojacych pod niebem na wzgdrzach, i cofajac sie jeszcze dalej wstecz, moglibysmy powatpiewad,
czy ogb6tem pierwotni Stowianie stawiali juz swoim bozkom posagi i Swigtynie — nazw oryginalnych,
wspolnych i prastarych nie ma na jedno ani na drugie. Wszystko, co za takie posagi uchodzi, miano-
wicie 6w stynny Swietowit, wykopany w roku 1848 w tozysku Zbrucza (u Kociubifczyk niedaleko od
Husiatyna), i ofiarowany przez hr. M. Potockiego Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu; éw
kamienny Wotos niby w Bostowie ruskim; owe bezksztattne figury kamienne, strzeggce miedz i
granic wiejskich (z Prus zachodnich, dzi§ w muzeum gdanhskim), nie dowodzag niczego; jawne
fatszerstwa, jak posazki prylwickie z napisami runicznymi (por. nasze kamienie mikorzynskio),
pomijamy. Wreszcie pisarze arabscy wymieniajg u Stowian (oczywiscie wschodnich) jako najbardziej
charakterystyczny nie kult Pioruna, ale wiasnie kult ognia (por. wyz. o Swarozyeu = ogniu), co
przypomina wybitny kult ognia u ich najblizszych sasiadéw, Litwinéw, zwanych u Grekéw wprost
pyrsolatrami, tj. czcicielami ognia.

Co do owych posagéw wielogtowych, zawsze i wytgcznie w drzewie rznietych, nigdy w kamieniu (juz
dla tego samego Swiatowit zbrucki stowiafiskim by¢ nie moze!), to przeszedt widocznie Stowianin od
pierwotnej siedziby bozka w lesie i drzewie do stupu czy palu jako bozka samego; temu nadawano
pézniej podobienstwo do gtowy ludzkiej, a poniewaz stup czy pal stat tak, ze go zewszad ofiarujacy
otaczali, wiec w dalszym rozwoju i z tytu, i z boku dorabiano mu twarze dla okazatosci wiekszej; ale
jeszcze Trzy gtéw szczecinski miat tylko trzy gtowy o jednym tutowiu, jak
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z opisu wiemy (Otto Bamberski odtamat te trzy gtowy i do Ezymu postat). Dopiero na Bui dorabiano
do kilku gtéw i wiecej rak itd. Z kultu stupdéw i paléw wynikatoby wiec, ze i pézZniejsze ,posagi" tylko
z drzewa bywaty (moze wedle wzoréw obcych, urabiano na koniec i mate posazki z kruszcu), i nie
wahamy sie przyzna¢ kultu stupdéw czy paléw Stowianom pierwotnym *. To co do zewnetrznego
ksztattu, co do poczatkéw antropomorfizmu (o terio-morfizmie nie ma sladéw précz wotu na stanicy
obotryckiej ? nie ma nawet kultu wezéw, tak pospolitego u Pruséw i Litwy).

Zestawiajgc dalsze szczegdty nie napotykamy w catej terminologii mitologicznej stowianskiej, précz
jedynego Pioruna na Eusi (moze dlatego pochodzenia wareskiego = Thoraf), ani jednej nazwy
konkretnej, stonca itd.; mamy natomiast same nazwy niby-osobowe, Swarozyc, Dadzbog, Swietowit
i inne na -wit; Trzy gtéw, przydomek od ksztattu, zastgpit dawniejszg nazwe, choéby Swarozyca, a
kult jego nie ograniczat sie na Pomorze (w Szczecinie panowat nad kazdym innym), lecz siegat az do
Brandenburgu nad Hawolg, jesli pdzniejszemu nieco zréditu zawierzy¢ wolno. Béstwa stowianskie
nalezg wiec i co do nazw swoich juz do wyzszej ewolucji mitologicznej; nie zadowalano sie
pierwotnymi koncepcjami, nie wykraczajacymi poza duchy (przodkéw i rodéw) i sity przyrody, ale
dochodzono do petnego uosobienia, indywidualizacji sit przyrody. Rozwéj ten na pétnocnym
zachodzie, od Wisty do taby, stopniowo postepy wat coraz dalej; budowano dla bogéw,
przedstawianych w rozmiarach nadludzkich, bogate przybytki i rozrézniano kult powszechny,
panstwowy niby, od prywatnego. U Lucicéw i kult bogin byt dziwnie rozszerzony; ze stanicg bogini
(razona przez pocisk niemiecki) wyruszano do boju**;

* 0 posagach obszerniej S. Urbahczyk, Beligia poganskich Stowian, Krakéw 1947, s. 55—61.

** Oto opowies¢ Thietm ara: ,Lucicy tymczasem wrdcili zagniewani i skarzyli sie, ze obrazono ich
boginie, albowiem jeden z ludzi margrabiego Hermana przebit kamieniem jej wizerunek na
sztandarze. Kiedy jej kaptani doniesli o tym ze skarga cesarzowi, otrzymali jako odszkodowanie
dwanascie talentéw. A kiedy Lucicy usitowali przeprawi¢ sie koto grodu «Wurcin» przez silnie
wezbrang Mulde, stracili drugi obraz bogini wraz z doborowym oddziatem pieddziesie-
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nazwisk niestety Thietmar nie przytoczyt, za to Helmold wymienit jako boginie (oczywiscie
naczelng) Potabian (raciborskich) Ziwa (nie wiemy nawet jak to czyta¢, prawdopodobnie Zywia, co
by zywcem Dtugoszowe Zywie przypominato, ale to raczej zgoda przypadkowa). Widoczna jest
tendencja wybijania sie jednego béstwa na czoto wszelkich innych, tj. wprowadzania hierarchii
ziemskiej miedzy bogdéw, ale tu juz moze kazdy szczep kroczyt witasnymi torami. Mitéw nie
doniesiono nam zadnych, oprécz podah kaptanéw pomorskich, rujskich i lucickich: ich Trzygléw
nosit przepaske na oczach, aby nie widziat ztosci ludzkich; trzema twarzami patrzyt na niebo, ziemie
i podziemie (wptyw chrzescijanstwa tu chyba przebija); ich Swietowit hasat nocg na wtasnym koniu;
z jeziora, nad ktérym wznosita sie w Eadogoszczy $wigtynia Swarozyca i innych bogéw, wychodzit
na lad dzik olbrzymi, wieszczacy grozace niebezpieczenstwo; zrédto u Gtumigcédw pokrywato sie
zbozem albo krwig, wedle tego, czy zapowiadat sie rok obfity i spokojny, czy rok kleski.

Jezeli jednak nie mylg poszlaki, to naczelnym bdstwem stowianskim, od ktérego inne niby zalezaty,
stawat sie Dadzbog Swarozyc tj. stonce na niebie — ogien (maty Swarogf) na ziemi; kult ognia i
stonca mégt by¢ potaczony w jednej osobie; obu wzywano w gody letnie, w dnie najdiuzsze? ten
sam bdg mogt stynaé gdzie indziej jako Trzygléw, Swietowit lub Jarowit. Obok tych gtéwnych czy
publicznych czczono rozmaitych duchéw przyrody, lesnych i rzecznych, domowych, rolnych,
trzodnych i wiasnie ten kult niski, gospodarczy, przetrwat najdtuzej, chociaz nazwy w ciggu wiekéw
pozmieniat, nie ma bowiem co do nich Zzadnej zgody miedzy szczepami *. O witach np.
potudniowych (gtéwnie serbskich) nigdzie indziej nie wspominaja (na Eusi jest ta nazwa tylko w
pamiatkach pisemnych, méwigcych nawet o trzydziestu siostrach witach, nie ma jej dzisiaj
natomiast wcale w tra-

ciu wojownikéw." Thietmar VII 64 (w wydaniu i przektadzie M. Jedlickiego, Warszawa 1953). Istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze Thietmar za boginie uznat sztandar bojowy, zwany stanica. Zob. s.
326.

* O magii, kulcie demonéw i przyrody obszernie pisze K. Moszyhski w Kulturze ludowej Stowian, t.
Il, zesz. 1, wyd. 2, Warszawa 1967, s. 430—704. 4 — Mitologia ...
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dycji ludowej); czy matoruski didlco, dzi$ diabet tylko, pierwotnie dziadek (duch) domowy, powtarza
sie rzeczywiscie u Dalimila wedle ktérego Czech z ,Oharwacji" przywedrowat do nowej ojczyzny,
niosac dziadki (nie dziatki, jak rekopisy czytajg) na plecach? Inne nazwy, ludki, mory, mamimy,
rusatki, skrzaty itd. sa zapozyczone lub ttumaczone, ale o samym ich kulcie watpi¢ nie mozna;
poswiadcza go wyraznie np. Prokopiusz, a jeszcze Helmold prawi o béstwach, co nie miaty posagéw
ni Swigtyn, czczonych w gajach odwiecznych. Wiec w Zrddtach, gajach, skatach przebywaty takie
béstwa: drzewa, wody, géry byly ich siedzibami czczonymi; Thietmar donosi wyraznie o gérze
»Slaskiej" tj. Sobotniej, ze za czaséw poganskich cata ziemia jg jako béstwo nadzwyczaj czcita — ale
czy jako przedmiot, czy tylko jako miejsce kultu? tenze wymienia na zachodzie Sutibure tj. Swiety
bér, czczony od sasiadéw ,,we wszystkim jako bég"; w péttora wieku po nim wspomina Helmold o
debach Swietych, ogrodzonych osobno w gaju swietym wagrskiej ziemicy, gdzie Prowe czczono; o
swietych lipach Zrédta nie wspominajg nigdy, tylko o debach, raz o wielkim orzechu S$wietym,
ktérego owoce sprzedawat wiernym dozorca; wielko$¢ drzewa albo jego osobliwsze cechy, dziupla,
konary tworzace otwory (przez ktére chorych przeciggano dla zdrowia), stanowity o jego Swietosci.

Kult bogéw i przodkéw

Jak bogowie i mity o nich (znane witasciwie tylko kaptanom, nie ogétowi), podobnie i kult ich
publiczny od jednego razu runat. Tylko u pétnocno-zachodnich Stowian dochowaty sie wiadomosci o
kulcie publicznym, ale nie powtérzymy opiséw obszernych $Swigtyni radogoskiej za Thietmarem,
arkonskiej i korzenickiej za Saksonem, ani batwandéw drewnianych olbrzymich i mniejszych
kruszcowych (o najdawniejszym wspomina Widukind pod r. 966; o srebnych i ztotych batwankach
zywociarze Ottona Bamber-skiego), gdyz to wszystko przypisalibySmy rozwojowi péZznemu (nie bez
wptywoéw obcych, skandynawskich). Raczej warto wspom-
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nie¢, ze byly przedmioty, uswiecone kultem, wtasno$¢ boska; i tak stanice-chorggwie, z godtem
bogini czy boga; o stanicy (Swietowitowej) rujskiej opowiada Sakson; wynosili ja pieszy z Swigtyni i
liczyli na pewne zwyciestwo, rujska odznaczata sie nadzwyczajng wielkosScig i barwa a zazywata
powagi wiekszej niz krél sam; dzisiejszy herb meklenburski (gtowa wotowa czarna) moze poszedt z
takiej stanicy poganskiej. Wtdcznia, szczyt, siodto, wreszcie koh sam réwnej zazywaty czci czy
zawieszone w $wiatyni, czy pielegnowane przez kaptana.

Jak sie $wiatynie i kaptani zwali, na pewno nie wiemy, ani chromy (chramy), ani trzemy nigdy
wytagcznie kultowi nie stuzyly; na Pomorzu przynajmniej wiemy o katynach jako Swigtyniach *.
Pierwotnym miejscem kultu bywato wzgérze albo miejsce nad ruczajem (w ktérym kapac sie, pic
byto naturalnie zabronione) czy w Swietym gaju; u Wagréw wchéd do gaju Swietego byt i kaptanowi,
i ofiarujagcym wolny i kto sie tam schronit, zycie tym sobie zapewniat wobec poscigu **. Kasty



kaptanskiej, istniejacej na Pomorzu i Eui, u Stowian pierwotnych chyba nie byto ***, jest tylko
wspélna nazwa dla ofiarnika zre¢ (zerzec u nas, por. zertwa — ofiara), ale nie odnosi sie, jak i
czasownik sam Zrtti zrg — ofiaruje, do pozerania ofiary, lecz por. pruskie girtwei chwali¢, litewskie
girti to samo **** Inne nazwy byty: kumir batwan, w jezyku cerkiewnym (stad i w ruskim),
nieznanego pochodzenia i znaczenia; batwan sam, dawna pozyczka (ruska?) z jezykdédw orientalnych,
por. ,Tmutorokanskij botwan" w Stoioie Igorowym, chociaz wywody z tureckiego (posag) albo
perskiego (atleta, bohater) nie bardzo pewne, u nas stowo jest to i w skréconej formie, bat-
wochwalca; kap idolum i kapiste, dla Swigtyni poganskiej, cerkiewne, moze réwniez két oznacza; dla
posagdéw socha czeska. Dla wrézbiarzy (pierwotnych kaptanéw) sa liczno nazwy: staro-ruskie kudo
kudese, toz co czudo (cud) czudese, istnieje juz tylko

* O Swigtyniach szerzej S. Urbanhczyk w op. cit.,, s. 61—67. Por. tez T. Palm, Wendische Kullstdtte,
Lund 1937.

** Szerzej o tym S. Urbanhczyk, op. cit.,, s% 67—71. *** Szerzej o tym S. Urbanhczyk, op. cit., s. 74—
76. *tx Q ofiarach szerzej S. Urbanczyk, op. cit., s. 72—76.
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w kudesnik czarodziej, nasze gusto (guslarz). to samo co czeskie Jcouzlo kouzlaf nic nie ma z
niemieckim gaukler wspdlnego; o czarach i czarownikach i innych nazwach zob. nizej. Mamy
nieskapo wiadomosci o funkcjach kaptanskich u Stowian pétnocno-zachodnich, o dbatosci ich o
Swiatynie, o naznaczaniu $wiat, gtéwnie za$

0 przynoszeniu ofiar i badaniu woli bogéw, odbywajacym sie w przerézne sposoby, kopaniem
ziemi itd. Najuroczysciej wrézy kaptan z chodu konia $wietego i Thietmar czy Sak son pozostawili
nam szczegétowy, w gtéwnych rysach zgodny opis takiego wieszczenia, bez ktérego zadnego
wazniejszego nie podejmowano kroku. Ale byty i inne, potoczne rodzaje wrézby: kreslono po popiele
i liczono potem, czy ilos¢* kresek jest parzysta; rzucano prety biate i czarne (po jednej i drugiej
stronie) i z uktadu ich wrézono; kreslono na patyczkach znaczki (czerty i riezy, niby runy
stowianskie). Wrézbiarze, zaklinacze byli wraz i lekarzami i nosili r6zne miana: wolchwéw, termin na
zachodzie zupetnie nie znany, podobnie jak balij lub wracz; los sam zrebiem sie .nazywat (pruskie
girbin, liczba); najbardziej rozpowszechniony termin to wrég (los, wyrok nieszczesny), wrézy¢, co z
wrogiem — nieprzyjacielem sie pokrywa. *

Ofiary byty obiatami (tj. co obiecano, $lubiono bogu) i zertwami; trzecia, najdawniejsza moze nazwa
treba pojawia sie juz w kapitularzu paderborhskim z r. 785: idolothita quod trebo dicitur (por. w
jezyku cerkiewnym trSbUte altare, trSbnik Swigtynia, na Kusi treby ktadziono rodu i rézanicam).
Sktadano je wedle potrzeby albo o pewnych porach roku, co kaptan i wedle loséw naznaczat, dla
dziekczynienia za plony w jesieni, wiosng dla witania odzywajacej natury i uproszenia obfitych
plonéw.

1 tak opowiadajg pisarze arabscy o Stowianach (wschodnich), ze ktadli podczas zniw ziarna prosa
do czaszy, wznosili ja ku niebu, prawigc przy tym: ,boze, ktéry dajesz nam pozywienie, spraw,
abysmy mieli je w dostatku". Najszczegé6towiej opisywat Sakson jesienne niby-dozynki ku czci
Swietowita w Arkonie: z catego opisu wybieramy szczegét, powtarzajgcy sie w nieco

* O wrézbach szerzej S. Urbanczyk, op. cit., s. 77—80.
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podobny sposéb na Eusi i na Batkanie: przynoszono przed posag kotacz-miodownik, wielkosci
niemal ludzkiej, kaptan stawat za nim i pytat ludu, czy go zza niego widzi, a gdy mu potakiwano,
zyczyt, w celu zapewnienia obfitosci, aby go na przyszty rok nie widzieli wcale. Obszerniej i Dtugosz
o obiatach rozprawia, chociaz sie ponad ogdlniki o marce klasycznej nie wznosi; na uroczystosci z
obiatami potgczone schodzg sie u niego wszyscy, przywodzac bydto a nieraz jehcéw wojennych;
odbywajg sie igrzyska w pewnych porach roku, gdzie $piewem, plasem i klaskaniem bogéw
wzywaja; na pamiec tego Polacy jeszcze do dzi$, chociaz od 500 lat sg chrzescijanami, w Zielone
Swieta sie schodza i stado (bo stadem sie schodza i stadami sie dzielg) odprawiaja. Miedzy ofiarami
bydlecymi konskie gérowaty i Slady ich upatrywarny w nazwach miejscowych (Konojady,
Koniecko z  Konojecko); w czeskim podaniu, u Kozmy zapisanym, konia miejsce chyba dla
posmiewiska (zwanoz potem Czechdéw ostojedzcami)  osiot zastgpit. Czy z zwierzat ofiarnych
wrézono, o tym Zrédta milcza; kaptan Swietowitéw z iloéci miodu w rogu boskim przepowiadat na
przyszty rok obfitos¢ lub niedostatek. O ofiarach ludzkich dowiadujemy sie na pewno ze Zrédet
niemieckich i dunskich, jak i z kroniki ruskiej; kiedy Wtodzimierz przynosit ofiare dziekczynna
bogom, ,rzekli starcy i bojarzy, mie¢my los na mitodziehca i dziewice, na kogo padnie, tego
zarzniemy bogom"; kaptani Swietowitowi zapewniali lud, jakoby bogowie lubili szczegélnie krew
chrzescijanskg, a sg i dawniejsze Swiadectwa wyrazne (np. oddaje r. 990 Bolestaw czeski
sprzymierzonym Lucicom naczelnika grodu polskiego na S$ciecie bogom Zzyczliwym). Z krwi ofiary
(bydta) kosztowat kaptan, majacy wrézyé, poniewaz bogdéw zwabiat najbardziej zapach krwi. Po
ofiarach zaczynaty sie wtasciwe gody zebranego ludu, spozywajacego mieso bydlagt ofiarnych i
trunki, co wyraznie Helmold zaznacza; nad czaszg krgzgcg wymawiano stowa dobrej wrézby (niby
»zdrawica", znana na wschodzie i potudniu stowianskim).



Z kultom boskim fgczyt sie nierozerwalnie kult przodkéw i umartych. Nie zapominano o nich przy
godach wiosennych ani jesiennych; raczono i goszczono przybytych z nawi, aby nie mscili
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zapomnienia, zaniedbania, aby potomkdéw obchodzacych ich czes$¢ darzyli powodzeniem w
polu i oborze. | tutaj, po wtasciwym ofiarowaniu pokarmu i napoju, po zapalaniu stoséw, aby sie
przy nich grzaty duszyczki, nastepowaty zabawy i plgsy zgromadzonego w gajach czy na rozdrozach
ludu. Najobszerniejsze Swiadectwo zawdzieczamy KoZmie, opowiadajgcemu o mtodym Brzectawie:
~Wypedzit z kraju wszelkich czarodziejéw, wieszczkéw i wrézbiarzy, tudziez wykorzenit i popalit gaje
czy drzewa, czczone na wielu miejscach przez gmin; obchodzili tez zwyczaje przesadne witoscianie
na pét poganie we wtorki czy $rody Zielonych Swiat, ofiarujgc «demonom» nad zrédtami rzeczy
zbozowe i krwawe; grzebali zas zmartych po lasach i polach i urzadzali przy tym igrzyska wedle
obrzadku poganskiego po drogach rozstajnych, niby dla ukojenia dusz, jak i zarty niezbozne, czym
nad umartymi wywotujgc duchy marne i odziani w maski na twarzy sami szaleli; te obrzydliwosci i
inne wymysty Swietokradz-kie ksigze nadal wykorzenit". Michat z Janowca jeszcze przy koncu XV
wieku pouczat lud: ,w Wielki Czwartek nalezy upominaé, aby nie palili grumadek jarzacych wedle
obrzadku poganskiego na pamiatke dusz swoich blizszych, a ktamia ci, co twierdza, jakoby dusze do
tego ognia przychodzity i przy nim sie ogrzaty, bo kto tam raz wszedt, stamtad juz nie wychodzi".
Zarazem wspomina ks. Michat i zabrania surowo, aby nie chodzili po Icobylicy albo z kobylicg, co
uzupetnia Sacramentale Mikotaja Btonhskiego o tych, co to wdziewajg ,maski" i udajg jelenie lub
konie, przywdziewajgc wory, i czyniag to we dnie Swigteczne. Poswiadcza to gteboko
wkorzeniony zwyczaj przebierania sie; maszkarnikéw takich moze nie tylko chwistami (jak u
nas), ale moze i skomrochami nazywano, gdyz w pochodzenie greckie tego terminu
(powtarzajgcego sie u Polakéw juz tylko w znaczeniu rozpusty) nie wierzymy. Na Rusi oskarza
dawny pisarz (z XIl lub Xl wieku) tatwowiernos¢ chytrze przez diabta zwodzonego ludu: ,dla
umartych ogrzewajg oni taznie i zawieszajg reczniki, zastawiajg stoty pokarmem i napojem a ziemie
posypuja popiotem, aby umarli znaki swej bytnosci pozostawili i parpie sie w tym diabet jak kura i
zwodzi lud". Do dzisiaj na wschodzie i potudniu prze-
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zyty dziady, jak je z biatoruska zowiemy, tj. pominki umartych; streszczamy tu ich opis dzisiejszy
(wedle zarysu etnograficznego A. Bogdanowicza, Przezytki pierwotnego $Swiatopoglagdu na Biatej
Rusi, Grodno 1895, s. 55—57). Obchodzg dziady trzy lub cztery razy do roku, w sobote przed
ostatkami, we wtorek po Wielkiej Nocy (tzw. radunica, gdzie indziej nawskij albo nieboz-czyckij
welykden, niby Wielkanoc zmartych), w sobote przed Zielonymi Swigtkami i 24 pazdziernika; w te
dni panuje po wsiach uroczysty nastréj, rozmawiaja o nieboszczykach, wszystko do nich odnosza;
siedzie np. ptaszek na oknie, toz dusza nieboszczyka, zadajaca czego$ lub wzywajaca za soba;
umiataja izbe; dziadujg pézno wieczorem, ubierajg stét na czysto, gospodarz wychodzi i zaprasza
dziadéw na ugoszczenie, z licznych, bo az do siedmiu danh ztozone; ktadg dla nich tyzki osobne, a
nadto, gdyby ich liczba byta wieksza, odlewajg napoju i odktadajg z pokarméw pod stét i na okna;
bywa, ze niczego z stotu nie uprzatajg, dla dziadéw, gdy sie w nocy zejda; miejscami obchodzg w
podobny, ale mniej suty sposéb i baby. Na radunica udajg sie jednak obowigzkowo na sam
cmentarz z jadtami wielkanocnymi, nakrywajg gréb obrusem; czego nie zjedzg sami, zostawiajg na
grobie (albo ofiaruja ubogim), co najmniej jajko wielkanocne; nazwa obca, grecka *. O kulcie
ogniska, rodzinnym czy rodowym, osobliwszych wiadomosci dawnych (précz arabskiej i o
Swarozycu) nie posiadamy; nowsze resztki tego kultu zebrat i objasnit St. Ciszewski **. Réwniez nie
posiadamy szczegdétdéw o kulcie zwierzat; z jezyka tylko widzimy, Zze Stowianie zarzucili pierwotna
nazwe niedzwiedzia, ursus "<xp>«-oc itd., zastagpili ja niewinnym czy Zzartobliwym omdwieniem
~Wyjadajgcy miéd" (niby jak w zagadkach), obaTriajge sie oczywiscie wtasciwa, pierwotng nazwa
wywotywac ,wilka z lasu" (o wilku mowa a wilk tu). Co do wilka, uderza nas wiara w wilkotakdw,
lykantropia. Poswiadcza jg najstarsza o Stowianach

* O kulcie zmartych szerzej S. Urbanczyk, op. cit.,, s. 49—55; W. Antoniewicz, Religia dawnych
Stowian, w: Religie Swiata"; Warszawa 1957, s. 322— 324.

** G, Ciszewski, Ognisko, Krakéw 1903.
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wzmianka Herodotowa o Neurach: ,ci ludzie beda chyba czarodziejami, bo prawia o nich Scytowie i
Grecy, mieszkajgcy w Scy-tii, ze raz do roku kazdy z Xeurdw na kilka dni wilkiem sie staje, a potem
znowu tym, czym byt". Wiadomos¢ te ttumaczono rozmaicie, jakoby np. Neurowie obchodzili Swieto
w rodzaju rzymskich Luperkaliow, tj. réwniez oblekali sie w skéry zwierzece, albo ze zima po prostu
wilki nachodzity ich dziedziny (niby nieprzyjaciele ich, ktérzy ksztatty wilcze przybrali), ale wobec
rozszerzonej po catym Swiecie lykantropii (rozbujatej ponownie w XVI wieku) wypadnie raczej
przypusci¢, ze poméwili o nig sasiedzi i Neuréw (por. Niederle, Starozytnosci I, s. 270). Kto sie chce
w wilka przemieni¢, przewraca sie trzy razy nad nozem w ziemie zatknietym z pewnym (nieznanym)
zakleciem; aby znowu zosta¢ cztowiekiem, przewraca sie nad tym samym nozem w odwrotnym
kierunku, wedle biatoruskiej tradycji (Bogdanowicz, s. 145). Odmiane periodyczng, ale tylko ptci,
znajg Polacy i Rus$ u tzw. miesiecznikédw. Wilkotlcom (to jest pierwotna forma polska, nie wilkotak,



ani ztozona wiec z dfak, jak potudniowe stowianskie) przypisywano za¢mienie stohca i ksiezyca jak
ogétem czarodziejom (ptanetnikom).

Do kultu nalezg czary, zamawianie choréb czy ran, urokéw itd. Pierwotnie czarownicy (nazwani tak
od robienia czar, tj. kresek w celach wrézenia pomysinosci; czy nie stad i nazwisko czarta?)
przewazali, dopiero z czasem zajety niemal ich miejsce czarownice, pojawiajgce sie juz w bardzo
dawnych Zrédtach, w podaniu czeskim o czarownicy (mniemanej Libuszy), co Przemysla wskazata;
w opowiadaniu KoZmy praskiego o czarownicy w boju miedzy Czechami a tuczanami, o jej
wrézbach i przemianach; w Kronice polskiej o niewiescie wrézacej *, ale daremno, o zwyciestwie, z
sita, pod rokiem 1283; w dawnych Zrédtach ruskich,

* Jak pisze kronika, miato sie to zdarzy¢ w 1209 r.: ,Mieli zas Polacy za wodza jakas wrézke, ktéra w
sicie niosta wode zaczerpnietyg z rzeki, lecz jakoby nie wyciekajaca, i szta przed wojskiem, i tym
znakiem obiecywata zwyciestwo. Ich nadejscie nie ukryto sie przed margrabia, wiec szybko uzbroi-
wszy swoich i uporzadkowawszy, silnie uderzyt i wszystkich zmusit do ucieczki; wrézka polegta na
samym poczatku."
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np. Kronika pierwotna prawi: szczegdlnie za$ dziejg sie przez niewiasty czartowskie magie, wiele
Czarujg niewiasty czarodziejstwem i trucizng, i innymi czartowskimi sztukami. Co o samych prakty-
kach wiemy, jest pdzne i ogdlnoeuropejskie i nic specyficznie stowiahskiego nie ma; cate nasze
lecznictwo przesadne, owe rosliny magiczne, dla zwabienia mitosci (nasiezrzaty), dla powrécenia
dziewictwa (wrotycze) itd., mozna nieraz wprost do medycyny i zabobondéw S$wiata klasycznego
sprowadzaé; tak samo europejskie i pdzne, nie stowianskie ani pierwotne, sg owe powiary o
czarownicach latajgcych na ozogach na rézne tyse géry czy do Kijowa, o biesiadach szatanskich itp.;
bajki to XV i XVI wieku przewaznie, jak to juz sceptyczny BerwifAski * w r. 1854 wywodzit a
Bostafinski ** w licznych razach potwierdzit; Studia nad literaturg ludowag wydaty wynik o
zapozyczeniu wszelkich naszych gust, wierzen itd., co dla samego autora (Berwinskiego) w owej
romantycznej dobie, upatrujgcej we wszystkim co ludowe, zaraz tez i oryginalne, niespodzianka
wypadt. Jezeli sie czyta, np. w za-mawianiach na szczesliwg droge, ustepy, jak: ,wczora z wieczora
stoneczko igrato, dobrg droge przedwieszczatoj dzisiaj z zarania zorza zajasniata, w niebie na progu
z stonhcem sie potkata, ztote kluczy w raczki brata, debowg dZzwierke odmykata, jedwabng zastone
podejmata, stoneczko na niebo wypuszczata, dobrg droge przed-wieszczata" itd., albo w zamawianiu
(obmywaniu) urokéw: ,Carica wodica, krasnaja dziewica, samocwietnica i ugodnica, i chodzita i
kulata, rydysbrydys obmywata, kruly bieregi obmywata, zowty piaski prinosita, bietokamienja,
syrokorenja" *** itd. (u Bogdanowicza, 1. c. 40 i 42)., wyczuwamy w nich mimo woli co$ tracgcego

* E. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki, t. I—II,
Poznah 1854; wyd. 2. pt. Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesadach ludowych, t. I—II,
Poznan 1862.

** Prawdopodobnie chodzi o dzieta Medycyna na Uniwersytecie Jagiellonskim w XV w., ,Ateneum" Il
1901, s. 184 nn.; Sredniowieczna historia naturalna, ,Pamietnik Literacki" I, 1902, s. 158—166.

*xx  Cesarzowa wodziczka, piekna dziewica, samokwietna, pozytkéw petna, i chodzita, i kulata,
rydys-brydys$ [?] obmywata, strome brzegi obmywata, zétty piasek przynosita, biatokamienna,
mokrokorzenna."
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pierwotnym poganstwem. Dzi$ jednak wiemy, ze te odwieczne ni-by-formutki nieraz dopiero z
chrzescijanstwem przybyty, ze wyrugowaty dawniejsze, ze dzi§ ma sie w nich poganskiego,
rodzimego, pierwotnego tyle, co nic; ostatnie co do tego ztudzenia rozwiat V. J. Mansikka, tjber
russische Zauberformeln mit Berucksichti-gung der Blut- und Verrenkungssegen, Helsingfors 1909,
bo dowiddt chrzescijanskiej symboliki w tych zakleciach niby-pogan-skich. Obok zaklec itd. krazyty i
nawezy, tj. amulety, ale dawnych o nich wiadomosci znowu nie posiadamy i sadzimy o ich
istnieniu wedle analogii i z samego jezyka. O wtasciwych czarach, np. na ptéd itp., nie mozemy nic
powiedzie¢; odbieranie mleka i inne podobne basni sa pdznego, ogdlnoeuropejskiego poczatku.
Nieco wiecej mozemy powiedzie¢ o kobi, tj. o wrdézeniu ze znakéw zewnetrznych, lotu ptakéw
(krukéw, wron, ptakéw drapieznych, nazywanych kobami, leobcami moze wtasnie od kobienia),
spotykania zwierzat (zajecy np.) i ludzi — polazéw. Polazajnik u Serbdéw i Chorwatéw, podtaznik u
naszego ludu, oznaczaja jeszcze dzi$ tego, co chodzi z powinszowaniem w noc wigilijng albo na
Nowy Eok i szczesScie przynosi (stad podtazy, potazy itd., nazwa choinki samej, przeniesiona z
zupstnie innego zwyczaju); natomiast spotkanie duchownej osoby lub baby wrézyto zawsze
nieszczescie. Dopiero w tym zwigzku wspominamy o wierze w los i przeznaczenie — nie byto mi
kobi, kob mi nie dala, wymawiat sie Stowianin, jesli wrézby (trzykrotnie) niepomysinie wypadty, i
porzucat zamiar. O jakim$ fatum, wyroku nieodmiennym, cigzacym i nad bogami, mowy u pogan
nie ma; od czegdz by byty ,treby", tj. ofiary? wiec i $wiadectwo Prokopiusza (por. wyzej) jest
zbedne. Ale o zyciu kazdego osobnika rozstrzygat jaki$ los, przeznaczenie od kolebki: nad nig
witasnie wzywano opieki. Na Eusi ofiarowano stale, poswiadczajg to Zrédta od XII—XV wieku, rodu i
rozanicom, chleby, sery, miéd, pito przy ich ,trapezie" (stole); takie fortunne i niefortunne
niegdys béstwa (zenskie przewaznie), pdzniej duchy tylko nosza jednak nazwy najrozmaitsze,



urisnice butgarskie (z grecka nazwane), rodiczjci czeskie itd., az do biatoruskich ztydni,
najpézniejszej i najniezdarniejszej z personifikacji poje¢ oderwanych. Przeznaczeniu swemu ujs¢ nie
mozna, ale je poznad,
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a u bogéw uprosi¢ odmiany, oto byto zadanie wieszczb iarzy. Kalendarza poganskiego juz nie
odtworzymy — brak nam przede wszystkim nazw charakterystycznych; te co sa, sa pézne, chrzes-
cijanskie. Nasze sobétki nazwano od sobét przed Zielonymi Swietami (bo uzywano i liczby mnogiej,
sgboty zamiast sabota albo sobota), na Eusi zowig sie Kupata, ze od Kupaty, tj. od dnia Jana
Chrzciciela, co Pana krzcit i tym samym wody uswiecit (ze duchy wodne, topcowie, nad ludzmi
nieczystej sity wywiera¢ nie moga), kapac sie wolno bez obawy; u Stowiencéw kresem (nie od
krzesania ognia zywego), ale jak sie pierwotnie ta uroczystos¢ zwata? Nie watpimy, ze latem, gdy
dnie najdtuzsze, obchodzono Swieta stofica i ognia zarazem; stonce na niebie igrato; ogien przez
doroczne uzywanie zaplugawiony, odczyszczano starannie, gaszac wszelki i rozniecajgc tarciem
Swiezy, czysty; oczyszczano siebie i bydio, skaczgc przez ten ogienh w zawody, przepedzajgc
przezeh bydto, przy czym przepasywano sie ziotami (bylica tj. ziotem nad ziotami); inne ziota,
zebrane w te noc, miaty site cudotwércza; wzajemne ugoszczenia i plasy wypetniaty reszte nocy.
Ale oto i wszystko, co o tym Swiecie letnim stohca-ognia (Da-dzboga-Swarozyca?) powiedziec
mozna; wszelkie inne szczegdty (np. kwitniecie paproci tajemnicze, przesuszanie sie skarbdw,
czarowanie mleka, nawet ptawienie wiehcéw i palenie két wozowych, niby symboléw stonecznych
itd.) wcale nie wydaja sie pierwotnymi, szerzyty sie chyba od obcych z zachodu. Pie$ni przynajmniej
~Kupalne" nie zawierajg nic poganskiego; sa to zwykte piesni mitosne, Spiewane i przy weselach i
Kochanowskiego Sobétki catkiem wiernie je odrazaja; chyba poczatek ich bywa odmienny, z
obrzedem zwigzany, np. ,Schodzta sie dziewecki do kupalo-necki" (nazwe ruska przejat na
pograniczu etnograficznym, na Podlasiu, w Lubelskiem itd. nasz lud), albo: ,Siedzi Kupatka na
ptocie" itd., ,,Dzi$ Kupata jutro Jan" itd., ,Kapateczka mata nocka, palita sie do pétnocka" itd. Albo na
Biatej Eusi: ,Kupalskaja nocz-ka korotkaja, Sounijka, sounijka" (przyspiew po kazdym wierszu
powtarzany), ,Sounijka rana uschodzita, Eana uschodzita, pole oswiacita, Dziewok chtopcou budzita,
-Eabotku dawata" itd. (tres¢ dalsza gospodarska), albo: ,Iszta Kupatka siatom siatom

60 Wierzenia religijne i stosunki rodzinne

Zakryuszy oczki czubrom, czubrom (zastong), Dawata chlopcam czatom, czatom, Stali ludzie
dziwicisia, Stata Kupatka swaricisia" * itd. (tres¢ mitosnej piesni); szczegdlnie czesto Spiewajg przy
tym i piesh-ballade o Iwanie i Marii (bratkach), zupetnie przypadkowo (Iwan!) tu przyczepiona.

Ze dozynki uroczyscie obchodzono, rozumie sie samo przez sie (por. wyzej o kulcie Swietowita), ale
brak nam wszelkich dalszych szczegétéw, o wieficu dozynkowym, zwanym np. bogaczem miejscowo
na Biatej Eusi (i obnoszonym po catej wsi, po czym go u jednego z gospodarzy az do nastepnego
roku zostawiajg), o zawigzywaniu brody Wotosowi albo Piorunowi (albo Eliaszowi, jak na Eusi ostatni
niezzety pek zboza zowig) itp., wszystko to rzeczy pdézne, niekoniecznie oryginalne. Najmniej jednak
pierwotnego upatrujemy w obchodzie koledowym i wieczoru szczodrego — tu wszystko, zdaje sie,
chrzescijanskie wytacznie i obce, chociaz pospolicie potudniowostowianski badnjak i bozi¢ za
niewatpliwe przezytki poganskie uchodza. Badnjak, od czuwania nocnego (bdienije = wilia)
nazwany, to dwa lub trzy debki, Sciete na wilie, przystrajane przez dziewczeta, pala sie praez noc
na ognisku; polazajnilc albo polaznik (por. wyzej) na drugi dzien rano uderza je, ze sie iskry sypig
(tyle bydta, koni itd. przy tym zyczac); badnjak oté6z ma by¢ Piorunem,', swieto samo nazywaja
bozycem, tj. Chrystusem, i jesli gospodarz rano przed domostwem wota, sjaj (Swie¢) boze i bozicu,
nazywajgc domownikéw po imienia, to¢ nie wzywa Pioruna ani Swarozyca przy tym. Dla zimowych
Swigt czy obchodéw zadnych dawnych swiadectw nie mamy; dziwnej nazwy leraczun, koroozun dla
goddéw nie rozumiemy; za to o wiosennych wspomnie¢ jeszcze nalezy. Nie o Wielkiej Nocy
wprawdzie, jako o sSwiecie wytacznie chrzescijahskim; ze dyngus i Smigus, oblewanie woda i ude-
rzanie rézgg palmowa dopiero z XIV i XV wiekiem do nas przybyty, dowodza ich nazwy niemieckie
(Dingnuss, depactatio, okup;

* ,Kupalna nocka krétka, stoneczko wczesnie wschodzito, pole o$wiecito, dziewki, chtopcéw budzito,
robotke dawato... Szta Kupatka siotem, zakrywszy oczy zastong, dawata chtopcom czotem, zaczeli
sie ludzie dziwi¢, zaczeta sie Kupatka swarzy¢."
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Schmelcostem, w XVII wieku jeszcze $migurzt, przypadkowo ze $miganiem sczepiony), ale o
Zielonych Swigtkach. Nie tylko od Dtugosza (por. wyzej o stadzie), lecz i od kaznodziei styszymy o
piesniach i tahcach, przez mtodziez odprawianych, z klaskaniem rak itd.; potgczono z nimi na
potudniu ,$wieto réz", ro-salia, ihisalia, tak ze Zielone Swieta po prostu rusaliami przezwano, a
poniewaz kazda nazwa Swigteczna ku personifikacjom powdd daje (Sw. Befana tj. Epiphania; Sw.
Pigtnica czy Parasjcewja itp.), zaczeto na Eusi gtdwnie rusatkami (por. wyzej , Kupatka siedzi" itd.!)
przezywa¢ duchy wodne i lesne, rej na wiosne wiodace, tak ze ta nazwa pdZna i chrzescijahska
wyrugowata pierwotna, poganska; my zatrzymaliSmy forme ruska, ale na Stowaczyznie i in. nawet
rusadla (dla Swiat Zielonych) dorobiono. Wiadomosci ze Zrédet ruskich (az do XVII wieku) o
rozmaitych obchodach zabobonnych, tepionych przez duchowiefAstwo (np. o wotaniu ptugu, o



owseniu), pomijamy jak i etnograficzne zapiski o obchodzie np. Jarily czy Kostruba wiosennym * itp.
[...]
Rodzina i obyczaje

O $mierci, pogrzebach, zyciu zagrobowym, mozna zebra¢ najdawniejsze i najliczniejsze Swiadectwa
(pomijajac archeologiczne). Wytgczamy jednak opisy arabskie o pogrzebach ,Euséw" i greckie o
$mierci , Tauroskitéw" (tj. tych samych , Euséw"); z pierwszych znany najbardziej opis Ibn Fadlana z
r. 921, powtarzany wszedzie (np. Krek, Einleitung s. 426—431, Hruszewskij I, s. 335— 337 itd.),
odnosi sie do pogrzebu jakiego$ normanskiego kupca bogatego nad Wotgg i z Stowianami nic a nic
nie ma wspdlnego; drugie $wiadectwo Lwa Diakona, z czasu walk Swietostawa kijowskiego z
Grekami pod Silistrig, jak to Tauroskitowie sami sie zabijali, aby nie stuzy¢ wrogom (w zyciu
zaziemskim), jak palili trupédw swoich i ofiarowali za nich uduszone koguty do wody wrzucajac itd.;
odnosze je do druzyny Swietostawowskiej, w ktérej cha-

« O Swietach szerzej S. Urbanczyk, op. cit., s. 80 nn.
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rakter normanski moze jeszcze przewazat (ofiary kogucie sg wtasnie u Eusi normanskiej czeste,
chociaz i Stowianie kuréw w ofierze przynosili). Niewatpliwie za to Swiadczy Kronika ruska pierwotna
o Wiacicach, co i o innych szczepach ruskich powtérzy¢ mozna: ,jesli kto umart, urzadzali nad nim
trizne (tj. stype), a potem urzadzali wielki stos, wktadali trupa nan i palili, zebrawszy kosci wktadali
w mate naczynie i stawiali na stupie po drogach, co i teraz Wiacicy urzadzaja". Stypa tj. uczta nad
umartym (wyraz ten u nas od XVI wieku dawniejsza strawe zastapit), albo trizna byta wiec walng
obrzedu pogrzebowego cecha; trizna jednak i co$ wiecej niegdy$ oznaczata, zapasy (szermierskie)
nad zmartym, po czym dopiero uczta sama (stypa) nastepowata, zwana niegdys$ strawg * i
wymieniona juz u Jordanesa przy pogrzebie Attyli; gdy takimi skargami optakali Attyle, urzadzili
(Hunowie) nad mogita jego strawe, jak sami to nazywajg, biesiadujgc nadmiernie (prézno chciano
usung¢ niezaprzeczong stowianskos¢ tego terminu, wymyslajac dlah niebywaty gocki poczatek itd.).
Znaczna cze$¢ zasobdw nieboszczykowych pochtaniata wtasnie taka strawa i trizna; Olga jako
chrzescijanka zabraniata wtasnemu synowi (Swietosta-wowi), aby nie urzadzat trizny nad nig, albo
jak pdzniejszy ,prolog" tj. krétkie zycie jej prawi: aby ja réwno z ziemig pogrzebat, mogity nie sypat,
ani tryzn, ani bdyna nie czynit; bdyn, zdaje sie tyle, co u nas tak zwany pusty wieczér, czuwanie nad
zmartym, przy czym moze owe zapasy itd. odprawiano. Wyzej przytoczyliSmy $wiadectwo
staroczeskie (Kozmy) o ,ioci profani", jakie ,super mortuos induti faciem larvis exercebant"; toz
zmartym i $miechéw (cachinnos); mistrz Wincenty méwi tylko o przesadach pogrzebowych
(funebres su-perstitiones), jakie jeszcze dzi$ poganstwo wyprawia. Do nich nalezaty na pewno
praktykowane na Eusi dzi$ jeszcze tzw. priczita-nija, narzekania, przez kobiety (rodziny) lub przez
osobne, ptatne narzekatnice (ptaczki) gtoszone, tj. zarzuty, dlaczego opuscit swoich, --------------

* Watpliwe jest, czy wyraz strawa ze znaczeniem ,stypa" istniat w jezyku prastowianskim; w jezyku
staropolskim nie jest poswiadczony.
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i wychwalania jego (przytaczane w ruskim brzmieniu juz w liscie Malecjusza 1550 r., w tekscie
facinskim u Klonowica w Roxolanii, r. 1584; ten obrzadek zwano pierwotnie kariti).

Na droge w $wiat iagrobowy dawano umartemu co najpotrzebniejszego, z pokarmu i napoju,
odziezy i broni; zona, albo jedna z zon, zabijata sie (dusita); zwtoki jej réwniez na stos ktadziono.
Wspomina o tym wyraznie $w. Bonifacy w liScie z r. 745: Wi-nedzi, najbrzydszy i najgorszy rodzaj
ludzki, zachowywajg tak gorliwie mito$¢ matzenska, ze zona po $mierci meza wtasnego wzbrania
sie zy¢ i ta uchodzi spomiedzy innych za chwaty godna, co. sobie wtasnorecznie $mier¢ zadata, aby
wraz z mezem na jednym stosie ptoneta. To samo potwierdza Thietmar o Polakach za poganstwa
Mieszkowego, jakoby kazda (?) zona po pogrzebie spalonego meza szyje pod miecz ktadta. Moze
przy $mierci ,ksiedza" stugi, konie, charty palono (jak na Litwie); na oznake Zzalu krewni,
szczegdlniej kobiety, wtosy rwali, twarz paznokciami darli, wt piersi sie bili, rece kaleczyli — czym
jawniejsze i gwattowniejsze znaki zalu byty, tym bardziej odpowiadaty tradycji. O samym zyciu
zagrobowym niczego powiedzie¢ nie mozemy; byto ono naturalnie ciggiem dalszym doczesnego,
ale w panstwie cieniéw, wiec nie dziw, ze ugaszczano dusze przodkéw corocznie, zapraszano do
jedzenia, picia, tazni. Wyrazenie wiec Thietmara o Stowianach, mniemajacych jakoby z zyciem
doczesnym wszystko sie kohczyto, polega na nieporozumieniu. Brak nam jednak zupetny blizszych
wskazdéwek o nawi czy nyi, bo te nazwe dla swiata zagrobbwego przypuszczamy. Istnienie terminéw
piekta i raju niczego przeciw temu nie dowodzi; nie sg to prastowianskie réwnowazniki Tartaru i Pl
Elizejskich (jak jeszcze L. Leger przypuszczat); sa to tak samo koncepcje chrzescijahskie, jak i diabol
czy czarny bog ,Obotrytéw". Pkiel, pdzniej piekiet i piekio, oznaczat pierwotnie tylko smote;
etymologia raju nie znana, zestawia¢ go z sanskryckim terminem dla dostatkéw trudno wobec
facinskiego res; réwniez nie wiemy, jak dawne sg rozmaitych raj-grodéw nazwy. Zeby zas tecza byta



droga, po ktérej nieboszczyki (termin chrzescijanski) do zagrobia czy zaziemia wedrowali, jest
wymystem; tecze nazwat lud od wody i chmur, nie od duchéw,
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np. ze wode ciggnie, podobnie jak o drodze mlecznej prawit, ze po niej stonce chodzi (w wiekach
srednich nazywano ja droga rzymska, wedle ogdlnego przesadu). Wedle Zrédta arabskiego
nawiedzata w rok po Smierci rodzina zmartego gréb, przynidstszy z dwadziescia czar miodu, tam
pija i jedzg, i rozchodzg sie. Gdy Drze-wianie zabili lgora, kazata im Olga, aby przygotowali wiele
miodéw w grodzie (gdzie go zabili), aby uczynita trizne mezowi swemu i kazata ludziom swoim
usypac* mogite wielka, pé czym kazata trizne czyni¢ i Drzewian, co sie przy niej srodze upili,
wymordowad. Stowo trizna dla stypy dzi$ nigdzie juz nie, istnieje; biatoruskie trizni¢ znaczy widziec¢
we $nie; w stowackim i czeskim tryzen meka, tryzni¢ meczyé, dreczy¢ i tak uzywa tego stowa i W.
Potocki; w cerkiewnym jezyku trizna tylko walke, zapasy oznacza, trizniti walczy¢.

Palenie zwtok nie byto jedynym obrzadkiem pogrzebowym; chowano i w ziemi, bez ciatopalenia, co
byto moze obrzadkiem tradycyjnym, obowigzujgcym np. dla naczelnikéw rodu, dla bogaczéw. Ze
jednak palenie byto czym$ bardzo zwyktym, dowodzi fakt, ze cmentarze Zzalami nazywano (w
literaturze cerkiewnej zali, zal-niki groby, tak samo jak u ludu naszego sa zalniki miejsca, gdzie
popielnice wykopywano), Natomiast gréb, pogrzes¢ odnosimy do chowania w ziemi ciata
niespalonego. Nad grobami i zalami dorzucali i przechodnie gatezi (niby do stosu sie przyczyniajac,
co ksieza surowo zakazywali, np. na Pomorzu); zresztg usypywano mogity, tym wyzsze, czym
znaczniejszg kryty osobe, albo rekawki tj. nasypy reczne. [...]

MITOLOGIA SELOWIANSKA

|. Studia nad mitologig stowianska

Mity stowiahskie same do mitu raczej naleza, skoro pewne o nich wiadomosci, tj. ani urojone, ani
powtarzane tylko, na stronicy druku sie zmieszczg. O kultach stowianskich, tj. o Swigtyniach i
kaptanach, o posagach i obrzedach, o ofiarach i wieszczbach wiemy nieréwnie wiecej i lepiej; ba,
gdy o mitach gtucho od wiekéw zupetnie, z kultéw do dzi$ tu i owdzie niejedno ocalato, szczegdlnie
na Eusi i na Batkanie, np. w kulcie przodkéw (zadusznym). Im mniej o mitach wiemy, tym bujniej
rozrosta sie umiejetnos¢ o nich, mitologia; niestety, koto, jakie ona dotad zatacza, zupetnie btedne.
Brak bowiem istotnych wiadomosci zastgpity mrzonki i rojenia. Tak zmyslili kronikarze miejscowi
niemieccy w XV wieku i nastepnych wiekach, gdy wszelki slad po mitach zaginat, caty Olimp
stowianski i poopisywali nawet szczegétowo posagi bdstw, co nigdy w istocie nie istniaty. Tak samo
postepowali u nas Diugosz i Miechowczyk *, a w Prusach autorowie Agendy pruskiej ** koscielnej z
r. 1530. Nie majac najlzejszego wyobrazenia o mitach polskich, ktérych w wieku XV i $ladu nie byto,
albo pruskich, z ktérych w XVI niewiele wiecej ocalato, o$mielili sie zmysli¢ caty Olimp polski i
pruski, a inni im Slepo uwierzyli. Licze sobie za zastuge, zem dowiédt, ze 6w panoszacy

* Maciej z Miechowa (Miechowita), autor dzieta pt. Chronica Polo-norum, Krakéw 1521.

** Agenda — ksigzka liturgiczna zawierajagca modlitwy i przepisy ich wykonywania przy
poszczegdlnych obrzedach. Kazda diecezja wydawata wiasne agendy. W tym wypadku chodzi o
agende dla Prus .wydang w r. 1530 przez Speratusa i Polenza. 5 — Mitologia ...
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sie gérnie Olimp polski i pruski Dtugosz, Miechowczyk, agendzisci, aby sie krétko a dobitnie wyrazi¢,
z palcéw sobie wyssali i najniestuszniej prawi jeszcze St. Zakrzewski w Encyklopedii polskiej V, 20 *:
,hie wiemy, czy bogowie i boginie wymienieni przez Dtugosza cieszyli sie powszechna czcig", skoro
ci bogowie i boginie tylko w fantazji Diugoszowej istnieli, czego z pewnoscia matematyczng
dowiodtem, a toz samo bogdéw pruskich dotyczy, z ktérych nazwami jeszcze Grienberger ** w Archiv
f. slav. Philol, XVIIl, 1896 (s. 76—88) na prézno sie biedzit. Najpotworniejsze, najdowolniejsze
urojenia i wymysty, czy to na piSmie, czy na kruszcu i kamieniu (posagi prilwickie, zabytki mikorzyn-
skie ***) — oto jedna gruba warstwa mitologii stowianskiej, przez mitotgéw wytworzona.

Obok niej staje godnie, bo réwniez utrudnia dotarcie do prawdy, w drugiej potowie XIX wieku
rozpanoszona zasada, odmawiajgca bdéstwom stowianskim, na Eusi czy na Pomorzu zaodrzanhskim
zaswiadczonym, rodzimosci, wywodzaca je czesto z obcych stron i wpltywéw, ba, nawet ze
wzajemnych na siebie oddziatywanh, chociaz o niczym podobnym dzieje nie wiedzg, ani o owych
wptywach iranskich i innych, ani o oddziatywaniach np. Stowian pomorskich na ruskich. Tym
sposobem, to niewiele, co o mitach stowianskich istotnego wiemy, topnieje tak, ze wolno zapyta¢,
czy to, co po tym procesie o zapozyczenia jeszcze zostaje, na podstawe jakichkolwiek badan czy
rozwazah zastuzyto?

Tak wiec niby podali sobie rece dawni mitotgowie a nowi mitofobowie, aby pogrzeba¢ i zasypad to
zmyslaniem, to zaprzeczaniem istotne nasze i tak niestety arcydrobne zasoby; ale

* S, Zakrzewski, Okres od schytku Xl w. Historia polityczna Polski. I. Wieki $rednie. Encyklopedia
polska AU t. V, cz. 1, Krakéw 1919.



** R. Grienberger, Die Baltica in Libellus tasicki. Untersuchungen zur lit. Mythologie, Archiv f. slav.
Philologie XVIII, 1896, s. 76—88.

*xx Gtosne w drugiej potowie XIX w. sfatszowane podobizny bogdéw, znalezione rzekomo w Prillvitz i
runicznych napiséw stowianskich w Mikorzynie. Zob,, E. Wienecke, Untersuchungen zur JReligion der
Westslaven, Leipzig 1940, s. 212—213 i 175, tez Stownik starozytnosci stowianskich pod hastem
~Pseudobdstwa".
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nie dosy¢ na tych dwu btedach, szerzy sie i trzeci, acz mniej bezposrednio zgubny. Gdy bowiem
dawniej cate systemy mityczne tworzono i Stowianom je dowolnie narzucano, pdézniejsi, onie-
Smieleni bankructwem wszelkich owych systeméw, uchylali sie od kombinacji, domyslan,
uzupetnian, zadowalali sie prostym powtarzaniem wiadomosci niktych, nie kusili sie o wnikanie w
tajniki mitologiczne. Skutek zas$ owych trzech btedéw zasadniczych ten, ze ze wszystkich gatezi
slawistycznych po dzi$ mitologia najmarniejsza, najbardziej zaniedbang pozostata i dzi$ jeszcze mo-
zna Smiato powtdrzy¢ te same stowa, ktére przed catym stuleciem o niej J6zef Dobrowski, ojciec
slawistyki, zapisat: ,nichts bedarf einer kritischen Eevision und Musterung im Gebiete der
slavischen Attertumskunde so sehr, ais die Mythologie" *. Bytoby wiec marnowaniem czasu i
miejsca, gdybym wszelkie dawniejsze wyliczat czy zbijat badania mitologiczne, do najdawniejszych
nalezace, jakie prézna ciekawos¢ na polu slawistyeznym podejmowata; wyliczono te prace, wiec
tego nie powtdrze, w dziele Niederlego (zob. nizej) s. 281—288 (Pfehled praci na poli slo-vanske
mythologie). Badania dawne (od XVI wieku) i nowe (od czaséw Dobrowskiego) kiécity sie z
wymaganiami metody, krytyki a nieraz chocby zdrowego rozsadku, ale uzbieraty przynajmniej
nieliczne, skape przekazy zrédtowe, chociaz miedzy dawne a prawdziwe mieszaty prézne a pdzne,
np. bajki Dtugoszowe lub Miechowczykowe u nas, Adama z Bremy i Helmolda u Niemcoéw **, nie
wspominajac bajkopisarzy pdézniejszych, jak Botho *** i inni, co im mniej istotnie wiedzieli, tym
wiecej zmyslali; albo fatszerzy nie tylko nazw, lecz nawet posagdéw boskich; zamacity wiec zupetnie
czystosé Zzrodtowq; dalej zarzucaty mitologie, tj. poganstwo dawne, folklorem, tj. chrzescijafistwem

* ,Nic w dziedzinie nauki o starozytnosciach stowianskich nie potrzebuje bardziej rewizji i poprawy
niz mitologia" (Slavin).

** Adam z Bremy (Bremski), autor kroniki GestaHammaburgensis ec-clesiae (1074—1076).
Helmold, proboszcz w Meklemburgii, autor Chronica Slavorum (1167—1172). Nowy polski przektad
J. Matuszewskiego ze wstepem i komentarzami J. Strzelczyka wyszedt w.r. 1974 w Warszawie. ***
Botho — kronikarz saski z XV w.
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swiezym. Wada to zasadnicza nie tylko szkoty Grimmowej, nie tylko trzy tomowe Afanasjewa dzieto
* Poglady poetyckie Stowian na przyrode 1, folklorem zawalono (jedyna to zreszta tego dzieta
trwata zastuga, owe szczegdty folklorowe, zebrane ze Zrdédet najniedostepniej szych badaczom
obcym, np. z prasy prowincjonalnej ruskiej), alez nawet H. Machata Ndkres stovanskeho bdjeslovi
(Praga 1891; powtdrzone w skrécie pt. Bdjestovi slovan-sk6, 1907 — najnowszej pracy autorskiej w
wydaniu zbiorowym amerykanskim The Mythology of all Baces nie znam; 2? akr es ttumaczono na
serbskie i ruskie), uzupetnia, tj. odmienia mitologie w folklor **, Wolna znacznie od tego btedu jest
tylko praca p. L. Leger, La mythologie slave (Paryz 1901), prawigca z zarozumiatoscig iscie
francuskg o umiejetnosci, o ktérej p. Leger sam nie ma jasnych, pojed***; obezwat go niegdys
Turgieniew komiwojazerem slawistycznym, a to, co z wtasnych zasobdéw dorzucat ten nastepca na
katedrze Mickiewiczowej, np. wszelkie wywody etymologiczne, godne jest istotnie anegdot
komiwojazero-wych. Francuz utatwit sobie sprytnie .zadanie, ograniczyt sie Zzrédtami
pierwszorzednymi, z ktérych jednak Stowo Igorowe, jako podejrzane, wykreslit, powtarzat je w
przektadach dostownych, rozbiwszy je wedle béstw ,znaczniejszych" i ,mniejszych", tj. wtasciwie
wedle bostw nam wiecej lub mniej znanych i uchylat sie od wszelkich pytah zasadniczych. Jezeli
wiec Niederle (s. 286) dzieto to nazwat ,,najobszerniejszym, utrzymanym trzezwo w tym

1 Wydane w Moskwie r. 1865—1869 kosztem mecenasa Sotdatienkowa, wywarto silnie wrazenie
nawet w kotach szerszych, objaw w owych czasach catkiem niezwykly. Wobec trzezwiejszych
pogladdédw cofnety sie mrzonki Afanasjewa w gtab, z ktérej sie dzi$ ponownie wysunety, mianowicie
dzieki poezji dekadenckiej, co w osobach np. Balmonta lub Sotoguba (Teternikowa) z tego lamusa
czy $Smietnika chetnie dla swych celéw wychwytywa nazwy, postaci, symbole. Por. ciekawe uwagi A.
Amitieatrowa, Sowriemienniki (b.r., okoto 1908), s. 215—217.

* A. Afanasjew, Poeticzeskija wozzrienija Stawian na prirodu, t. I— Ill, Moskwa 1865—1869.
** Recenzje tej ksigzki Mschala, dos¢ surowa, zamiescit Bruckner w Kwart. Hist. XIIll, 1899, s. 83

*rk Bruckner niestusznie lekcewazy ksigzke Legera. Sprawiedliwsza jest ocena piéra Niederlego.
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kierunku, ze wytacza rzeczy nie dowiedzione, niewiarogodne i caty materiat folklorowy", to¢ nalezy
doda¢, ze dzieto to zubozyto znacznie wiedze, ze pomineto wszelkie zagadnienia gtebsze, ze
catkiem mechanicznie, bez wtasnej mysli jakiejkolwiek, omédwito i zszeregowato gars¢ szczegdbtéw i



szczegllikéw, ze mitologia stowianska jest bogatsza niz ten o niej wyktad, ze sprzeniewierzyto sie
wiasnej zasadzie, skoro folklor batkanski i ruski o $w. Elia-szu-gromowniku, ktérego wéz ptomienny
na niebie w gwiazdach utkwit (jego dosiada Eliasz, gdy grzmi), a nawet bajdy z puszczy
sandomierskiej o strzelcu i piorunie (bijgcym w diabta) z poganskim Perunem pomieszato.

Ustalit sie wiec w tych nowszych pracach nieco krytyczniejszy na mitologie poglad, okupiony jednak
zbyt drogo nieumiarkowa-nym sceptycyzmem; nic fatwiejszego, jak z jednej ostatecznosci
przerzucad sie w przeciwng. Zwrot ten mozemy taczy¢ z wystagpieniem Miklosicha *; chociaz on
mitologii osobnej nie poswiecit pracy, ale jak na kazdym innym polu slawistyki tak i na
mitologicznym od jego czasu powiato nowym duchem, krytycznym i sceptycznym. Sceptycyzm byt
dwojaki: odmawiat raz béstwom stowianskim rodzimosci, wywodzit je z wptywdéw obcych,
wschodnich i germanskich, jakby Stowianie tylko pozyczkami stali i zyli, bez nich na krok sie nie
ruszali sami; albo odmawiat Zrédtom naj-wiarogodniejszym ich wiarogodnosci. Wiec utracity
wprawdzie wszelkg miare miedzy uczonymi przynajmniej, dawne np. staroindyj-skie mrzonki Hanu
sza, chociaz szersza publiczno$¢ raczyli i dalej, jak niegdys$, dziwacznymi zmysleniami rézni, Kaz.
Szulc, Nodilo, Famincyn, Czesi, wyliczeni u Niederlego ** (zob. nizej) i inni.

Wywdd Rusatek, tj. ich nazwy z greckotacifiskich rosalidw, jaki przeprowadzit Miktosich, byt krokiem
najznamienniejszym

* F. Miktosich, Bie Busatien, ,Sitzungsberichte Akad.", Wien 1864, Bd. XLVI, s. 386 nn.

*k Z wymienionych tu autoréw znaczna popularnoscia cieszyt sie fantasta I. J. Hanus oraz A.
Famincyn, autor mato krytycznego dzieta pt. Bozestwa Stawian, Petersburg 1884. Por. L. Niederle,
Ytra a ndbofenstvi, sv. |, Zivot starych Slovanu, dii ll, Prana 1916, s. 287—288.
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w tym nowym kierunku; natomiast sceptycyzm jego wobec stowianskosci battyckiego Swietowita i
ruskiego Wotosa byt catkiem nieuzasadniony. Podobna chwiejno$é odznaczata prace Grzegorza
Kreka, co w powtérnie wydanej Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (Gradec 1887),
obszerny ustep, bogaty w Swiadectwa Zrédtowe, mitologii poswiecit. Ujat sie dzielnie i skutecznie
rodzimosci Swietowita i Wotosa, ale popsut wyktad dziwacznymi wymystami w stylu mitologéw
germanskich, a niepoprawny, powtérzyt rézne dawne btedy, bo uwierzyt nawet w jakieS mniemane
boginie Wesna, Bievana albo Dieva, Morana, w jakie$ letnie panowanie ,Bogéw" a zimowe
,Bieséw", tj. w same prézne wymysty XIX wieku; natomiast twierdzit o takich wszechstowianskich
béstwach jak Begt i Mokosz: ,diese konnen den iibrigen slavischen Gottheiten nicht eingereiht
werden, weil sie ais spate Entleh-nungen anzusehen sind und sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich
waren" * (Einleitung, s. 405), tj. odrzucat i te Mokosz, co z catego ,Olimpu stowianskiego" jedyna
dzi$ jeszcze ,volkstiimlich" pozostata. Béwnie niemitosiernie pokiereszowat V. Jagi¢ ** olimp
stowianski i jezeli wyswiecit z niego pare obcych wtazéw, jak Dyja i Dyje, to poodmawiat ludowosci i
pierwotnosci takiemu Swarogowi lub Mokoszy, upatrujagc w nich tylko sztuczne kombinacje czy
ttumaczenia. Inni, np. Korsz *** catg mitologie stowiahska odsadzali od czci i wiary; niemal
wszystko im w niej zapozyczone, obce. Szczegdlnie czesto spotykamy sie z niczym
nieuzasadnionym twierdzeniem o jakich$ wptywach iranskich, o zapozyczeniu od Perséw itd. jakichs
nazw czy béstw. Wierutna to bajka. Nie ma pozyczek iranskich w jezykach stowianskich; co, jako
pozyczki wymieniajg nieraz (np. sto, bdg, kur i inne), nie wytrzymuje krytyki; nie stykali sie
bezposrednio, stale Stowianie z Iranem, nawet posrednictwo Scytéw marne tylko byto,

* ,Tych nie mozna wigczy¢ do reszty béstw stowianskich, bo je trzeba uznac za pézne pozyczki i na
pewno nigdy nie byty naprawde ludowe".

** V. Jagi¢, Mithologische Skizzen, Archiv f. slav. Philologie IV", V, VIII.

*kk P E. Korsz, wybitny jezykoznawca rosyjski, w artykule Wtadi-mirowy bogi, w: Sbornik w ozest'
N. Sumcowa, Charkéw 1908.
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wiec skad witasnie w mitologie miatyby wnikngé zywioty iranskie? Z géry wiec, zasadniczo
przeczymy wszelkim dowolnosciom iranskim i w dalszym ciggu nawet nie myslimy zbija¢ ich
szczegdétowo *. Nad pomystem zas, wywodzacym od marnych Albanéw nazwisko Peruna, ani sie nie
zastanawiamy, skoro to nazwa wszech-stowianska, a o zadnych pozyczkach wszechstowianskich od
Albanéw mowy by¢ nie moze: wymieniamy to t37ko jako curiosum owego obtedu wywodzacego
wszystko stowianskie skad badz, byle nie ze Stowianszczyzny.

Sam zajmowatem sie stale, od poczatku badanh wtasnych, mitologig i ogtaszatem rézne na tym polu
prace, zakohczone wyktadem krétkim w Encyklopedii polskiej** 1912r. (IV, 2, s. 149 nn.), a
rozpoczete niegdys w Archiv f. slav. Philologie VI w szeregu rozprawek pt. Mythologische Studien.
Zadaniem tych studiéw byto rozgraniczy¢ rzeczy pewne, wiarogodne, istotne od domniemanych,
zmyslonych, niepewnych, alez tylko stopniowo udawato sie przebija¢ przez gaszcz plotek
Dtugoszowych, Miechow-czykowych, Adamowych i innych. Wyrzucatem stusznie bozkéw jak
Badigosta, Czaruoboga i innych ,tejze faryny", mylnie jednak staratem sie ocali¢ z ,katalogu"
Dtugoszowego cho¢ jede”™n i drugi wymyst, i po latach dopiero otrzasnatem sie ostatecznie z owej



zmory i w kofAcu nawet Wyje i Dzieeilele wystatem tam, dokad przynaleza wszelkie inne witdczegi
bezpaszportowe Olimpu stowiahskiego, owe Jesse itp. ***

W innych razach, uwazajac Zrédio za zupetnie pewne i samoistne, fudzitem sie nim; zawierzytem np.
Pripegali z 1103 r. i wymeczytem z niego jakiegos$ niemozliwego Prsybyehtoata****, zanim

* Wptywy iranskie na Stowian majg powaznych obrohAcéw, m. in. wypowiedziat sie za nimi J.
Rozwadowski, R. Jakobson, J. Kurytowicz. Por. hasto ,lranczycy" 2., ,lransko-stowianskic stosunki
jezykowe" w Stowniku starozytnosci stowianskich.

*x A, Bruckner, }Vicrze7iia religijne i stosunki rodzinne, w: Encyklopedia polska AU IV, cz. 2, Krakéw
1912, s. 148—187. W tym tomie wyzej s. 29.

** A. Bruckner, Mythologische Studien lll, Archiv f. slay. Philologie XIV, 1892, s. 170 nn.
Rk AL Bruckner, Pripegala, Archivf. slav. Philologie VI, 1882, s. 216— 223.
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w nim odnalaztem znanego dobrze Triglawa. Wystrzegatem sie dalej wszelkich hipotez, jakby to bez
nich, wobec milczenia Zrédet, jakiekolwiek wnioski osiggna¢ sie daty. Ustaliwszy na koniec grunt
pod nogami i zamykajgc niby badania dtugoletnie, ogtaszam prace ponizsza. Tytut jej, acz wygodny
i krotki, jest'nieco zbyt obszerny, skoro nie wyczerpatem wszelkich szczegétéw az do
najdrobniejszych. Pominagtem bowiem powtarzanie rzeczy znanych, wszelkie dalej szczegéty
kultowe, odsytajgc po to i po tamto do znanych dziet obcych; réwniez wszelki folklor. Bo c6z maja z
wierzeniami pogahskimi wspdélnego wierzenia dzisiejsze? Jezeli np. Eus wierzy, ze za morzem, na
zachodzie i wschodzie- sg lunhi (jamki), w ktérych sie stohce ukrywa, z ktérych i wynika, ze na zime
oddala sie za morze do krajéw cieptych, ze droga mleczna jest drogg Batyjowg * (bo gwiazdami sie
kierowat nie majgc drég na stepie), albo drogg rzymska (wedtug ludu naszego) czy ptasza (na
Litwie), to¢ takie i setki podobnych wierzef nic a nic z poganstwem, z mitologia, nie maja
wspdlnego (por. np. bajdy o ksiezycu — petni, ktérg bég na gwiazdy kruszy itp.); przeciez to
pomysty pdzne, przypadkowe, na poty humorystyczne a na domiar ktécgce sie ze soba. Wywody
wiec wiasne ograniczam do wierzen poganskich; na kult i folklor tylko wyjatkowo sie powotuje,
gdzie to niezbedne i wygodne, rzeczy znanych nie powtarzam wszystkich, chodzi mi bowiem o
nowosé, nie o catosd.

Okolicznosci przyspieszyty wykohczenie tej pracy. Wyszty bowiem w kilku ostatnich latach, po
znaczniejszej przerwie, obszerne o mitologii dzieta ruskie i czeskie. Najcelniejsze miedzy nimi to
Zivot starych Slovanu prof. Lubora Niederle (Praga 1917, s. 299, oddil VI, Vira a ndbofenstvi) jako
ciag dalszy drugiego dziatu Starozytnosci stowianskich, obejmujgcego dzieje kultury. Oprécz
Swietnego wykonania typograficznego odznacza sie i ta praca tego autora, jak wszelkie dawniejsze,
wyprébowanymi zaletami jego. Olbrzymia erudycja, uwzglednianie literatury az do najdalszych
zakatkdéw Stowianszczyzny, do prac serbskich i but-

» Batyj — inaczej Batu chan, wnuk Dzyngisohana, wédz wyprawy Tataréw na Polske w 1241 r.
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garskich (mozliwe w tej mierze tylko w Pradze) i az do prac rumuniskich, madiarskich, finskich,
szwedzkich, duiskich; nadzwyczajna trzezwos¢, oglednosé, wstrzemiezliwos¢ w sadach wiasnych i
w ocenie sadéw obcych, jasnos¢ i przystepnos¢ wyktadu, gtebokie wmyslenie sie w rzecz i tres¢
samg, W niezliczone jej szczegébty i szczegdliki, tj. przymioty cechujgce kazdg nowszg prace tego
autora — odbity sie i w najnowszej. Sa jednak i braki, niedomdwienia i niedopatrzenia. Autor nie jest
filologiem i cata strona filologiczna przedmiotu usuwa sie spod rak temu, co, zmuszony polegad
wytgcznie na sgdach obcych, nie wznosi sie do wtasnych, co nie wtadajac ta bronig zdaje sie na
taske i nietaske innych. Wynika za$ stagd niepewnos¢, wahania, mytki nawet istotne. Pozbyt sie dalej
autor, nie zdajac sobie nalezytej z tego uchybienia sprawy, walnego Srodka pomocniczego, nieraz
rozstrzygajacego: zapomniat o mitologii litewskiej i pruskiej; przytacza z niej wprawdzie Perlnma,
chyba dla wiekszego zagmatwania filologicznego, z czego juz wybrng¢ nie moze. Autor obeznat sie
doktadnie z dzisiejszym badan mitologicznych stanem w ogéle z Taylorem i Spencerem,
Frazerem i Wundtem i innymi. Unikajac wszelkiej jednostronnosci, kreslit schema wierzen
poganskich na stopniu nizszym, ,demonologicznym", z kultem przodkéw, ma-nizmem i z
uduchowieniem zjawisk przyrody, animizmem i na stopniu wyzszym ,teologicznym", bogéw
»Szerszego znaczenia", tj. ogdlnie stowianskich, osobnego cyklu bogdéw ruskich i bogéw pozostatych
Stowian; na koniec prawi 0 mniemanej wierze w jednego, najwyzszego boga — na pierwszych 180
stronicach; dalsze poswiecat kultowi poganskiemu (Swigtynie, posggi, uroczystosci) i szerzeniu sie
chrzescijanstwa. Ale o tym nie wspominamy dalej, ograniczajgc wywody witasne do samej
Lteologii", jak jg autor nazywa.

W tej to ,teologii" dopuscit sie znacznych uchybien metodycznych, krytycznych, pragnac jak
najwiecej z dawnych basni ocali¢. | tak wprowadzit znowu do mitologii jakiego$ Badogosta, ktérego
ja przed 30 laty na $miecie wyrzucitem. Nie moze sie wprawdzie oprze¢ moim dowodom; Thietmar
prawi wyraznie o bogu Swarozycu w miejscowosci Badgoszczy w kraju lucickich
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Bedaréw; korzystajacy z niego, ale batamutny Adam Bremski i wypisujacy tegoz znowu dostownie
Helmold prawia natomiast o jakim$ bogu Badgoszczu w miejscowosci Be,thra, tj. opusciwszy
Swarozyca imie, mimowoli poprzesuwali tamte, chociaz o jakiejS miejscowosci Eethra nikt oprécz
nich nigdy nic nie styszat, a Helmold i drugiego dopuscit sie batamuctwa prawigc ,Eadigast deus
terre Obotritorum" [E. bég ziemi Obotrytéw], chociaz to byt bdg lucicki, nie obotrycki. | ocala
Niederle niestychanego boga Badogosta, co, jak imie dowodzi, raczej karczmie niz Olimpowi
przynalezy, w ten sposdb, ze to niby w ciggu kilku dziesiecioleci stary, pierwotny Swarozyc imie
nowe Badogosta nabyt; woli wiec zamiast uzna¢ jawng mylke Adamowg (nie jedyna!), przypuscic
tak znaczna odmiane u Stowian samych, na tym samym miejscu w krétkim stosunkowo przeciggu
czasu! Na to nie moze by¢ zgody: Badgoszcz jest najzwyklejsza nazwa miejscowosci, jakich po Sté-
wianszczyznie petno, ale o bogu Badogoscie nikt nic nigdy nie styszat. Bajki tej, jedynie z
niezrozumienia tekstu Thietmarowego uro-stej, powtarzaé nie wolno.

Eéwnie niefortunnie wypadtfa obrona katalogu Dtugoszowego (s. 169 nn.): ,nie trzeba tedy
powatpiewad o tym, ze w starej polskiej tradycji ludowej, a powie dzmyz i w mitologii, Jesza, Lada,
Wyij, Dzidzilelya, Marzana, Dziewana, Pogoda istniaty ... lud w nie istotnie w wieku XV i przedtem
wierzyt, albo je co najmniej wzywat *; (te bdstwa) sg zas dwojakiego rodzaju: bogowie powstali z
niezrozumiatych refrenéw piesniowych i bogowie wytworzeni z demonéw lub postaci figurujacych
przy réwnie starozytnych uroczystosciach, o poczatku pewnie poganskim. Do pierwszego rzedu
naleza: Lada, Jesza, Lei i Polel, do drugiego: Nya, Dziewana, Marzana, Pogoda, Dzydzilelya i Zywie.
(Tamtych)

* ... albo je co najmniej wzywat" — raczej: ,albo je co najmniej nazywat". Nastepnie Bruckner
opuszcza milczkiem kilka zdan i kontynuuje niedoktadnie. Powinno by¢: ,z niezrozumiatych imion,
zwtaszcza refrendéw i okrzykédw starodawnych piesni obrzedowych"; ,Jasza podobnie jak z innych
polskich Zrédet, poswiadozony Lei i Polel". Po stowie ,Zywie" Bruckner znéw opuscit kilka zdan, po
stowie ,poganskich" opuscit kilka wyrazéw, tak samo po stowie ,,obrzedowych"; tak jeszcze w kilku
miejscach.
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sami ksieza chrzescijafnscy przeniesli do mitologii i wytworzyli z nich bogéw poganskich. Zostaje
wprawdzie pytaniem, jakim sposobem dostaty sie te refreny i wykrzykniki do starych na pewno
piesni obrzedowych. Bruckner wyktada je jako appellatirum (Lada) i wykrzykniki bez znaczenia, alez
nie mozna z goéry wytaczy¢ innej mozliwosci, ze sa to appellativa postaci, ba nawet demondéw
wzywanych w piesniach, gdyz bytoby bardzo dziwne, gdyby Diugosz i ksieza wspétczesni proste, nic
nie znaczace wykrzykniki wyktadali jako bogéw. Cé6z by ich na to naprowadzato, gdyby lud nie
wktadat w te nazwy czego$ wiecej, tj. wyobrazenia jakiej$ chocby juz niewyraznej istoty, ktérg
wzywat! Nie wytgczam wiec mozliwosci, ze te stowa dostaty sie do piesni w znaczeniu dobitniejszym
niz prostych wykrzyknikéw, ale materiat nasz i rozbiér filologiczny nie dozwalaja jeszcze, abysmy od
mozliwosci przeszli do twierdzenia pozytywnego".

Innymi stowami, tak tutaj, jak i przy Badgoszczu, tylng furtkg przemycit autor dopiero co
wyswiecone ,béstwa" na powrédt do mitologii, tym razem polskiej. Otéz wiasnie rozbiér filologiczny
dowodzi z zupetng pewnoscia, ze tylko po mojej stronie catkowita stusznos¢. Lei i Polel (Mi ech o
wczyka tym razem), to sg okrzy-kniki jak luli, luli (dzieciom do spania wtérzace, ktére poréwnaj z
czasownikiem leleja¢ — 'kotysac'; odmiana wokalizacji taka sama jak np. w naszym pluska¢ a
ruskim pleikat, tak samo i inne); Jesza jest partykuta zyczeniowg, por. czeski okrzyknik weli, z
ktérego sto lat przed Diugoszem czescy ksieza bozka poganskiego utworzyli; Nyja toz samo
(Plutona dopiero sobie Dtugosz uroit, Parkosz o tej funkcji jeszcze nic nie wiedziat, chociaz o pét
wieku wczesniej takiego ,bozka" zapisat) *; Hela (z czego Dzi-dzila itd.) réwniez; Dziewana i
Marzana do botaniki, nie do mitologii nalezg. Owe wykrzykniki spotykamy wszystkie w ustawach
synodalnych, z ktérych Dtugosz (nie z ust ludu;) czerpat, wiec

« Jakub syn Parkosza w stawnym traktacie o polskiej ortografii (ok. 1440 r.) wséréd przyktadéw
cytuje imie Nyja. Por. M. Rudnicki, Béstwo lechickie Nyja, ,Slavia Occidentalis" VIII, 1929, s.
454, por. hasto ,Dlugoszowe béstwa" w Stowniku starozytnosci stowianskich. O Nyi pisat
Bruckner w Archiy f. slav. Philologie XIV, 1889, s. 170 nn.
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i materiat nasz, i rozbiér filologiczny usuwajg wszelki cien jakiej$s watpliwosci; katalog Dtugoszowy

jest fikcja, poganstwu polskiemu najzupetniej obca. Myli sie wiec tutaj Niederle; o innych pomytkach

wspomnimy nizej.

Jeszcze przed dzietem prof. Niederle pojawity sie dwie inne prace, czeska Janko o mitologii

prastowianskiej * i ruska Aniczkowa o Swiadkach i Swiadectwach mitologii ruskiej **. Obie

wymieniam i omawiam ponizej. Pomysty wtasne opieram o $wiadectwa ruskie, lecz dlaczegéz
upornie czcigodnemu Dtugoszowi wszelkiej odmawiajac wiary, Nestorowi *** jg jak najzupetniej
przypisatem? skad ta nieréwnomierno$¢ w ocenie takich samych w istocie kronik sredniowiecznych?

Odpowiadam na to liczbami: Swiadectwo Nestorowe wyprzedzito Dtugoszowg kronike o catych lat

czterysta. Byli za Nestora ludzie, co jeszcze wprowadzenie chrzescijafistwa na Eusi pomnieli, wiec i

0 bogach nie zapomniano wtedy i w pierwotniej szych stosunkach ruskich (bez kolonizacji



niemieckiej, bez facihskiego katolicyzmu ksiezy obcych pierwotnie) tatwiej sie dochowaty
wspomnienia poganskie, szczegdélnie wobec ruskiego ,dwojewieria", tj. mieszania pogahstwa i
chrzescijanstwa, nie tylko kresowego na pograniczu dalekim finskim: Na $wiadectwach ruskich
nalezy oprze¢ mitologie stowianska (bez nich nie wiedzielibySmy nic na pewno), chociaz dzisiaj, a
raczej dopiero od lat kilkunastu, pomawiaja te Eus najpierwotniejszg o wptywy normanskie, finskie,
turskie, iranskie i prze-

*]. Janko, O praviku slovanskem, Praha 1912. Negatywnie pisat o nim Bruckner w Kwart. Hist. XXVII,
1913, s. 101—104: ,Tu nie ma wazniejszego zdania, na ktére zgodzitbym sie".

** E, W. Aniczkow, Jazyczestwo i driewniaja Rus, Petersburg 1914. Inna praca tegoz autora, na ktéra
sie Bruckner powotuje nizej, to Wiesien-niaja obriadowaja piesnig na zapadie i u Slawian, Petersburg
1903—1905. *** Chodzi o tatopis ruski Powiest' wriemiennych let, co sie po polsku ttumaczy jako
Opowies¢ tat minionych (doczesnych), Opowies¢"doroczna. Por. polski przektad F. Sielickiego pt.
Powies¢ lat minionych, Warszawa 1968. Nestor, mnich kijowski, byt autorem jednej z redakcji tej
kroniki (w drugiej potowie XI w.). Por. hasto ,Powie$¢ doroczna" w Stowniku starozytnosci sto-
wianskich. W dalszym ciggu Bruckner wymienia kilka odpiséw tej kroniki: hipacki, tawrientiewski i
radziwittowski.
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sadny normanizm po dawnych porazkach znéw gtowe podnosi i znédw na niechybne porazki sie
naraza. Ze starozytnoscig Eusi nawet Batkan poréwnac sie nie moze; prawda, ze stezaty na nim do
zupetnej nieruchomosci wszelkie stosunki, alez z XIV i XV wieku tak, ze w XIX Batkan o pét tysiaca
lat do samego Sredniowiecza sie cofat, do Sredniowiecza catkiem chrzescijafiskiego; poganskie je
wyprzedzato, lecz z niego na Balkanie najmniejszego (wobec braku historii, wobec istnienia tylko
kréciutkich zapisek rocznych albo kilkunastu zywotéw przewaznie Xlll wieku) nie pozostato sladu. U
Eusi natomiast posiadamy $wiadectwa z czasu poprzedzajgcego stezenie chrzescijahstwa i zaden z
zyjacych szczepodw stowianskich niczym podobnym szczycic¢ sie nie moze. Stowianszczyzna lucicka i
pomorska rozwojem poganstwa Eu$ znaczniej wyprzedzita tak, Zze wobec niej Eu$ na
pierwotniejszym pozostata stopniu o Polsce, o Czechach nie ma co i méwi¢; jedyna Litwa wobec
Eusi wiekszg moze sie szczyci¢ starozytnoscia, tj. pierwotnoscig. Swiadectwa Eusi poganskiej to
sam szczyt wiedzy naszej o poganhstwie stowianskim.

Przeciez gdyby nie ruski Swarozyc, przenigdy nie odgadlibySmy na pewno, co za stowo stowianskie
tkwi w Suarasic zZrédet niemieckich (Thietmarowe Zuaracici czytaj — Zuarasie; i dodano, aby
wymowe — ci jako o, zamiast k uwidoczni¢); gdyby ktos nawet catkiem niezwyktego Swarozyca
jakims trafem dobrze z nich wyrozumiat, zawsze by to tylko arcywatpliwym pozostawato domystem.
Zrédta niemieckie i dunskie wymieniajg dalej tylko szczegéty najzewnetrzniejsze, tylko nazwe,
postac batwana, Swiagtynie, obrzadek — o najwazniejszym, o samej istocie bdstwa milczg natomiast
najzupetniej, chyba ze je najwyzszym obezwa; z nazwami, dla ich silnego zepsucia, nie wiemy
nawet co poczgé, przeciez zaden z tych Niemcéw (i Hel mol d nie, co wobec najnowszego jego
biografa wyraznie podkreslam) nie umiat po sto-wiansku, najwiecej jeszcze Thietmar; Helmold
nawet nazwy wsi wiasnej, bedac w niej tyle lat proboszczem, zrozumiale wypisac nie zdotat, wiec
nie wiemy tez bynajmniej, co z jego Prove lub Podaga pocza¢ nalezy. Dalej prawig ci Niemcy o
poganstwie stowianskim tylko z czaséw, ktérych juz wptywy chrzescijanskie
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silniej dotknety; pojecia tez o jakim$ béstwie najwyzszym, albo o diable — czarnym logu, nawiato
chrzescijanstwo, nie sg to rzeczy rodzime. Jedyne Zrédta ruskie dajg i poprawne nazw boskich
brzmienia i, acz wyjatkowo, istote ich omawiajg, wiec one o mitologii stowianskiej rozstrzygaja
jedynie i dlatego przytaczam je catkowicie, w ttumaczeniu polskim dla czytelnikéw polskich.

Gdy je tak na samo czoto wysuwam, na nich wszelki dalszy wyktad opieram, panujg dzi$ o nich w
nauce zdania wcale odmienne, a na dowdd jakie, przytocze w dostownym ttumaczeniu pare
ustepdw z M. Spieranskiego Istorija driewniej russkoj Utieratury (Moskwa 1914, s. 161 i n.): ,nazw
dawnych bogéw, jak Perun, Dazbog, Stribog, Chors, Molcosz, Wity itd., nie spotykamy wcale'w
naszej, tj. ruskiej literaturze ludowej, gdzie dosy¢" wzmianek o Uszy eh, rusatkach, domowych,
wodzianych itd.; tych za$ nazw znowu niemal nie znajdziesz w dawnej literaturze. Uwazajmyz dalej
réznice w charakterze samych tych nazw w jednej i drugiej grupie zrédet. Nazwy owe, jak Dazbog
itd., okazg sie pochodzenia nieruskiego, nie wyttumaczymy ich znaczenia z jezyka ruskiego, nazwy
z,as$ «nizszych» bdstw, Uszy itd., to stowa ruskie, znaczenie ich jasne z zywego jezyka ruskiego (...);
tamte nazwy sa rzeczownikowe, te przymiotnikowe (...) —oba szeregi nazw réznig sie nawzajem
zupetnie i wedle swego pochodzenia; tamte rzeczowniki sa wszystkie pochodzenia
niestowianskiego, skoro takie Peruny, Chorsy itd., zupetnie sg obce zywej mowie ruskiej, sg pozyczki
réoznych wiekéw. Czes$¢ ich ttumaczy sie z jezykédw iranskich (Chors, Dazd--bog), czes$¢ z
germanskich (Perun). Béstwa wiec z takimi dziwnymi, catkiem nieruskimi i niepojetymi nazwami
zjawiaja sie i same jako wynik pozyczek, nie jako wynik rozwoju wierzeh miejscowych, dlatego tez
pézniej ich nie dochowano i, zdaje sie, nie przyswoita sobie ich szerzej ustna literatura ludowa (...).
Zywioty iranskie ukrywaty sie wsrdéd bardziej zamoznych, wsréd dawnej arystokracji rodowej, jako
warstwy bardziej kulturalnej. Z jeszcze wiekszym prawem mozemy moéwi¢ o wpltywie



skandynawskim (...), zywiot skandynawski przynosit z soba i swe wierzenia religijne, wptywajace
przede wszystkim na osoby klas wyzszych i domowej szlachty rodowej, moze wcale nie albo w
kazdym razie
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stabo dotkngwszy nizszych warstw ludnosci. Bytaz wiec religia z tymi zywiotami, obcymi narodowi
ruskiemu raczej religig klasy rzadzgcej, arystokratycznej, ksigzecej (...). Winnismy wiec wyrdzniaé
dwie warstwy: jedna nizsza, przechowana dotgd miedzy gminem w formie przezytkéw, ieligia
demokratyczna, co wzniosta sie tylko do animizmu realnego, i religia wyzsza, przewaznie warstw
kulturalnych, wsigkajacych w siebie zywioty obce, dochodzgca w wieku X juz do antropomorfizmu
surowego (...). Tak przeniknat do naszej dawnej religii zupetnie obcy zywiot, sptywajac w warstwach
wyzszych z zywiotem ludowym. A mogtyz obie religie i nawzajem na siebie oddziatywad; zywioty
religii wyzszej mogty sie przedostawa¢ do nizszej i odwrotnie, np. imie Wolosa doszio do
swiadomosci ludowej utozsamiajacej go z Wtosem chrzescijanskim; przeciwnie w Stowie Igorowym
znachodzimy uosobienie rzeki Donu, co sie tu z religii ludowej dostato (...). Istniejg wiec religie:
religia warstw wyzszych, mniejszosci, niemal wytacznie przywozna, i religia warstw nizszych,
narodowa, stojgca na dosy¢ niskim stopniu animizmu pierwotnego (o niej to prawi Pro-kopiuszwVI
wieku), a pozostata tak dtugo na tak niskim stopniu, bo¢ odpowiadata ogdlnemu poziomowi
kulturalnemu, w nizszych warstwach bardzo niewysokiemu (...). Wprowadzenie chrzescijanstwa nie
dopuscito do dalszego rozwoju religii poganskiej obu typdéw, chociaz nie wszystkie wierzenia tatwo i
rychto ulegaty zapomnieniu, zanikowi".

Nalezy wiec porzadek odwréci¢: dzisiejsze wierzenia ludowe, to dawniejsze jeszcze Prokopiuszowe i
rodzime, wierzenia Xestorowe natomiast naleza do wieku IX i X i sg przy wozne. Spieranskij nie jest
wprawdzie mitologiem, ale wypowiedziat w formie najostrzejszej, co Aniczkow, Niederle i inni w
zasadzie tak samo, w stowach tagodniejszych, wyznajg. Ni e der | e stosuje poniekad te sama
zasade i do béstw Stowian battyckich, prawigc na s. 129 wyraznie: ,nie moze by¢ watpliwym *, ze w
zakresie bogéw potabskobattyckich Stowian nie mamy przed soba wyrobéw czystej i starej wiary
ludowej, wspdlnej niegdys catej

* Po stowie ,,watpliwym" Bruckner opuscit kilka stéw.
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gatezi, lecz pézne wyroby spekulacyj i machinacyj kaptafiskich, co wytworzyty w poszczegdlnych
srodowiskach szczepowych i pafnstwowych bogi urzedowe, szczepowe i panstwowe (...); bogowie
systemu potabskobattyckiego nie sg tedy bogami wiary ludowej, lecz raczej bogami panstwowej i
hierarchicznej organizacji". Dodaje przynajmniej autor, ze nie byli ,skonstruowani gota spekulacja
lub prostym przeniesieniem takich poje¢" skadinagd (chociaz byli i tacy)". Co o niedocenianiu
zupetnym u bdéstw ruskich, Nestorowych, ograniczonym u béstw lucickich (pomorskich i rugijskich
zarazem), sgdzi¢ nalezy, poznamy nizej: z gory przeczymy wszelkim pojeciom o jakich$ bogach
panstwowych, zupetnie nie licujgcym z samg zasada poganstwa, co bogdéw czcito wiasnych, nie
troszczac sie przenigdy o obcych, nie narzucajac nikomu wtasnych.

Badaniom ponizszym dwa wytkneliSmy cele: najpierw wyjasnimy, o ile zdotamy, same nazwy bdstw
stowianskich. W tym celu wojujemy stale etymologia, lecz wtasnie dlatego nalezy wprzéd w kilku
stowach o jej znaczenie sie rozprawi¢, aby nie budzi¢ oczekiwan, jakich etymologia chodby
najtrafniejsza zaspokoi¢ nie moze, gdyz nie ma niestety dziedziny, wobec ktérej bytaby tak
bezsilng, jak witasnie wobec mitologii; nawet stownictwu topograficznemu etymologia nieréwnie
lepiej podota. Widzimyz to na nazwach béstw zupetnie jasnych, takiego np. Trzygtowa. Z nazwiska
bowiem tego nie wyptywa nic a nic, oprécz tej zupetnie obojetnej wskazéwki, ze jak inne miewaty
cztery, pie¢ lub siedem twarzy, on ich trzy posiadat, wiec chociaz nazwa ta zawtadneta
Brandenburgiem, catym Pomorzem i Bugig nawet, bo tam wszedzie czczono Trzygtowdw, nic nam
ten najobojetniejszy szczegdlik o béstwie samym nie objawia. Céz dopiero, jezeli i nazwa niejasna.?
Wypada wtedy etymologowi bron ztozy¢ i nie kusi¢ sie o rzecz nieuchwytna. Powtarzamy wiec
wobec wszelkich przesadnych wyobrazen, ze sama ,etymologia", sam wyktad nazwiska nic a nic nie
méwi i ze wszelkie préby docierania od nazwiska do istoty béstwa, czym sie dawniej stale tudzono,
najzupetniej zawiodty. Bo i c6z zyskaliSmy, sprowadziwszy np. nazwe Apollona do wtasciwego
.pierwiastka", skoro rozwdj istoty béstwa samego
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bywa tak wieloraki, ze jak najdalej moze odbiega¢ od ,pierwiastka"?

Kiedy jeszcze wierzono, ze poganstwo byto wytgcznie wiarg w przyrode, okreslenie, jakie np. sama
nazwa Perun przedstawia, wystarczato zupetnie. Dzi§ wiemy, ze wiara pogahska wcale sie nie
zasadzata na ubdstwianiu czy ucztowieczaniu zjawisk przyrody, wiec nazwa sama nic albo niewiele
ttumaczy. Jaka réznica zachodzi miedzy fetyszem pierwotnym Apollinowym a Apollinem
belwederskim, taka sama niemal powtarza sie miedzy pierwotnym znaczeniem nazwy Apollinowej a
tym, jakie w nig wktadat Grek czy Rzymianin; toz samo powiemy o Marsie itd.: nazwy a rzeczy
nigdzie tak od siebie nie odbiegty, jak wtasnie na polu mitologicznym. Wprawdzie podlegajg i nazwy
mitologiczne tym samym zmianom gtosowym, co wszelkie inne, chociaz i o tym watpi¢ mozna



poniekad, ale ich zmiany znaczeniowe bywajg zupetnie odmienne. Nazwa np. konia czy debu
zachowata albo pierwotne znaczenie, albo przeniesiono jg tylko na inne zwierze czy drzewo. Nazwy
bogdéw natomiast z czasem zupetnie tres¢ wtasciwg, pierwotng odmienity. O bdstwo chodzi, o jego
funkcje, nie o to, co nazwa pierwotnie oznaczata. Drzewo czy stup pozostajgc drzewem, jakim byty,
»,bogiem" stawaty sie, gdy czes¢ je wyrdznita spomiedzy wszelkich innych drzew, a co o materiale —
nalezy i o nazwie powtérzyé. Wiec wcale moze by¢ rzecza obojetng, co wiasciwie Swarog lub
Mokosz znacza; pytaniem gtéwnym pozostaje, czy to bdstwa rodzime i istotne, tj. czy to nie
pozyczki obce ani marne domysty uczonych i nieukéw pdézZniejszych, skoro wiele wiecej niestety
powiedzie¢ sie nie da. Jak nie kazde drzewo ku czci boskiej sie nadawato, jak stosowne
wynajdywano, tak i w stowach przebierano, nie byle jakie z wiarg boskg tagczono. Czczono wiec
stonce lub ogien, alez nie pod pospolitg ich nazwg; ose)bliwszych dla tego sie domagano i nie
dziwig nas wcale mniej zwykte urobienia czy stowa, jakie w nazwach Swaroga, Mohoszy, Chorsa,
Welesa, Rgla, Sima, Striboga i innych upatrujemy.

Obok pierwszego naszej pracy celu: ttumaczenia nazw mitologicznych, mimo wszelkiej tegoz
trudnosci i niewdziecznosci, stawiamy sobie drugie tatwiejsze znacznie i wdzieczniejsze, rozgrani-
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czenie tego, co rodzime, pierwotne, istotne — od tego co obce, pdézne, zmyslone, aby nam nazw
topograficznych, Badgoszcza np., albo wykrzyknikéw jakich albo potwornych zmyslen XV—XVIII
wieku nie przemycano do olimpu stowianskiego; wifasnie najnowsze i najobszerniejsze dzieto
(Niederle) potrzeby takiej pracy dowodzi. Po trzecie, kusimy sie o wtasne kombinacje. Mitologia
stowianska to niby korony, naszyjniki i obragczki ze ztota, peret i kamieni *; czas je pogniétt, potamat
i rozerwat; ocalaty drobne ich okruchy i urywki — z nich winniSmy odgadywa¢ pierwotny owych
0zdéb uktad. Z jakim skutkiem — to inne pytanie — in dubiis libertas; podajemy tez nasze domysty,
tylko jako takie: inni niechaj je innymi, trafniejszymi zastgpig. Nowoscig w naszych domystach to
uwzglednianie mitologii litewskiej, w ten sposdb nie praktykowane wcale, bo dotad zadowalano sie
zestawieniem Peruna z Perlcunem, co niczego nie dowodzi. Inng obratem droge, wychodzac z
nastepnego zatozenia. Litwini i Stowianie to blizniacy; w catym rodzie aryjskim tylko w Indii i w
Eranie ** podobny powtarza sie stosunek; jezyki oba, litewski i stowianski, stykajg sie jak najscislej,
nie ma niemal pnia stowianskiego, co by sie w litewszczyZnie nie powtarzat i odwrotnie. Wiec nie
bedzie chyba grzechem ani brakiem krytyki trzeZwej, jezeli zapytamy, czy i w wierzeniach
obopdélnych nie ma podobnej stycznosci? Z géry temu przeczy¢ chyba nie sposéb; czy i co z tego
wyniknie, nizej zobaczymy. Mitologia jednak litewska zdaje sie na nizszym pozostata poziomie,
béstwa jak zwerine, medine (zwierzna, lesna), Tcalwelis (kowal) nie wznoszg sie ponad funkcje i
atrybuty wyrazone sama ich nazwa, nie naruszyty w niczym jeszcze tego zwigzku, sa catkiem
przejrzyste* pierwotne, nieztozone. Mitologia stowiafska znaczniej sie rozwineta, wywyzszyta
bostwa nad te poziomos$é¢, nadata im ksztalty i znaczenie swobodniejsze, co juz z nazw samych
wynika. Nie zna ta mitologia podobnych nazw jak litewskie, a jezeli w folklorze dzisiejszym,
szczegdlnie w ruskim, nazwy litewskim podobne {Uszy, wodianik, domowoj iinne) spotykamy,

* Te stowa Brucknera stojg w sprzecznosci z jego wiasnym wyobrazeniem o ubdstwie stowianskiej
mitologii. ** Dzi$ zwykle ,lran".
Studia nad mitologig stowiahska 83

to nic w tym pierwotnego 2. Mimo tej réznicy zasadniczej wolno jednak pokusi¢ sie o zestawienie
okruchéw stowianskich z litewskimi; tak zyskajg moze oba rzedy na wyrazistosci, bez podobnych
bowiem zestawien nie dojdziemy do niczego i wypadnie tylko machna¢ reka na catg mitologie, jako
na cos zupetnie tajemniczego, wcale nieprzeniknionego, zagadkowego. Alez od tego metoda kry-
tyczna, aby i w rozpaczliwych razach wedle sit i moznosci do jakich$ dociera¢ wynikéw, kusi¢ sie o
jakies mozliwe rozwianie mgiet i tajemnic. Nic tatwiejszego, jak wyrzeka¢ sie dociekan trudnych,
alez samym takim sceptycyzmem niczego nigdy nie zbudujemy. Zamiast sta¢ nieruchomo na
miejscu, puszczamy sie Smiato w droge czy na bezdroze: inni osadza.

IIl. Zrédta

Jezeli pominiemy, co o mitologii nadodrzanskich Lucicéw i Pomorzan zrédta niemieckie i duniskie
zapisaty albo poprzekrecaty, to dla mitologii stowianskiej dwojakie posiadalismy zZrédta: polskie i
ruskie. Lecz polski rzad béstw Dtugoszowy i Miechowczy-kowy okazat sie baka mydlana. | nie dziw,
bo o0 czym KoZzma praski * i Wincenty krakowski ** w Xl wieku nie wiedzieli, skadzez mogliby sie w
trzy wieki pézniej Dtugosz i Mi echo w-

2 Wobec dziwnej tej analogii mozna by nawet zapytad, czy litewskie medine albo zwerine, w XIII w.
jako gtébwne béstwa Mindowgowe poswiadczone — czy to nie wynik dopiero rozktadu
mitologicznego, czy to nie zapomnienie dawnych wyzszych form, zastgpienie ich nowszymi? O
ruskich leszym itd. nie mozna watpi¢, ze to wtdrne, nie pierwotne postaci; domysty Speranh-skiego
(zob. wyzej) sg catkiem mylne.



* KoZma praski, dzisiaj uzywana nazwa Kosmas, kanonik kapituty praskiej, autor najstarszej kroniki
czeskiej (ok. r. 1120). Por. polski przekiad M. Wojciechowskiej, Kosmasa Kronika Czechéw,
Warszawa 1968.

** Wincenty, biskup krakowski, znany jako Wincenty Kadtubek, zmarty w 1223 r., autor Kroniki
polskiej. Por. Mistrza Wincentego Kronika polska, ttum. K. Abgarowicz i B. Kiirbis, wstep i
komentarze B. Kiir-bis, Warszawa 1974. 6*
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czyk o tym wywiedzie¢! Marne domysty zastgpity im, jak innym duchownym przed nimi, nie
istniejace juz pewne wiadomosci.

Usungwszy wiec zrddta polskie zatrzymalismy jedyne- ruskie; na nie ztozyt sie czworaki przekaz. Po
pierwsze Nestor, opowiadajac jak Wtodzimierz * objawszy po Swietopetkowej Smierci ster , pafistwa"
wystawit posgagi bogom swoim, wymienia bogéw i o Perunie dostarcza tu nieco szczegétéw, jak i
tam, gdzie opowiada, jak to w chrzescijanskim Kijowie i Nowogrodzie posag jego zrzucono;
przedtem tez w umowach trzech ksigzat kijowskich Olega, Igora i Swietostawa z Grekami wspominat
bogdéw, jakich na umocnienie tych uméw postowie ksigzecy na obczyzZnie czy Igor z druzyng w
Kijowie wzywali.

Po wtére, wymienia niemal we dwa wieki pdézZniej trzech z tych bogéw Nestorowych, dodajac kilka
drobnych wcale watpliwych szczegétéw, Stowo Igor owe **, co dla tych nazw poganskich wtasnie
uchodzito w oczach niejednego za podsuniete chyba w rodzaju fatszerstw czeskich ***, przynajmniej
co owej mitologii dotyczy.

Po trzecie, posiadamy kilka pomnikéw kaznodziejstwa staro-ruskiego w péznych, jak zawsze na Rusi
bywa, odpisach XIV do XVII wieku, siegajacych jednak Xl, a zawierajagcych obok nazwisk
Nestorowych kilka innych i kilka szczegétéw kultowych.

Po czwarte, odnaleziono w staroruskim odpisie cerkiewnego, tj. starobutgarskiego, ttumaczenia
greckiej kroniki Malali *** i w (opartym na tymze tekscie) ustepie kroniki hipackiej glosy

* Wtodzimierz Wielki, ksigze kijowski, objat rzady w 980 r.

** Poemat Stowo o wyprawie Igora na Potowcédw, spornej autentycznosci. Por. Stowo o wyprawie
Igora w opracowaniu A. Obrebskiej-Jabtonskiej, Warszawa 1954. Por. tez hasto Stowo- o wyprawie
Igora w Stowniku starozytnosci stowianskich z bibliografig zagadnienia.

*** Chodzi o podrobione, rzekomo staroczeskie rekopisy: KrélodworsM i Zielonogérski, ktérych
sfabrykowanie przypisuje sie Wactawowi Hance.

=ik Malata (Jan Malatas), pisarz bizantynski z VI w., autor Chronografii (Kroniki Swiata), ktérg
przettumaczono na jezyk st.-cerkiewno-slowianski w Butgarii w X—XI w., a nastepnie skopiowano na
Rusi (w Xl w.t), gdzie wprowadzono do niej interpolacje, dotyczace poganstwa. Por. w Stowniku
starozytnosci stowianskich hasto ,Jan Malatas" i ,,Kroniki bizantynskie".
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staroruskie mitologiczne do tekstu greckiego o Hefescie i Heliosie. Oto i wszystko *.

Pozbierano i rozwazano te ustepy od dawna. Jeszcze Tichon-rawow zebrat we czwartym tomie
Bocznikéw pismiennictwa i starozytnosci ruskich ** (Moskwa 1862) Kazania i nauki zwrécone
przeciw wierzeniom i obrzedom poganskim; przedrukowat je Ponomariew w trzecim zeszycie
Pomnikéw duchownej literatury staroruskiej (1897) z obszernym wstepem prof. Wtadimirowa ***
opartym na tegoz wstepie do Dziejéw literatury ruskiej (Kijow 1896); uzupetnit poniekad zbiér
Tichonrawowa-Ponomariewa Azbukin w ,Ruskim Filologicznym Wiestniku" (warszawskim), w
tomach 28 i 37—39, w obszernej, mato tresciwej, a jeszcze mniej krytycznej rozprawie o walce
cerkwi z poganstwem *¥®k  Mytho-logische Skizzen V. Jagicia w Archiv f. slav. Philol. (IV i V),
poswiecone Dacbogowi i Swarozycowi oceniaty te Zrédta wcale sceptycznie. Wytrawny znawca
jezykéw wschodnich Korsz w zbiorowym pismie dla Sumcowa (Zbomik Charkowskiego His-toryczno-
filolof/icznego Towarzystwa, 1908 r.) oméwit bogéw Witodzi-mierzowych, a wspétczesnie w Zborniku
dla Jagicia o Swarogu rozprawiat. Pomijam ustepy poswiecone tym bogom w Einleitung Kreka, w
mitologiach stowianskich nowszych: Machata, Legera, Famincyna, Sokotowa, Bogustawskiego i
innych.

Tekstom pierwszej, drugiej i trzeciej grupy poswiecit swiezo obszerny tom H. W. Aniczkow, w
pierwszej i drugiej czesci dzieta Chrystianizacja barbarzynskich ludéw Europy, wydanych jako

* Wszystkie te pomniki wydat, skomentowat i zaopatrzyt niemieckim przektadem V. Mansikka, Die
Cuellen zur Eetigion der Oststaven, Helsinki 1921.

** N. Tichonrawow, Lelopisi russlcoj titieratury i driewnostiej, t. IV, Moskwa 1862.

*xx P Wiadimiréw, Pouczenija protiw driewnierusskogo jazyczestwa i narodnych sujewierij u

Ponomariewa, w: Pamiatniki driewnierusskoj cerko-wno-ucziHelskoj titieratury, t. lll, Petersburg
1897, s. 193—250.



*rrk M, Azbukin. Oczerk fitieratumoj borby priedstawitielej christijan-stwa s ostatkami jazyczestwa w
russkom narodie XI—'XIV w., ,Russkij Fito-togiczeskij Wiestnik", t. 28, 1892, t. 35, 1896, t. 37,
1897, t. 38, 1897.
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Poganstwo i Siara Eu$ (Petersburg 1914, XXXVIIl i 386 s.). Autor dzieta o Wiosennej piesni
obrzedowej na Zachodzie i u Stowian (74 i 78 tom Zbornika wydziatu ruskiego i stowianskiego
Akademii Petersburskiej, 1903 i 1905 r.), folklorysta i historyk literatury z zawodu, wydat ponownie
oba najwazniejsze z owych kazah (XI wieku), a oméwit i opracowat wszelkie inne Zrédta (oprécz
Malali), z wielkg przenikliwoscia, z ciekawymi wywodami, acz je zwyczajem ruskim w nadto
szerokich ramach umiescit. Zapomina przeciez, ze poglady na poganstwo przejmowata stara Eus
zywcem gotowe od Grekdéw, ze do nich co najwyzej doczepiata pobiezne wzmianki o wlasnym
poganstwie, ze wiec zadnego wtasnego nie wyrabiata sadu. Edwniez nieoglednie przenosi pomysty
Bédiera, jakoby chansons de geste urosty przy drogach statych pielgrzymek do miejsc swietych, do
Komposteli i Ezymu, z legend i podan klasztornych — na Swigtynie kijowskie i na powstanie
wierszéw duchownych ruskich. W takich to, nadto przestronnych rozmiarach bada z najwieksza
scistoscig kazda okruszyne podaniowa i zbyt $miate, bo zbyt pospieszne wyprowadza wnioski;
poznamy je doktadnie w dalszym ciagu.

Przeceniano niegdys$ te wiadomosci staroruskie; Jagi¢ natomiast ich nie docenit. Zwrécit stusznie
uwage, ze pojawiaja sie w tekstach stosunkowo pdéznych, Zze powtarzajg jedno drugie, ze
przymieszaty obce do rzeczy domowych, ale wtasny jego pomyst, jakoby na Nowogréd Wielki i jego
potaczenie z Zachodem przybyty na Eus wiadomosci o Swarozycu, nie wytrzymuje krytyki; wieki
$rednie nie wywozity bogdw, a juz najmniej od Stowian zaodrzanskich do Nowogrodu, skoro miedzy
nimi nigdy zadnej nie byto tacznosci. Stusznie os$wiadczyt sie Aniczkow przeciw owemu
sceptycyzmowi, chociaz wtasne jego wywody potwierdzajg szczegét, ktéry na razie wartos¢ owych
Swiadectw mitologicznych znacznie obniza. Wykazat bowiem na podstawie badania tekstéw, ze w
obu pomnikach, jakie wydat, wymienianie bogdéw ruskich nie nalezy wcale do redakcji pierwotnej; sg
to wiasnie wstawki pézniejsze. Tegoz samego domyslit sie przed nim Szachmatow co do
wiadomosci Festorowych; wedle niego ani pierwsza, ani druga, lecz dopiero trzecia redakcja Kroniki
Kijowskiej wstawita
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wzmianke o bogach *. Pierwotne Zrédta ich wcale nie wyliczalty, umyslnie ich przemilczaty
przekonane, ze pogahstwo upadto do szczetu, ze nie godzi sie wznawia¢ pamieci o nim; w ciggu Xl
wieku okazato sie jednak, Ze tak nie jest, ze poganstwo upornie glowe podnosi, nie tylko na dalekich
»Ukrainach", ale i w Kijowie samym przez wrézbitéw (wotchwéw) bruzdzi. Wiec pdzniejsi odczuwajg
potrzebe, ponownie sie z nim liczac, cos$ doktadniejszego o nim powiedzie¢, wywlekaé praktyki jego,
osromoci¢ je, aby je chrzescijanom dwodjwiernym ostatecznie omierzi¢ i takim to sposobem
przenikty owe wstawki o bogach do zabytkéw, pierwotnie w szczegéty wcale nie wchodzacych,
zadowalajacych sie ogdlnikami.

Gdybysmy nawet te wywody o wstawkach i ich celach tak przyjeli, jak sie na nie wcale nie godzimy,
mimo to nie utracityby oba Zrédta nic ze swej wartosci, skoroz wedle Szachmatowa i Aniczkowa
siegaja ich wstawki mniemane drugiej potowy, najdalej konca XI wieku, sa przedmongolskie,
wyprzedzaja o cztery wieki Dtugosza, sg starsze niz KoZma i Wincenty, a tak bliskie niedawnemu
pogahstwu, ze lekcewazy¢ je mozna by tylko w tym razie, gdyby sie udato dowie$¢, ze to nie
wytgcznie zywiot stowianski w nich sie odbit, Ze miedzy nimi sg bogi cudze. Tego tez powszechnie
sie domyslajg. Zobaczmyz na jakiej podstawie?

Swiadectwo Nestorowe brzmi: ,| poczat panowa¢ Wiodzimierz w Kijowie (sam) jeden i postawit
batwany na wzgdérzu na zewnatrz dwora trzemnego (Peruna drewnianego a gtowe jego srebrng i
was ztoty, i Chorsa, i Bazboga, i Striboga, i Simarogfa, i Mokosz) i czynit ofiare batwanom z ludZzmi
swymi". W nawiasy ujeliSmy, co Szachmatow i Aniczkow uwazajg za wstawke redakcji trzeciej,
zestawionej okoto r. 1096. Za kronikg powtarzajag te same imiona inne dawne teksty. Wedle
apokryfu o Chodzeniu Bogurodzicy po mekach przettumaczonego z greckiego, zapomnieli

e A. A. Szachmatow, wybitny jezykoznawca rosyjski; por. jego Ra-zyskanija o driewniejszich
letojiisnych svodach, Petersburg 1908. Nizej (s. 93) Bruckner odrzuca teorie Szachmatowa o
trzech redakcjach Powiesci, jednakze pdzniejsi badacze tekstu w zasadzie jg podtrzymuja. '
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ludzie o Bogu i cata przyrode bogami obezwali, na koniec i imiona ludzkie, to utrija (tekst zepsuty, o
czasie méwi?), Trojana, Chorsa, Welesa, Peruna w bogi obrocili. Doktadniej powtarza Kronike Stowo
(Kazanie) niejakiego$ Chrystolubca, gorliwca za prawa wiarg; prawi bowiem we wstawce u samego
poczatku kazania: ,... nie mogac cierpie¢ chrzescijan dwojewiernych i wierzg w Peruna, i w Chorsa, i
w Sima, i w Bogta, i w Mokosz, i w wity". Ow Chry s-tolubec, a raczej jego interpolator, wraca do
tego przedmiotu w dalszym ciggu kazania: ,ktérzy modlg sie ogniowi pod owinem (z piecem do
suszenia zboza), witom, Mokoszji, Simu, Rogtu, Pe-runu, Wotosu bydlecemu bogu, Chorsu, Bodu i
rodzanicom, i wszem przekletym bogom ich". W Kazaniu Grzegorza Nazianzena (tj. w urywku jego



kazania przerobionym na Kazanie o tym, jak niegdys ludzie poganami bedac ktaniali sie batwanom i
ofiary im kifadli, co i teraz czynig) brzmia p6zniejsze wstawki: ,tymze bogom ofiare ktada i czynig i
lud stowianski: witom i Mokoszji, Diwie, Pe-runu, Chorsu, Bodu i rodzanicom, upiorom i bereginiom i
Pere-ptutu”; po wzmiance o Eekacie ( Jekadjul), greckiej bogini-dzie-wicy, nastepuje: ,i Mokosz
czczy, i Kite, i Malakijg (tj. onanizm) bardzo czcza, tj. bujakinie"; na koniec znowu po wzmiance o po-
ganstwie Grekéw, Egipcjan i Ezymian czytamy: ,takoz i Stowian doszto to stowo i ci poczeli ofiary
ktas¢ Bodu i rodzanicom” przed Perunem bogiem ich (a przedtem kiadli ofiary upiorom i
bereginiom — inna wstawka), ale po chrzcie $w. odrzucili Peruna, a jeli sie boga naszego Chrystusa,
ale i teraz po Ukrainach modla sie jemu, bogu przekletemu, Perunu i Chorsu, i Mokoszy i witom, to
czyniag tajemnie". Na koniec w jednym z Pytah spowiednich pyta pop kobiety: czy modlitas sie witom
albo Bodu i rodzanicom, i Perunu, i Chorsu, i Mokoszy?

WypisaliSmy za Aniczkowem wszystkie cytacje, aby zwigzek ich jasniej wystapit. Céz sadzi¢ o
znaczeniu wtasciwym ustepu z kroniki, co postuzyt mniej lub wiecej widocznie za przyktad i Zzrédto
do wzmianek pdézniejszych! Co sadzi¢ o wszelkich innych $wiadectwach ruskich T

Dla zupetnosSci wciggamy poprzednie wzmianki Nestorowe o bogach w umowie Olegowej 907 r.:
,kleli sie (Oleg i druzyna)
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wedle zakonu ruskiego, orezem swoim i Perunem bogiem swoim, i Wotosem bydlecym bogiem"; w
umowie lgorowej r. 945 wymieniono tylko Peruna, w umowie Swietostawowej z r. 971: ,miejmy
klatwe od boga, co w nich wierzymy, w Peruna i w Wolosa bydlecego boga". Aniczkow pyta
dlaczego, gdy mowa o wszej Eusi, wymienieni Perun i Wotos, gdzie zas mowa o Igorze i jego
druzynie wymieniony Perun tylko, i odpowiada: Wotos, ktérego posag stat na Podolu kijowskim, nie
w ksigzecym Kijowie samym, byt bogiem szerokiej Kusi handlowej (b6ég bydta, tj. bogactwa), nie
tylko bogiem ksigzeco-druzynnym i dlatego Igor go i druzyna nie wspominaja, i dlatego nie ma go
ani miedzy bogami Wlodzi-mierzowymi. Do tych odnosi sie dalszy ustep Kroniki: ,,Wtodzimierz
posadzit wuja swego Dobrynie w Nowogrodzie i przyszedtszy Dobrynia do Nowogrodu postawit
batwana Peruna nad rzeka Wotehowem i przynosili mu ofiary ludzie nowogrodzcy jako bogu". Céz
zamierzat Wtodzimierz uroczystym wystawieniem bahvanéw> Perunowych na obu konczynach
panstwa swego? Dziejopisarz cerkiewny Gotubinskij odpowiedziat *: byto chyba obowigzkiem
kazdego (nowo panujacego) odnawiaé Swigtynie; wedle Aniczkowa natomiast chciat Wtodzimierz,
wobec wiekszego niebezpieczehstwa, grozgacego od chrzescijanstwa, grozgcego wiec i panstwu
poganskiemu, na obu granicach znaczenie bogéw swoich uwydatnié; swego i druzynnego Peruna,
jako naczelnego, wynidst poza Scislejszy obreb dworcowy na géry, dostepne z daleka wszelkiemu
oku w Kijowie, a nad Wotchowem w Nowogrodzie, i otoczyt go w Kijowie bogami catego ,panstwa" i
przeprowadzit dwie reformy. Bo oto dotychczasowy kult Peruna Igorowicéw samych i ich druzyny
wyniést poza $ciany dworca teremnego, tj. wtasnej ,cur-tis dominicalis — Frohnhof" i objawit go
catej Eusi, uczynit go bogiem ogétu,a zarazem zjednoczyt okoto tego Peruna caty szereg innych
bogéw. ,Co to za bogi? dlaczego witasnie tych, a nie jakichkolwiek innych wystawit Wtodzimierz na
ogdlne czczenie?".

Wskazéwke na mozliwo$¢ odpowiedzi zawieraja same nazwy tych bogdéw. To bogi réznych plemion.
Co Simargla i Mokoszy --------------

* E. E. Gotubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. 1—2,Moskwa 1880—1917.
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dotyczy, moéwi Korsz, to ich obcoplemienne pochodzenie bije w oczy a Chors réwniez nie na
Stowianina wyglada. Na innym miejscu zaznacza tez Aniczkow jak najdoktadniej owg obco-
plemienno$¢, prawi (s. 269: ,moze nikt tentu wiecej nie wierzy, jakoby bogi Nestorowe do catego
nalezeli Stowiahstwa. Spodziewam sie, ze uznanie Chorsa i Simargla za takich bogéw wojennych,
jakimi byli Perun w Kijowie a Swietowit w Arkonie, nie za$ za bogéw stowianskich, lecz
przynaleznych jakimkolwiek szczepom stepowym, sprzymierzencom Witodzimierzowym, przyjmie
sie z wieksza ufnoscig niz usitowania Ldégera z polskiej klechdy mysliwskiej czes¢ Peruna i u
zachodnich Stowian wykazac".

Lingwista czeski znakomicie wyszkolony, Jézef Janko, w odczytach wydanych pt. O prawieku
stowianskim (Praga 1912), prawigc o Dazbogu-sténou (s. 217) dodaje: ,jak mato indywidualnym
szczegdlniej pod wzgledem moralnym byto prastowianskie béstwo stoneczne, mozna poznac z tego,
ze gtéwnym jego znamieniem u dawnej Eusi byt batwan jego ztoty albo poztacany; stad drugie jego
imie staroruskie a wiasciwie greckie Chors". niestychang nigdy wiadomos¢ o ,ztotym Chorsa
batwanie" wyczytat Janko u Légera, tj, poniewaz Jagi¢ przypuszczat (najmylniej w Swiecie), ze
Dazbog i Chors to jedno béstwo o dwu nazwach i réwnie dowolnie a mylnie imie Chrs z greckim
XPU? — utozsamit, wymyslili Leger i Janko ztoty batwan stofica, od greckiego xpvc6c go nazywajac!
Ksigzka Janki bardzo ciekawa, ale wywody jego etymologiczne bardzo nieciekawe, a ten xpu? =
Chors, to juz najnieciekawszy ze wszystkich.



Jagiciowi (Archiv f. slav. Philol. V, 6) czci Dazboga na Eusi dowodzitby niezbicie kanon Nestérowy
~wenn nicht ungliickli-cher Weise gerade jener Gétterkanon Namen enthielte, welche ganz gewisz
niemals im altrussischen Leben etwas mehr ais leeren Wortklang ausdriickten. Denn ist es etwa
glaublich, dass dem ratselhaften Namen «i SimarigtaD ein reales einst in Kijew rerehrtes Gétzenbild
zu Grundeliegtf Dochwohlkaum" *. W nocie

* ,Gdyby nieszczesciem ten kanon nie zawierat witasnie imion, ktére z catg pewnoscia w
staroruskim zyciu byty tylko pustym dzwiekiem. Bo czy
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powtarzat tez niemozliwy domyst dawny Preissa *, ze ,i Siman-gla" poszto z ksiag krélewskich
starozakonnych, jak to mezowie Chus uczynili sobie bogami "EpyeA,

a mezowie A\ti& ty)v 'A<npia&; odrzucat go jednak, poniewaz w greckim sg to rzeczowniki
zehskie, nie meskie, i nastepstwo ich jest odmienne: ,darum kommt dem iiberlieferten Texte
entschieden naher die Vcram tung Gedeondéws, das in Semangla der griechisch-agyptische
SemHerakles enthalten sei" **. Zapomnieli tylko Gedeondéw *** | Jagi¢ wskaza¢, gdzie by Nestor
coskolwiek o Sem-Heraklesie mégt wyczytad? Oni oba czytali o nim w Symbolik Creuzerowej **+* z
r. 1819, ale Nestor? Godna tej bajki potwornej wypisat Leger (s. 122) inna: ,ii s'agit d'une dirinité
Otrangere ***° (przytoczywszy domysty Preissa i Gedeonowa dodat w nocie): batwan o siedmiu
gtowach, por. Triglaw, nazywatby sie u tychze Stowian (odrzanskich) 8edmeruglav. ,Serait-ce ce
nom qui defi-guré serait arrivé jusqu'en Eussie, comme celui de Suarasicif Oette hypothese n'a
jamais eté ¢mise jusqu'ici. Je me permets de la risquer" **°°. Bielowski nazwe Semorgla za
zepsutg z nazwy Swaroga uwazat. *°°° A. Petruszewicz jg z nazwy ptaka mitycznego perskiego
Simurga wywodzit 000°.

mozna uwierzy¢, aby za zagadkowg nazwa «i Simarbgla» stat rzeczywisty, czczony kiedys w Kijowie
posag bozkaf Chyba nie".

* Artykut P. Pr.eissa w LZurnale Ministierstwa Naroduogo Proswiesz-czenija" 1841, XXIX, IV, 37 nn.

**  Dlatego blizsze przekazanemu tekstowi jest z pewnoscig przypuszczenie Gedeonowa, ze w
Semangla zawarty jest grecko-egipski Sem Herakles".

ek S A. Gedeondw, Wariagi i Bus', t. I—Il, Petersburg 1876, dop. 47.
Rk P Creuzer, Symbolik und Mythologie der atten Yolker, Bd. I—IV, Leipzig 1810—1812.
*kko|dzie o bostwo cudzoziemskie".

*x00  Czyzby to byto to imie, ktére znieksztatcone dotarto az na Kus$, jak imie Swarozycal Tej
hipotezy dotad nikt nie wysunat, pozwalam jg sobie zaryzykowac".

*°°c A Bielowski, Wyprawa Igora na Polowedéw. Poemat stowianski, Lwéw 1833.
A. Petruszewicz, jeden z wydawcédw Stowa, zob. 8. 95.
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Grzegorz Krek, réwniez nie etymolog, prawit o Chorsie: ,den einheimischen Ursprung von CAma
lassen wir nach reiflicher Er-wagung endgiiltig fallen" *; przytoczywszy mylne, dawniejsze tej nazwy
wywody: Preissa z perskiego Khor, Khoresz, Gede-onowa z greckiego xoupoc, Wsiewotoda Millera **
z awes-tyjskiego hvare-Mszaeta, nowoperskiego Khmrszed, co by droga literacka na Butgarie do
Eusi przeszio, jak i wtasny dawniejszy ze slow. krzesi¢, przypuszczat pozyczke: ,immerhin wird an
ira-nische Beeinfluszung zunachst zu denken sein" ***, | on uwaza Chorsa za béstwo stoneczne; juz
Preiss i Bodjanskij przed Jagiciem Dazboga z Chorsem utozsamiali. Nazwy Simargt i Mo-kosz sa
wedle niego ,ais spate Entlehnungen anzusehen und wa-ren sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich".

Te to pomysty, jeden niedorzeczniejszy niz drugi, zaréwno jak i wywody Spieranskiego, przytoczone
w rozdziale pierwszym, dowodzg, ze najwyrazniejsze staroruskie Swiadectwa wszelki kredyt utracity.
Zubozywszy mitologie stowianska przez usuniecie Zrédet polskich, wynagrodze te strate dowodzac
ponizej, ze — co sie wilasciwie samo przez sie rozumie, co tylko nietrafnym medrkowaniem
uchylono — wiadomosci ruskie pochodzace z XI wieku, prawigce o niewatpliwych bogach kijowskich
(o kijowskim znaczeniu Peruna, Dazboga, Striboga, nikt nigdy nie watpit), i co do bogdéw dalszych sa
najpewniejszym i najbogatszym Zrédtem mitologii nie tylko staroruskiej: ze Dazbdg, Chors, Rgiel,
MoJcosz sg bogami wszechstowianskimi; ze w Kanonie Wiodzimierzowych bogéw nie masz zadnego
obcoplemiennego, lecz zanim do tych szczegétéw przejde, wytoze wtasne o Zrédtach ruskich zdanie.

Inaczej niz Gotubinskij i Aniczkow objasniam wstawienie owego Kanonu na tym a nie na byle jakim
innym miejscu w Kronice. Uczonym ruskim centralizacja petersburska i ,pra-witielstwo" tak wsigkto
w krew i kosci, ze odnachodza je mimo-woli i w X wieku, i stad wynikty owe pomysty o nowym
»,Samo-

* ,Eodzime pochodzenie Chnsa mozemy po dojrzatej rozwadze odrzucic¢".

** W. F. Miller, Wzglad na Stowo o folku Igoriewie, Moskwa 1877. ***  Mimo wszystko musi sie
najpierw pomyslec o iranskim wptywie".
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dierzawcu", odnawiajacym niegdys$ bozkéw przy wstapieniu na tron, jak ministréw dzisiaj, albo o
wystawianiu bozkéw przeciw chrzescijahstwu na kohczynach ,samodierzawija" — z nakazem ,byt'
po siemu". Nestor nie miat po prostu innego wyboru: charakter Wtodzimierzowy opisuje stusznie
dopiero wtedy, gdy sie Swietostawowic rzadéw dobit ostatecznie i po jego czci batwochwalczej
przechodzi natychmiast do jego rozpasania piciowego. Nalezatoz przeciwstawié Ilubieznego
batwochwalce "Witodzimierza czystemu chrzescijaninowi, ,rawnoapostolnemu" Wasilowi, aby
wrazenie tej przemiany podniesc¢" jak najwyzej; nie przyktadam wiec najmniejszego znaczenia ani
do chronologii faktu, jakoby Wtodzimierz wtedy a wtedy posagi w Kijowie i Nowogrodzie stawiat, ani
do faktu samego; wysytka Dobryni do Nowogrodu z celem wystawienia Peruna réwniez nic nie
znaczy osobliwszego, bo odpowiada tylko takiej samej wysytce jego do Nowogrodu dla
wprowadzenia chrzescijanstwa! A nie zapominajmy i o tym, Ze po ustepie o balwochwalstwie i
rozpasaniu ptciowym, nastepuje opowiadanie o meczenstwie Wariagéw, ojca i syna: trafna eko-
nomia literacka, nie datum mniemane ani fakt rozstrzygaty o umieszczeniu tego ustepu na tym a
nie na byle innym miejscu. Zeby zas nazwy bdéstw w Kronice na wtrecie pdzniejszym polegaty, i
temu przecze, zapatrywajgc sie az nadto sceptycznie na wszelkie pomysty Szachmatowa, co tekst
Kroniki rozbijajg na jakas$ niestychang mozaike wszelkich mozliwych wtretéw i redakcji; nie wierze w
te jego trojakie redakcje, jako w rzecz az nadto skomplikowang i fantastyczng, ale obejdzie sie tu
bez dalszej polemiki, skoroz nawet wedle niego wtrety te juz w XI wieku sie zjawity. Trudniejsza
sprawa ze Stowem lgorowym; nie ma tu wprawdzie na szczesScie mowy o wtretach i redakcjach, za
to nasuwa sie inna watpliwos¢-; co znaczg jego zwroty mitologiczne? Twierdza jednozgodnie uczeni
ruscy, jakobySmy znacznie postapili w wyrozumieniu Stowa, ja to do bajek zaliczam; cata biblioteke
Stowa * (liczaca juz kilkaset numeréw) oddatbym chetnie za ocalenie owego

« Bibliografia prac o Stowie wzrosta od tamtego czasu ogromnie, nie dajac ostatecznego
rozstrzygniecia autentycznosci poematu. Por. hasto Stowo o wyprawie Igora w Stowniku
starozytnosci stowianskich.
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odpisu, co w r. 1812 zgorzat, bo istotnych trudnosci Stowa tak samo w r. 1917, jak w 1800, gdy
Stowo po raz pierwszy wydano, nie rozwiktano; Bojan i Trojan * np. pozostaty taka sama zagadka,
jaka byty od samego poczatku, i ani na krok nie przyblizyliSmy ich rozwigzania. Ze Stowo mimo tych
trudnosci nierozwiktanych jest pomnikiem autentycznym, nie zmysleniem w stylu Ossjanowym, o co
je nieraz posadzano, tego dowodzi, ze pomniki staroruskie XVI w. nieraz je cytuja albo wrecz
nasladuja, przy czym nawet grube popetniaja btedy nie rozumiejac juz tekstu naszego Stowa.
Przeciez Zadohszczyzna **, tj. Stowo o zwyciestwie kutikowskim 1380 r. ze zwrotu trafnego
Igorowego o Eusi, co juz jest za szetomianem (tj. znikta z oczu, bo zapadta za wzgd-rze-szetomia),
zrobita najniemozliwszg Eus$, co jest za Salomonem(l), a Bojana wieszczego na bojarzyna
przekrecita. Ciekawszy inny cytat, niemal o caty wiek wczesniejszy; w Stowie czytamy o niezgodzie
rozrywajgcej sity ruskie: ,togda pri Olzie Goristawliczi siejaszetsia i rastiaszet usobicami,
pogybaszet zizh Dazdboza wnuka, w kniazych kramotach (rozterkach) wieci czetowiekom skrati-
szas" ***; to powtdrzyt przepisywacz pergaminowego Apostota pskowskiego z r. 1307, bo do uwagi
kohcowej o wojnie ksigzecej o Nowogréd dodat: ,pri sich kniaziech siejaszetsia i rostiasze Uso-
bicami, giniasze zizh nasza, v kniaziech kotory i (btgd zamiast: w kniazych kotorych = kramotach)
wieci skorotiszasia czetowiekom". Zwrot ,mitologiczny" Dazboza wnuka, tj. Eusi, zamienit pisarz
Apostotfa trafnie zwrotem ,nasza". Lecz jakzez pojac* te zwroty mitologiczne, tj. poganskie, w
ustach chrzescijanina z kohca Xll wieku?

Niektérzy komentatorowie Stowa, np. Stojunin ***< brali je

* Bojan — legendarny wieszcz-$Spiewak, wspomniany przez Stowo, Trojan — jedno z bdstw
wymienionych w Stowie.

** Zadonszczyzna, opowiesé z XV wieku o zwyciestwie Dymitra Donskiego nad Tatarami w bitwie na
Polu Kulikowym. Sg w niej miejsca jak gdyby przejete z Opowiesci o wyprawie Igora (lub odwrotnie).

Rk Wtedy, za Olega Gorzestawicza siaty sie i rosty niezgody, marniato mienie wnuka Dazdbozego,
w ksigzecych wasniach dni zycia ludzkiego sie skrécity" (przektad A. Obrebskiej-Jabtonskiej).

kW, Stojunin, uczony rosyjski, zm. 1880 r.
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dostownie, bynajmniej nie jako ozddbki poetyckie; wedle niego prosty lud ruski, nkdruzynny, wierzyt
jeszcze istotnie w Welesa czy Chorsa; na tej dalekiej Ukrainie, w Nowogrodzie siewierskim, ocalato
poganstwo w przeciwstawieniu do catkiem chrzescijanskiego Kijowa! Zas sam autor Stowa byt
cztowiekiem zupetnie niepiSmiennym. Wedle ks. Ant. Petruszewicza (por. jego wydanie Stowa, Lwow
1886, s. 21) ,Swiecki $piewak Stowa wnosi ruski mityczny element, tj. kult przyrody, w swoje dzieto,
skoro wszelkie zdarzenia znachodza sie pod wptywem sit przyrody rzadzacych Swiatem, alez to
tylko jego ruskonarodowy wymyst poetycki; zeh wynikaja jego piekne obrazy poetyckie, z ktérych
poznajemy dawny Swiatopoglad poganski, alez dlatego nie nalezy pomawia¢ autora Stoioa o
zaprzeczanie chrzescijanstwa ani o dwojewierje". Mimo to pozostaje dziwnym, ze inaczej niz w Kro-
nice, gdzie lgor stale na sad i faske Boza sie powotywa: ,Kak bog dast" [jak bég da], w Stowie nigdy



Igor imienia Bozego, ani w najwiekszym niebezpieczenstwie, réwniez jak zona jego w najwiekszej
trwodze serdecznej ani wzywaja, nie wspominajg o Bogu: cate chrzescijanstwo autorowe wyczerpat
zwrot Bojanowy, ze nie ming¢ nikomu sgdu Bozego, i wzmianka, ze ocalony z niewoli Igor jedzie ku
$w. Bogurodzicy Pirogoszczej (jest jeszcze obojetna wzmianka o dzwonach i jutrzni).

Wedle Aniczkowa (s. 328—342) moégt tych zwrotdw poganstwem tracacych $miato uzywad
chrzescijanin, skoro przez bogéw poganskich nie rozumiat ani bieséw, ani sit przyrody, lecz zwyktym
trybem euhemerystycznym przodkéw wiasnych; bogowie poganscy to tylko stawni wodzowie,
wieszczkowie, ksigzeta, carowie, kobiety-nierzadnice, jak w przytoczonym powyzej apokryfie o
Chodzeniu Bogurodzicy po makach wyraznie zaznaczono (ludzkie imiona na bogéw obrdcili); wnuk
Dazbozy, Strybozy, Welesowy, ziemia Trojania, to¢ o przodkach, nie o bogach mowa. Nie moge sie
zgodzi¢ na ten wyktad; nie poddaje, mu sie wcale Chors, réwniez w Stowie wspomniany;
prébowatbym innego, acz bardzo ryzykownego. Przed druzyng i ksieciem, niegdy$ normanskimi,
opiewano ich czyny; technika poezji normanskiej wymagata przenosni, Spiewak méwit o koniu jako
o todzi ladowej, a o todzi jako o ru-
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maku morskim, i te przenosnie, kenningi utrwalaty sie z czasem, byty nieodzownym tej poezji
przyborem. Druzynny $piewak ruski, stowianski wtérowat temu wzorowi; sam jeszcze poganin mégt
podobnych przenosni uzywaé, imiona bozkéw wspominaé; w poezji druzynnej utrwalit sie ten
pierwotny, poganski zwyczaj, nasladowat go autor Stowa Igorowego; zwroty mitologiczne Stowa
bytyby tylko formutkami epicznymi, kenningami ruskimi, owymi , starymi stowami", jakimi autor od
samego poczatku szafowaé zamyslat i istotnie szafowat, np. zaraz u wstepu, w owym catkiem
nieudatnym zwrocie: ,pocznem powiest siju ot starago Witadi-miera do nynieszniago Igorja" *,
chociaz od starego Wtodzimierza (tj. pierwszego ochrzciciela Eusi, nie pézniejszego Monomaeha, jak
komentatorowie niektérzy twierdzg) bynajmniej powiesci swojej nie snuje i wtasnej zapowiedzi
czynem przeczy. Ze w wychwalaniu ksigzat powtarzaty sie state zwroty-przenoénie, widzimy i z
cytatu Dtugoszowego o ,fortis accipiter [dzielny jastrzab] etc." przy wystawianiu Mscistawa
Mscistawicza 1209 r. i przy poréwnaniu ksiecia Eomana w Kronice wotyiskiej ze Iwem, rysiem,
krokodylem, ortem i turem. | brak jakiejkolwiek wzmianki o bogu chrzescijanskim mégt by¢
znamiennym dla poezji epickiej, bylin-nej (aby ten termin niehistoryczny, bo nieludowy, zatrzymad).
Autor Stowa byt widocznie cztowiekiem Swieckim, cata literature piastowali wytgcznie duchowni i z
zasady wszystko do boga i taski odnosili — por. zupetnie ascetyczny poglad na S$wiat Kroniki
Nestorowej, wiec czy nie umyslnie zaprzeczyt tej jednostronnosci duchownych autor Swiecki? Czy
nie odnidést umysinie wszystkiego do ludzi samych, do ich stabosci i odwagi, czci i namietnosci,
prawdy i krzywdy, sporéw i mitosci, w czym duchowni upatrywali palec bozy? Czy to nie jakby
rodzaj protestu cichego przeciw wytgcznej ascezie, opierajgcy sie o dawng tradycje pies-niarska,
siegajacy jeszcze czaséw istotnego poganstwa? W kazdy sposéb takie pomijanie chrzescijanstwa
nie przypadkowe; ludzie Stowa Igorowego, jak wszyscy bohaterowie bylinni, stojg

* ,Zacznijmy te opowies¢ od dawnego Wiodzimierza do dzisiejszego Igora".
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wytacznie o sitach wtasnych, licza tylko na siebie, inaczej niz ludzie Kroniki.

Zdanie Niederle (s. 276 i nota 4): ,Z poczatku jedyne warstwy wyzsze chrzest przyjety —
przeciwnie, lud zostat dtugo wiernym starym swoim bogom domowym; ze zresztg i w warstwach
wyzszych objawiata sie pdzniej reakcja ku starej wierze, widzimy najlepiej ze Stowa Igorowego,
gdzie wystepuje jeszcze zupetnie tradycja poganska ze swoimi bogami" *, uwazam za catkiem
chybione.

A teraz stéwko o wstawkach w najwazniejszych tekstach mitologicznych, w Kronice IsTestorowej i w
Stowie Christolubca. Akademik Szach mato w, Bazyskanija o drewniejszych ruskich le-topisnych
swodach (1908, s. 139), twierdzi gotostownie, ze w ,drew-niejszym swodzie" ** (kijowskim, przy
sofijskiej cerkwi okoto 1040 roku powstatym) moéwito sie o batwochwalstwie Witodzimie-rzowym
catkiem ogdlnikowo tylko: ,dumaju, czto drewn. swod ogranicziwatsia ukazanjem", ,i postawi
kumiry na cholmie wnie dwora teremnago" (a wiec nie wyliczat béstw), ale oprécz owego ,,dumaju”
nic wiecej Szach matéw nie przytoczyt, bo jezeli powotuje sie na wtasne wywody z § 104, a tam
znowu z § 11, to te wywody nic dla miejsca naszego nie przynoszg. Uznat ten brak Aniczkow i wziat
na siebie onus probandi, ze w ,drewn. swodie" nie byto tego wyliczenia bozkéw, ale jedyny
~dowdd", jaki on (s. 129 nn.) w tym celu wystawit, to jedyna analogia ze Stowem Christolubca,
poniewaz to Stowo powstato mniej wiecej w tym samym czasie i miejscu, co ,drewniejszyj swod" i w
pierwotnym brzmieniu réwniez bozkéw nie wyliczato; ich wyliczenie to wstawka pdzniejsza, wiec i o
»~drewn. swodie" to samo rozumie¢ nalezy.

Analogia jeszcze nie dowdd, ale ja przecze samej podstawie tej analogii, nie wierzac po prostu, aby i
w Stowie Christolubca

* Wtasciwie cytat zaczyna sie na s. 275: ,wiec z poczatku jedynie wyzsze warstwy przyjety chrzest",
nastepuje kilka opuszczonych zdan, az na s. 276: ,przeciwnie, lud zostat dtugo wierny swym starym



bogom, zwtaszcza swoim ojczystym [...]. W przypisku: ,ze zreszty i w warstwach wyzszych objawiat
sie nawrét ku starej wiérze [...]".

** Driewniejszy swod—-starsza kompilacja przed kompilacjg Nestora. 7 — Mitologia ...
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wymienianie bozkéw dopiero wtretem byto péZniejszym. Tekst pierwotnego brzmienia tego Stowa,
jaki Aniczkow zrekonstruowat, jest to tekst Aniczkowa przenigdy Christolubca. Nie moge tu
polemizowac z Aniczkowem dla braku miejsca i zadowole sie przytoczeniem pierwszych stéw
Christolubca w brzmieniu rekopisowym i w rekonstrukcji Aniczkowa. Stowo zaczyna sie: ,Jakoze llia
Fezwitianin  zaktawyj jereja i zerca idolskyja czystom 300 i recze: rewnuja porewnowach po
gospodie Bozie moim, taki i sei (tj. Ohristolubec wymieniony w nagtéwku Stowa) ne moga terpieti
krstjan w dwojewierji zywuszczych" * itd. Z tego zrobit Aniczkow (s. 32—39): ,llia Fezwitianin zakta-
wyj jereja i zerca idolskyja czystom 300, ne mogg terpieti tres-tjan w'o dwojewierji zywuszczych"
itd. Nigdy nie przyjme takiego brzmienia jako pierwotnego; ono nie ma wcale sensu, bo wywotanie
Eliasza musi stuzy¢ do poréwnania jego zapatu ku stuzbie prawdziwego Boga z podobnym zapatem
Christolubca: bez tego celu wywotania takiego wcale nie zrozumiemy, a po wtére wychodzi ten
nonsens, ze to Elias,z nie mégt cierpie¢ chrzescijan w dwojewierzu zyjgcych! Wprawdzie stara sie
Aniczkow na trzech stronicach dowies¢, ze pétgtéwkom déwczesnym takie przebijanie Eliasza
starozakonnego na kopyto chrzescijanskie nic nie wadzito, ale my wolimy zachowad tekst
rekopiSmienny jako pierwotne brzmienie stéw samego Christolubca a pozostawi¢ karkotomne
wysitki przeciw logice Aniczkowowi samemu; niech mi on pokaze w catej literaturze staroruskiej
chocby jedno Stowo, co by sie tak zaczynato, takim historycznym wstepem bez tadu i sensu, gdy
tekst rekopiSmienny zachowat najzwyklejszy tok mysli i stéw, i zadnych nie przedstawia trudnosci.
Wszystkie teksty ruskie, jak je Szachmatow, Baratz **, Aniczkow normujg i normalizujg, wymystem
pozostajg tych badaczy i nigdy nam nie zastgpig tekstéw oryginalnych; ze sie im wiele rzeczy w
tych

* | jak Eliasz Tyzbita, zabiwszy poganskich kaptanéw i ofiarnikéw w liczbie 300, powiedziat: gorliwy
bytem dla Boga mojego, tak i ten nie mdégt zniesé, ze chrzescijanie zyja w podwdjnej wierze ..."

** G. M. Barac, Proizchozdienie letopisnago skazanija o naczale Rusi, Kijew 1913.
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tekstach pierwotnych nie podoba, za to nie odpowiadajg teksty, lecz czas, autor, jezyk, styl, zrédta
— i odmienia¢ ich nie godzi sie; catkiem co innego, gdzie nas tradycja rekopisowa sama na mysl czy
pewnos¢ o wstawkach nawodzi.

Co sadzi¢ wreszcie o glosach o Swarogu i Dazbogu w tekscie Malat i? Mnisza te Kronike, acz mniej
sucha niz Hamartalowa*, przettumaczono u Butgaréw, wiec czy nie tam juz i wtedy (tj. w X wieku w
Butgarii) je dopisano? Przeczy temu stanowczo charakter literatury starobulgarskiej; ona taka
niezywotna, blada, Slepo w grecki wzér wpatrzona, oden na krok nie odstepuje, ze trudno by
ttumacza Butgara o podobny zakus poméwié. Nie zapominajmy, ze ta literatura starobutgarska nie
stworzyta zadnego juz nie pomnika, ale nawet byle zapfsku historycznego — tak mato zblizata sie
do zycia narodowego! Co za$ sladéw poganszczyzny dotyczy, o jakiez by chodzito, o stowianskie czy
o turkotatarskie witasciwych Butgaréw? Przeciez jeszcze w wieku X uzywali Butgarzy stowiahscy
liczenia lat wedle cykléw turkotatarskich, skad by wiec béstwa stowianskie wtasnie, tj., uposledzone,
miaty dostep do ttumaczenia z greckiego? gdziez podobny inny przyktad w catej tej literaturze
butgarskiej? Przypiski o Swarogu i Dazbogu weszty wiec dopiero na ziemi ruskiej do tekstu, tak jak i
po apokryfach dopiero w odpisach ruskich sie zjawity.

Po tych kilku uwagach wstepnych o znaczeniu zrédet ruskich ogélnym, przechodzimy do szczegétéw
i zaczynamy, jak sam kanon od Peruna.

Perun = piorun., imie i funkcje béstwa zdaje sie zadnych nie nastreczajg watpliwosci, zwykle to
nomen agentis, jak setki innych na -un, od prania. | tak je pojat Niederle i uchwyciwszy sie wzmianki
Prokopiuszowej, wedle ktérej 6 tyjc aarpa.nrig St);xiou-

* Hamartolos, wtasciwie Georgios Monachos, mnich aleksandryjski, IX wiek, autor Kroniki, w ktérej
sam nazwat «ie Hamartolos, tj. grzesznik. Por. hasto , Gieorgios Monachos" w Stowniku starozytnosci
stowianskich.

Il. Perun
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pyéc [wiadca piorundéw], bég najwyzszy, prawi, ze gdyby Prokop ius z * zapisat imie stowianskie
tego boga, brzmiatoby prawdopodobnie llopow lub ITepo5v; wedle niego (s. 103) ,jest Perun
prastare, domowe, stowianskie, z poczatku nieucztowieczone ubds-stwienie gromu i btyskawicy, a
poniewaz ten to objaw przyrody najwiecej uwagi wiezit i najwiecej ludziom strachu i bojazni na-
pedzat, spojono go z przedstawieniem o demonie, silnym nad innych, ktéry u Stowian, jak w mitach
innych narodéw z powodu walnej swej funkcji razenia, z biegiem czasu wywyzszony zostat jako bdg
przedni, najsilniejszy i ucztowieczony (...)» Na konhcu doby stowianskiej ** dobiegt rozwéj kultéw
miejscowych do tego, ze starg posta¢ gromowtadnego demona przyttumity inne; tylko na Eusl tego



nie byto; tam byt Perun nie tylko bogiem ludu, ale i druzyna wariaska z ksieciem na czele uznata go
jako oficjalnego boga ruskiego". Stawia go tez na czele Olimpu stowian kiego (s. 93—104).
Podobnie i inni: wedle Janki (s. 218) ,, Prastowian to przedstawienie (o jasnym niebie jako o bdéstwie
naczelnym), pierwotnie ogélnie indoeuropejskie, przyttumiono istota gromowtadng, Perunem"; na s.
220 odpowiada mu wymaganiom co do béstw prastowianskich najlepiej ruski Perun; Perun jako
uosobienie zjawiska przyrody, ,bez wszelkiej watpliwosci juz za prawieku zajmowat naczelne
miejsce miedzy bdéstwami stowianskimi jako istota przyrody nie ograniczona zwigzkami
poszczegdlnych szczepdw, lecz znana i czczona powszechnie"; na niego przysiegali Prastowianie, a
wedle Prokopiusza tov rrjc aarpa,nr)<; STjpuoup-yév za najwyzszego uznawali boga; dodaje
bajke Guagnino-wa *** 0 wiecznym ogniu debowym, utrzymywanym dla niego w Nowogrodzie, i ze
od poczatku poswiecony mu byt kosaciec (peru-

* Prokopiusz z Cezarei, autor kilku dziet, m. in. O wojnach, w ktérym podat wiele cennych
wiadomosci o Stowianach. Por. hasto ,,Prokop z Cezarei" w Stowniku starozytnosci stowianskich.

** Bruckner przettumaczyt ,doby stowianskiej" zamiast ,doby poganskiej'. Po ,ucztowieczony"
opuscit cate zdanie.

kA, Guagnin, autor dzieta pt. Sarmatiae Europeae descriptio, Spirae 1578; po polsku: Kronika
Sarmaeyjej europskiej, Krakéw 1611. Plagiat Kroniki Stryjkowskiego.
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nihg zwany, alez to byto tylko na Batkanie!). O dawniejszych mitologiach nie masz co i méwi¢, dla
nich byt Perun stale prastowianski bég najwyzszy. Odnachodzono go sita moca wszedzie poza Eusia,
wiec powotywano sie i na perunden Stowian zatabskich, nie zwazajac, ze to nic nie dowodzi, bo
ttumaczy dostownie ,,Don-nerstag”, jest wiec jawnym germanizmem i nic wiecej. Wymienia Helmold
jako ,deus terrae Aldenburgensium" (holsztynskich) jakiego$ Prove, wiec i z niego Peruna robig
(jeden rekopis ma nawet Pronel), chociaz to wtasciwie moze prawo oznacza? Miedzy bdéstwami w
Korzenicy * rugijskiej wymienia Sakson Porenutius, niby, co sensu ani analogii nie ma zadnej na
Swiecie catym, Peru-nie, syn Perunowy (Niederie, s. 98) albo, wedle innych, Peruniec. Nie ma wiec u
Stowian zachodnich, inaczej niz u wschodnich, wyraznego $ladu béstwa Perunowego, bo jawnych
fatszerstw Kollarowych ** o jakim$ ,buoh Parom; za starych bohow, za boha Paroma" w
piesniach stowackich o Paromie i Eatce i innych nikt juz od dawna nie przytacza. Edéwniez i u
potudniowych Stowian nie ma ani jednego wyraznego swiadectwa (oprécz frazesu Prokopiuszowego,
ktére nie dowodzi niczego, bo skatko wane jest wedle mitologii klasycznej) o bogu Perunie, co na-
turalnie nie dziwi, bo o zadnych innych bogach na potudniu stowianskim z przyczyn wyzej
wymienionych (martwoty literatury poludniowostowianskiej, braku kronik itd.) dziwi¢ nie
moze. Niederie (s. 99) przytacza wprawdzie pare tekstéw: ex tou llupyjvoc (od wieszczby
Perunowej) dowiaduje sie wédz stowianski Chatzon o wyniku bojowym, ale, tego rekopisu greckiego
blizej nie znamy wcale, a zastepstwa Zeusa przez Pomna w Alelcsandrei-dzie ***, w tekscie
cerkiewnym, dokonano raczej na ziemi ruskiej niz na butgarskiej; cytata z XVIII wieku, o czci
Perunowej w Butgarii moze by¢ wymystem literackim, co Niederie sam przyznaje.

* Korzenica — witasciwie Gardziec (Grodziec). ** ]J.Kollar, Narodnie zpevanky, Budin 1834°1835.
Autentycznos¢ Spiewdw jest bardzo podejrzana.

*xx  Aleksandreida, opowies¢ o zyciu Aleksandra Wielkiego w redakcji bizantyjskiej zostata
przettumaczona na jezyk starocerkiewny na przetomie IX i X wieku. Jej fragment zostat
wprowadzony do*Kroniki Malali.
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Brak jakiegokolwiek niezbitego $wiadectwa o boskiej czci Peruna poza Eusig zastgpiono dwojako. |
tak powotywaja stale liczne nazwy miejscowe po catej Stowiahszczyznie, od pomorskiej wsi Prohn
(koto Stralsund, Perun, Pyron itd. w wieku XIll) poczawszy, przez czerwonoruskie ,do Perunowa
duba" (z r. 1302 przy graniczeniu diecezji przemyskiej), poprzez rézne polskie Piorunowy, Piorunki
itd. (z niepolska wokalizacjg Perunowa géra, Perunowy dziat) az do serbskich i butgarskich Perunac,
Perunji vrh, Perunja ves itd. (doktadniejsze cytaty zob. u Niederlego, s. 98 i 100); wedle Janki (s.
221) nie byto u dawnych Stowian granicy bez piorunowego debu. Alez wszystkie te nazwy nie
dowodzg bynajmniej boga Peruna i czci jego, bo wystarczy i razenie drzewa od gromu i sg nazwy
osobowe Pioruny, u nas (Stryjkowski * tak sie nazywat) i u Czechdéw, wiec niejedna z tych nazw ze
wszelkg pewnoscig odpada. Mimo to nie nalezy ich lekcewazy¢ czy usul-waé, zwazywszy
szczegblniej, ze rozszerzenie nomen proprium Perun ktéci sie z rozszerzeniem nomen a.ppellativum
piorun, nieznanego zupetnie na potudniu czy u Czechéw, tuzyczan itd., mato znanego na Eusi a
zywotnego witasciwie tylko u nas. U innych Stowian grom go zupetnie zastgpit, wiec tym wiecej
najezy sie liczy¢ z nomenklaturg wysuwajacg tak znaczaco Piorun; kosaciec — perunika (nie z
Weronika poszta ta nazwa) zowie sie u Serbéw i boyisza, wiec na mitologie zakrawa i ta nazwa.

Po wtére, powotujg sie na kult sw. Eliasza ,gromownika", powszechny u Stowian potudniowych i
wschodnich, jako zastepstwo kultu Perunowego, jakoby catkiem umysinie Eliasza za Peruna cerkiew
podsuneta; najwiecej szczegétéw o kulcie ruskim i batkanskim (rumuniskim) 'Eliasza-Perun a zebrat
Leger (s. 66—76); zwracano nawet osobliwszg uwage na to, ze w Kijowie Eus$ poganska zaprzysiegta



za Igora uktad z Grekami na Peruna, a chrzes$cijahska w cerkwi sw. Eliasza. Alez to wszystko nie
méwi nic o kulcie Perunowym, odnosi sie tylko do folkloru chrzescijahskiego, greckiego, co $w.
Eliaszowi (dla samego brzmienia zréwnat go

* Maciej Stryjkowski, autor dzieta Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, Krélewiec
1582.
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lud grecki z Heliosem) dla roli, jaka w Biblii odgrywa, wtadze nad chmurami (deszczem, rosa,
zasuchg) i gromami (wyzej wspomnieliSmy o jego wozie ognistym i bajaniach o nim ruskich)
przypisat; wyobrazeh chrzescijanskich dowodzi dalej tepienie ztej sity diabelskiej przez gromy (juz w
tekscie ruskim w XV w. pyta Epi-faniusz $w. Andrzeja, czy to prawda, ze llia grzmi i ,,goni zmija"?).
Stusznie wiec wyraza sie Niedcrle (s. 104), ze takiej ,restytucji" (kultu Perunowego przez Eliaszowy)
dowies¢ nie sposdb, ze mégt sie odnosny kult Eliasza jak kult innych patronéw bezposrednio
rozwing¢ z tradycji biblijnej i cerkiewnej i niczym sie z poganstwem nie wigze.

Przekonywajacych dowoddéw o kulcie Perunowym poza Eusig nie ma wiec nigdzie, ale rozszerzenie
w terminologii topograficznej nomen proprium Perun (bo appetlativum Perun mato stosunkowo u
Stowian znano) dowodzi (czy wskazuje) i oprécz Eusi istnienia béstwa pod taka nazwa, co gtéwnie w
Polsce na appel-lativum zeszta.

Dotad szto wszystko gtadko i jasno — teraz nasuwajg sie trudnosci. Bo oto w terminologii
topograficznej pojawia sie obok Peruna Peryn, u nas, na Eusi, na Batkanic (Perin pianina, chociaz
Jireczek * niegdys$ te nazwe z albanskiego wywodzit), przyktady zob. nizej; Peryn w kazdym razie
bytby starszy niz Perun (por. nasz piotun zamiast dawniejszego piotynu) i jedynie odpowiada
przyrostkiem swoim litewskiemu Perkunas. Dalej bowiem stawa nazwa ogdlnolitewska, odwieczna,
gtéwnego béstwa catego litewskiego plemienia w najszerszym stowa znaczeniu, gromowtadnego
bozka stonecznego, w pare do Peruna; Perkunas znaczy ,,grom", perkunija ,burze gromowga". Ale jak
pogodzi¢ odmienne brzmienia? Perkunas nie mogto powsta¢ z Peruna. i na odwrét. Najwygodniej
rozerwac je, zaprzeczy¢ ich identycznosci; Janko np. ani stéwkiem o Perkunie nie wspomniat; inni
stowianskiego Peruna pozyczka litewska ogtosili (L); wedle Niederlego (s. 102) ,imie Perun albo jest
per+un, albo jest stowianskim derywatem wyrazu

« J.Jireéek, Studia v oboru mythologie ceski, ,,Casopis Ceskeho Musea" 1863.
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praaryjskiego, na jaki wskazuje réwnanie ind. Pardzanja, nord. Fiérgynn, celt. percunia, alban.
perendi, lit. Perkunas, chociaz zachodza tu jeszcze trudnosci gtosowe", jakich autor blizej nie
okresla, odsytajgc do Kreka i innych. Aby je usuna¢, zmyslit Pcdorsen dla Peruna pozyczke ilirska,
poniewaz w albanskim pierwotne rk w samo r przechodzi¢ moze *. Nie wadzi powtérzyé, com juz w
Zasadach etymologii stowianskiej ** zaznaczyt, ze nie masz w Stowianszczyznie ani jednej pozyczki
albanskiej (ilirskiej), oprécz scisle miejscowych, batkanskich, do jakich Perun naturalnie nie nalezy.
Wobec faktu, ze w Polsce istnieje nazwa Sto-panowo [?], zaprzeczytbym na wetrze batkanski
powszechny stopan (pan) z ilirskiego poszedt, chociaz wobec takich nazw miejscowych jak np.
Nieprowice (od Dniepru = Niepru) mdgtby i batkanski Stopan do Polski, jak tyle innych
cudzoziemcéw przyby¢ i w nazwie miejscowej imie uwieczni¢. Alez mniejsza o to, Peruna z Albanii
albo z llirii nikt przenigdy nie wywiedzie, poniewaz Perun jest stowo prastowianhskie.

Moze jednak niepierwotne. Forme litewskg z rk znamy bowiem co najmniej o jakie tysigc lat
wczesniej niz stowianska z samym r, od Litwy bowiem zapozyczyt jezyk prafinski (a wiec najpdzniej
okoto nar. Chr.) wtasng nazwe diabta Perken, z rk; Perkunas za$ (co do przyrostku por. Neptunus,
Fortuna i inn.) nie mogto w zaden sposéb, np. jakas$ etymologiag ludowa, z Perunas powsta¢ — tylko
odwrotny proces mozna by zrozumieé; forma wiec Perun nie jest pierwotna. Gdyby nig byia,
razitaby nas wrecz jako nazwa bozka, poniewaz Stowianie nie zwykli bogéw od zjawisk przyrody
wprost przezywad; oni nie wzywajg Stohca, Ognia itd., wzywaja Dacboga-Swarozyea, Trzygtowdw,
Swietowitdio itd.; Piorun bdg i grom bytby wiec czym$ mniej u nich zwyktym. Catkiem co innego,
gdyby wedle lit. Perkunas stéw. *Perkyn byto formg pierwotng, boga gromowtadcy, bo pod wptywem
etymologii ludowej, o pera opartej, w Peruna sie odmienita, z dawniejszego jeszcze *Peryna.

* H. Pedersen, Albanesische Beitrage, ,Beitrage zur Kunde der in-dogermanischen Sprachen",
hrsg. von A. Bezzenberger, t. XX, 1894, s. 228nn. ** A. Bruckner, Zasady etymologii
stowianskiej, ,Eozprawy Wydziatu Filologicznego" AU LVI, 1917, s. 105—123.
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Dla owego *Peryncc (znanego dobrze i w topografii polskiej) zachowaty najciekawszy przyktad
okolice nowogrodzkie, bo nie ulega watpliwosci, ze ich monaster perynski pozostaje w S$cistym
zwigzku z Perunem nowogrodzkim. Mimochodem zaznaczamy, ze lud ruski o zadnym Perunie
zadnej nie zachowat wzmianki; nie zna go nawet lud biatoruski, co z polska chyba tylko o stowie —
piorunie zatrgca, wedle niego pochodzg toskot i iskry z tarcia dwu olbrzymich zarn, a odpadki ich, to
tzw. strzaty piorunowe, a grom poraza czartdéw chronigcych sie do drzew (Bogdanowicz *, s. 76).
I/lud zas nowogrodzki tak dalece o Piorunie zapomniat, ze hazwe monastyru perynskiego wywodzi
od zwierza — zmija jakiegos, co sie tak nazywat. Trzecia Kronika nowogrodzka Swiadczy pod r. 988,



ze bukup Akim (Joachim) ,Peruna posiekt, co w Wielkim Nowogrodzie stat na Peryni" (tego dodalku:
co itd., nie znajg obie dawniejsze redakcje); na tej Peryni zatozono pdzniej éw monastyr. Wiadomos¢
o tym od dawna juz nie istniejgcym monastyrze zapisat i Herberstein **; on i Kronika nowogrodzka
(trzecia) czerpali z jednego Zrddta, ale w dalszym ciggu Herberstein Zrédto lepiej przepisat niz
Kronika. Ezucit bowiem odptywajacy Perun maczuge swojg na most nowogrodzki i dzi$ jeszcze bijg
sie Nowogrodzianie tg maczuga wedle Kroniki, co widoczna niedorzecznos¢; Herberstein opowiada
trafniej, ze dzi$ jeszcze w pewne dni, gdy sie okrzyk Perun rozlega, stajg Nowogrodzianie do
zazartych zapaséw miedzy sobag (sport na kutaki uprawiano przez catg Ru$ po miastach i
miasteczkach), tak ze ich ani prae-fectus (wojewoda) usmierzy¢ nie zdota. Gwagnin wspomina
réwniez o monastyrze, ale co dodaje o podobiZnie piorunowej w rekach bozka, o wiecznym ogniu
debowym i o karaniu smiercig dozorcéw ognia, skoro im zgast, odwzorowat on sam, czy kto inny na
westalkach; Zrédta dawne do zadnych podobnych rojeh nie Uprawniajg i usuwamy je zupetnie,
chociaz Janko te najmarnioj-

* A.E.Bogdanowicz, PieriezilM driewniago mirososiercanija u Bielo-rusow, Grodno 1895.

** 5. Herberstein, Merum Moscovitarum commentarii, Yiennae 1549. Autor odbyt podréz do
Moskwy jako poset cesarza austriackiego.

106
Mitologia stowianska

sze bajki powtarza, ale czesciowo tylko, lecz skad to dowolne rozréznianie? coz go do takiego
wyboru uprawnia?

Poniewaz .nie mogta wyjs¢ forma Peryn od Peruna, przypuszczamy proces odwrotny, ze to Peryn
tak odmieniono, ale i *Peryn niepierwotny zastgpit *Perkyna dawniejszego; *Perkyn, imie boskie,
pod wptywem obok istniejgcego, pdZniejszego peruna, appel-lativum dla zjawiska przyrody, utracit
najpierw k, a potem i y w u odmienit. Lscz céz znaczy *Perkyn = Perktinas? Wiasnie nazwy drzew
powtarzajg sie bardzo doktadnie u Litwy i Stowian, por. identyczne u obu nazwy lipy, wigzu, jodty,
Jasiona, olchy, jabtoni, gruszy i innych; tylko co do debu oba szczepy réwnomiernie wszelkie dawne,
wspdélne nazwy utracity. Lit. anzuotas i auzuolas, pruskie anzonis (czy nie auzonis?) jest nomen
agentis i znaczy szumigcego, od uzu 'szumied', bo an i au wymieniajg sie3; stowianski dab réwniez
nie ,dab", lecz znaczyt po prostu drzewo; wszelkie wywody etymologiczne twierdzace, ze ,die
Bedeutung 'Eiche' ist ais die urspriinglichere anzusehen und 'Baum' daraus verallge.meinert" *
(Berneker, I, 216)** sa mylne; mylna tez ostatnia Bernekera etymologia, jakoby dab nazwano od
ciemnej barwy drzewa (iru<pé<;, Taub itd.), ale o tym szerzej na innym miejscu rozprawiam. Tu
poruszam pytanie, czy wspélna litwostowian-ska nazwa debu, najcelniejszego ze wszystkich drzew
aryjskich, nie ocalata w nazwie wspélnego bozka, PerMna — *Perkyna— *Peryna— Peruna?

Gdziez mieszkaja bogowie? Gaj czy drzewo nigdy nie jest bogiem, zawsze jego siedzibg ulubiona.
Jeszcze na poczatku XV w. zalg sie Zmudzini przed Witowtem w niebogtosy, ze siekiera misjonarska
porywa sie na gaje Swiete, mieszkania bogéw, skad im deszcze i urodzaje ptyna. Wiec czy moze by¢
dla pierwotnego boga, chodby najsilniejszego, odpowiedniejsze nad prastare deby (por. Zeusa w
Dodonie) mieszkanie, a stad i nazwa jego?

3 Bezzenberger, Kutm's Zeitschrifft [fur vergleichende Sprachforschung t.] 42, s. 163, nie znalazt
zadnej etymologii.

* ,Znaczenie 'dab' trzeba uwazad za starsze, a'drzewo' za uogdlnienie".

** E, Berneker, Slawisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1908— 1909 s.v. dQbb.
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*Perkyn (co do przyrostka itd. por. Wotyn od wotu, piotyn — a u nas od XV w. piotun) = Perkunas,
wszechwitadny bdg niebios, zastgpit Litwie i Stowianom we wspdlnej ich prarodzinie imieniem swym
dawniejsze, aryjskie powszechne, Litwie i Stowianom nieznane juz imie Juppiter, Dyuus pita, Zeus
Tiu, i to imie byto ich wspdélnym nabytkiem, poszio zas od nazwy debu pierwotnej, a dab, nie lipa
przenigdy, wielkich bogéw najpewniejsze siedlisko.

*Perkyn = Perkunas bytby wiec ,,Debowcem", od pierwotnej nazwy debu, *perkus, powtarzajacy sie
w Féhre, co Niemcom nie sosne, jak dzi$, lecz dgb pierwotnie oznaczata, w guercus z *percus (jak
auingue i coguo z pierwotnych stéw na poczatkowe p-), w celtyckiej Ercynia silva * itd. (por. Walde
** i, h. v.). Z Pardzang indyjskim i z Fiorgynnem nordyjskim Perkuna nie tgcze; to bozek litwo-
stowianski, co w litewszczyznie do dzi$ pierwotng nazwy postac zatrzymat, u Stowian swego k pod
wptywem czasownika perg w jakim ll—IV wieku po Chr. sie pozbyt; Perkyn pierze odmieniono w
Peryn pierze, a pdzniej i w Perun pierze. Perk w znaczeniu drzewa ocalato w czeskim prkno 'deska’
(z czym jednakze naszego, czeskiego itd., parkanu nie tgczymy, czy to pozyczka wegierska?). Z
czasem nazwa litwo-stowianskiego boga ustgpita na ziemi stowianskiej innym, pozostato jednak
miejScami stowo: perun, ale juz nie w znaczeniu kultowym, tylko w znaczeniu nazwiska przyrody.
Tak tgcze Perkuna i Peruna, mimo wszelkich trudnosci fonetycznych nie rozrywajgc zwigzku. Przede
mna o to samo pokusit sie Grienberger (Archiv. f. slav. Philol. XVIII, 13—15), ale wywodzi Peruna
wprost od per- zwyktym przyrostkiem nom<en> agent<is>, Perkuna posrednio od tego samego,



przez Perikas Pe-rikunas albo raczej od jakiego$ Per-quos Perguus (od tego samego pierwiastka),
ktére odnachodzi w germ. *ferlmu 'serce' (jako bijgce), z czego nazwy dla zycia, czteka, Swiata
powstaty (firahi 'ludzie', goekie fairhtous 'Swiat'); nordyjskie nazwy mityczne Fidrtjyn dla istot
zostajacych w zwigzku z gromownikiem nordyjskim, Thorem,

* Hereynia silva — Géry Harz w Niemczech. ** A. Walde, Lateinisches etymologisches
Woérterbuch, 2 Ausg., Heidelberg 1910.
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facza sie z litewskim Perjcunyja bezposrednio. Cata ta kombinacja, acz bardzo starannie
przeprowadzona, nie ostaje sie przed $cislejszg krytykg, bo nie ttumaczy wcale formy Peryn, nie
zwaza, ze lit. -unas, a stéw. -im w samogtosce stanowczo sie réznia, stéw. -mm odpowiada przeciez
xspauvoc itp.; ostatecznie rozstrzyga jednak i Grienberger poniekad jedno$¢ Peruna-Perjcuna,
skoro Perun wedle niego derivatum verbale, PerJcunas za$ nominale, chociaz od tego samego
pierwiastka i w tym samym znaczeniu. Tu wstawiam uwage co do przyrostka litewskiego
-unas; Leskien, Bildung der Nomina [im Idtmiischen] etc. (s. 395), uznat je bowiem za pozyczke
stowianska; tak nie jest bynajmniej. totwa nie zna wprawdzie tego przyrostka wcale, ale -unas (-
unis) jest bardzo pospolite, jest i -onas, i wobec wahan co do samogtoski (u-u-o) powtarzajacych sie
stale (przeciez przyroda litewskiego u bardzo watpliwa), mozna i przyrostkowi -unas rodzimos¢
przyzna¢; odsadzajgc -unas od rodzimosci nie uwzglednit Leskien wtasnie naszego Perjcunas. Moim
zdaniem -unas, mimo zupetnej niektérych formacji zgody i widocznej pozyczki, np. w begunas =
biegun, lizunas =lizun, watJjcunas — watkon, i mimo feminina na -ha, zdradzajgce réwniez pozyczki
stowianskie, jest przyrostkiem litewskim, malunas = mityn, Jtaraliunas = krélewic (por. laigu-
nas = szwagier) w nieznanym u Stowian oznaczaniu pokrewiefAstwa, swogunas cebula i inne; jawnie
wystepuje u osnéw na u, np. wirsziine wierzchotek. Nie mozna wiec ze strony przyrostka nic
PerJcunowi zarzuca¢; od osnowy na -u najpoprawniejsza to formacja. — Lecz wracamy do dziejow
stowianskiego Peruna*.

* Nowe $wiatto na etymologie Peruna rzucit jezyk hetycki. W jednym z zabytkéw tego jezyka
znaleziono wyraz Perunai w znaczeniu ,skata"; ,skata" zrodzita bogu Kumarbi syna. Na tej zasadzie
oparto poglad, ze juz w jezyku indoeuropejskim do rdzenia per- dodawano przyrostek -mm-
bezposrednio (jak w slow. Perum = Peryn) lub po rozszerzeniu rdzenia przez -k- (jak w lit. Per-
Jcunas). Stéw. Perun odpowiada doktadnie greckiemu xepauvéc 'piorun'. Por. W. W. Iwanow, K
etimotogii battijskogo i slawianskogo nazwanij groma, ,,Woprosy Stawianskogo Jazykoznanija", wyp.
3, Moskwa 1958, s. 101—111; R. Jakob-son,Hol lingwisiiczeskichpokazani) w srawnitietnoj mifologii,
VI Miezd. Kongres Antropot. i Etnograf.. Nauk, Moskwa 1970, s. 608—619; W. W. Iwanow, W. N.
Toporéw, Issledowanija w obtasti stowianskich driewnostiej. Leksiczes-

Perun 109

Do nowego, acz krétkotrwatego zycia kultowego powotali w Kijowie i Nowogrodzie Peruna
normanscy ksigze i druzyna, najgorliwsi Thonara-Thora czciciele; Thor, nie Odin ani Freyr, byt ich
wiasciwym bdstwem, jego nowa czes$¢ odzyta u Stowian wschodnich pod dawna nazwg. Nowa wiec-
cze$¢ bozka Pioruna bytfa tylko staroruska, miejscowa, najsilniej o Kijow i Nowogrdéd oparta, mato
czy mniej ludowi stowianskiemu znana, ktéry tez najzupetniej o Perunie zapomniat (inaczej niz
Litwin), gdy $lady innych béstw, Wotosa, Mokszy, pozostaty do dzisiaj. Normahska druzyna klnie sie
tez Perunem, albo wytgcznie za Igora (czyzby tylko kronikarz opuscit wzmianke innych bogéw?),
albo wraz z Wotosem. Szwedzki TJior odmienit w Kijowie i Nowogrodzie nie tylko nazwe, lecz i stréj, i
atrybuty; brodacz szwedzki zatracit tu brode, miat tylko was ztoty (z jego ,usztat" w Kronice
urobiono w XVIII wieku nowego bozka Ustada *, niby Kupido), gdy w Szwecji go nigdy wasalem nie
przedstawiano; wygolona broda i wiosy, ale was zawiesisty zdobity i Swietowita arkonskiego, jak
kazdego (oprécz kaptana Swietowitowego, dtugobrodego i dtugowtosego) Eugijczyka; por. srebrny
was korzenieckiego Trzy gtowa-Tiarnoglofi.

E6znit sie wiec kijowski Perun od szwedzkiego Thora fryzurg i atrybutami: éw dzierzyt kij, ten mitot
dzwigat, midlnir-motnije (por. pruskie meljcowe, nieodgadnione dotad nalezycie, o burzy!); Janko (s.
222) wtacza tu najniepotrzebniej zmyslony, moim zdaniem, opis mniemanego biatoruskiego Peruna
i wktada pierwotnemu Perunowi bron ognistg, upodobnienie jakie$ pioruna w rece, niby miot
Thorowy — catkiem dowolnie wbrew Zrédtom.

O Perunie i Thorze rozprawiat Stanistaw Eozniecki ** (dunski slawista), Archiv f. sl. Philol. XXII, 462—
520. kije i frazeotogiczeskije woprosy riekonstrukcji tiekstow, Moskwa 1974, s. 4—30. Por. tez hasto
»Perun" w Stowniku starozytnosci stowianskich.

* Ustad pojawit sie miedzy bogami kijowskimi w dziele Herbersteina, op. cit., s. 6; Niederle op. cit.
s. 128.

** S. Rozniecki, Perun und Thor. Ein Beitrag zur Queltenkritik der rus-sischen Mythologie, Archiv. f.
slav. Philologie XXIll, 1901, s. 462—520. Tytut nizej cytowanej jego pozycji brzmi po polsku:
Waieskie echa w ruskiej poezji epickiej.
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Od niego zaczerpnatem kilka wyzej przytoczonych szczegétédw; pomysty jego wiasne uwazam za
zupstnie chybione. | tak otrzymata, wedle niego, wspomniana w Kijowie w Xl wieku Turowa boznica
nazwe od kultu pierwotnego Thora; bajka to wierutna, gdyz najpierw nigdy boznicg nie nazywano
Swigtyni poganskiej (boznica cerkwiag byta * i do dzi$ u Litwy i totwy tylko w tym istnieje znaczeniu,
gdy na Eusi pierwotne odmienita i o obrazach swietych w domu sie uzywa), a po wtére nikt w
Kijowie o $wiagtyniach poganskich nie styszat, stupy boskie na wzgérzu — to¢ jeszcze nie ,boznica".
Za to oswiecit autor nordyjskimi paralelami jak najzupetniej szczegéty przysiegi Olegowej; po
ztozeniu na ziemi broni i ,,bugéw", tj. naramiennikéw, wzywajg Peruna; gdyby przysiege ztamali —
niech broA wtasna ich nie broni wiecej, niech pozétkng jak ztoto. Ta rozprawa Eoznieckiego
odznaczata sie jeszcze wzgledna wstrzemiezliwoscia, o niej zapomniat zupetnie w najnowszym dzie-
le: Yaraegiske minder i den russiske heltedigtning (Kopenhaga 1914, s. 307), gdzie bylinne nazwy,
stowa i tematy w najniemozliwszy sposdb ze szwedzkiego powywodzit. Dla scharakteryzowania tej
metody, co z najwiekszg drobiazgowoscia i z najscislejszg akry-big filologiczng przeciw wszelkiej
metodzie grzeszy, wystarczy jeden szczegét: byliny Dniepr stale Nieprem nazywaja, otéz Eoz-niecki
(w dawniejszej rozprawie w ,lzwiestijach" petersburskich i w wymienionej wiasnie ksigzce) twierdzi,
powotujac sie na dzieh — dnia itp. (!), ze z dn- nagtosowego d nie odpada w ruszczyznie, natomiast
odpada w szwedzkim, wiec nazwe Niepr, a z nig i tematy bylinowe z nazwa tg tacznie, przejeta Eus
od Szwecji! Alez Polacy zadnej ze Szwedami nie mieli dawniej stycznosci, a tak samo Dniepr stale
od Xl do XVIII wieku Nieprem nazywali; nawet Maciej Miechowczyk w Opisie obu Sarmacji;
Stojenski w Gramatyce polskiej (1568 r.): Niepr, Niestr; Paprocki obu postaci réwnolegle uzywa, co
gorsza i z Dniestrem, a o nim u Szweddéw gtucho zupetnie! tak samo sie obeszli i Niestrem go stale
nazywali — céz z tego, ze dzi$ Mata Eus przy Dnipro, Dnistro obstaje,

4 W ruskich odpisach tekstéw cerkiewnych nieraz boznica zajmywa miejsce cerkwi tekstu
oryginalnego, por. Materiaty J. J. Srezniewskiego i.h.v.
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w XIII—XVIII w. byto inaczej w: dnia, dno, d odpada¢ nie mogto bo¢ dzien, denko juz (pomingwszy
pézniejsze dopiero zetkniecie sie d i n) to d podtrzymywaty. Wiec caty wywdd Niepra * ze
szwedzkiego jest tylko najgrubszym nieporozumieniem; wszelkie inne wywody o bylinnym ,krescie
lewanidowym" ** itd. sg réwniez zupetnie chybione; normanizm *** najniepotrzebniej na nowa
narazit sie porazke, z ktérej autochtonisci w guscie Howaj-skiego **** | Hruszewskiego *¥*°
niechybnie i stusznie skorzysta¢ by mogli.

]STie bez umystu wtoczytem tu sprawe ,normanska", poniewaz wifasnie normanisci Peruna
Wilodzimierzowego wrecz z normanskie-go Thora wywodzili, pochodzeniu jego stowianskiemu
przeczyli. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze o Perunie-bogu, poza Kronika i jej powtarzaniem w przeréznych
$fowac/k-kazaniach zupetnie gtucho na Eusi samej; powtarzajg imie, lecz nigdy zadnych
szczegb6tdéw nie przytaczajg; nawet Stowo Igorowe nazywajgce ,starymi stowesy" réznych bogdéw o
Penmie grobowe zachowato milczenie, co x»rzy-psdkowym nie jest. Lecz daleko mi do teorii
normanistycznej samej. Thor nie wywotat Peruna, lecz wskrzesit jego, bo niepodobna mi rozrywac
zwigzku Peruna z Perkunasem. Czy mdj sposéb rozwigzania wszelkich zagadek jedyny, trafny —
niech inni osadzg; etymologia ludowa, co z Perkyna, Peryna-Peruna urobita, jest starsza niz
przestawka ptynnej (*Prekyn), bo taka przestawka wszelka dopiero pdzniej sie zaczeta; Peryn Perun
jest prastowianskim wytworem, przestawka ptynnej nie jest nim.

Streszczajgc wywody o Perunie przechylam sie, w przeciwien-

* Formy Niepr, Niestr powstaty przez tzw. fatszywa perintegracje: nad Dniestrem, nad Dnieprem
wymawiano Nadniestrem, Nadnieprem, co cze$¢ moéwigcych rozumiata jako nad Niestrem, nad
Nieprem. Podobnie z form w Warszawie, w Wilnie powstata gwarowa Arszawa, lino. ** Krest
Lewanidow oznacza w bylinach krzyz.

Rk Normanizm — poglad przypisujacy Normanom (Waregom) decydujgcy udziat w powstaniu
panstwa ruskiego. Autochtonisci uwazajg powstanie tego panstwa za wynik niezaleznego
wewnetrznego rozwoju.

Rk D [fowajskij, historyk rosyjski, nacjonalista, wielbiciel caryzmu.

*rko M, Hruszewsky — profesor Uniwersytetu Lwowskiego, polityk i dziatacz spoteczny ukraifski.
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stwie do Janki, i innych, raczej do wywoddéw Aniczkowa (s. 262 i 263): ,Kult Peruna byt kultem
ksiecia i druzyny. Gdy Wiodzimierz wystawia — w celach politycznego zjednoczenia Eusi, a raczej
tylko dla silnego zaakcentowania sity zachwianego juz bardzo poganstwa — «kumiry» za dworcem,
posyta Dobfynie do Nowogrodu urzadzi¢ i tam kult Peruna, widocznie go w Nowogrodzie nie znali;
miat ten kult zwigza¢ potudnie, Rus i pétnoc, Wariagéw, albo przynajmniej oba grody, oparcie
witadzy Wiodzi-mierzowej *. Tak samo posyta nawrdécony Wiodzimierz tegoz samego Dobrynie do
Nowogrodu, ktéry zostat tegoz chrzcicie-lem-Kupatem. A ze stéw owego przedmieszczanina
nowogrodzkiego do zwalonego w Wotchow Peruna: dosy¢ jadtes i pite$, a teraz idz precz, mozna
wnosi¢, ze ocalata jaka$ pamie¢ o obojetnosci dlah Nowogrodzian—naturalnie, skoro boga tego



narzucono ludnosci, a dla jej wtasnych potrzeb religijnych on byt zbyteczny". Przytoczytem te stowa,
ale na wszystkie bynajmniej sie nie pisze. Sama obojetnos¢ Nowogrodzian niczego by przeciw
ludowosci kultu Perunowego nie dowodzita, tak samo bowiem szydzili Eu-gijczycy ze swoich
witasnych arcyludowych Swietowitéw, skoro sie raz o ich niemocy przekonali. Eéwniez nie dopiero
Dobrynia Peruna do Nowogrodu wprowadzit — byt tam Perun dawno przed Dobrynia, choéby za
pierwszych Wariagéw IX w.; zastrzegam sie wiec, jak i Niederle (s. 103), przeciw tej , oficjalnosci”,
przeciw temu ,prawitelstwiennemu" [rzagdowemu] kultowi Perunowe-mu (por. com wyzej o tej misji
Dobryni i o catym postepowaniu Wtodzimierzowym powiedziat), wtasnie ze wzgledu na rozszerzenie
imienia Perunowego po catej StowianszczyZnie, a jeszcze bardziej ze wzgledu na Perjcunasa. Nie
potrzebuje dowodzi¢, ze we zwrotach polskich (a podobnych biatoruskich) niech cie piorun trzasnie,
tam do pioruna i pod., rowniez jak u podobnych stowackich (parom, sic! — do teba, kde si boi u
paroma, parom tia vzal i in., por. Niederle, s. 97), réwniez tyle mitologii, co w niemieckim

* Powojenne wykopaliska odkryty w Nowogrodzie krag kultowy (krgg ognisk), zwigzany z Perunem.
Zob. Stownik starozytnosci stowianskich pod hastem ,Perun".
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Donner und Doria, albo we francuskim foudre czy tonnerre, uzywanych przy kleciu; wszedzie tu
piorun za diabta raczej staje, nic tu wiec poganskiego.

Jezeli wiec Korsz zapewnia, ze ,,0 stowianskim pochodzeniu imienia Peruna nie moze by¢ teraz i
mowy", to niczym swej dowolnosci usprawiedliwi¢ nie zdota. W zjawisku atmosferycznym rozrézniat
Stowianin wrazenia wzrokowe btyskawicy — motnii (co z kaszubskiej motnii w Encyklopedii Polskiej
Il wywiedziono *, réwniez tylko do rojeh nalezy); stuchowe gromu, mechaniczne (ictus fulminis,
Blitzstrahl albo Blitzschlag) piorunu. Jest wiec (lub moze by¢) piorun w tym znaczeniu (nie o
béstwie) stowem prastowianskim, zywym w Polsce dotad, zapomnianym gdzie indziej, co oddziatato
swego czasu na pierwotnego, litwo-stowian-skiego Perkyna-Peryna jeszcze w dobie prastowianskiej
(przed wszelka przestawkg ptynnych) i w taki sposéb do Olimpu stowianskiego sie przemyecito, gdzie
jednak dla zbyt dotkliwego z samym zjawiskiem atmosferycznym spojenia ustepowato innym,
nowym wyobrazeniom mitycznym; tylko na Eusi dzieki wptywowi normanskiego Thora wydostato sie
na nowo na szczyt Olimpu, ale nie na dtugo. Pytania o wspétczesnosci kultu Thorowego obok
Perunowego wcale nie poruszamy, gdyz brak wiadomosci o owym kulcie: Turowej boznicy don nie
zaliczamy, a innych poszlak nie ma, gdyz imie zwierzecia tura tak znaczng w imiennictwie sto-
wianskim odgrywa role (poza Eusig! w Polsce, Czechach itd.), ze smiato wszelkie stowiahskie
Turowy, Turwie, Turska, Turoby itd., od nazwy , bu]-turan wywodzi¢ wolno.

Od Peruna, ktérego wystawiliSmy na czoto, bo i w kanonie Nestorowym takiez zajat miejsce i, co o
wiele wazniejsze, do litwo-stowianskiego Perkuna siega, przechodzimy do Swaroga-Da¢-boga.

* W Encyklopedii polskiej AU w t. lll pojawia sie molnia w artykule E. Nitscha s. 308, ale moze
Bruckner ma na mysli raczej miejsce u Rozwadowskiego w t. Il, s. 53; w obu wypadkach przytyk
Brucknera niezrozumiaty.
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IV. Swarég — Dadzbdg

Nestorowy kanon béstw "Wiodzimierzowych nie wymienia Swa-rozyca, lecz Dazboga, o ktérym
glosa ruska u Malali twierdzi, ze byt synem Swarogowym, Swarozycem. Co sadzi¢ o tym bdstwie,
ktérego imie u Lucicéw-Eataréw Thietmar i Bruno* na poczatku XI wieku zapisali, upatrujac w nim
najwyzszego Eataréw boga? Imie na zachodzie rychto ginie i juz w Xl wieku zadne Zrédto go nie
zna. Tozsamos$¢ nazwiska bozka odrzanhskiego i ruskiego, nadzwyczaj znamienna, upowaznia nas do
innych podobnych zestawien i na prézno usitowat Jagi¢ ostabi¢ te tozsamosé, najwazniejszy fakt w
dziedzinie catej mitologii stowianskiej, przypuszczeniem, ze nazwa nadodrzanska dostata sie
okretem do Nowogrodu (! !), a stad do kronikarzy ruskich. Powtarza najnieszczesliwszy pomyst
Janko: ,co za$ w zgodzie z podaniem o sta-rogreckim Hefajscie-kowalu przypisywano ruskiemu
Swarogowi i synowi jego, stonecznemu bogu Swarozyeowi, jest wedle dowcipnego wyktadu
Jagiciowego ** czystg kombinacjg uczonej Eusi, co sobie chciata wyjasni¢ imie boga, przeniesionego
do Eusi z krain nadbattyckich, gdzie stynat jako Swarozyc, pierwotnie stawny przodek a pézniej
wojenny bdg stowianhskich Eataréw".

Euski Malalas***aza nim Kronika hipacka tak o Swarozycu prawig ****: Po potopie i rozproszeniu
ludéw poczat panowad najpierw Mestrom w Egipcie (czego sama nazwa dowodzi); po nim obwotano
Jermija (Hermes), po nim Feosta (Hefajstos), ktérego to Festa (!) nazwali Egipcjanie bogiem (za
niego spadty klesz-

* Thietmar —* zob. wyzej. Sw. Bruno z Kwerfurtu, po ktédrym sie zachowat list, karcacy cesarza
Henryka Il za to, ze sie sprzymierzyt z poganskimi Weletami, czcicielami Swarozyca, jwzeciw
chrzescijaninowi, Bolestawowi Chrobremu (r. 1008).

** V. Jagi¢ w cytowanym wyzej artykule Mythologische Skizzen. *** Buski Malatas — cerkiewno-ruski
przektad z glosami dotyczacymi bogdéw ruskich- (zob. wyzej, s. 84). Kronika hipacka, jeden z



wazniejszyoh odpiséw Opowiesci lat minionych, zawierajgcy wtasnie fragment kroniki Malali. Zob.
hasto ,Jan Malatas" i ,Kroniki bizantynskie" w Stowniku starozytnosci stowianskich. N'

*xrk W cytacie wykropkowano miejsca, ktére autor wypuscit milczkiem.
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cze zelazne z nieba i poczeto bron kué, zamiast dawniejszych kamieni i kijéw; on tez nakazat
kobietom, zyjagcym dotgd catkiem swobodnie, wychodzi¢ za mgz tylko za jednego, ktéra by ten
zakaz przekroczyta, te kazni¢ kazat). Po $Smierci Feostowej, ktérego i Swarogiem zowia, panowat
Egipcjanom syn jego Stofice (Helios), ktérego nazywajg JDazbdg. Car Stohce, syn Swarogdéw, ktéry
jest JDazbdg, byt silny maz, nie chciat zakonu Swaroga ojcowskiego wzruszy¢ (...). Homer poeta
rzekt o nim, jako Dazbog Afrodyte oskarzyt (...). Po Smierci Dazbozej, syna twarogowego, panowat"
itd. To samo powtarza, Kronika hipacka pod r. 1114 z powodu bajek, krazacych nad tadogg o
spadaniu zwierzat itd. z nieba (wiec tak samo owe kleszcze spadty); lecz tekst jej nie bez kilku
wtretéw. Itak dodaje juz przy pierwszej wzmiance o Feoscie: ,ktérego i Sawarogiem (zowia: w
innym rekopisie: Zwarogiem)"; zas po stowach: ,(przestepczynie) kazni¢ kazat", wstawia Kronika
ustep zupetnie skadingd nieznany: ,dlatego nazwali go bég Swarog, poniewaz przedtem kobiety jak
bydto zyty (komu chciata, dziecko oddawata), Feost zas ustanowit, zeby jeden maz jedna zone mie-
wat, a kobieta za jednego meza ,posagata", przestepce zas, aby wrzuci¢ w piec ogniowy. Dlatego
nazwali jego Swarogiem i czcili go Egipcjanie". Dalej jak u Malali, ale Kronika hipaoka polega
widocznie na jakim$ odmiennym tekscie. Se ruka, zapisane w drugiej redakcji Kazania o chrzcie
Wlodzimierzowym * (zamiast Pe-runa pierwszej redakcji) odczytywano réwniez jako Swarog, co tak
samo odrzucamy, jak jedng nordyjska odmianke imienia Stcie-towitego, ktéra réwniez z
Swarozycem tgczono.

Gdzie i kiedy wtragcono te glosy ruskie? Krek przypisywat je pierwotnemu Malali ttumaczowi,
Butgarowi X wieku, czemu sie, jak to wyzej wywiedlismy, sprzeciwia caty typ literatury butgarskiej,
unikajgcej gorzej ognia w swej grecko-cerkiewnej wytgcznosci wszelkich wzmianek o tureckim czy o
stowianskim poganstwie na butgarskiej ziemicy. Te glosy wpisata reka ruska w ciagu XI wieku *'*,
Moéwig one o kowalu Swarogu i o Stoficu synu Swa. ' —

* Stowo kako krestisja Wtadimir, zob. Mansikki Quetlen, 8. 59.

+  Wedtug innych powag, glosy pochodza z XIII w.
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rogowym; Swarozyca wymieniajg pdzniejsze zrédta, np. Stowo Chry-stolubca *: ,,i ogniu modla sie,
zowigc go Swarozyeem" i: ,ktérzy modlg sie ogniu pod owinem"; Kazanie Jana Ztotoustego: ,a inni
w Swarozyca wierzg i w Artemide, ktérym gtupi modlg sie i koguty im rzng; o ubogie kurczeta, jakie
(nie Swietym ani wiernym lecz) batwanom rznag i to blutiwsze (bluzniwszy, serbskie bljuiiti nasze
wybluknaé¢ = wyziong¢, u Cichockiego** przeciw Arianom) sami jedzg, a inni je w wodzie topia (...).
A drudzy ogniu (wiec tu Swarozyca od ognia odfgczono!) i kamieniom, i rzekom, i Zrédtom, i
bereginiom, i we drwa, nie tylko przedtem w poganstwie, ale i teraz".

Wobec Zrédet nie myslimy rozbieraé- cho¢by mozliwosci pytania, czy Eus Swarozyca od Eataréw
sobie zapozyczyta, bo nawet cienia jakiejS tego fatalnego pomystu mozliwosci czy prawdo-
podobiefstwa nie przypuszczamy i z tym przesadnym sceptycyzmem dalej sie nie liczymy. Skad
jednak réznica miedzy przekazem kronik, co syna Swarogowego — Swarozyca stohcem nazywaja, a
przekazem obu Kazan, co Swarozyeem ogien nazywaja (trzecie kazanie Swarozyca i ogien rozréznia
wyraznie)? Alez ta réznica moze wcale nie tak zasadnicza. Bo kazania nie prawiag gotostownie, ze
wszelki ogien Eus Swarozyeem zowie, chyba ogien pod owinem, co ma dopetni¢ tego, czego stonhce
nie dokonato, tj. wysuszy¢ zwiezione zboze; zeby za$ np. i u ogniska domowego ogieA jako
Swarozyca nazywano, tego kazania nie prawia; stohce--Swarozyca wzywa sie, aby przy suszeniu
zboza przez ogien pomagato, tj. od pozaru strzegto. Takim pomystem mozna by jako$ sprzecznos¢
usungé: u Stowian nadodrzanskich Swarozyc, jako bdg ich najwyzszy, nie ogniem, lecz stocem
chyba i niebem witadat. T) owing *** w stodole mogty praktyki poganskie, tj. zabobonne, tatwiej
ocaled.

Jakaz etymologia Swarogaf Nie zwazajac wcale na Swarozyca

* Kazanie (Stowo) Chrystolubca, $w. Grzegorza, $w. Jana Chryzostoma, zob. Mansikki Quellen itd.
m. in. 174—175.

** Cichocki — zapewne Mikotaj Cichocki (1598—1669,) autor kilku pism wymierzonych przeciw
arianom.

*rk Qwin — rodzaj pieca w stodole do suszenia wilgotnego zboza.
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odrzanskiego, domagajagcego sie przeciez najbaczniejszego wtasnie uwzglednienia, chciat Jagi¢ to
imie wytacznie z przekazu kroniki ruskiej jakby jej wymyst wyttumaczy¢; wywiédt je wiec od zwa-



rzenia 'skupienia' (stadta matzenskiego), Swarog niby zwarszczyk, przeciw czemu stusznie Krek sie
oswiadczyt, gdyz nieprawdopodobne to dla ruskiego Swaroga, a jeszcze mniej dla Swarozyca
odrzanskiego. W Zbiorniku Jagicio wy m (1908 r.) umiescit Korsz* rozprawke, Obcojezyczny
poczatek stéw cerkiewnych inogi = ypé”j entogt i 8varogi, (s. 254—261); usungwszy powotywanie
sie Jagi ci a na nowogrodzka swarbe, skoro to narzeczowa, péZzna od-mianka swacby, i mniemania
Mareticia **, wywodzgcego ,sztucznie imie od swarzenia, tj. kaznienia kobiet (!), wraca do zdania
Bustajewa ***, a za nim i Kreka, ze jest to indyjskie svargas 'niebo'; alez to nieréwnie gorszy wywéd
niz rzeczowe utozsamienie Swaroga z Uranos-Varuna. Wedle Kreka (s. 378—382) , czcili Stowianie
jako Deus deorum, ktéremu poddani byli inni bogowie (jak ludzie w zadrudze swemu ,staroscie"),
twdérce nieba i ziemi, swiatta i burzy Swaroga, ktére imie do pierwiastka svar-, sur-, sprowadzi¢
mozna; indyj. svar znaczy stoice, blask jego, jasne niebo, por. czeskie zvor — zodiacus (alez zuor
=zodiacus, w Mater verborum, dopiero Hanka zmyslit®*** czeski za$ svor jest naszym sworem,
sworg, tj. Si-\-ver, i nic a nic ani z Swaroglem, ani z indyj. svar nie ma wspdlnego, znaczy tylko
.Schliesse, Fuge"); przyrostkiem -ga powstaje svargd ‘'niebo' (pobyt bogdéw i duchéw),
odpowiadajgce zupetnie naszemu Svar-o-gi>; jest wiec 3varogi niebem, w ktérym Perun wiada;
Svarogi jest niby tylko inne tegoz -------------

* F. E. Korsz, Inojazycznoje proischozdienije cerk.-slaw. inogt-cztrtog i Swarog, w: Sbornik w czest'
V. Jagicia, Petersburg 1908, s. 254—261.

** T, Mareti¢, Zu den Gétternamen der baltischen Slaven, Archiv. f. slav. Philologie X, 1887, a. 133
nn.

*k% F. |. Buatajew, O wilijanii chriestijanstwa na stawianskij jazyk, Moskwa 1848, nawigzat imie
Swarog do aanakr., svarga-s 'niebo'.

*rik Mater verborum, inaczej Dictionarium unwersale (X w.) Czeski mnich, ktéry ten atownik
akopiowat w XIll w., dopiaat wiele ozeakich wyrazéw, Hanka zas wpiaat jeszcze (w. XIX w.) przeszio
800 wyrazdéw, m. in. charakteru mitologicznego.
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imie, inne wyrazenie, gdyz najwyzszy bdg szczegdlnie jako gro-mowtadca Perunem sie zowie. Inni
ttumacza Swarogb jako swar-\-ogt, poréwnujac: inogz, dritogb, ostrogi; jeszcze inni uwazajg za
przyrostek samo -a, a svarog- jest wedle nich (niemozliwym) pet-nogtosem z svarg-; Fortunatéw *,
Bezzenberger Beitrage Ill, poréwnat dlatego greckie askonyto z asky-, pirogi, z spirga, tvarogz —
Quark". W przypisku jednak przyznat Krek sam, ze sie samo-1 gtoski w sSmiga i Svarogn wcale nie
zgadzaja (nie zgadzajg sie i spoétgtoski, bo to svar- pojawia sie w jezykach europejskich stale z |,
'sfohce' tu przeciez nalezy), ze wiec to zestawienie pozostaje arcywatpliwym i z nim liczy¢ sie
mozna tylko, jesli stowo siega przedstowianskich czaséw (jakby to co pomagato!) i jesli nie ma
pozyczki.

Wedle Kor sza, Swaroga nie wymyslit medrkujacy latopis ruski, byt on istotnie bdstwem
stowianskim, pokrewnym ind. Svargas. Skoro jednak imie jego w prawidtowej postaci svorog albo
svrag nie zjawia sie, nie pozostaje nic innego niz uwazac je za pozyczke, nie wprost od Iranczykoéw,
lecz od jakiego$ innego szczepu aryjskiego, moze od tego, co i Finom stéw z s zamiast irafisk. h
udzielit. Ale Korsz Stowianom stale odbiera nazwy béstw, bydta itd., wszystkie jakim$ Iraficom,
Litwinom itd. przypisuje, czego zbija¢ nie trzeba, on nawet dla inoga ptaka (widocznie od in 'jeden’,
urobionego, por. inolca = czernca; czeskie noh 'gryf' bez i nagtoso-wego), arabska nazwe gryfa,
angd, jako zrédio zmyslit i jedyne niemal matoruskie muroh 'murawa' za istotny wytwér z przy-
rostkiem -gra uznat. Ale i to bajka. Przyrostek z elementem g albo z (pomingwszy Urobienia
pierwotne jak stuga, struga itp.) a z rozmaitymi poprzedzajgcymi samogtoskami: -eg, o wiele czes
ciej -ez, kradziez, lubiez, cierpiez, trzymiez; -0g; -ag; -ieg = lit. -ingas; -yga, todyga, kryga; -ug,
pleciuga, wijuga; -ig, khnigy, veriga itd. urabia od pni nominalnych i werbalnych rzeczowniki dla
oznaczania ludzi Ilub rzeczy, czynnych w znaczeniu pnia lub wyposazonych odno$nymi
wiasciwosciami, np. ostrog (tj. ostrokét),

* F. Fortunatéw, Lituanica, ,Beitrage zur Kunde der indogerm. Spra-chen" hrsg. von A.
Bezzenberger, Ill, 1879, s. 54™-73, przypis na s. 69.

ostroga i ostrega, mitr-ega; pstrag; bartég (we wszystkich trzech rodzajach: bartogu ruskie i
bartogo staropolskie, por. réwniez tréj-rodzajowe dyszel, dyszla i ruskie dysztol) od baria; pirég od
piru — uczty; inog 'gryf = odyniec, nie gniezdzacy sie stadem, od in = jeden; batog (ani z
tureckiego budak 'gataz', ani z wtoskiego ba-tacchio, batoechio) od bata (co znowu nie z battre
pozyczono od jakichs Eomandéw!); niezliczone ruskie -iaga, a nasze -iega, witdéczega = brodiaga,
wieigdz = vitez, ciemiega, skriaga; todyga, krzkyga, skvalyga; ryczag, sapog nieznanego mi
poczatku; twardg od twarzy jak formaticus = fromage od forma; cntog mieszkanie od érita
namiot 5 itd. Tak samo na koniec od swaru nazwano kowala swarogiem, swarzacego sie z ogniem?'
Nie kowala ziemskiego, zwyktego (ten nosit juz miano prastare, jeszcze z czaséw litwo-stowianskiej
jednoty, Vitrz, i kzr¢ij; wtéra nazwa powtarza sie w khrdag* 'korczak' i w kwcoma 'karczma'; obie



nazwy pdzniej zastgpiono pospolitymi nowourobieniami kowal, kowacz, kowarz, kuzniec itd.), lecz
kowala niebieskiego, Hefajsta, gdyz niebianom niezwykte, niecodzienne przynaleza nazwy. | tu tkwi
najciekawszy i najwazniejszy mit stowianski, ba, jak nizej zobaczymy mit litwo-sto-wianski, co dotad
uchodzito uwagi mitologdéw, rojacych ni w pie¢ ni w dziewie¢ zamiast bada¢ fakty. Bo ze Swarog to
Hefajst, tego nie wydumat chyba z powodu genealogii greckiej Heliosa glosator ruski; to byto
faktem chyba znanym. Mit stowianski splétt z kowalem niebieskim stonce i ogien (ale nie ogien
ogniska domowego!); o ogniu zrozumie¢ tatwo; dlaczego i stoice, o tym zob. nizej;

6 Gntogj, wywodzi Berneker za Miklosichem, ktéry owo pierwotne stuszne zdanie odmienit, z
turecko-persk. ¢artak (cztery balkony dostownie), alez tureckie ¢ardak przejeli wschodni Stowianie
istotnie jako Serdak i ¢ardak, natomiast tureckie car-tak jest moze tylko zmysleniem stownikarskim,
jak Korsz przypuszcza. Naturalnie i jemu wydaje sie dntogh pozyczka z jakiegos$ ,alanskiego"
Kartaka — co powstato z finskiego karta-, co znowu z aryjskiego gordo-, garda- sfinszczono (!).
Dodam, ze obok g, z pojawia sie, acz rzadko, dublet £g, odmianka czysto fonetyczna, np. drebezg
(drobiazg) od dreb- (dre-knyj> drobny), jak mtodziez od mtod-; metuzga 'drobiazg'.'Inne przyktady:
taczuga, bietuga, chapuga, piczuga, pijanczuga; butyga, zabutdyga; biedniaga, portniaga, koriaga
(nie ma stopnia kor-n!); kovriga i szemliga (zemla) itd.
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to splecenie wyrazit przydomkami, jakimi obdarzyt boga stonca i ognia, zowigc go Swarozycem i
synem Swarogowym *,

Ustaliwszy Swarozyca jako kamieh wegielny, o ktéry oparta sie cata budowa mitologii stowianskiej,
zapytujemy, czy poza Odrg i Dnieprem nie odnajdziemy wyraznych sladéw jego, cho¢by w nazwach
miejscowych?

Zwracano u nas dotad za mato uwagi na imiona miejscowe dla badah mitologicznych, poszukiwano
jedynego Peruna a pomijano wazniejsze. Za granicg, chociaz tam majg nieréwnie ob-fitsze Zrédta
mitologiczne niz sg ubozuchne nasze, dawniej o tym pomyslano; por. najSwiezsze dzieto szwedzkie:
Magnus Olsen, He-dens)ce kultminder i nordiske stedsnavne (Przezytki kultu poganskiego w
nordyjskich mianach miejscowych), tom | (dotad jedyny), -------------

* Etymologia imienia Swardg nadal jest nierozstrzygnieta, wiecej jednak zwolennikéw ma
etymologia iranska. Pochodzenie od rodzimego rdzenia swar-dopuszcza takze K. Moszynhski w
Kulturze ludowej Stowian, t. Il, zesz. 1, Krakéw 1934, s. 503—506. Czasownikowi swarzy¢ sie
przypisuje on znaczenie 'gniewac sie' na podst. biatorus. powiedzenia Boh swarye'c'a ,bdg sie
gniewa" (w zwigzku z biciem piorundéw). Ale i on dawatl pierwszenstwo etymologii iranskiej. W
recenzji dzieta Moszynskiego, ktérg Bruckner ogtosit w Kwart. Hist. LIl, 1938, s. 210—225, pisze on
tak: ,(Swarég) byt to niegdys najwyzszy bdg, piorunowy, bo Stowianie innego [tj. innego boga
gromu] nie znali. Nasi mitologowie napletli, jakoby Piorunem zwat sie bég najwyzszy stowianski.
Alez piorun istniat w jezyku potocznym, nie w mitologii; dopiero w Kijowie normanski Thor wysunat
sie przed Dacboga, Swarozyca za$ dawnego zdegradowano na bozka partykularnego, ogniowego,
wzywanego np. przy ogniowym suszeniu zboza. Spoéiczesnie, tj. okoto r. 1000, byt Swarozyc
najwyzszym bogiem u Stowian nadtabskich, jak to Thietmar wyraznie zaswiadczyt, prawiac o jego
kulcie w Eadgoszczu — nie w Eetrze, ktérg to nazwe Moszynski za Niemcami powtarza (...). W
nazwie Swaroga dowodzi przyrostek rodzimy -6g, ze chodzi o nazwe rodzimag, wiec zrozumiata (...)".
Nastepnie wylicza wyrazy o podobnej budowie: rarég, pirdg, ostrég, batog, bartég, indg, twardg,
trwoga, Stribdg, po czym ciggnie dalej: ,,Tak samo wiec urobiono nazwe kultowg ognia boga Swarég
od swaru, gdy dla ognia materialnego pozostata jego nazwa pierwotna, indoeuropejska (...). Ogien
«swarzy sie» z przedmiotem, ktéry pochtania wséréd swaru, syczenia i pisku, na ziemi czy na niebie
(...). M6j wywdd nazwy Swar-oga od swaru (niby «ktétnik») jest wiec absolutnie pewny, jedyny
uzasadniony, a o nim wyraza sie autor (s. 509 nota): «nie zastuguje nawet na wzmianke*",
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Kristiania 1915, o kulcie bozkéw w TJpplénd na podstawie wielkiego imion zbioru O. Byghsa Norske
gaardnavn [Norweskie nazwy miejscowe). Olsen dowodzi, ze kult bozkéw w przyrodzie (wedle nazw
miejscowych ztozonych z -vangr, -akkr, -vin) jest starszy niz kult Swigtyniowy (ztozenia z -hof) i
wykrywa nawet osobliwszego bozka, nieznanego tradycji pisemnej wcale, Ullr czy Ullin (gtéwnego
bozka obfitosci, pokoju, zwyciestwa); obok niego wystepuja boginie Disir; pézniej dopiero wypiera
mtodszy Thorr owego starszego bozka. Ozy wszystkie wywody Olsena wytrzymaja krytyke, mniejsza
o to (por. ,Literarisches Zentralblatt" z 27 stycznia 1917 r.); zwracamy uwage na sam fakt, wazny
szczegdlnie u nas, wobec braku dawnych a wiarogodnych Zrédet innych dla mitologii.

Najciekawsza z nazw mitologicznych to przytaczana od dawna, do dzi$ istniejgca Swarozyn (od
femin. Swaroga), miedzy Starogardem a Tczewem; r. 1205 sprzedali Jan i Henryk dicti Swa-daiawiz
(Swadajewicy) de villa, que Swarozina dicitur, klasztorowi oliwskiemu dziatek pod mtyn wodny; w
Xlll wieku zjawia sie obok tej formy inna: Swariszewo, ale nie utrzymata sie, Swa-rozyn(o)
zwyciezyto * (Ks. St. Kuj ot, Dzieje Prus Krélewskich, 1913, I s. 211). Obocznos¢ tych form dozwala
nam zalicza¢ do nich i Swarzykowo, i Swaryszew, i Swarzedz6, dalej Swaroczin



* Imie mylnie objasnitem zwiedziony jego przyrostkiem, myslac o jakim$ Skwaredb, ale Skw- trzyma
sie dosy¢ upornie (por. Skwiemiewice, pdzniej Skierniewice; Skwierzyna). Wedle Kozierowskiego,
Poznanskie Il 279, piszg jezioro i miasto w XV w. Swarzadz 1408, Swarocz 1419, Swarzoncz w w.
X~ w XIV czytamy Swanrancz 1366, Swanrzancz 1377 i 1397; Swarzotsky z r. 1398 pozostaje
watpliwym. Ks. Kozierowski dodaje: ,nazwa niejasna, pytanie, czy rodzima; z pierwsza zgtoska
swan- por. nazwe herbu Swangrody". Pisowni swan- nie przydawatbym wiekszego znaczenia;
wprawdzie zwyktg mytka pisarska wobec kilkukrotnego powtarzania nie bedzie; moze pod wptywem
nastepnej g noséwka i do pierwszej zgtoski sie dostata? Przyrostkiem jest -ied, co jak i -ed powtarza
sie nieraz w nazwach mazurskich, por. wedle notatek Pawinskiego, powtérzonych w Pracach
Filologicznych VIII Moleda (jest i w Krakowie), tabeda (ale to do tabedzi nalezy, tabecki), Mrzegenda
(7).
+ Nazwy cytowane przez Brucknera dowodzg tylko, ze w Polsce znany byt wyraz swarzy¢ sie, co
wiadomo bez tego, jedynie nazwa Swarozyn mogtaby od biedy dowodzi¢ realnosci imienia
Swardg czy tez Swaroga, Swaroz.
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(Starodawne prawa polskiego pomniki VIII, 1888, nr 10609); Miklosich przy tym oba stowa,
Swaroga i swar, roztgczyt, Swa roga odnidst do pierwiastka sur ze stopniowaniem jak w kwas od
kus, alez Stowianin wtasne imiona o0s6b, jak bogéw, tylko ze zrozumiatych wywodzit wyrazéw, nie
z ,pierwiastkéw".

Miano Swarozyca dla stofca czy ognia naturalnie nie byto pierwotnym, byto tylko przydomkiem,
alez wtasnie przydomki nowsze nieraz (a moze raczej stale) wypierajg z czasem pierwotng nazwe
gtéwng; widzimy to np. na Trzygtowie. Nie jest przeciez mozliwym, zeby bdg sie pierwotnie
Trzygtowem nazywat; jest to oczywiscie ten sam Dadzbég, widzgcy wszystko na ziemi, niebie i w
podziemiu (wedle mylnego objasnienia zercéw poganskich), ze ztotawg przepaska na oczach, aby
grzechy ludzkie przeoczat (!), nazwany od posggu swego Trzygtowem. Ten sam Dacbdég w Arkonie
nazywat sie Swietowitem, byt przeciez dawcg urodzajéw, ktéremu na czesé obchodzono
najwalniejsze $wieto doroczne po zniwach niby bohacz biatoruski, czczony o tej samej porze.

Wszelkie préby innego objasnienia Trzygtowa szczecinskiego czy czterogtowego Swietowita
arkonskiego sa daremne; Swietowit nie byt przenigdy osobliwszym bozkiem stowiafiskim czy powie
trza, czy wieszczby, czy czegokolwiek innego. Edwniez mylnie prawi Janko (s. 220): ,boskie postaci
nadbattyckie z Swieto-witem «mocnym zwyciezcg» na czele sg z drobnymi wyjatkami tak wytacznie
«potabskie», uroste z pamiatki o stawnych bojownikach i zwyciezcach szczepowych, jednym stowem
ze czczenia przodkéw rodowych i plemiennych, ze nie mozna ich umieszcza¢ w niebie pierwotnym".
Zaprotestowat najstuszniej i Niederle przeciw takiemu rozszerzaniu kultu przodkéw plemiennych;
zbija je sam fakt panowania Swietowita nad catym Olimpem rugijskim, co sie powtarza u Swarozyca
ratarskiego, kté-
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rego samo nazwisko ze wszelkich plemiennych rodowodéw wytgcza albo a Trzygtowa réwniez
niemozliwego jako ubdstwiany przodek. Swarozyc, Swietowit, Trzygtéw, Jarowit hawelskich Stowian
pomorskich (w Wolegoszczu) toz to cztery rézne nazwy tego samego bdstwa. Indywidualizm
stowianski porzucajacy stale co wspdlne, sadzacy sie na co$ wtasnego, osobliwszego, i w kulcie
zwyciezat *. Jakzez inaczej wyttumaczyé, ze o miedze sasiadujace plemionka, kazde innego
zupetnie, niby catkiem odmiennego boga na czoto Olimpu wystawiaty? Jeden i ten sam byt to bég,
chociaz nazwy rézne, tez same jego atrybuty, znaczenie, powaga; od drobnego szczegétu, od
przydomkéw: ,Swarozyc Trzygtowy", ,Badzbog Swarozyc" i inne, urosty pozornie nowe bdstwa
odmienne.

Zgoda ruskiego DadZboga-Swarozyca ze Swarozycem ratarskim pozostaje wiec najwazniejszym i
najciekawszym faktem, jaki z catej mitologii stowianskiej przekazano; dozwala bowiem -daleko
siegajgcych wnioskéw. Wiara wiec Stowian réznych zgadzata sie niby bohacz biatoruski, czczony o
tej samej porze, tak jak jezyk i tryb zycia, tzn. bardzo doktadnie, i nie nie przeszkadza nam
przenosi¢ bogéw od jednego szczepu do drugiego, skoro najmniejsze po temu okaza sie poszlaki**.
Wiec $miato stawiamy DadZboga-Swarozyca, tj. stonce, w sam s$rodek czy na samo czoto
poganstwa; imie jego jedno powtarza sie u polskich Da¢bogdéw (jeszcze w XVII wieku znane, np. u
Czarnkowskich), a moze nawet jako Dabog (zty duch, w przeciwstawieniu do Boga
chrzescijanskiego) w serbskim podaniu ludowym, acz widocznie

7. rozmaite przedmioty, z czego sprawozdawca Thietmarowy bogdéw porobit. Stanica, tj. olbrzymia
chorggiew Swietowitowa, miata to samo znaczenie, co wielka tarcza Jarowitowa, niosgca strach i
dajaca pewnosc¢ zwyciestwa. Te same szczegdty, co do konia-wierzchowca Swietowita i Trzygtowa
itd., dowodzg tozsamosci tego béstwa o réznych nazwach.

*Zmiennos$¢ nazw nie ma nic wspdlnego ze stowianskim indywidualizmem. Jesli w ogdle stuszny jest
poglad Brucknera, ze za lokalnymi nazwami kryje, sie jedno bdstwo, to powstanie nazw , kryjacych"
trzeba uwazad za nastepstwo.
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manichejstwem, tj. dualizmem bogomilskim, zabarwionym; drugie imie Swarozyc powtarza sie na
Eusi i u Eataréw. Jest wiec ston-ce-Dadzbdg gtéwnym bdstwem stowianskim, odczepionym juz od
samej przyrody, nie prostym tej przyrody uosobieniem; dowodzi, ze Stowianie podniesli sie wyzej po
szczeblach rozwoju wierzeniowego, ze nie czcili samej ziemi, wody, ognia, gromu (Piorunal), stohca,
miesigca. Janko chciat pozyczke: tuna, uznac" jako mitologicznag nazwe miesiaca — zony stonecznej,
alez przenigdy Stowianie nie upatrywali w miesigcu-ksiezycu zadnej istoty zenskiej; podobnie jak i
Litwini; nazwy ksiezyca sg zawsze u nich wszystkie meskie.

Wobec ,centralnego" znaczenia Badzboga stéwko o samej nazwie. W poprzedniej rozprawce
domyslalismy sie, ze ,bdg" oznaczat pierwotnie bogactwo, nie boga; ze dopiero ze zlozenia
Dadzbdg uogdlniono druga tegoz czes¢ w nowym boga znaczeniu, innymi stowami, ze zgodnos¢ ze
staroperskim baga jest przypadkowa, chociaz zgadzaja sie oba wyrazy w obu znaczeniach, ze wiec i
o jakichkolwiek wptywach czy pozyczkach iranskoscytyjskich ani mowy by¢ nie moze *. Janko
rowniez usuwa mysl o pozyczce, ktérg Berneker ** za Hehnem (ten, zdaje mi sie, zmyslit pierwszy
te bajke) jeszcze powtdérzyt: ,das Zusammentreffen der slav. und der arischen Wérter in «Gott»
laszt vermuten, dasz die Slaven das Wort von den iranischen Scythen iibernommen ha-ben" ***,
Ttumaczy jednak Janko (s. 236) stowo inaczej; ono oznacza mu bdéstwo losu i przeznaczenia: ,bdg
pierwotnie «udziat», z czasem w znaczeniu catkiem materialnym «obfito$¢, btogostawienie)), jak w
Dadzbdg, bogaty, ubogi; ale pierwotne znaczenie (...) objawiato sie niegdy$ widocznie i w
uosobionym i ubdstwionym bég, tj. udzielca, darca przeznaczenia. Stad za$ do pojecia: darca

* A. Bruckner, O Piascie, ,Kozprawy Wydziatu Hist.-Filoz. AU" XXXV 1898, 8. 307 nn.

** E. Berneker w ksiedze jubileuszowej Aufsatze zur Kultur und Sprachgeschi¢hte, Ernst Kuhn gum
70. Oeburtstage, Miinchen 1916, i w Sla-Disches etymol. Wérterbuch.

x| Zbieznos$¢ stowianskich i aryjskich nazwan boga kaze sie domyslaé, ze Stowianie przejeli stowo
od iranskich Scytéw".
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bogactw i wszego, tj. do pojecia o przemoznej istocie boskiej, zwtaszcza chrzescijanskiej jest
czasowo znacznym, pojeciowo drobnym krokiem". Méj wyktad zaleca sie jednolitoscia; bdég byt
wedle niego tylko ,bogactwem", tylko pierwotnie, tj. jeszcze w praro-dzinie aryjskiej ,udziatem", to
samo oznaczat i w ztozeniu: Dadzbdg i z tego ztozenia dopiero urést bég-deus — nie dziw, skoro
sam Dadzbdég czoto bogdw stowianskich stanowit *; od ztozeh dla krétkosci odrzuca sie stale drugi
czton (por. ruskie under = TTnterof-fizier, szpyn = Spielmann, Pitier = Petersburg, Szluseh = Schliis-
selburg, Izora = Ingermanland i inne), alez to byto w tym razie wykluczone i usamoistnit sie czton
drugi.

Obok jedynie uprawnionego rozumienia nazwy Dacboga istniejg i inne, catkiem dowolne, np. taki
Makuszewa ** o deszczu w pierwszej czesci ztozenia; uporczywiej utrzymat sie wywdd od ind. dah
naszego deg- (zega zamiast *dega) pali¢, co by znaczeniem storficu raczej w strefie goracej niz w
naszej chtodnej odpowiadato. Dawny to wywdd ruskich badaczy; wrécili don, ile widze z uwagi u
Niederlego (s. 111), A. Pogodin i Korsz *** (same ich rozprawy nie sa mi przystepne); Pogodin
wychodzi od *dazeboga i upatrywa w pierwszej czesci stowo pokrewne niemieckiemu Tag,
pruskiemu dagas (lato); prastowianskie *dog oznaczato wiec dzien, lato, zar. Alez po takim stowie
nie ma u Stowian $ladu, pominawszy, zebySmy doze- raczej niz daze- oczekiwali; wszelkie Da¢boga
postaci wskazujg na imperatyw od dac i wobec ogdlnej zasady, ze

* Bruckner wiec rozumie Dadzboga jako ,dawce bogactwa", a nie ,dawce losu" jak Janko. Pomyst,
ze pod wptywem Dadzboga wyraz bdég nabrat dzisiejszego znaczenia, nie cieszy sie uznaniem
etymologéw. Por. F. Stawskiego Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Stownik starozytnosci
stowianskich pod hastem ,Bdég".

* W, Makuszew w ,Zurnale Ministierstwa Nar. Proswieszczenija" CXCVI, s. 265 nn. i O
proischozdienii stowa Bahbogt, , Pitotogiczeskije Zapiski" t. 17, wyp. 3, s. 70—72, Woroniez 1878.
*+k Niederle wymienia I. |. Sriezniewskiego, P. Bustajewa, O. Millera, A. Afanasjewa, a z nowszych —

A. Pogodina i P. Korsza. Jeszcze i dzi$ s zwolennicy etymologii iranskiej, wiecej jednak wyznawcéw
ma etymologia rodzima zalecana przez Brucknera. Zoh. hasto ,Dazbég" w Stowniku starozytnosci
stowianskich,.
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Stowianin bogdéw swoich zrozumiatymi wzywat imionami (a tak samo byto i u wszelkich innych
Aryjczykéw i dlatego to nie ma miedzy nimi zadnej niemal zgody co do nazw boskich, jak i co do
osobowych jej nie ma, oprécz samej zasady ogdlnej), nie zawahamy sie odrzuci¢ wywdd, ktécacy sie
z brzmieniem jak i z sensem.

Dadiboga wspomina dwukrotnie i Stowo Igorowe: raz ubolewa, ze na Eusi za Olega Gorzystawica
(imie zmyslone przez autora, istniato w Polsce) siato sie i rosto walkami wewnetrznymi, gineto zycie
»,Dadzbozego wnuka", a na drugim miejscu: ,gdy niewesota chwila nastata i step (potowiecki) site
(ruska) przykryt, powstata kleska (obida) w sitach ,DadZbozego wnuka"; Dadzbozy wnuk w obii



razach Eus oznacza. ,Wnuk Dadzbozy to imie zbiorowe, nomen gentis, Czernihowa albo Eusi
czernihowskiej (...). Kie wiemy, jakim znakomitym mezem czy panujacym, czy protoplasta catego
szczepu przedstawiano sobie DadzZzboga, alez tu mowa o tej czesci Eusi, ktérg wiadali Ole-gowicze i
nie mdégt autor Dadzboga ku miejscu lub do szczepu odnosié, gdzieby go istotnie nie czczono. Wiec
wzmianka Stowa o DadZbogu potwierdza nasze przypuszczenie, ze Wtodzimierz wiaczyt do swego
Panteonu DadZboga, poniewaz byt on bogiem jednego z podwtadnych Wiodzimierzowi szczepdéw
stowianoruskich" (Aniczkow, s. 338—340). Popada wiec Aniczkow w ten sam btad, co Janko w pare
lat przed nim a greccy (za nimi i stowianiscy) duchowni przed z gérg tysigcem lat, grzeszac zaréwno
najptyt-szym euhemeryzmem, Dla Malali, a za nim dla kronikarzy ruskich, byli Hefajst, Helios itd.
carami egipskimi, ubdéstwionymi przez nierozumnych, zwiedzionych przez czarta poddanych; po-
dobnie upatrywa Janko w bozkach odrzanskich i rugijskich bohateréw plemiennych, przodkéw
ubéstwionych, a Aniczkow w ruskich Dacbogu, Stribogu i innych. Najmylniej, bo prawi¢ o wnuku
Dacbozym zamiast o Eusi odpowiada manierze Stowa lgorowego *. Przeciez zaznaczyto ono
wyraznie u samego wstepu,

* Miedzy innymi ta wtasnie maniera wywotuje podejrzenia co do autentycznosci Stowa.
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ze zamiarem jego jest ,naczati starymi stowesy trudnych po-wiestij o potku Igorewie" *; do takich
starych stowes nalezg wtasnie wzmianki o Bojanie (zaczynajgc sie natychmiast), o Wtodzimierzu W.;
dalej wszelkie przenosnie (o sokole spuszczajacym sie na stado fabedzie, tj. palec i struny gesiowe)
i wymysty (o Ole-gu Gorzestawicu zamiast Jarostawicu), i epitety (dziewy gockie, ziemia czy Sciezka,
czy wieki Trojanowe), i przesady (np. o chwalcach Igora z Niemiec i Wenecji, z Grecji i Moraw). Autor
Stowa lgorowego, mniej poeta prawdziwy niz sadzgcy sie na poezje sztuczng a zimnga, znat dobrze i
'Kronike Nestorowa; jej kanon béstw Wtodzimierzowych, wymieniajacy Dac¢boga, Striboga, Chorsa,
nie przeminat na nim bez sladu; moze i Chodzenie Bogurodzicy po mekach ** nie byto mu obcym.
Wiec sceptyk moégtby podaé w watpliwos¢ catg ,mitologie" Stowa Igorowego, jako wytgczne
reminiscencje z lektury; wole upiera¢ sie przy jego ,starych sto-wesach" i upatrywa¢ w nich co$
wiecej niz Slady lektury; wnukiem Dacbozym on Eus$ tak samo przezwat, jakby kto Eugijczykéw
,dzie¢mi Swietowitowymi" przezywat; o ograniczeniu Dacboga ku jakiemu plemieniu, np.
Czerninowskiemu, jako deus gentilis tylko, nie moze by¢ i mowy.

Ze lud ruski o Daébogu najzupetniej i najrychlej zapomniat, to samo powtarzato sie z Perunem i z
innymi béstwami; diuzej zachowata sie pamieé o Swarozycu, dla ktérego w Stowie miejsca nie byto,
bo ogieh owinowy nie nadaje sie do stowa o bohaterach. Ze stohcem i ogniem taczyt ten ludek i
jakas czes¢ potudnia (chociaz nie mysle z nig wigza¢ zachodniostowianskiej czci potudnic, co moze
raczej z daemon meridianus psalmisty niz z wierze poganskich urosta i w XVI w nawet na Eus sie
przedostata, jezeli nas Zrdédta nie myla, chociaz bez sladéw trwalszych — nie zna ich wcale
dzisiejszy folklor ruski), bo oto, co czytamy w Stowie, jak

* ,Rozpocza¢ starymi stowy smutng opowies¢ o trudach Igorowej wyprawy".

** Chodzenie Bogurodzicy po mekach — tytut bogomilskiego apokryfu o wedréwce Bogarodzicy po
miejscach meki Chrystusa z interpolacjg o pogahstwie stowianskim. Zob. w Stowniku starozytnosci
stowianskich pod hastem , Apokryfy".
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poganie "ktaniali sie batwanom. Po wzmiance o Mlu, dawcy ptoddéw i wzrostu ktoséw, dodaja teksty
ruskie wtasne zdanie, w drugiej potowie wszedzie réwne, w pierwszej popsute; ,ogiei czyni
sporynie, suszy i dojrzewa (inny tekst: a ogien bdg, kiedy schnie zyto [tj. w owinie], wtedy sporynie
[ziarno zawiesistszej tworzy), dlatego przekleci czczg potudnie i ktaniajg sie zwréciwszy na
potudnie". Trafnie nazwat Aniczkow (s. 290) te wstawke ,odsytaczem i objasnieniem ruskiej czci
ognia" ziemskiego pod owinem; a niebieskiego, co réwniez sporyni klosom uzycza; mylnie jednak
wywnioskowat, ze ten Swarozyc, ktéremu sie pod owinem modla, to wcale nie bég jakis, lecz ogien
poswiecony, dlatego nie masz go w panteonie Wtodzimierzowym; dlatego pisze go Aniczkow stale a
umyslnie mata literg i wnioskuje dalej: skoro wiedziano, ze Swarozye to ogien, dlaczegéz nie miano
zmysli¢ Swaroga kroé-la-kowala? Swarozyc-krél-bég brzmiatozby dziwacznie i potwierdza sie 6w
wywéd Jagicidw; ,warzy¢" nie dziwne u ognia $wieconego; i stonce wiec' mozna nazwac¢ synem tego
Swaroga i on sam bedzie ustawicielem matzenstwa: ognisko, ogief pod owinem i swacba zostajg w
bliskim zwigzku. Cate to rozumowanie obala jednak stanowczo Zuarasic odrzanhski, ktérego mata
literg nigdy nie piszemy.

»,Dacbozy wnuk", ,Strybozy wnuk", ,Weleséw wnuk" — oto przydomki, jakimi autor Stowa obdarza
ludzi (przenigdy zywioty, por. nizej); nie méwi o synach, lecz o wnukach, bo syn razitoby chyba
nadto w wieku chrzescijanskim i moze to on dopiero do tych ,starych stowes" wnukéw zamiast
synéw wprowadzit. O Petunie nie wspomniat, bo unikat wszelkiego poganstwa namacalnego, ze tak
powiem, przyrodniczego, nie ubdstwiat zadnego stoica, wiatru, Donu, wiec i dla Peruna miejsca nie
miat. Alez dwukrotne nazwanie Eusi potomstwem Dacbozym znowu dowodzi, jak wysokie miejsce
Dacbdg na olimpie stowiafskim zajmowat; chyba dla urozmaicenia tylko r;az zamiast o Da¢bozym, o
Stry-bozych prawi sie wnukach (odmiana w liczbie niekoniecznie pierwotna, moze sie sama



pisarzowi nasuneta z powodu obok stojgcych ,wiatréw"). Wybdér nie nadto stosownego terminu
~wnuk" dowodzi chyba wtasnie niepierwotnosci, zastepstwa (pierwotnego sy-
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na? rodu-plemienia?). Zwigzku genealogicznego nie nalezy, bra¢ dostownie: bdg opiekujacy sie
plemieniem czy stanem, urzedem (piesniarza) nazwany jego protoplasta, bo zwigzek krwi nad
kazdym innym jeszcze gérowat. Wszystko to grube anachronizmy, tak jak i uparte o bogu i Swietych
milczenie ani czasom, ani ludziom nie odpowiada; ktadziemy to na karb ,licentia poetica" owego
»,zamyslenia Bojanowego", skoro innego wyjscia nie znamy i na duch epiczny, przeciwny wszelkiej
ascezie.

Dotad fakty znane i zestawiane dawno; teraz nasze domysty i kombinacje, ale oparte o Zrédta i od
nich catkiem zawiste. Wychodze od zatozenia, ze Swarog, to nie wymyst kronikarski tylko, nie
medrkowanie (jak Jagi¢ i Aniczkow sadzg), lecz mit istotny, ze to kowal bcski, Hefajst stowianski,
catkiem jak Dacbog jest Heliosem stowianskim. Czy jednak ten Hefajst stowianski nie urobit czego
wiecej niz kleszczéw i broni pierwszej, i jarzma matzenskiego? OdpowiedZ na to dadzag wierzenia
litewskie. One postuzyty nam do okreslenia pierwotnego béstwa litwo-stowianskie-go, Perjcuna-
Peruna, one i o Sivarogu-kowaAu boskim wiecej nam prawig.

W owym odpisie ruskim przektadu butgarskiego (,stowianskiego") Mai al i czytamy ustep o
nieznanym skadinad Sowim, co poganstwo do Litwy wprowadzit, dalej wylicza sie béstwa poganskie
litewskie; ustep nas dotyczacy powtarzany wedle najlepszego przedruku (Mierzyhski, Zrédta do
mitologii litewskiej, 1, Warszawa 1892, s. 129): (prinositi zertwu i perJcunowi reksze gromu) ,i
teljaweli ... kuzneciu (w odpisie biblioteki wilenskiej: teljawelikB kuznect) skowawsze je soince jako
swietiti po zemli i wowergsziu jemu na nebo sotnce" *. Kuznec (kowal) jest ttumaczenie ruskie
wyrazu litewskiego, jak grom dla Perjcunasa a suka dla zweriny, i dlatego odmienit Wolter **
najstuszniej niezrozumiatego zupetnie telawela w kalwela = kowala — wywody Mierzynskiego, co sie
przy teljaweli upierat i w rézny go spo-

* ,Przynosi¢ ofiare dla peruna czyli gromu; i teljawelowi ... kowalowi, ten wykuwszy storice, zeby
Swiecito na ziemi, wyrzucit stohce na niebo".

¥ E. Wolter, Myfhologisohe Skizzen, Archiv: f. slav. Philologie IX, 1886, s. 635 nn. 9 —
Mitologia ...
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s6b tlumaczyt, chybiaja celu. | znaczenie mitu Mierzynski Zle okredlit; w slady Mannhardta *
wstepujac upatrzyt kowala, ,ktéry codziennie w swej kuzni, tj. w zorzy porannej, kuje nowe stonce"
(s. 149), ,mieszka — wedle ,krakowiaka" totewskiego — tam gdzie wegle sie sypia, tj. gdzie rychto
ranem lub wieczorem goreje zorza poranna lub wieczorna, zorza to jego kuznia" (s. 150), tj. innymi
stowami sprowadza mit wtasciwy do najzwyklejszej przenosni poetyckiej. 5Ta to sie nie godze, bo
wiem, ze ten kowal i innego cudu dokonat. Opowiadali przeciez na poczatku XV w. kaptani zmudzcy
Hieronimowi z Pragi ** o owym olbrzymim mtocie, ktérym rozbity znaki zodiaku (sic!) wieze, gdzie
stonce (zimowe) wieziono. Pojmuje wiec mit dostownie: Kowal boski ukut blache-stoce na ziemi a
rozséwiecong wrzucit na niebo; gdy mrozy-$niegi wiezity stonce, ze blade, bezsilne przez ich zapory
na ziemie spogladato, on chyba, nie gwiazdy zodiakowe, mtotem (piorunem wiosennym?) przebit
zapory i stohce oswobodzit; on, chociaz moze tylko wykonawca woli Perkuna, moze jego narzedzie,
staje sie, litewski Prometeusz, najwiekszym ludzkosSci dobrodziejem i na ofiary zastuzyt rzetelnie.
Mit to wiec prymitywny i raczej Kalewale finska, niz mity aryjskie o Heliosie przypomina. Ale
domysty mozemy snu¢ dalsze. E. 1249 zobowigzali sie Prusowie (,illi de Pomezania, Warmia et
Natangia") wobec legata papieskiego w Christburgu do zarzucenia réznych praktyk poganskich,
miedzy innymi i tej: ,idolo, quod semel in anno coUectis frugibus consuevertmt confingere et pro
deo colere, cui nomem curche imposuerunt de cetero non libabunt" ***, Stusznie wytyka Mierzynski
w obszernym objasnieniu (s. 90 nn.), ze idolum nie nalezy rozumie¢ jako statego batwana, bo
Prusowie ani Litwini batwandéw-bozkéw nie miewali,

* Zapewne W. Mannhardt, Jéh. Lasicii Poloni De diis Samagiiarwm

Ubellus, ,Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft", X1V, Ryga 1868.
** Hieronim z Pragi, duchowny czeski, zwolennik Husa, spalony w rok

po nim na stosie. Przez kilka lat przebywat w Polsce i na Litwie, przekazat
pewne spostrzezenia o tamtejszych stosunkach.

*x*x  Nie beda juz sktadad ofiar demonowi, ktérego raz w roku po zniwach zwykli byli sporzadzad i
chrzci¢ jako boga, nazwawszy go curche".
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ale zapatrzony w Mannhardtowe bdstwa wegetacyjne catg rzecz do dozynkéw sprowadzit: ,na
ukonczeniu zniw (collectis frugibus) obchodzili uroczystosci dziekczynne na cze$¢ béstwa we-
getacyjnego, a w szczegdlnosci zboza, ktére mieszkato wsrdd kto-sistego pola, podczas zecia cofato



sie, az ujeto je w peku zboza, zzetego na samym ostatku: confingere uktada¢ z ktoséw, idolum —
pek, wiazke, snopek, ktéry czcza jak béstwo i nazywaja curche (...), od kurii budowa¢, tworzy¢,
powstaje kurkas twérca, duch opiekunczy wegetacyjny zboza". Na tej to etymologii szwankuje caty
pomyst: curche 'creator' nalezy do bogéw, ,qui fecerunt coelum et terram", jak w dalszym ciggu
czytamy, nie za$ do demondw zytnich, i ja catkiem inaczej boga i znaczenie jego ttumacze. Pruski
Kurkas jest stowianski Korcij kowal (Kiré~ij, litera w litere odpowiadajg sobie oba stowa); Litwini, od
dawna lubujacy sobie w wyraznych nazwach swoich bozkéw (por. ich nazwy jak medine i zverine u
Malali i w Kronice wotynskiej), zastgpiliby niezrozumiatg nazwa nowg.— Kalwelis; o znaczeniu
kowala i jego przemystu juz za litwo-stowianskiej doby dowodzi zgoda w innym kowala nazwaniu:
Vhtrz = wutris i autre (pruskie kowal i kuznia). Ze Kurlcas nie byt zytnim czy zbozowym demonem,
lecz béstwem istotnym, tego dowodzi nie tylko powyzszy dokument, mieszczacy go obok bogdw-
twércéw, ale chyba i to, ze sie imie jego w nazwach miejscowych pruskich powtarza (Kurksadel,
siedziba Kurkowa; KurMaujcen pole jego — o znaczeniu nazw miejscowych, jako o Zrédle
mitologicznym por. wyzej); finski Kurko czarodziej, Kurgo, estofskie Kuri, nieprzypadkiem te nazwe
powtarzajg, moze od niej pochodzg, jak Perken od Perkuna? Mogli wiec Prusowie w bardzo
pierwotnym poganstwie swofm utrzymac sie przy czci -ZTwfta-Kowala, co im stohce podarowat, a
po zniwach czci¢ go, jak Swietowita na Eugii wzywano, tj. cho¢by ulepi¢ réwniez wielki (rozmiaréw
ludzkiej osoby) kotacz, za ktérym kaptan ludowi widzie¢ sie dawat, zyczac na bezrok, zeby go nie
widziano, skoro by jeszcze wiekszy kotacz ulepili: tak mozna wiadomos$¢, podang w dokumencie r.
1249, najzupetniej zrozumied, bez udawania sie do mitologii ,nizszej", jakiej, badz co badz, demon
wegetacyjny przynalezy.
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Ofiara tez, o jakiej dokument r. 1249 prawi, przypomina ofiary litewskie, sktadane (wedle Gwagnina
i innych.) po wszelkich zniwach i zbiorach w kohcu paZdziernika Ziemienikowi, béstwu, za doznane
dobrodziejstwa z prosba o takiez na rok nastepny. Zreszta nie powtarza sie na Litwie nazwa béstwa
pruskiego Kurkas nigdzie; Laskowski* wspomina o czyms, co by pozornie tu naleze¢ mogto -.,Krukis
suum est deus, qui religiose colitur ab Budrai-cis, hoc est fabris ferrariis. ** Skad osobliwszy kult
swin u kowali? Samga nazwe kowali, skadinad zupetnie nie znana, chciat Grien-berger (Archiv [f. slay.
Philol.] XVIII, 37) z owym pruskim vutris kowal, z cerkiewnym vztrb utozsamié, czytajac je jako wu-
traitis albo utratis, co az nadto watpliwe; i Krukis trudno w Kurkis odmienié, gdyz kiauliu krukis lub
kruke tak samo swinski krzak oznacza, jak jauczin baubis woli ryk, a oboje figurujg jako bdstwa
litewskie u pisarzy XVII i XVIII w.; Grienberger przeciw Laskowskiemu, co nie o wrézeniu, tylko o czci
tego Krukis prawit, kowali jako znachoréw uwaza, co z krzaku Swiniego wrézyli — alez to jego
dowolna kombinacja, do ktérej ani Laskowski, ani inne Zrédta nie uprawniajg; z tego dziwacznego
taczenia kowali i Swini nic dalej wywnioskowac sie nie da.

Od wycieczki na pole mitologii litewskiej wracamy do Swa-roga i Swarozyca. Zgoda litwo-stowiafiska
co do Perkuna-Peruna upowaznia czy umozliwia przypuszczenie, ze kowal boski Swa-n><7-Hefajst i
u Stowian odgrywat taka role, w jakiej na Litwie wystepowat. Jezeli przypuszczenie trafne,
postapiliSmy o znaczny krok naprzéd w zrozumieniu dawnych wierzenh stowianskich. Pierwotne one,
jak litewskie, i nic w tym dziwnego; brak im zupetny wykonczenia greckiego, barw i ciepta, poezji i
pieknosci, odbija w nich tryb Zzycia gospodarczo-wiejskiego na szarym tle pétnocnym wsréd
moczaréw i laséw bezbrzeznych, miedzy pasterzami i rolnikami, bartnikami i mysliwymi, rybakami i
kowa-

* Jakub Laskowski, miernik kréla Zygmunta Augusta, ktéry objechat catg Zmudz w sprawach
zawodowych, a przy sposobnosci sporzadzit spis zmudzkich bogéw. Korzystat z niego tasicki.

**  Krukis jest bogiem $win, ktéry czczony jest poboznie przez Budraici. tj. przez kowali".
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lami. Co u Litwy w Xl wieku istniato, mozemy S$miato na Stowian pierwszych wiekéw po Chr.
przeniesé. Nie ubdstwiali Stowianie samej tarczy stonecznej, ktérg Swardg ukowat, ubdstwiali tego,
co nig witadat, Bacboga; wobec Pruséw i Litwy byto moze to krokiem dalszym, ze ustalali
pokrewienstwo miedzy Dacbogiem a Swarogiem, jesli to nie wymyst euhemeryzujacego kronikarza
z powodu stosunku Heliosa do Hefajsta w pierwowzorze. Miedzy kowalem-stohcem-ogniem jest wiec
jakas spdjnia nierozerwalna i tu upatrujemy samo centrum mitologii stowianskiej; obok niego stawat
Perkyn-Perun, a w dalszym dopiero ciggu inne bdstwa gospodarczo-wiejskiego typu, ktére ponizej
poznamy.

W Swarozycu-ogniu zrédet péznych ruskich uznajemy obnizenie niejakie Swarozyca-stohca
(JDac¢boga), ale samo to imie dowodzi jeszcze czego$ innego. Mitologia litewska (pruska itd.) nie zna
zadnych patronimikéw; jesliby takie w stowianskiej istniato, bytby to, jak wtasnie wspomnielismy,
widoczny postep w antro-pomorfizacji postaci boskich, choé¢ najmniejszej nie przyktadamy wagi do
przekazu Helmoldowego o stopniach pokrewiefistwa i bliskosci béstw stowiafnskich do bdstwa
najwyzszego, bo ten przekaz nawiato chrzescijanstwo raczej niz poganstwo. Mitologia stowianska
dosiegtaby wyzszego rozwoju na drodze ucztowieczenia bdéstw i przenoszenia stosunkéw ziemskich
na nadziemskie; Litwini, zdaje sie, nie doszli nawet do posggdéw boskich, przynajmniej milczg o tym
zrédta powazne; Stowianie natomiast stawiali posagi i bez wszelkich wptywéw obcych, chociaz



wspélnej, prastowianskiej nazwy dla posagu boskiego, oprécz dla stupa samego, w istocie nie
posiadamy; ani cerkiewne kumir (nieznanego poczatku — obce?), ani nasz batwan, tym mniegj
czeska socha, nie roszcza praw do tego; kap 'posag' jest réwniez obce, turkotatar-skie. Moze i tym
szczegdétem gardzié¢ nie nalezy?

Wobec braku Zrédet nie sposdb rozgraniczy¢ dziatalnosci Baé-boga-Swarozyca, a pierwotnego
Perkyna. | Perkyn byto tylko przydomkiem, niby (Zeus) cpYjycwaloc, ale béstwo samo bynajmniej
nie ograniczato sie wtadzg piorunowa, ktéra mu wytgcznie przypisywano, wedle pdZniejszego,
zwezonego znaczenia lit. per-kuna i naszego pioruna. *Perkyn byt panem niebios, stofica, nie
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tylko burzy i piorunéw. Litwini pozostali przy tej koncepcji, jeszcze u tasickiego-Laskowskiego jest
ich Perkun bogiem stonecznym, stohncem samym; znuzone dzienng wedréwka ,Per-Jcuna tete" *
kagpie i w dalsza droge wysyta. Stowianie nowe béstwo stoneczne, Badboga, stworzyli, greckiego
Heliosa nie mieli wtasciwie; jak drzewo nie byto im béstwem, lecz tylko siedziba béstwa, podobniez i
stonce samo. Stad jego nazwa generis neutrius tylko, *Silno urobione jak okno; w litewskim Zzenhska
saule i rola jego bierna zupetnie; przy zaémieniach, wedle wiary ruskiej i czeskiej, ,jedzg je"
czarodzieje (wedle Nestora i wedle staroczeskiej Aleksandreidy). Same ciata niebieskie w ogdle,
zdaje sie, niewielkg odgrywaja role, ich nazwy brzmiag dosy¢ obojetnie, takie np. baby, wlosozary **
(i u nich sg zresztg dziwnym trafem patrony -mica: vlasozelisti) *** i inne.

Eesztki kultu stonecznego odnalazt Niederle (s. 80) nawet u w. ks. Wtodzimierza Monomacha! Zwrot
w przemowie jego ku synom (w tak zwanym testamencie jego) ,otdawsze bogowi chwatu i po tom
sotnciu wozchodjaszcziu i uzriewsze sofnce i recze" **** jtd. pojat niepojetym trafem, zamiast jako
najzwyklejszy staro-ruski dativus absolutus (,i potem gdy stonce wschodzi"), jako ,kus staro réry
pohanskd, kus stareho cteni slunce ... tfebas uz v ramci krestanskdm" **+° O istotnej, nie na
btedzie gramatycznym polegajacej czci obu ciat niebieskich mdwig pomniki cerkiewne ruskie i
batkanskie: ,aszcze kto cetujet miesigc, da budet pro-klat" **°°; te i inne cytacje zob. u Niederle (s.
78).

Na sam koniec zachowalismy wyttumaczenie samej formy Swarozyca. Moze bowiem istotnie wedle
tekstu greckiego tylko

* ,Perkuna tete" — ,Matka" (ciotka) Perkuna. ** WIlosozary, wolosozary (wsch.-stow.) — gwiazdy
spadajgce, czesciej — Plejady.

*rx V]asoSelisti — Plejady. **** Oddawszy Bogu chwate i potem wschodzgcemu stoficu (lub: kiedy
stonce wzeszto), a gdy ujrzat stonce, rzekt".

*xxe  Kawat dawnej wiary poganskiej, kawat dawnej czci stonca ..., chociaz juz w oprawie
chrzescijanskiej".

**00 ,Jezeli kto catuje ksiezyc, niech bedzie przeklety".
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glosator ruski wprowadzit 6w rodowdd: Swarog = Hefajst, ojciec; Swarogéw syn — Dacbdg = Helios;
w istocie rodowodu zadnego nie byto. Swarozyc jest bowiem Swarogiem samym, Swarozyc-Ba¢-bdg
jest owym kowalem niebieskim, co stofice ukut i nim na niebie wtada, na ziemi za$ w ogniu sie
objawia. Swarozyc nie jest wcale patronimicum, lecz pierwotne deminutivum, pieszczotliwie niby.
Na tern domyst naprowadzit mnie caty szereg imion mitologicznych, boskich,  stowianskich
zaréwno jak litewskich. Zawsze i wszedzie wzywajg bozkéw w formie deminutivu, spieszczonej. A
wiec Litwin u Laskowskiego-tasickiego wota zawsze Per-kune diewaite, nie diewe, zawsze Bozycu,
nigdy Boze, i tak samo u wszystkich innych bdéstw Waizgante diewaite, Grabie diewaite; nie
patronimica to, lecz deminutiva-hypocoristica. Teraz zrozumiemy naszego Bozyca z piesni
(Bogurodzicowej), serbskiego itd. bozi¢éa — diewaitis, a wiec nie: synu bozy, ani: mtody boze, lecz
bozenku (bozyk, odtworzony dla Bogurodzicy przez tosia, jest niemozliwy). A w tym zwigzku i nasz
ksiezyc i wspomniane wyzej vlasoSelisti, tj. plejady, nie okaza sie bynajmniej jako patronimica, bo¢
ani miesiagc, ani plejady niczyimi nie bywaja dzie¢mi; ksiezyc jest wiec hypocoristicum: paneczku,
nie ,maty pan" wobec wielkiego pana, ksiedza, tj. stoica, ktére w Sredniowieczu wszedzie ,dominus
sol" obzywano; zostaje jednak przy paneczku wedle analogii bozyca i diewaitisa (diewaitis
powszechnie na Litwie = Per-kunas). Swarozyc wiec i Swarog to nie dwie rézne postaci, nie ojciec i
syn, lecz jedna; co dalszych moich wywoddéw co do kowala, co stonce ukut i zawiesit na niebie, a na
ziemi ogniem wiada — nie tylko nie burzy, ale je poteznie wspiera. Bo¢ wiasnie jezeli Swarozyc a
Swarog jedna postad, tatwo zrozumiemy, dlaczego i za Odrg w Kadgoszczy, i na Eusi nie Swaroga,
lecz wtasnie Swarozyca wzywano; gdyby natomiast Swarozyc byto istotnym patronimicum,
brakowatoby nam analogii; Kronidesem mozna Zeusa obzy-wa¢, alez nie czczono, nie wzywano go
nigdy w catej Grecji jako Kronidesa, zawsze jako Zeusa; wnioskéw Helmoldowych o genealogicznych
zwiazkach niby panujacych w mitologii stowianskiej nie podpiera bynajmniej ani mitologia litewska,
gdzie jedyna Perkuna tete wskazywataby co$ podobnego, alez to tylko stuga
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Perkuna, myjgca go i wyprawiajgca na droge dzienng i tak tylko nazwana, innej roli nie odgrywa.
Postep mitologii stowianskiej wobec litewskiej ograniczatby sie do scislejszego antropomorfizmu,



uwydatnionego w posagach boskich, chociaz, jak wspomnieliSmy, nie znamy ich nazwy
prastowianskiej; nie ma jej i w litewskim, stabas nie dowodzi niczego, etkas jeszcze mniej.

Nie byto wiec dwu mitycznych postaci, 8waroga (kowala-ojca) i Swarozyca (syna-stofnca, ognia), lecz
jedna, zwana Swarogiem (por. Swarozyno kaszubskie), a w' formie zdrobniatej, pieszczotli-
wobtagalnej, Swarozycem, ktéra pierwotng 2z uzywania wyparta, procesem statym w
Stowianszczyinie, gdzie dla deminutivéw jak ojciec, palec, stofice, owca itd., zapomniano zupetnie o
ocie *, pale, sotnu, owi itd.

Tak zrozumieliby$my tatwo i Perunica rugijskiego, gdyby forme saksofiskg Porenutius w ten sposéb
nalezato odtworzy¢ **: Pe-runic jako syn Pioruna nie ma najmniejszego sensu (przeciw Niederle, s.
98) i nie znam tez nic podobnego gdziekolwiek indziej, ale Perunic, tj. Perun sam, jak Swarozyc =
Swarog, nadawatby sie znakomicie, gdyby tylko takie odczytanie owej nazwy pewne byto; moze
jednak i na rugijskiego Perunica jak na kijowskiego Peruna Thor nordyjski wskrzeszajgco wptywat.
Teraz zrozumiemy réwniez, dlaczego chrzescijanstwo bozyca omijato stale — oprécz kilku Sladéw u
nas i na Batkanie; to -ic zanadto wzywaniem bozkéw poganskich pachto, wiec raczej przy ,synie
bozym" zostawano.

(Swarog) Swarozyc-Daébog, kowal boski (?), ogieh i stohce w jednej postaci dowodzi najlepiej
bardziej skomplikowanych, nie prymitywnych wierzen stowianskich. Co do kultu ognia mozna by sie
powotywacé na Swiadectwa arabskie, gdyby nie obfitowaty w plotki komiwojazerowskie i nie mieszaty
naroddw i krajéow — wiec ich mimo ich wieku nie przytaczamy. Niezgorzej plotg o tym

* ,0 ocie..." — przypuszczalne niedeminutywne nazwy ojca, stonca, owcy.

** E. Jakobson, Boi UngwisticsesMch pokazanij, uwaza zestawienie Po renutius = Perunic za pewne
(7).
137

samym i nowsi badacze, np. Janko. Chociaz przeczy nieraz mniemanym wptywom iranskim, mimo to
(s. 224—226) nie zdota sie przy kulcie ogniowym obejs¢ bez nich (za posrednictwem scytyjskim), a
poniewaz w kilku narzeczach stowianskich, acz tylko pézno i miejscowo (przenigdy
~Wszechstowianstwo", tym mniej prastowianstwo"!), pojawia sie iranskiego poczatku nazwa watry
ognia, to przypuszczatby, ,ze stowianskie ogien znaczyto ogieh krzesany, bdstwo blizsze
mezczyznom, gdy zenska watrg wzmocnione zostato wyobrazenie ognia ogniskowego, bdstwa
blizszego kobietom". Przytaczam to tylko jako odstraszajacy wzér fantazjowania mitologicznego. |
Swarozyc, i Da¢bdg, dwie nazwy jednej postaci, byli bozkami ognia i stohca zarazem; ktéra z obu
nazw starsza? Wedle mego zdania obie réwno dawne, réznig sie tylko poczatkiem, Swarozyc
wskazuje mit o kowalu, Dacbdg dziatalno$¢ oznacza. Jak Litwindw w XIV w. TiupaoAaTpou
patryarcha grecki obzywat, czcicielami ognia, ta sama nazwa dawniej i Stowianom (por. Zrédta
arabskie) przystugiwata; ogien palacy lasy nieprzebyte, odpedzajacy noca zwierza wszelkiego,
suszacy zboze mokre, stuzacy warzy, cieptu, $wiattu, odgrywat naturalnie role w gospodarstwie i
zyciu olbrzymia. Ze nie tylko jako Swarozyca, ale i jako Da¢boga ogien (nie stonce wytgcznie, jakby
z glos Malalowych wyptywato) wzywano, dowodzg narzecza matoruskie i folklor biatoruski.
Matorusini, np. polescy, zowig ogieh bahatjem ogdlnie, a Biataru$ bahatcem w pewnych porach
(podczas Wielkanocy, w czasie pracy na roli) i wtedy go nie pozyczajg, aby nic traci¢ dostatku, nie
narazi¢ sie na nieurodzaj zboza. Gdzie dla oSwiecania izby uzywajg tzw. ,komina" z kagahcem pod
nim, na ktérym palag polanka lub korzenie smoliste, w tygodniu , To-maszowym" ,zenig komin",
obielajg go, strojg w zielenine i wrzucaja w ogien kawatki sadta lub masta: widoczny szczatek ofiary
ogniowej. Ale najciekawsze, to biatoruski bohacz, przypadajacy na czas okoto jesiennego
poréwnania dnia z nocg, np. na dzienh Narodzenia NMP, ktéry to dzien wrecz bohaczem zowia
(zamiast ,Matej Przeczystej"; ,Wielka Przeczysta" to 15 sierpnia, Wniebowziecie). Opis bohacza
przytaczam wedle A. Bogdanowicza (Pe-rezitlci itd., s. 123—125), dostownie, acz av skréceniu.
Baliacz albo
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bahatee jest to tubka zyta ze wstawiona Swiecg woskowa, stoi przez caty rok pod obrazami; zapalaja
ja w dzien bahaeza, wotajg popa, co odmawia modlitwe w domu tym, gdzie bahaez stoi. Gospodarz
wynosi teraz bahaeza do najblizszego sasiada, tam wystawili na dworze stét pokryty biatym
obrusem, obstawiony tubkami rozmaitego zboza (co potem stuzba koscielna zabiera); bahaeza
stawiajg miedzy nie, pop odprawia modlitwe, zaprasza sie popa z orszakiem jego do izby i
ugaszcza, a bahaeza stawiajg pod obrazy, na ,pokuciu" i tak obchodza po kolei domy; tymczasem
zegnano bydto catej wsi i gdy obejda wszystkie chaty, obnaszajg bahaeza naokoto bydta, po czym
wnoszg go do tej chaty, na ktérg kolej doroczna przypadata, i pozostaje w niej bahaez przez caty
rok, darzac chate dostatkiem i powodzeniem. Zyto i wosk bahaczowe albo corocznie odnawiajg
(wysiewajac zyto na polu a wymtéciwszy je z pierwszego zazynkowego snopu), albo dopiero, gdy
obejdzie kolej doroczna wszystkie chaty i gdy Swieca zgore; Swiece urabiajg na wspdlnej wieczerzy
przy osobnych piesniach przypominajacych dozynkowe.



Wzmiankowalismy wyzej, ze bédg = deus dopiero od Dacbogal wyszedt, w bahaczu, bahatju
(synonimie dla ognia) mamy tego najlepszy przyktad, tu przytoczony, chociaz z zasady folkloru w
wyktad obecny nie wigczam, operujac wytgcznie dawnymi zrédiami.

Mozemy wiec $miato Swarozyea-Dadboga na samo czoto mitéw stowianskich wystawi¢ a zgoda co
do samej formy imienia Swa-rozycowego nad Dnieprem i za Odrg jest najwymowniejszym dowodem
identycznosci wierzeh stowianskich, jest zarazem najskuteczniejsza odprawa dla tych (JTiederle i
inni), co by przynajmniej dla wschodu stowianskiego z wptywami iranskiego kultu ognio- ' wego sie
liczyli. Kult ogniowy jest litwo-stowianski i obok kultu Perlcunowego drugi najwazniejszy wspdlny
wytwor; ze sie nazwy pdZniej rozeszty, na Litwie bdstwo, jak i inne, bardzo zrézniczkowato, nic to
nie przeczy powyzszemu twierdzeniu. Oznaczenie Swaroga jako Hefajsta zuzytkowaliSmy —
wstepujac tu catkiem w dziedzine hipotezy — dla konstrukcji mitu o kowalu boskim,
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réwniez jako mitu litwo-stowiahskiego, chociaz po stronie stowianskiej, chetnie to przyznamy, z ta
hipotezg krucho. In dubiis libertas.

V. Weles- Wolos

Obok Peruna stawiajg Niederle (s. 112 i n.) i Janko (s. 222) Welesa-Wotosa ,boga bydlecego"
Kroniki. Stusznie oznacza Janko to imie jako ,wzrost, mnozenie", ale czyz witasnie dobytku? Ze-
stawiam imie Weles z Welet i widze w Welesie to samo co w Welecie, tj. olbrzyma, sitacza,
Wielkoluda *; Weles i Wolos réznig sie co do wokalizacji, tak samo jak Welet (o wetetniach-
olbrzymé&cli piszg dzietka ruskopolskie jeszcze i w XVII wieku) i Wolot, jak Wely nianie i Woty nianie.
Powszechnie przenoszg mniemane okredlenie ,boga stad", staroruskie tylko — na
prastowianszczyzne, chociaz to dopiero pod wptywem $w. Blazeja-Wlasa ** (zwanego na Eusi po
prostu Wotosem; w Nowogrodzie prowadzita ,wotosowa ulica" od cerkwi Sw. Wtasa; ludzi Wlasem
ochrzczonych Wolosami nazywano), patrona stad, i ruskiego Wotosa tym urzedem obdarzono;
przeciez to tylko kronikarz od siebie dodat do nazwy Wotosa: skotija boga, wiec to dopiero wymyst
Xl w. i nic w tym pierwotnego. Mimo takiego widocznego zwigzku Wotosa ze sw. Wlasem fantazjuje
Janko na temat wzajemnego dopetniania sie Peruna i Wotosa; najpierw co do zakresu dziatania, tak
jak chéw bydta dopetniat sie i taczyt, im pdzniej, tym Scislej, z rolnictwem, szczegdlniej z wyzszym;
dalej gdy Perunowi znaczono ofiary zwierzece, nie bytby podobnych przyjmowat Weles (! !), i
pamietano o nim ofiarami roslinnymi, we zniwa garstka ostatnich ktoséw

* W Welet, Weles przyjmuje wiec Bruckner rdzeh teu sam co w wiel-e, wiel-ki.

** Btazej — Wlas: Wlas pochodzi z greckiego Blasios, z nowszg grecka wymowga dawnego b jako w.
W przekonaniu Stowian prawostawnych byt on patronem bydta. Przez podobienstwo imienia Wilas i
Wolos (Weles) réwniez poganskiemu Wolosowi przypisano jakoby opieke nad bydtem.
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albo i kawatkiem chleba w nie wktadanym, co nazywajg zawigzywaniem brody Wotosowi".

Do dzi$ wiec w obrzedach zniwiarskich (alez nie w pasterskich!) zachowata sie pamie¢ Wotosa, boga
zniw, nie bydtfa, u ludu ruskiego, nic o Perunie nie wiedzacego, ale ten lub owg brode i Eliaszowi
zawigzuje *, domniemanemu zastepcy Peruna, albo i innym ,Swietym", szczegdlnie Spasowi
[Zbawicielowi] i Mikotajowi.

Przysiega wiec Eu$ wariaska na Peruna, stowiafska nie na Dacboga, lecz na Wotosa, ktéry wtasnie
dla tej samej funkcji klgtewnej nie mégt by¢ bogiem bydlecym. Stat jego batwan w Kijowie na
Podolu, skad go do rzeczki Poczajny wrzucit Wtodzimierz, nie zwidézt go z géry kijowskiej jak Peruna;
podanie bardzo pézne o jakiej$ boznicy Wotosowej na btoniu podolskim zmyslono. Pytaja, dlaczego
Wotosa nie wymienit kronikarz (albo pézniejszy redaktor) w panteonie Wtodzimierzowym? Dlaczego
nie ma o nim wzmianki w ukfadzie z Grekami Igorowym z r. 945? Zamiast odpowiedzie¢ po prostu,
ze kronikarz nie pedant, co z katalogiem w reku wywotuje bogéw; ze r. 945 nie wymienia wiecej
bogéw, moze dla krétkosci, jak i z tego, ze Igor poszedt na gére, gdzie stat Perun, i tam sktadat
przysiege, nic nie wynika, bo mogty tamze sta¢ i inne bogi — zamiast stwierdzenia samego faktu
silg sie na réznorakie wymysty. Wychodzac z mylnego zatozenia, ze Wotos to bég bydlecy, uwazaja
w nim ,boga handlowego" (bydto jako znamie bogactwa, por. pecus i pecunia, slcot i Schatz), wiec
nie potrzeba go byto wymienia¢ w r. 945, gdzie tylko o ksiecia i druzyne chodzito i znowu, poniewaz
byt ,niewatpliwie szerzej rozpowszechniony (! !) niz bogi Wtodzimierzowe" (Aniczkow, s. 313), nie
dostat sie miedzy nich 8. Wspomina o nim o caty wiek pdzniej

8 Rozniecki inaczej to sformutowat. K. 907 i 971 cate wojska, Wariagi i o wisle liczniejsi Stowianie
przysiegajg, wiec Wotos dta nich konieczny; r. 945 posty, przedstawiciele nie wojska, lecz panstwa,
wiec tylko boga panstwowego, ruskiego, nie stowianskiego, kultu, wzywajg przy tym.

* Prorok Eliasz byt przez Stowian prawostawnych czczony jako patron gromu i burzy, ich wtadca;
przypuszcza sie wiec, ze kult Sw. liii (Eliasza) zastapit poganski kult Peruna.
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w ,,czudzkim kraju" w Eostowie, gdzie $w. Abraham rostowski kamienny posag Welesa zrzuci¢ kazat.
Mnie ten kamienny posag, wobec statych drewnianych w Kijowie, Nowogrodzie i nad Odra nasuwa



mysl, czy to nie byta jedna z owych ,bab kamiennych", rozsianych po catej Eusi (o ,ztotej babie" od
Miechowczyka poczawszy ciggle u nas prawig), na ktérg Welesa nazwe raczej tylko przeniesiono?
Inni, np. Sotowiow *, wywrdzyli stad finski Welesa poczatek, a nawet Aniczkow (s. 312) upatruje w
tym szczegéle niby jakg$ réznoszczepowosc¢ czci Wotosowej. Puszczajgc cugle fantazji na temat
handlowego (torgowyj) boga Wotosa korzysta Aniczkow (s. 348 i 358) z opisu arabskiego (lbn-
Fadlana) handlowego miejsca (Kazania?) nad Wotgg; stat tam stup gtéwnego boga z twarza ludzka,
naokoto niego inne batwany itd., uchodzace za jego zony i corki; u stép stupa sktadat kupiec Eus (tj.
Norman) towary i oczekiwat sumy w zamian itd. ,Podobnym do takiego gtéwnego bozka bytby
Wotos, stuzac przy wymianie towardéw i zabezpieczajgc uktady handlowe, nabierajac wiec znaczenia
pahstwowego a zarazem i réznoszczepowego; zacza¢ stawia¢ okoto' niego innych bogdw, czynigc
ich zawistymi od niego, powstanie tradycja i mity; tak samo bytoby i z Perunem, ktérego ustanowit
wielki ksigze, a otaczaja mniejsze béstwa szczepowe, podbite, symbol tego, ze réznoszczepowi ich
czciciele wchodza w jedna panstwowg catosé."

Wszystko to szczere rojenia. Weles-Wotos byt bozkiem gtéwnym, byt wobec wojowniczego Peruna
moze wegetacyjnym, skoro na polu we zniwa pamiec¢ sie o nim dochowata; awansowat na boga
bydlecego tylko dzieki trafowi, dzieki réwnobrzmigcej nazwie Wiasa, patrona bydlecego (przeciez
nie zapominajmy, ze w starych tekstach Kroniki Eu$ przysiega wrecz na Wtasa, nie na Wotosa), z
czego Kronika umysinie skorzystata, aby wysmia¢ te Eu$ poganska, czczaca bydto, stworzenie
zamiast stworzyciela. Wiec fikcje o Wetesie-Wotosie jako o bogu bydlecym usuwam najzupetniej; o
drugiej fikcji, jakoby ruski bozek byt tylko spoganszczonym $sw. Wiasem, nie warto dzi$ i wspominad;
ona ta

* S. Sotowiow, historyk rosyjski (1820—1879), autor Historii Rusi.
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sama jak owa odwieczna, bo juz od XI wieku poptacajaca fikcja o tym, ze rugijski Swietowit, to tylko
korwejski Sanctus Vitus; jedno jak drugie prosta niedorzecznos$é, nad ktérg stéw dalej nie tracimy. U
innych Stowian nie spotykamy sie z Welesem, z bozkiem-czartem wyjagtkowo u Czechdéw, co w
przeciggu XIV—XVI w. (w Tkaczu; u Eeszela w wyktadzie Huberynowym Ecclesiastesa; u kaznodziei
kilku — nie powtarzam cytacyj za Kottem i in. nazwy Veles ,czart" (k Velesu, jakis Veles itp.)
uzywajg *, ale zadnych szczeg6tdéw blizszych nie dodajg (za morze k Velesu réwniez niewiele méwi);
powtarza sie i w nazwach czeskich, Velesin. Tylko dla zupetnosci nadmienie, ze podobnie chyba jak
Peruna z Fiérgynnem, tak i Welesa z skandynawskim Vqlsi taczyt Hein-zel **; VgM uchodzi za
jakiegos Priapa ***, a w podobienstwie nazw (niezupetnym zreszta) upatruje tylko przypadek. Z
Yeles — mozna poréwnac przymiotnik pelesyj ,siwy", bielesowatyj fbiatas”™ i inne.

OdrzuciliSmy wiec od Welesa- Wotosa wymyst kronikarski, jakoby byt bogiem bydlecym; w oryginale
greckim chyba zadnej o tym nie byto mowy, byt bogiem jak Perun, i nic wiecej; dopiero kronikarz,
wiedzac, ze ruskie Wotos to Wtas, zrobit z niego Wlasowego boga i wszystkie na tym figlu
kronikarskim oparte kombinacje o naturze Wotosa, boga handlu, kultury, poezji wreszcie, pryskaja
jak banki mydlane. Co jednak znaczy przysiega Susi stowianskiej na Welesa-Wotosa? Poruszam
umyslnie i to pytanie wobec Swiezej pracy Wt Semkowicza, Przysiega na stonce, studium
poréwnawcze prawno-etnologiczne, 1916 (z Ksiegi pamigtkowej ku czci B. Orzechowicza, Il).

* Tkacz — zwykle Tkadleczek, utwér czeski z XV w., znany tez jako Rozmowa narzekajgcego z
Nieszczesciem. Eeszel (Tomas Resel) ttumacz przer6bki (piéra K. Hub er a) biblijnej Ksiegi Jezusa
syna Syracha (Ecclesiasticus), wyd. 1561. F. Kott, Cesko-nemecki) slovnik, t. I—VII, Praha 1878—
1893. Cytaty z tych autoréw i innych podaje Niederle, op. cit., s. 114; u niego réwniez bogata
literatura przedmiotu.

** Heinzel, Osigotische Heldensage, , Sitzungsberichte Wiener Akademie", 1899, s. 119.

*** Prigp — falliczny bozek urodzaju, czczony w Grecji i Rzymie, patron ogroddéw i winnic.
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Autor poszukuje sladéw przysiegi na stonce u Stowian, znalazt kilka jej przyktadéw zreszta wcale

péznych u szlachty polskiej i czeskiej, i to w bardzo ograniczonych warunkach. Na Eusi nigdzie
najmniejszego sladu po niej nie ma; nie moze przeciez uchodzi¢ za $lad przysiegi poganskiej na

stonce przysiega chrzescijan w cerkwi sobornej $. liii, kijowskiej, w r. 945, skoroz to byta chyba
wtedy jedyna cerkiew kijowska; zeby zas kult liii (Ilia = Helios) w Kijowie ,siegat zapewne czaséw
wyprzedzajgcych przybycie Wariagdéw" i ,moégt wstgpi¢ w miejsce starego stowianskiego bdstwa

stonecznego Bacboga", na to nigdzie $ladu czy wskazéwki nie ma najmniejszej. 1 w dalszej
obrzedowosci czy obyczajowosci nie ma nigdy i nigdzie u Stowian najlzejszego S$ladu przysiegi
stonecznej (zwrot ,,zebym jutrzejszego stonca nie doczekat", to nic). Przysiega Eusi schizmatyckiej
na kolca cerkiewne, ublizajgca, bo przypominajagca podobng zydowska przed synagogg, i dlatego
uchylana przez szlachte ruska, dowodzitaby raczej, ze urzednik sgdowy nie chciat do cerkwi dla
odbierania przysiegi chodzi¢, lecz ze stoicem nic nie ma do czynienia. Przytoczony z aktéw termin
swanthe wyedinye to nie jest, jak autor ttumaczy, ,kolce koscielne, tzw. Swiete wiedenie", lecz
tytut, wezwanie cerkwi samej: circa ecclesiam [koto koSciota] s. w. circa hostium eiusdem [koto jego
drzwi]. A Wwedenje Matki Boskiej jest to 21 listopada, ,Wwedenije wo chram Preswiatyja



Bohorodicy" *, cerkiew wwedenska. Wszelkie dalsze pomysty, np. o nazwie Dacboga, pozostajgce;j
niby w zwigzku z zakleciem na stofice (chociaz i autor przypuszcza, odwrotnie niz ja, ze BadZbdg
pierwotnie tylko Bogiem sie nazywat, a forma BadzZbog utarta sie z zaklecia stonecznego Bajbdg =
Bo(g)daj), albo ze rota (przysiegi) pozostaje w zwigzku z przysiegg na kolce (rota = koto), sg mylne.

Przysiega szlachecka polsko-czeska z XV i XVI w. na stohAce jest germanizmem: zwyczaj
praktykowany w Niemczech przejeta szlachta. Takich pozyczek obrzedowych byto w tych samych
czasach wiecej; nasz dyngus i $migus, jakem to przed laty dowiddt,

* Wprowadzenie do kosciota $w. Bogarodzicy, swieto znane u katolikdw jako Ofiarowanie Matki
Boskie;j.
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jest niemiecki Dingnus i Schmeckostem 9; wynoszenie Smierci — Marzany za wies, topienie jej w
btocie czy wodzie w niedziele Laetare czy inng pobliskg (,ne eis mors nocere possit") * przy-
wedrowato z bliskiej wptywami ISTorymbergi do Czech i Polski zachodniej (poza Slaskiem i
Wielkopolskg obrzedu tego wcale nie znano!); ,baby czabrowe" ** w Krakowie to niemieckie
Seham-per — maski zapustne. Wszystko to obce naleciatosci, jak i owa przysiega na stofce. Ze z
taka apodyktyczng pewnoscig przecze istnieniu jakiejkolwiek klatwy, przysiegi czy roty na stofce,
do tego upowaznia mnie ciekawa wstawka staroruska o klgtwach ruskich, wyliczajgca wszelkie ich
rodzaje, lecz gluche zachowujgca milczenie o stoncu, ktérej autor nie dostrzegt, a ktéra kombinacje
jego ostatecznie usuwa.

W cerkiewnym przektadzie trzynastu kazah Grzegorza z Na-zjanzu, pochodzacym z XI wieku
(wydanym przez Budzitowi-cza, s. 229) *** czytamy wstawke — wypisuje caty ustep jako ciekawy i
znaczacy dla dawnych wierzenh: ,éw ofiare (triebu) uczynit u studni (na studenci), deszczu szukajac
od niego, zapomniawszy, ze to Bdg z nieba deszcz zsyta; éw ofiaruje nieistotnym bogom i drazni
Boga, stworzyciela nieba i ziemi. Ow rzeke boginiag nazywa i zwierz w niej zyjacy bogiem nazywajac
ofiare czyni. Ow Dyju ofiaruje, a drugi Bywii. A inny czci grad. Ow za$

* Dyngus, juz Bejowy [nawet wczesniejszy, bo od pocz. XV w.] jest dy-symilacja z dingnus, por.
Czantoryja na Slasku, z Ozartoryja — na przekér wszelkiemu poczuciu jezykowemu. Smigus jeszcze
w XVII w. byt Smigurstem, np. w wierszach-gratulacjach w rekopisie krakowskim ks. misjonarzy nr
742, s. 278: Zwtaszcza kiedy Smigursty rézni przyjaciele wzajem sobie oddajg; Muza szkolna za
Smigurst niech ode mnie WM. oddana; przy dzisiejszym Smigurscie. Nie wadzi przypomnieé, ze w
dawnej naszej ,mitologii" nawet tym péznym przybtedom niemieckim miejsca honorowego
udzielano! * ,,Zeby im Smieré nie mogta szkodzi¢". ** Baby czgbrowe — , babski comber", zabawa
przekupek krakowskich i in. w Ttusty Czwartek. Nazwa czgber, comber pochodzi z niemieckiego
scham-pern; nazwa rosliny czabr jest innego pochodzenia.

*xx X|Il stéw Grigorija Bogoslowa w driewniestaw. pieriewodie ..., w wyd. A. Buditowicza, Petersburg
1875.
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darnine rozkruszywszy (dnm Viskruszcz) na gtowe ktadac przysiege czyni. Ow czyni przysiege
kodémi ludzkimi. Ow patrzy wyroczni (kobeni) ptactwa. Ow spotkania sie waha (sumnitsia; w
Kronice dodano: kto spotka mnicha, wraca sie, jakby odynca swinie spotkat) ... éw na relikwie tzywie
przysiega". Podobnie Lucicy ,pacem abraso crine supremo et cum gramine (darnig?) datisgue
affirmant dexteris" * (Thietmar), a Bugijczycy kamyk przy tym do wody wrzucaja, aby gineli, jak on,
gdyby stowo dane ztamali (wedle Saksona); o stoficu nigdzie ani mowy.

| na Litwie nie mamy ani sladu przysiegi na stonce, chociaz opisy przysiegi poganskiej posiadamy.
Najdoktadniejszy dotyczy przysiegi Kiejstutowej na Wotyniu r. 1351 wobec kréla wegierskiego (por.
Mierzynski, Zrédta itd., Il, s. 70—82), gdzie on i Litwa jego zaktuli wotu, krwig pomazali twarz i rece,
po czym trzykrotnie miedzy odcietg gtowa a tutowiem przechodzili; dorozumiej sie: niech tak krew
wiasna poptynie i glowy nam poucinajg, jezeli przysiege ztamiemy 10. Inne Zrédto prawi o deptaniu
mieczéw wiasnych przy sktadaniu przysiegi. Mgdzie wiec ani wzmianki najmniejszej o stofcu
bezposredniej, ani na Litwie, ani u Stowian.

Dlaczego witasnie na Welesa -Wotosa Bu$ przysiegata, nie wiemy, ale samo przeciwstawienie
Welesa — Perunowi niby Stowianina — Normanowi dowodzi, ze byt to nie byle jaki demon bydta,
lecz bozek znaczny. Przy tej sposobnosci zaznaczam o klatwach stowianskich, ze co najmniej o
nadodrzanskich Stowianach zapewnia Helmold, iz unikali wszelkiej przysiegi, nie chcagc wyzywac po-
msty bozej: 16 ,,nequeiuramentisfacileindulgent”; |1 83 ,iurationes

10 Dla dzisiejszych litwomandéw bardzo bolesna przy tym uwaga, bo éw Kiejstut, najwybitniejszy
Litwy poganskiej przedstawiciel, nie po litewsku, lecz, o zgrozo, po biatorusku rote przysiegi wraz z
swymi odprawia. Rota nie catkiem zrozumiata, ttumaczenie dosy¢ dowolne: rogachina roznenachy
gos-panachy, poczatek (rogaty) i koniec (gospod na ny — nas) jasne — Deus ad nos (dobre) et
animas (nie ma w oryginale odpowiednika) cornutum (rogaty) respice (dalsze stowa nie naleza do
oryginatu); pozostate stowa mozna naj-rozmaiciej wyktadac.

* ,Uktad pokojowy zatwierdzajg przez podanie prawicy i rGwnoczesne wreczenie ucietego czubka
wtoséw z garstka trawy".
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difficillime admittant, nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob yindicem deorum iram" *.
Nazwy przysiegi same pouczajg nas tylko o zwyczaju — obrzedzie; i tak uczy przysiega, ze przy tym
siegat Stowianin, tj. czy ziemi, czy czego innego dotykat siegajgc; Matwa pozostaje z klekaniem i
ktonieniem sie w zwigzku bezposrednim; rota, co powszechnie z indyjsk. vratam utozsamiajg, ze
rtem powiadaczkya, geba ztgczone; stofice wiec i tu najmniejszej nie odgrywato roli.

Niederle poswiecit Welesowi s. 112—116 i liczne popetnit btedy, ktére sprostowad nalezy. Sprawia
jemu najniepotrzebniej podwdjnosé formy: Weles i Wotos, trudnosci, alez to rzecz gtosowni, nie
mitologii; pierwotna forma jest tylko Weles, por. Welet, ale Bu$ data sie skusi¢ temu ele, jakby
petnogtoskowemu, i w olo je odmienita (por. motoJco z melko, szolom z szelm, wololcu z welhu itd.);
wiec formy z ele lub olo sg tylko odmiankami fonetycznymi. Nie poznawszy sie na tym rozbit je A.
Pogodin na dwie zupetnie réznego pochodzenia. Weles, wedle niego, to pozyczka prastowianska z
litewskiego (welnias diabet, weles imagines mortuorum, dusze); Wolos natomiast, to pozyczka
ruska z nordyjskiego Volsi. Bajki to wierutne, gdyz jak pogodzi¢ Welesa z lit. wel-f Co za$ Niederle
(s. 116) dodaje, ze Wolos to forma wytgcznie ruska, ze wiec przy stycznosci Stowian ruskich z
Normanami mogty nordyjskie i stowianskie przedstawienia na siebie wzajemnie wptywadé, ktére na
ktére nie sposéb rozstrzygngé — nie ma wobec powyzszego wywodu o jednolitosci obu form (Weles
i Wolos) zadnego znaczenia. Jeszcze dotkliwiej potknat sie Niederle, gdy upatrzyt Welesa w przy
Spiewie koledy czeskiej Vele, Vele: w kazaniu tacifsko-czeskim z r. 1436 powtdrzono, za Szczodrym
Wieczorem ksiedza Jana Holeszowskiego, owg bajke XIV w. starego Alesza o kulcie Bela u Czechéw
wedle owej koledy: ,Vele Vele, stoi dubec prostfed dvora"** — alez ks. Maciej w r. 1436 odpisat
tylko Holeszowskiego i mylnie dospiew na czoto piesni

* | ,niechetnie pozwalaja na przysiegi ... Z trudem dopuszczajg do przysiegi, bo przysiega¢ u
Stowian to tyle co krzywo przysiega¢ z powodu karzacego bozego gniewu".

** Vele Vele, stoi dgbek posréd dworu".
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wysunat; vele jest wykrzyknikiem (por. ole wykrzyknik podobny) i ma z Welesem stowianskim
réwniez tyle wspélnego, co z Belem babilonskim.

Na Batkanie nie ma zadnego $ladu po Welesie, nawet nie w topografii, oprécz jednego Velesova
koto Lubiany; tym wiecej Wolosowdw (miejscowosci) i Woloséw (ludzi) na Eusi, tylko¢ to nie dowodzi
nic a nic, bo nalezy tu raczej zawsze o Sw. Wlasie-Wo-losie mysle¢; a skoro ,brode" we zniwa liii $w.
zawijaja, to i ,zawijanie brody" Wolosowi moze raczej do chrzescijanskiego swietego niz do bozka
poganskiego odniesiemy i ostatni mniemany poszlak istoty Welesowe] przez to usuniemy.
Najciekawszg wzmianke odnachodzimy w Stowie Igorowym, zowigcym wieszczego Bo-jana,
$piewaka XI wieku: ,Welesow wnucze!" Jest to jedno z tych jego ,starych stowes", jakas$ formutka
epicka, ktérej znaczenie nam niejasne; wedle Aniczkowa (s. 337) jest Weles przodkiem Bojana, albo
bojanéw = piesniarzy; wedle niego ten bdg przemystu i bogactwa (= bydta) jest bogiem kultury,
sztuki, pie-Sniarstwa, przy bogatej uczcie wystepujgcego. Alez to wszystko najprézniejsze domysty
tylko, skoroz samej podstawie rzekomej, owemu ,bogu skotijemu" z géry jako niczym nie
dowiedzionemu pomystowi Nestorowemu przeczymy.

Wymieniajgc * powyzej miedzy naleciato$ciami niemieckimi polsko-czeskie wynoszenie $Smierci w
Niedziele Biata, bynajmniej nie przeczytem rodzimosci podobnych obrzedéw np. na Eusi, gdzie
przed rozpoczeciem zniw wynoszg lalke stomiana, Kostrome czy Kostruba, i zapasy o nig tocza. Przy
obrzedach wiosennych obowigzuja powszechnie takie mimiczne obrzedy; wptyw niemiecki upatrujg
wiec gtéwnie tylko co do samego czasu i nazwy. Podobnie wszelkie czeskie wassermany
(hasterman), nilcusy, slcritM itd., niemieckie niosg nazwy, ale w swych podstawach sa rodzime, jak i
rusatki catkiem obca przybraty nazwe, chociaz sg rodzime utwory mitotwérczej fantazji stowianskiej.
W uzywaniu réwniez masek zwierzecych sg podstawy wspdlne i dawne mimo naleciatosci obcych i
nowych, ograniczonych nieraz do samej nazwy. --------

Caty ten ustep zostat w wydaniu wtoskim pominiety.
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W owej natomiast przysiedze na stofice, polskiej i czeskiej, tak ograniczonej, pdéznej, stanowej, nie
moge najmniejszego dopatrzy¢ sie Sladu rodzimosci i ze starozytnosci stowianskich zupetnie ja
usuwam, znowu przeciw Niederlemu, ktéry (na s. 294) ,widoczny przezytek z prawieku
indoeuropejskiego" jak najmylniej w tej przysiedze upatrzyt.

Dotad przytaczatem niewiele faktéw, wiecej nieréwnie obcych, mylnych pomystéw, teraz wtasne
pomysty czy fantazje przedtoze.

Wychodze od zatozenia, ze Weles-Wotos nic ani z bydtem, ani z jakim$ demonem wegetacyjnym
(,zawigzywad¢ Wolosowi brode" we zniwa) nigdy nie miat wspdlnego, ze tylko przypadkiem, nie-
porozumieniem chocby umysinym pomieszat go kronikarz z $w. Wtasern-Woto8em; wszelkie tez
nazwy miejscowe na Eusi, wszelkie Wotosowy itd. odnosza sie do Swietego, przenigdy do bozka.



Weles, forma pierwotna, ktérej tez Stowo lgorowe uzywa, pozostawiajac Wotosa na uboczu, byt
bogiem stowianskim znacznym, skoro Stowianie ruscy nan uroczyscie przysiegali: Eu$ na swego
Zeus lIradpjcioc [krzywoprzysiezny], oni na Welesa. Jezeliz ten Weles ani ze stonca, ani z wody, ani z
zywiotéw jakichs, o ile z nazwy wyrozumie¢ mozna, sie nie wywodzi, czymzez byt on witasciwie?
Ohyba bogiem klatwy, stowa, umowy — nic nad to prawdo-podobniejszego. Maja i Litwini bogéw
czuwajgcych nad przymierzem, zgoda, np. taki ligiozius ,,qui concordiae inter homines et auctor est
et conserrator" albo ,Derfintos pacem conciliat" (= de-rintojis ,,godzacy") *. Alez kogo wzywa sie na
utwierdzenie klatwy? Hadesa, bogi podziemne, w krainie martwych-przodkéw (bo¢ to jedno)
przebywajace, mszczace nagtg Smiercig-karg ztamania umowy, przysiegi; ziemna, tj. podziemna,
ceche zdradza kruszenie darni nad przysiegajacym. | tu nam Litwa pomoze. Wel-, jakie w Welesie
istnieje, powtarza sie u niej (o zadnej pozyczce po zadnej stronie i mowy by¢ nie moze, przeciw
Pogodinowi) i w nazwie duchéw-przodkdéw i w nazwie ducha ztego, weles sg

* ,Ktéry pomnaza i zachowuje pokéj miedzy ludzmi". , Derfintos pokdj
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dusze, weliiias diabet — por. u Laskowskiego Yielona deus ani-marum Yielona velos ,,cum mortuis"
— veluojcas straszydio, totewskie welu menesis paZdziernik (miesigc zaduszny), weli duchy
zmartych itd. Nazwa dziadéw dla przodkédw niekoniecznie pierwotna moze i Stowianie ich *welami
zwali a Welesem ich wiadce. Wiec Weles bytby litewski welinas i czeska klatwa, w ktérej Weles
catkiem za diabta stawa, bytaby jak najzrozumialsza. Jak Swarog (Swarozyc) Da¢bdég nad niebem i
ziemig zywych — wtadat moze Weles nad nawia, dziedzing martwych i jego, dla umocnienia przy-
siegi, do zakle¢ wzywano, a u Czechéw juz bez zrozumienia rzeczy, az do XVI w. powtarzano; na
Eusi, jezeli Stowo Igorowe Bojana piesniarza stusznie wnukiem Welesowym obezwato, mdgtby Weles
od wzywania w przysiedze i potwierdzenia umowy i przesztoscia, podaniem, zywym szczegdlniej u
wieszcza, zawtadnad. Alez tu réznym domystom otwiera sie pole.

Doszukiwam sie wiec znowu u Litwinéw tego, czego u Stowian dla braku Zrédet stwierdzi¢ juz nie
mozna. Jak dla Peruna « Perkuna, jak dla Swarozyea kowala, co stonce ukut, tak i dla Welesa
rozjasnia mi Litwa,Swiattem moze fantastycznym, alez zawsze Swiatetkiem wobec zupetnej ciemnicy
stowianskiej, przyrode, znaczenie, funkcje bdstwa. Jak pierwotniejszy Litwin forme i funkcje
pierwotng Perkuna wbrew Stowianinowi zatrzymat, tak ocalaty u niego i wtasciwe nazwy duchéw
zmartych, weldw (wity w zadnym z nimi nie zostajg zwigzku, co przeciw A. Wesetow-skiemu *
wyraznie zaznaczam), ktére Stowianin dziadami, nawig i innymi zastgpit, a w jednym Welesie =
welinas, ich wtadcy, zachowat. Pamie¢ weldw na Litwie bardzo zywa, ale nie mysle bogatej tej
materii tu roztacza¢; czy nie nalezy tu i stowo ich welenapila., darni, co niby siedzibe weldéw
przykrywa? Welena Laskowskiego (oprécz niego nie poswiadczona przez nikogo) bardzo by za tym
przemawiata.

Jezeli tak obficie z Laskowskiego korzystam, to¢ sie i jemu co$ dla wdziecznosci nalezy.
Eozwigzatem dawno spora liczbe

* N. Wiesietowskij, Bazyskanija w obtasti russkogo duchownego sticha XlI, ~Zapiski Imp. Akademii
Nauk XLV, Sbornik Akademii Nauk" XLVI, Petersburg 1889.
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zagadek jego, nie rozwigzanych albo mylnie rozwigzywanych przez wszystkich poprzednikéw moich,
od Mannhardta i Mierzyhskiego az do Grienbergera, w Litwie starozytnej; tu dorzuce jeszcze
szczeg6t tam nie poprawiony. ,Batainicza eguorum ha-betur deus" *; Mannhardt i Mierzynski
uznali w tym sto wie wozownie (od ratas koto, przyrostek -inycza stowianski) i zna czenia boskiego
mu odmdwili; Grienberger powotat sie na waz-nyczia (zapominajac, ze to tylko z wozZnicy
zapozyczenie), aby masculinum i personifikacje uzyskad. Alez nalezy nazwe odczytaj poprawnie;
jest to raitiniczius od raitas konny, prastarego stowa litewskiego (rojtiniki — konni zachodzg w
dokumentach XV i XVI w.), nic z niemieckim Beiter ( jak Leskien sadzit) nie majgcego wspdlnego; sg
i inne twory na -iniczius u Laskowskiego, np Siliniczus (bozek mchowy).

Okredlajac ostatecznie funkcje Welesa, opieram sie o litewskie weles n i welinas, o rusko-
stowianskie wzywanie jego przy przy siedze uroczystej i uznaje w nim boga nawi, dziedziny dusz i
przodkéw zmartych, stowianskiego Plutona czy Hadesa, nie pod zie mig, lecz gdzie$ na zachodzie,
za morzem przebywajacego. Mamy zdaje sie bezposrednie o istnieniu stowiahskiego Plutona
Swiadec two, niestety nie wypisujace nazwiska jego; Herbord (Il 24) wymienia bowiem w Wolinie
cze$¢ najwyzszg Plutona. Gdzie szuka¢ dalszych $ladéw owego tematul? w wel- nomenklatury to
pograficznej ? Wadzi znacznie, ze ten temat spada sie z tematem odmiennym wel- wielki.
Odrzucamy wszelkie ruskie Wotosowy, jako do Wotosa — Wtasa = Btazeja, nie do Welesa nalezace;
natomiast do samego tematu pierwotnego wel- moze zaliczymy nazwe Wotynia ruskiego (jest i
Wetyn) i pomorskiego [Wolin]; nazwe zdaje sie powtarza i Wlinbaba zyda Ibrahima X wieku (965 czy
973 r tj. nazwa plemienia, z ktérego krél prastowianski Macha pochodzit; na ten domyst prowadzi
forma oboczna z e.

Jezeli nie w imionach [wtasnych], moze w stowach [pospolitych]



11 W stownikach figuruje w les. A. Leskien, Indogermanisehe Forschungen XIX, wykazat, ze to forma
btedna.

* ,Ratainicza uchodzi za boga koni".
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ten temat odnajdziemy. Prastowianska czarodziejéw-wrézbiarzy nazwa, to votchv, czeski vichvec
phitones, urobiony przyrostkiem sv (lub -ehv, to na jedno wychodzi) od tematu vel? Ze stowem tym
pozostaje w najscislejszym zwigzku czasownik vhsnati albo rUchna-fi o pomrukiwaniu, ktéry
uwazam za odwiedziony od stowa vlichvh, nie (jak Miklosich sgdzi) odwrotnie. WotcMcy (co i do
Finéw przeszli: finskie velho czarownik) nazwane od wrézenia w imie przodkéw czy zmartych weléw
i odpowiadatoby to jak najdoktadniej relacji o nich Thietmarowej: ,,ministri idolorum (w Ead-goszczu)
sedent et invicem clanculum mussitantes (tj. wtasnie Thchnati) terram cum tremore

infodiunt ... sortibus emissis ... Qquibus finitis cespite viridi (tj. darnia, litewskie welena,
stowianskie Wetyn-Wotyn) eas operientes etc *. Po tej wieszczbie Weldéw podziemnej nastepuje
naziemna przez konia Swarozycowego i wyniki obu wieszczb winny sie zgadzad, jezeli

przedsiewziecie ma dojs¢ do upragnionego skutku. Samo visnagti chyba nic w sobie onomato-
poetyckiego nie zawiera i dlatego wybratem taki jego i wotchwa wyktad, nie przeczac wcale, ze
bardzo fantastyczny na pozér. Czy obok wotchw istniata i forma pierwotna wotch, jak Pogodin
sgdzi (ktéremu szczegdt o finskim leurgo czarodzieju zawdzieczam, ,lzwiestija stowianskie
Akademii", XVI, 4, s. 37), powotujac sie na imie rzeki Wotehowa i (niestusznie) Woteha by-linnego,
tudziez czasownik votsziti, nie rozsagdzam, chociaz bardzo o tym watpie **.

Siadéw Welesa-bozka w navi panujgcego, siedzgcego za wodg (dokad duszom zmartych mosty z
ciasta pieczonol?) mozna by i dalej szuka¢, czyzby np. nie mozna na podstawie kenninga Stowa

* ,Jedynie kaptani majag prawo siedziec ... szepczac do siebie ... ziemie kopig z drzeniem ... rzucajac
losy ... po zakohczeniu zielona darnig przykrywaja".

Zupetnie inng etymologie Welesa podaje R. Jakobson w artykule Boi lingwisticzeskich pokazanij oraz
w The 8lavic God Veles and his Indo-Euro-pean Cognates, ,Studi Liguistici in onore di Vittore
Pisani", Brescia 1969, s. 579—599. Por. tez W. W. Iwanow, W. N. Toporéw, Issledowanija w obtasti
stawiansMch driewnastiej. Leksiczeskije i frazeotogiczeskije woprosy riekonstruk-cii tiekstow,
Moskwa 1974, s. 31—74.
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Igorowego o Bojanie jako o wnuku Welesowym przypuszczaé, ze jak wedle Cezara , Galii se omnes
ab Dite patre prognatos prae dicant" *, tak i Stowianie od Welesa sie wywodzili? Umysinie ryzykuje
takie najfantastyczniejsze przypuszczenie, aby wykaza¢, jak daleko odbiegliémy od , Wotosa skotija
boga" istniejacego tylko w fantazji kronikarskiej, a Slepo powtarzanej przez wszystkich niemal
badaczy; jedyny, ile wiem, Bogustawski W. (Dzieje Stowianszczyzny péinocnozachodniej, Il, 761)
catkiem gotostownie twierdzit, ze Weles to ksiezyc, opiekun pasterzy i trzéd, a jako batamut
skohczony dodat mu do pary polska, tj. zmyslona najdo wolniej — Dziewane-Diane, béstwo ksiezyca
i towiectwa.

VT. Pomniejsze bdstwa ruskie

Na trzecim miejscu po Perunie i Wotosie, miedzy bogami prastowianskimi jeszcze, wymienia Janko
(s. 223) Mokosz, znang z kanonu Wtodzimierzowego. ,,Byta to obronicielka kobiet i ich pracy, starata
sie o skubanie, pdzniej strzyzenie owiec, o hodowle Inu, o przedzenie; ofiarowano jej odpowiednie
rzeczy, np. kosmy wetniane. Pierwotnego znaczenia jej nazwy nie wyjasniono na pewno, ale z tego,
ze i poza Busig znajdziesz $lady jej w nazwach miejscowych, np. w Czechach gérka Mokoszin u
Przetuczy, poznajemy waznos$¢ tej bogini i zarazem to, ze ofiarowano jej na wyzynach, na
pastwiskach owczych". Przeciwnie twierdzi Aniczkow (s. 275): ,Bogini Mokosz jest
najprawdopodobniej finskiego pochodzenia, zblizono jej imie z mordowskim Moksza, czeremiskim
Moksz, Moks; tak, Moksza (Mokusza, Makusza) pisza ja i pdzniejsze Zrédta ruskie: z tg finska
etymologia nie ktéci sie bynajmniej Mokoszyhski monaster czernihowskiej guberni; wiadomo o niej z
kraju otonieckiego, a wiec z sasiedztwa finskiego, ze boja sie jej kobiety, poznajac ja po warczeniu
kotowrotka i po startej siersci owiec; do niej udawano sie dla wrézenia; z jej nazwy po chodzi moze
czasownik mokszif wymodli¢, wymusi¢ co$ natrec

* ,Gallowie -wywodza siebie wszyscy od ojca Zeusa".
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twem proszeniem. Wieszczbiarstwo potwierdza jej finski poczatek, a-dyzwolchwy pézniejsi od
silniejszych finskich uczyli sie rzemiosta, przyjmowali ich krecenie sie, stupieli jak ci".

Jagi¢ (Archiv [f. slav. Philol.] V, 7) wywidédt nazwe od mok-nienia, poréwnat pustosz odpusty, ale
uwidziato sie jemu, ze Mokosz jest ,eine ganz gelungene Verdolmetschung des Ausdrucks *
jxaXaxia, jakim zas cudem owa mniemana ,Verdolmetschung" z kart kazania mogtaby sie
przedostaé¢ miedzy béstwa Witodzi-mierzowe, tego nie wyjasnit. Btad jego wykrywa sam tekst, bo w
Kazaniu, jak pogani ktaniali sie batwanom po wymienieniu bogini — dziewicy Jekady nastepuje
wstawka stowianska: ,i Mokosz czczg i malakije, tj. onanie bardzo czcza, tj. bujakini"; a wiec Mokosz



i malakija sg dwie zupetnie odrebne rzeczy. W dawnych Zrédtach wymienia sie sama jej nazwa, i tak
w Kazaniu o ewangelii zaplatata sie miedzy ksiegi czarownicze: jelihskie kosz-czuny (tj. [hellenskie]
mity), ustria¢a (wstriecza, spotkanie), Mokosz, sennik, gromnik, kolednik itd. Dziwnym trafem
witasnie z catego kanonu Witodzimierzowego ona jedna w pamieci ludowej do dzisiaj ocalata. Wiemyz
o niej (wedle Barsowa) **, ze jako kobieta w wielki post obchodzi domy i niepokoi kobiety przedace,
dozoruje i owiec, sama je strzyze; dla niej na noc obok nozyc ktadg kosmyki wetny. Ba, jezeli wolno
wierzy¢ Dalowi, jest o niej nawet do dzi$ przystowie: ,bog ne Makesz, czemnibud da potieszit" ***,
co wskazywatoby ztosliwos¢ tej postaci. Wiadimirdw (Wwiedienije w istorijn russkoj stowiesnosti,
Kijéw 1896), wywodzit od niej i 6w czasownik mokszif, co nieco podejrzane, skoroz jest i rzeczownik
moktaj o natretnym poproszajce; mokljak o orzechu pustym odnosi sie do mokrej pogody,
dziatajgcej szkodliwie na orzechy. Ale jest mokotyha, mokotyria o krétko ostrzyzonych gtowach
(dzieci tak sie wzajemnie obzywajg — czyz to $lad ,strzyzenia" Mokoszynegof). Pamie¢ o niej byta
dtugotrwa-

* ,Catkiem udany -przektad wyrazu malakija". ** N. P. Barsow, Stowo o pélku lgoriewie, t. 1, Moskwa
1887, s. 360. *** W, Dal, Stowak russkogo jazyka, t. Il, s.v. Makesz; ,Bog ne Makesz ..." — .,Bdg nie
Makesz, czymkolwiek pocieszy".
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fa, jeszcze w XVI wieku pytajg przy spowiedzi kobiete, cz$ chodzita do Mokszy (dla wrézenia), ale
czy to o bogini?

Imie niejasne *; przypomina liczne na -osza: tubosza, swiaM tosza, Junosza, panosza, powtarza sie w
nazwach miejscowychj matoruskie i czeskie wymieniliSmy witasnie; w Polsce, por. Kozierowski,
Nazwy gnieznienskie 166: Mokos (powiat soch”™ czewski), Mokossko u Pawinskiego Ksiegi [sadowe"]
teczyckie; tej mat Mok- miesza jednak etymologia ludowa z tematem Mak-** Makosy (powiat
kozieniecki), Mokobody nad Liwcem i Makobody Makoszyn kilkukrotnie, Makosza nom. propr. juz
1136 r. i pdznie (por. Krzykosy itd.).

Jak Swarozyc zeszczuplat do ognia, podobnie zdaje sie i zna czenie Mokoszy bardzo podupadto. Ze
Stowianie, czy Litwin czcili i bédstwa zenhskie, wiemy od Lucicéw, chociaz swiadectw* Thietmarowe,
jakoby pod znakiem bogini Stowianie na wojm nawet ruszali, catkiem mylne, bo polega na
widocznej omyic sprawozdawcy jego, co w zenskiej nazwie chorggwi stanica upa trzyt boginie i
pomieszat chorggiew wojenng z bdéstwem; alez Heli mold o bogini prawi. Poniewaz inne zZrédta te
nazwe obok rzecz-ptciowych wymieniajg, tatwy wiec wniosek, ze Mokosz poniekg. Wenere
przypomina. W dalsze domysty nie zapuszczam sie, od woty wam tylko prézny domyst dawniejszy,
jakoby nazwa Mokos byta ttumaczeniem greckiej [i.aXaxeia i tylko w literaturze istniata Z nig tgcze
dla krétkosci nazwy dalszych béstw kanonu Wtodzi mierzowego, o ktérych oprécz samych nazw
niewiele wiecej da sie powiedzied.

Pierwsze miedzy nimi, to Ohors. Pisownia imienia ruskim zwy czajem chwiejna: Chrosu, Chnsi
Chorst, Chhrsh; oprécz imienij zadnej dalszej nie mamy o nim wzmianki. Brak wzmianki zastg pili
nowsi badacze mylng kombinacja; poniewaz kronikarz wymiie nia ,i Ghorsa Dazboga", mniemano
catkiem mylnie, ze to dwii nazwy dla jednego béstwa, ze to synonimy, ze Chors = Dacbdg stohce.
Wierutna to bajka; Da¢bog nie jest Chorsem, lecz Swaro

* Zob. jeszcze hasto ,Mokosz" w Stowniku starozytnosci stowianskich »* Pisat o tym Bruckner w
Kwart. Hist. XXVII, 1913, s. 103.
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aiem-Swarozycem (dlatego tez Kronika i Stowo Igorowe milcza o Swarogu-Swarozycu, wymieniwszy
Dacboga, co to samo). Wstawka czy brak spdjki najmniejszego nie ma znaczenia; kronikarz nie
pedant. Dla wymystu, ze Chors = stohce, powotano sie na jedyna dalsza wzmianke o nim ze Stowa
Igor owego: opowiadajg o ksigze-ciu-czarodzieju Wszestawie, ze petnit funkcje ksigzece (,,sadzit lu-
dzi i ksigzetom grody wyznaczat"), dodaje: ,a sam w noc wilkiem biezat, z Kijowa dobiegat
Tmutorokania przed kurami, wielkiemu Chorsowi wilkiem droge przebiegat", tj. zjawiat sie na
wschodzie przed Chorsem = stoncem. | to bajka wierutna, zob. nizej.

Owemu szkolarskiemu ttumaczeniu braku spéjni (Chorsa Daz-boga) przeczyt stusznie Aniczkow, ale i
jego wiasny wywdd réwnie niemozliwy. Zanim go przytoczymy i zbijemy, nalezy sie kilka stéw
Légerowi, ktéremu te ,glosy mitologiczne" Stowa Igo-rowego, jako niemozliwe w ustach
chrzescijanina z kohca Xl w., postuzyty za rozstrzygajacy dowdd przeciw autentycznosci Stowa albo
co najmniej tych wtretéw, jako ,absolument suspect" (s. 117); on to na s. 118 objasnit nazwe
Chorsa, z czego skorzystat Janko: ,ne serait-ce par tout simplement le grec %c>uadc et ce nom n'a-
t-it pas pu etre donno a une statue doree, nombreuses a Kiev?" *. Aniczkow wychodzi od
euhemeryzmu **; skoro w tekstach staroruskich za wzorem greckim moéwi sie o ,biesach" jako o
ubdstwianych ludziach dawnych, o krélach itd., wiec i biesy ruskie winny za takich uchodzi¢;
Dazbog, Stribog byli przodkami rodéw i naczelnikami dzielnic ruskich. Ani sie $nito Stowu lgor
owemu o0 ubdstwianiu przyrody, wiec i Chors nie jest bogiem stonecznym, tym bardziej, ze mu
przeciez wilkotak Wszestaw nocg (gdy stonca nie ma) droge przebiega. Chors jest nomen gentis a
stad i loci; wielki Chors, tj. wielka jest dzielnica, gdzie Chorsa czcili, i ja to przebiegat Wszestaw w



jedng noc. Miedzy Kijowem a Tmutorokania (nad Krymem) brodzity szczepy koczownicze, z ktérych
,Torki" podlegali Wtodzimierzowi. Skoro Chors imie turskiego poczatku,

,Czy nie jest to po prostu greckie chrysos i czyz nie mogto to imie by¢ nadane jakiemus$ posagowi
poztacanemu, jakich wiele byto w Kijowie?"

Euhemeryzm — wyprowadzenie bogdéw poganskich od zmartych bohateréw plemiennych.
156 Mitologia gtowi ansk

wiec prawdopodobnie trzeba uzna¢" w nim boga Torkdéw; wtedj zrozumiemy, dlaczego go
Witodzimierz miedzy swoimi boga: umiescit. Bo skoro ze wzgledéw politycznych wtasny druzynnoru
rykowy Perun miat by¢ obstawiony bogami podbitych przez Igor< wicéw szczepdéw, nalezatoz i Chor
sowi miejsce tam wyznaczy Alez owe ,Torki" i w XIl w. nie byli jeszcze chrzescijanami (tylk Eus sie
ochrzcita, nie oni), wiec ziemica czczaca r. 980 Chorst pozostawata ziemica wielkiego Chorsa i za
czaséw Stowa Igoro wego, tj. w dwiescie lat pézniej.

Ani w torkskie, ani w wogulskie (u nich ma by¢ Kwores przy domkiem boga niebios) imie nie
wierzymy, skoroz ono dobrie stowianskie. Powtarza sie mianowicie na potudniu, u Serbéw tak jak
Dadzbog u Polakéw, bo zeby serbskie imie Chrs, Chrsovi (cytacje patrz u Jagicia, s. 10) byto
pozyczka z greckiego XpiS a7)<; czy Xpu(Toc, ktéz by takiej bajce uwierzyt? Ani Xpu<77jc imi
chrzescijanskie, jak Piotr lub Jan, zeby je Serb przyjmowat, an z Xpuc — nie urabia on Chrsa, lecz
pozostawia najspokojniej Chris-, np. chrisovulj przywilej i inne. Po polsku Chhrsr, brzmia toby chars-
i posiadamy istotnie podobne stowo, por. u A. Kmity przecharsta Tcoza albo u Nieniirycza **
(Przypowiesci Ezopow z r. 1700) taJc byt wycharst mezczyzna (nadmiarem zmystowosci) oba o
wynedzniatym stworzeniu, ale to eh myli; w czeskim marnj pierwotniejsze k: hrsati, krsnouti
'nedznied', krsek karlik, zaJcrslA Ttrs o krzakach kartowatych; u nas k ocalato w narzeczowyn
karslak o drzewie sekowatym (liczne inne cytaty p. u Krczeks Grupy dZzwiekowe ***, s, 128 i 129,
ktérego Berneker wypisat albo w nazwie miejscowej Karsy; eh i k mieszaja sie u nas nieraz por.
eholebac i koleba¢d, chetzaC i kietzac i inne. Mnie wystarcza stowianskie niewatpliwe Kars-, aby i o
mozliwosci stowianskiegt Chars- nie watpi¢ ani na chwile.

O pozyczce iranskiej mowy by¢ nie moze, bo gdziez najlzej

* Achacy Kmita, zm. ok. 1628, ttumacz Bukolik Wergiliusza, frag mentéw Eneidy i autor poematu
heroikomicznego Spitamegeranomachia (Wojru zurawi z Pigmejami) 1595.

** Krzysztof Niemirycz, Bajki Ezopowe..., 1699. *** P, Krezek, Orupy dzwiekowe polskie tort i cir(z)é
itd., Lwéw 1907
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szy $lad takiej poufnosci irahsko-stowianskiej, aby sobie Stowianie chocby tylko ruscy, az iranskie
nazwy béstw przywtaszczali? jedno lub drugie stowo iranskie, tj. perskie, np. topor lub kord, co
wczesniej lub pdzZniej, i to nie bezposrednio, lecz za posrednictwem stepowcédw jakich$ do Stowian
przyszto, niczego nie dowodzi _ co za$ sadzi¢ o pomysle Aniczkowa, ze to nazwa boga

Torkédw nie Stowian, o tym nizej. Wiec Chwrsi jest nazwg stowianska *; co o nim najnowszy badacz
(STiederle) wyrozumiat, zaraz rozbierzemy, w zwigzku z béstwami nastepnymi kanonu Wtodzimierzo
wego.

Podobnie bowiem jak Chors wydawato sie niestowiafskim brzmieniem, tak samo, a raczej bardziej
jeszcze, i Simargl w Zzaden sposdb nie S$miat by¢ Stowianinem. Lacz céz zniewala nas do
odczytywania jednego stowa?' Upart sie przy tym Jagid; twierdzi, ze skoroz nie ma spéjki dzielgcej
Sima od Bogta, to jest to jedno stowo. Alez spdjki w tekscie Jfestorowym nie ma i Chors Daz-bog, a
mimo to sa to dwie nazwy, nie jedna; wiec i Simargl, przyznajac, ze takie stowo niemozliwe jako
stowianskie, dzielimy na dwa stowa, z ktérych kazde dobre stowianskie, wedle swiadectwa
wyraznego wszelkich innych Zrédet, co zawsze oba stowa dzielg (w Sima i Bogta 12, Simu i Boglu) i
wedle réwnie wyraznego swiadectwa nazw topograficznych stowianskich.

Mianowicie polskie Bgielsko juz ks. St. Kozierowski (Badania nazw topograficznych archidiecezji
gnieznienskiel, 1914, s. 255) z nazwg bozka ruskiego trafnie potgczyt. Bgielsko pisza r. 1153
Erglzko, bo i Polacy przystawiajg samogtoski w nagtosie, por.

Natomiast nie przyktadam znaczenia do zamawiania , krowiej $mierci" przy meoeniu zywego ognia,
tj. przy ,ogniczaniu", umieszczonego w romansie Na noze Leskowa (Dzieta zebrane, t. XXVII, 8. 67,
1903), gdzie stoletni Suchy Marcin wywotywa: ,Vertodub Vertogor, Treskun Potoskun, Bodniak,
Regla, Awsen Tausen, Uch buch, styszu sotomennyj duch" — mimo wszelkiego szacunku, jaki zywie
dla ludoznawstwa Leskowa.

Literatura i stan badanh podane w Stowniku starozytnosci stowianskich pod hastem ,Chors".
Powszeohnie przyjmuje sie iranskie pochodzenie béstwa 1 Jego nazwy, ale nie mozna tego
pochodzenia uwazac za rzecz pewna. Por. zresztg nizej stowa Bruoknera, s. 162. Za etymologig
iranska z Xursid opowiadziat sie niedawno R. Jakobson, Boi lingwisticzeskich pokazani).
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Unik, nazwa roslinna u Stanka od Inu; Lginh w wiekach $rednich llgin i Elgen; Ligota, Mgota; ltza
poszta z Istzy z przedstawieniem i-; Oislesz nazwa taki (Kozierowski, Poznanskie s. 177), tegoz



pochodzenia; Orpikowo nazywato sie dawniej Rpikowo, por. Rpis; Ezgowo nazywa sie Irgowo itd.
Dalej pisza je r. 1218 Begliz, 1222 Ergilzsko, 1392 Rigielsko, pdzZniej state Rgielsko nad jeziorem réw
nej nazwy;'ks. Kozierowski poréwnat Rgilew, Rgilewo nad Rgilewka w powiecie kolskim.

Rgielsko powtarza sie w nazwie rodowej szlachty rosyjskiej Jergolskij (ciotka Jergolska L. Totstego na
pisarza Wykierowata) z ustalong przystawka, por. ruskie Irpien wobec naszego Rpik, z czym
faczytbym ruskie jerepeniisia 'bunczuczyé sie' (z przyrostkiem en, czestym w podobnym
stowotwérstwie,' por. ostolbenSt', ocSpenet', kobenif sia i inne). Natomiast nazwa VorgoV, dzisiejsza
rzeki i miejscowosci, powstata przez przestawke z Yorlog r. 1238 wedle Sobolewskiego (T).

Dla prastowianskiego R*gta lub Rzgbta, litewskiego Ruglis lu Rugulis nasuwa sie nie jedna, lecz kilka
etymologii. Tkwi w irim moze nasza rez, litewskie rugys zyto; w takim razie bytby bozkiem zytnim,
gospodarczym, polnym, zbozowym. Ale jest i inna mozliwos¢; Stryjkowski wymienia miedzy
béstwami zmudzkimi i ruguezis, boga rzeczy (potraw itd.) kwasnych (przypominajacego
rauguzemapatis tasickiego, raugupatis Praetoriusa, tj. pana drozdzy w piwie i ciescie); nie sg to
wprawdzie bogi pierwotne, nalezg do owych zdaje sie, zupetnie pdéznych bozkéw ,departa-
mentowych", tak charakterystycznych dla mitologii italskiej i litewskiej, wiec i nasz Rgiel mégtby
by¢ jakims$ ,Kislakiem" moze, skoro sie i u nas powtarza pierwiastek rug- w znaczeniu kwasoéw,
litewskie rtigti kwasniec i o odbijaniu sie, stéw. rygati itd., pruskie rugtan dadan 'kwasne mieko' por.
w koncu (?) i inne, fotewskie raugulis 'Brautschauer'. R*gU albo raczej Rhgdb jest wiec stowianskie
stowo 13 i nie sposéb watpi¢ o tym.

u Nie istniejgce dzi$ nagtosy rg-, reh-, rp-, s wcale starozytne; stowa z nimi odnachodzimy w
litewszczyZznie nawet u imion osobowych, fakt zgodnosci litewsko-stowianskiej nadzwyczaj rzadki;
taki Bpik (Bpikowo, Orpikowo), to litewskie Bupeikas; Beh- w Bchowo, dzi$ i juz od XV w. Orchowo,
por. z lit.
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| Sim nie przedstawia zadnej trudnosci. Jak w litewskim mamy obok kiemas i kaimas, szeima i
szaima, szeimyne, tak i w stowianskim obok sSmiji rodziny, mogtoby i sima czy meskie sim istnie¢. Z
nazw miejscowych, wobec przyplatania sie Simonéw, Szymondéw, Szymandéw z jednej, Siemienia z
drugiej strony (por. nazwy Siemiany, Siemianowo, Siemnowo itd.), siemji — rodu z trzeciej, trudno o
pewne przyktady; Simoradz w powiecie skoczowskim, zdaje sie Siemiradza zastapit; por. liczne
nazwy (miedzy nimi i Siemidrozycy z ,pomylonym" Siedmiodrogowem albo Siedmiogrodowem) —
Kozierowski, [Nazwy] gnieZnienskie (s.

276).

Coz prawi o Chorsie, Simie i RgU najnowszy tych rzeczy badacz? Niederle, wyliczywszy (s. 116—
125) jako bogéw wszech-stowianskich Peruna, Swaroga (Dazboga) i Welesa, przechodzi do
.Systemoéw lokalnych", najpierw do ruskiego. Do wspdlnej podstawy mitologii stowianskiej
przystapito w nim ,,pare postaci, czeSciowo przez lud ruski wytworzonych w domu, czesciowo prze-
jetych od obcych wptywoéw kulturalnych, greckich i wschodnich, co przechodzity do Kijowa do dworu
ksigzecego, a miedzy ludem przyjety sie tylko o tyle, ze widziat lud ich posagi wystawione u dworu
na wzgérzu, jak im ofiarowano, i tak sie z nimi i ich kultem jeszcze na kohcu doby poganskiej
zapoznat. A niektérzy z nich sg ogétem tylko pdzniejszym zmysleniem literackim (...) (obok mitologii
nordyjskiej); przybyty (nad Dniepr i Wotchow) jeszcze wptywy obce, wschodnie, a pézniej i greckie i
stad to musimy sobie, wobec braku wiadomosci, co by wyswietlity wtasciwg istote Poszczegdlnych
nazw i imion, wyttumaczy¢ niepewnosé, ba, za-gadkowosé, w jakiej sie nam przedstawia wiekszos¢
dalszych postaci bogéw ruskich, przede wszystkim Chorsa, Simargla, Mokosey a Trojana * [...]. w
tym to kole bogéw ruskich obok Peruna,
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Swaroga i Dazboga, tj. obok ubdéstwionych demondéw nieba burzacego i stonecznego, obok Wohsa i
Striboga * pozostali inni wszyscy sg to postaci obce przeniesione na Eu$ albo zmyslone a nic
domowego [...], jesli byto (na Eusi) wiecej bdstw rodzimych, to nie wyrdzniaty sie ani waznoscig
funkcji j>ni kultem, gdyz w innym razie spotkaliby$my sie z nimi w kole béstw czczonych w Kijowie.
Koto wiec ruskie jest w catosci ubogie, nie rozwiniete, z czym zostaje w zwigzku, ze nie posiadamy
tam ani rozwinietej kasty kaptanskiej, ani rozwinietych swigtyn". Po takich ogélnych, naj mylniej
szych i naj dowolniej szych wywodach przechodzi 'N"ie-derle do nastepnych szczegétéw. ,Ghors
jest widocznie béstwo obce, co sie dostato na Eus, badZ dawniej ze Wschodu, badZz przez
Wiodzimierza wtaczone do kota bogéw, jakich lud ruski, wedle jego rozporzadzenia (!), czci¢ miat
[...] ** ITie jest wytgczone, ze w Kijowie ogétem osobny bdg Ghors nie istniat i ze imie jego byto
tylko drugim, hebrajskim albo iranskim oznaczeniem ston-ca,-Dazboga. Zawsze¢ jest to oznaczenie
— a ze sie przynajmniej w wyzszych sferach przyjeto, widzimy ze Stowa Igor owego — dalszym
dowodem, jak w X i XI wieku przenikaty na Eu$ stowianska religijne wptywy wschodnie. Me
uwazatbym jednak Ohorsa jako nagi wytwor literacki traktatéw cerkiewnych. Z apokryféw maégt sie
rozszerzy¢ jako imie wtasne na Eusi i Batkanie [...]. Dalszym dziwnym, a zupetnie zagadkowym
objawem kota ruskiego sg Sim i Bogi; [...] jedno znowu pewne, ze to nie sg nazwy stowianskie i ze



mamy w Simie a Rgle (albo w Simargte) badzZ obca, najpredzej greckowschodnig posta¢d, ktérej kult
podobnie jak kult Chor sowy dostat sie do Kijowa przed X wiekiem, albo ze to jest sztuczny, zepsuty
wytwor literacki, dla ktérego ogétem zadne

* U Niederlego inaczej: ,obok Wotosa tylko jeszoze jeden jawi sie nam wyraznie jako rodzima
stowianska personifikacja zjawiska naturalnego — Strzybog; pozostali ..."; itd.

** Tu Bruckner opuscit: ,Wedtug mnie imie oznacza stonce, czy to jesli trafny jest domyst o jego
pochodzeniu z greckiego epitetu x starsze i szerzej uznane wyjasnienie, tgczgce imie z pers. i hebr.
khores, éhoreS, albo pehl. khorsed-stofnoe. Na pewno jednak Ghors jest postacig obcg, bogiem,
ktéry do ruskiego systemu bogdw wiasciwie nie nalezat".

Pomniejsze bdstwa ruskie 161

béstwo na Eusi nie istniato. Simargl albo Sim i Rogi * réwniez wiec nie nalezg do stowianskiej
mitologii ruskiej; mozliwym jest jednak, ze przed zakonczeniem doby poganskiej przenikto do Kijowa
jakie$ bostwo obce, ktéremu Wiodzimierz posgg wystawit". Ze we wszystkich tych wywodach nie
ma ani cienia prawdopodobiehstwa, ze oparte one na przesadzie tylko, jakoby Chors, Sim, Rogi byty
brzmienia niestowianskie, nieruskie, nie wymaga

dalszej uwagi.

Euski (ogdlnostowianski?) Sim odpowiada litera w litere litewskiemu szeimas i byt bogiem jak Rod,
opiekowat sie siemig-i&-milig i w jego nazwie mamy moze przed soba brakujgca dotad nazwe
stowianskiego béstwa domowego, ktére pdzniej Polacy: ubozem, zywiem, Eus: domowym, didkiem
(detko ruski diabet, czytamy w Sejmie piekielnym) przezwata. Bo zadna z tych nazw pierwotng nie
jest; uboze brzmi wy$mianiem zapiecnego bdstwa usmalonego, kaszg karmionego, a Zywie i
Domowoj czy Dziadek réwniez nie ,mitologiczne", nie poganskie. Potgczenie Sima, béstwa
domowego, i Rgfa, rolniczego (jesli nazwe wyttumaczyliSmy trafnie), a wiec obu bdstw
gospodarczych, mogtoby by¢ nawet niezupetnie przypadkowym, alez nie upieram sie bynajmniej
przy tym wyktadzie; niech inni stosowniejszego szukajg, mnie wystarcza, ze nazwy te s3g
stowianskie i ze grecko-hebrajsko-iranskie majaczenia raz na zawsze usuna¢ nalezy, ze
odwojowatem raz na zawsze nazwy te zlekcewazone dla Stowiahszczyzny, bez wzgledu na to, czy
moje ttumaczenie ostanie sie, czy inne trafniejsze je zastgpi **. Dla zupetnosci dodam, ze istniejg
rozmaite ttumaczenia Sima i Rgta, jedno rozpaczliwsze. niz drugie, niejedno zakrawajgce na
humorystyke jakiejs , Bierzeitung" burszowskiej. Dwa takie

* Sim i Rogi — u Niederlego Simangl i Bhgl.

** Energicznych obroficéw .ma obecnie poglad, ze chodzi o jedno béstwo imieniem Simargl, to zas
ma by¢ Scistym odpowiednikiem irafskiego imienia Senmurw (Simurg), Swietego skrzydlatego psa,
patrona roslin. Por. K. W. Trewier, Sobaka-ptica. Senmurw i Paskudz, w: Iz istorii dokapitalisticze-
skich formacij, Moskwa-Leningrad 1933, s. 324 nn.; B. A. Rybakéw, Rusalii i bog Simargl —
pierieplut, ,Sowietskaja Archieotpgija" 1967, wyp. 2, s. 91— 116. Sam Bruckner jeszcze w
Encyklopedii polskiej AU méwit o bozku Simargle.
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ttumaczenia wymieniliSmy powyzej; godnie przytgcza sie do nich Pogodinowe *, znane mi z
Niederlego (s. 124, nota 3): Si-margta wedle niego to a7j|xa (idolum) reguli, idolum jakiego$ krélika,
ktére wziat lub widziat Wtodzimierz w Korsuniu; kto by etymologie chciat na posmiech ogdiny
wystawi¢, lepiej by tego nie dokonat. Nadmienie, Zze. Bgta, Bgtu dzi§ w ruskim niemozliwe
kombinacje gtosowe, w staroruszezyznie powszechnie poptacaty, tak powstato kstit' z pierwszego
krbstit', ¢tif z &bstiti itd., gdy dzi$ tylko krestif, bestii itp. mozliwe; naszych bowiem zbitek
nagtosowych (np. zgrzyt =skrezet, trzcina =trostina, drzen i rdzeh = 8terzen, drgng¢ = drognut’,
ckliwy =toskliw itd.) dzi$ jezyk ruski nie znosi, dawniej byto jednak inaczej.

Trudniej mi wyttumaczy¢ Chorsa dla wieloznacznosci nagtoso-wego eh. Jak na innym miejscu
dowodze, stowianskie eh nagto-sowe moze przedstawiaé pierwotne s albo pierwotne sk (albo samo
k, jezeli s, co czesto bywa, odpadnie); nie majac zadnych blizszych danych, trudnoz wybierad
miedzy najrozmaitszymi domystami. Swiadectwo Stowa Igorowego mato zagadke rozéwieca, bo céz
z tego, ze Wszestaw wilkiem nocg droge na wschdéd (alez Tmutorokan od Kijowa lezy na
potudniowo-wschodzie!) wielkiemu Chorsowi przebiegat? Skoroz mowa wyrazna o nocy, kiedy
stofce nie Swieci, mozna pod Chorsem raczej ksiezyc rozumie¢, ktérego Stowianin (jak i Prus) czcit,
tj. nie samo ciato niebieskie, lecz ducha nim wfadnacego. Staty rodzaj meski nazwy miesigcowe;j
moze nie tylko pierwotny, aryjski szczegdét powtarza. A wiec wilkotak, pedzac z Kijowa do
Tmutorokania, Chorsowi, tj. ksiezycowi, droge przebiegat, tzn. krzyzowat, nie wyprzedzat; droge
Chorsowi przebiega¢ bytoby kenningiem, czyli ,starym stowem" poetyckim zamiast: pedzi¢ noca.

O Stribogu, précz wzmianki w kanonie Wiodzimierzowym, gotostownie powtarzanej po kilku
pdzniejszych kazaniach, nic nie wiemy. Zrobiono z niego boga wiatru i niepogody, chcac taka
funkcje nawet z imienia jego wydusi¢. Jagi¢ uwazat je za

* A. Pogodin, Lingwistiozeskije zamietki, s. 86 nn. Objasnienie rzeczywiscie chybione .
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ztozone z -bég a w stri- upatrywat litewskie styrSti 'sztywnie¢, stupiec', jako dla boga lodéw czy
mrozu; Bustajew* wywodzit je od stré- w strela, zastrét (= nasze zastrzac, zupetnie inny
pierwiastek). W takich niemozliwych domystach ugrzezli badacze, zwiedzeni wzmianka o Stribogu
w.Stowie Igorowym. Gdy po chwilowym zwyciestwie lgora zbliza sie katastrofa, zwyciestwo poto-
wieckie, ostrzega o tym piesniarz: ,by¢ gromu wielkiemu, i$¢ deszczu strzatami od Donu (...), o
ziemio ruska, juze$ zaszta za szetomen (chetm, wzgérze); oto wiatry, Stribozy wnucy, wiejg z morza
strzatami na chrobre putki Igorowe, ziemia tetni (dudni), rzeki metnie ciekg, prochy pola pokryty,
topoca choragwie" itd. Wszyscy ttumacze Stowa upatrywali réwnie jednozgodnie, jak bezmysinie, w
Stribozych wnukach przydomek wiatréw, a w Stribogu jakie$ bdstwo zywiotowe ,mieszkajace w
morzu" (Bogustawski, Il 774).

lle wiem, pierwszy i jedyny Aniczkow (s. 339 i 340) przeciw temu stusznie sie oSwiadczyt. Nazwa¢é
wiatry ,wnukami Stribozymi" bytoby widocznym poganstwem i ktéz moégt w roku 1186 jeszcze co$
podobnego wiedzie¢ albo twierdzi¢? Ani sie $nito autorowi o podobnym antropomorfizmie wiatru,
ani tam nawet, gdzie miejsce po temu byto znacznie stosowniejsze, gdy sie w znanym ptaczu
Jarostawna do wiatru osobiscie zwraca: ,0 wietrze, wietrzydto, czemu, gospodzinie, nasilnie wiejesz
(...), matoz ci byto wia¢ gdrg pod obtokami" itd. Nalezy czytad caty éw ustep; mowa tam o wietrze,
ziemi, rzekach, prochu, choraggwiach i sam paralelizm, przestrzegany przez autora Stowa, wymaga,
zeby jak ziemia, rzeki, prochy i choragwie zadnych przydomkéw nie maja, tak samo i wiatry bez
nich sie obeszty. A wiec ,Stribozi wnuci" (co za dziwny pomyst zresztg, zebyz choé synowie! alez
wnucy, tj. niby potomstwo?) nie nalezy wcale do wiatréw, lecz jest zwrotem retorycznym, do kogo?
,Stribozi wnuci" to to samo, co ,Dazbozi wnuci" u tego samego autora, co dwa razy Eus Dazbozymi
wnukami ochrzciwszy, dla odmiany prostej

* F. |. Bustajew, Istoriczeskaja christomatija ..., Moskwa 1861; Isto-riczeskije oczerki russkoj
narodnoj stowiesnosti i islcusstwa, t. 1—2, Petersburg 1861.
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za trzecim razem Stribozymi ja nazwat. W wierszu poprzednim zwracat sie przeciez autor do ,ziemi
ruskiej", w nastepnym wiec to samo uczynit, zamiast ,ziemi" ktadac Eu$ sama*. Wiec stusznie
Aniczkow utrzymuje, ze ,Stribozi wnuci" tez nomen gentis, ale niestusznie przypuszcza, bijgc na
mniemang réznoszczepowpsd kultu Wiodzimierzowego, ze wspomniat autor ,0 dawnym kulcie
Striboga we zwigzku z jaka$ ziemicg albo z jakim$ szczepem". O zadnym takim zwigzku autor Stowa
nic nie wiedziat, tak samo jak i ,,Dazbozi wnuci" nie Czernihowska oznaczato ziemie i wedle swego
euhemeryzmu i tu, i tam autor obezwat cata Eus, nie jaka$ drobng ziemice, potomstwem dawnych
bogdw, tj. znacznych mezdw, cardéw i kniaziéw przesziosci.

Wiec skoro Stribog nie moze by¢ bogiem lodéw czy wiatréw (gdziez drugi przyktad w catym Stowie
Ilgorawym podobnego mitu przyrodniczego?), odpadajg wszelkie owe niefortunne pomysty. Toz
samo co w Swarog jest -og i w Stribog; wiemy przeciez, jak chetnie wzoruja sie stowa pokrewne
znaczeniem i co do tematdw, tj. jak tych samych uzywa sie dla nich przyrostkéw. Pierwiastkiem jest
strib-, w matoruszczyznie wcale rozpowszechnione, dla skokéw i skakania (stryb, strybaty, strybok,
strybnuty itd., od Eneidy Kot-larewskiego i przystéw rozmaitych poczawszy). Stribog jest jakims
skokanem (terminu tego uzyto w Polsce XVI w.) 14, wiecej powiedzie¢ nie umiem. Ze siegam po
takie objasnienie do miejscowego, matoruskiego stownika, to wyttumaczy nazwa nastepna.

Zarzuca mi moze, ze Stribog widocznie przeciez ztozony z bdg i najnowszy tej nazwy ttumacz,
Berneker**, w ksiedze upomin-kowej dla E. Kuhna, stri- od pierwiastka, jak w stréj mamy, wywodzi.
Alez na JDa¢bogu widzimy, jak ztozenia z bog wygladajg

14 Ks. Hieronim Krzyzanowski, Kazania itd. 1566 o Polsce i o kacerzach: ze chodzi$ za niemi iako za
iakimi skokany, bowiem cie wiedli y iescze wiodg za nos tham, gdzie chca. [Chodzi tu pewnie o
linoskoczkéw, cyrkowcéw]. * Trudno sie zgodzi¢ z Brucknerem, ze autor Stowa nazywat ,wnukami
Strzyboga" Ru$ — przeciez powiedziano ,wiatry, wnuki Strzyboga, wieja z morza strzatami na
chrobre putki lgorowe"! Jakzez: Rusini mieliby strzela¢ na wojsko Igorowe, tez Rusinéw!

** Por. wyzej przypis na 8. 124,
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Stribog mégt powstac tylko na gruncie stowianskim i musiatby mie¢ forme jasng, zrozumiata, jak
Dac¢bog — juz dla tego wszelkg mysl o ztozeniu podobnym porzuci¢ nalezy. Jeszcze rychlej na-
turalnie odpada podobny zakus, jezeli méj wywdd stowa bdg stuszny, tj. ze bdg dopiero od Dacboga
znaczenia béstwa, po nim i od niego nabrat. Poszedt wiec Stribog za Swarogiem — gdybym chciat
pomystom wodze wyrzucié¢, bdg plasajacy czy skaczacy przypominatby szamanskie jakie$ tance i
widowiska. Wole mu zupetng przyznac¢ zagadkowosé, chociaz nasuwa sie tatwo pomyst o jakims$
demonie wiosennym czy wegetacyjnym, o jakims$ Jarile czy Kostrubie, czczonym w obrzedzie, od
ktérego i samego boga przezwano. W kazdy sposéb godnym na Olimpie kolega Striboga bytby z
tych samych okolic i czaséw wymieniany inny bozek, Pereptut, o nazwie typu tak samo scisle
miejscowego jak i u Striboga. O bogu Pereptueie dowiadujemy sie z jednego pomnika, ze Stowa jak
sie pogani batwanom ktaniali; jedna ze wstawek najpdzniejszych brzmi: ,tymze bogom (wedle
przekonania $redniowiecznego. wszyscy bogowie wszystkich poganéw, jedno i to samo diabelstwo



— wiec jak Belowi w Babilonie) tak samo ofiaruje lud stowianski: witom i Mokoszji (...) upiorom i
brzeginiom ,i Pereptulu i wiercac sie pijg jemu w rogach". W Stowie Jana Ztotoustego jak pogani
wierzyli w batwanéw powtérzono te wzmianke: ,drudzy wierzg w Striboga, Bazboga i Pereptuta,
ktérzy wiercac sie jemu pija w rogach, zapomniawszy o Bogu stworcy (...) i tak weselac sie o swoich
batwanach". Por. matoruskie u Hrynczen-ka *: ,hillja pereptutato$ miz soboju" — gatezie obwity sie
wokét, Eosjanin pereputatosia bez t, jego ptut, pereptutowaf, tylko o totrostwach i oszustwach sie
rozumie; ma jednak czasownik sptutaf '‘powikiaé'’, w 16 wieku jest i sptutif 'dokonad', nie ma u
Sriezniewskiego, por. nizej. Nazwisku ,boga" odpowiada najzupetniej obraz kultu: wiercac,
obracajgc sie, pija z rogéw jemu na czes$¢; obok Striboga, = skokana (jesli nasz wyktad stuszny) i
Pereptut ostac sie moze. Pluta (ptutuf) obok kotedy i tausenia

* B. Hrynczenko, Slowar' ukrajinskoji mowy, t. I—IV, Eijiw 1907— 1909, s. v. pereptutuwatysja.
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zakazuje wzywac (na losy?) w Boze Narodzenie i dalsze wieczory car Aleksiej r. 1649. Okrecanie sie
przypomina mimo woli Wiadystawa Jagiette, prawdziwego (wedle wychowania swego) Bu-sina; co
dzien, zanim ,in publicum prodiret, ter se in gyrum volvebat tergue stipulam a se confractam in
terram proiciebat" * (nigdy sie jednak nie zdradzit, czemu albo na co to robi). Lecz poniewaz Jagietto
byt i Litwinem, wiec skoro jego do pomocy wezwaliSmy przy Pereptucie, wspomnijmy i o tym, ze
litewska mitologia u Stryjkowskiego (gdybyz tylko na niej lepiej polega¢ mozna!) i dla Sima, i dla
Bgta mogtaby dostarczy¢ paraleli. Wymienia on przeciez Seirnidewos, bozka stuzby, czczonego, aby
sie stugi dobrze chowaty, a obok Prolcorimos i Ziemiennika zapisat i Buguczis. Wagi osobliwszej do
tych zblizeA nie przyktadamy; wobec jawnych réznych niedorzecznosci trudnoz sie na takim
Swiadectwie opierac.

Gdysmy Peruna, Swaroga-Dac¢boga, Welesa, MoTcosz, Chor-sa, Bgla, Sima do Olimpu
ogdlnostowianskiego zaliczyli, a nawet do doby litwo-stowianskiej siegali (Perun, Weles),
odmawiamy Stri-bogowi i Pereptutowi (Przeplatowi) wszelkich takiej dawnosci i ogdlnosci cech; sa to
bozki specjalnie ruskie, o zupetnie odmiennym charakterze; oddzielamy ich najzupetniej od
wszelkich innych. , Skokanami" byli moze czciciele Striboga i od nich prze-sztaby nazwa na ich
bozka, ktérego chodby na Kupata (imie i pojecie catkiem chrzescijafiskie, nic w nim poganskiego)
skakaniem przez ogien czcili. Pereptut natomiast nic z przyrodg samg nie miat do czynienia, byt
bozkiem trafu, przypadku, losu, platat ludzi i rzeczy i dlatego tak go nazwano; mozna by nawet i o
maskach pomysleé, tak charakterystycznych dla kultu Stowian pogan a ptatajacych ludzi i
zwierzeta. Dla domystéw wszelakich szerokie tu pole **,

* (Zanim) wyszedt miedzy ludzi, trzy razy sie obracat w koto i trzy razy rzucat na ziemie ztamane
przez siebie zdzbto".

** Jakby dla poparcia tycb stéw, Bruckner w Kwart. Hist. LIl, 1938, w recenzji Kultury ludowej
Stowian K. Moszyhskiego, dopuszcza mozliwosé¢, ze Ru$ czcita wiry (trgby) powietrzne ,,dwojako,
jako Striboga i Pereptuta, tj. Przeplata ...". K. Jakobson, op. cit., wyprowadza to imie ze starszego
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Materiatu, zawartego w ,starych stowesach" Stowa Igorowego, nie wyczerpaliSmy; najdziwniejsze z
jego ,2kenningdéw" jakiego$ Trojana wprowadzaja, w zwrotach: tropa (Sciezka) Trojania, wieki
Trojani i ziemia Trojania, tj. Eus. Me wiemy, czego sie tu na pewno domyslaé, chociaz domystéw
mozna tu liczy¢ kopami; kto ich ciekaw, tego odsytam do Niederlego s. 125—127, tym bardziej
skoro cytowane tamze rozprawy ruskie mi niedostepne. Tichonrawow usungt Trojana ze Stowa
catkowicie, feastapit go Bojanem (!!), inni ttumaczyli go ze stowianszczyzny, od troistego, czy to
niby odmienna Trzy gtowa nazwa, czy to niby Euryk jako najstarszy z trzech braci (tak ks. A.
Petruszewicz, powotujac sie na zwyczaj Eusinéw skolskieh). Inni Upatrywali wptywy starozytnosci
klasycznej, jednym byly ,wieki Trojanie" odglosem walki trojanskiej, znanej pismiennikom
cerkiewnym, drugim cesarza Trojana, pamiec¢ dacyjskich przewag jego i licznych nader budowli,
drég, grodéw, bram na Batkanie i watéw w Besarabii na mys$l nawodzity, wreszcie bajki serbskie i
butgarskie o nim, tj. z jego imieniem powtarzane wskazywaty * (por. co Léger, s. 124—133, z
folkloru o tym przytacza); nazwisko Trojana, cesarza rzymskiego, jako cztowieka czczonego niby
bdg powtarza sie w tekstach staroruskich. | nie zawahat sie Niederle wliczy¢ jego w zastep bogéw
ruskich, do ktérego sie dostat ,przed koncem doby poganskiej, bgdZz wprost przez stare podanie
ludowe szerzgce

Pereprut, co ma zawiera¢ ten sam rdzeh per-, co i Perun. B. A. Rybakéw, Bu-salii utozsamia
Pereptuta z Simarglem. Por. nadto hasto ,Pereptut" w Stowniku starozytnosci stowianskich. Jagi¢
widziat w sylabie stri- ten sam rdzen, co w czas. stnreti 'zziebna¢, zlodowacie¢', Jakobson, op. cit.
rdzeh ster-: prast. sterti, tac. sternere 'rozposcieraé, rozsiewad'. Czyli Strzybog oznaczat 'siewce
bogactw', jak DadZbog 'dawce bogactw'. Zestawiano tez imie z przydomkiem Ahura-mazdy Sribaya
'bég piekna', 'bdg godny czci'; to zndw wywiedziono z hipotetycznego ieur. imienia boga nieba
*p3ter bhagos (odpowiednik tac. Diespiter, grec. Dzeus pater, ieur. *dyeus p»ter). Por. hasto
»Strzybog" w Stowniku starozytnosci stowianskich.



* W bajkach serbskich i butgarskich wystepuje nocny demon Trojan, majacy woskowe skrzydta albo
tez uszy jak koza. Jak méwi Niederle: ,,doszto do splatania starych podah o Mi dasie, Dedalu i Ikarze
z historig" (tj. cesarzem Trajanem). Trajan prowadzit wojny na terenie Dacji (dzi$ Rumunii) w latach
101/102 i 105/106 n. e. Wtadza rzymska utrzymata sie tam przez wieki.
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sie od Karpat na poétnoc, badZz za posrednictwem ksigzkowym z Butgarii (...),-osobnej funkcji nie
mogt jednak piastowad" (s. 127). Na to sie pisa¢ nie moge; Trojana w Eusi poganskiej nie byto
zadnego, wzmianki po apokryfach zdradzaja jawnie pochodzenie obce,i a w tropach
Stowa\lgorowego\mdglby ten kenning pismiennego poczatku ogétem co$ dawnego, nieokreslonego
oznaczaé. Wspomina wreszcie Stowo lgorowe o jakim$ dziwie wotajgcym z drzewa; znaczenie i
wokalizacja zgadzajg sie najzupetniej z litewska deiwe, straszydtem. ZapowiedzieliSmy u samego
wstepu, ze unikamy samego folkloru, nie chcac plataé rzeczy dawnych, poganskich i nowych, na
poty chrzescijanhskich, ale dla wyczerpania materiatu ,,mitologicznego" Zrédet staroruskich nalezy
jeszcze wspomnie¢ o béstwach poza kanonem Wiodzimierzowym, nie czczonych na wzgdérzu
trzemowym, mimo to waznych w obchodzie codziennym.

VII. Demonologia

J. St. By stron, Stowianskie obrzedy rodzinne (Krakéw 1916, s. 53) pyta, ,dlaczego przy wybitnym
podobienstwie obrzedowym zupetnie inaczej przedstawia sie demonologia pétnocnej i potudniowej
Stowianszczyzny (przy obrzedach i demonach zwigzanych z narodzinami). U nas na plan pierwszy
wystepuja demony zamieniajace dzieci: boginki, mamuny, dziwozony, podczas gdy na Batkanie
mamy do czynienia z postaciami zupetnie nie znanymi tak u nas, jak tez w Czechach czy na
ziemiach ruskich. Sg to tzw. rodjenice czy sudjenice, demony podobne w gtéwnych rysach do
klasycznych greckich Park; czy wiara ta jest pierwotng wifasciwoscig tych ludéw (przyjawszy, ze
mieliémy takze i na pétnocy swoje Parki), czy tez jest to element obcy i jaki? tacznie z tg wiarg
spotykamy szereg zwyczajow, ktérym nie przypisujemy juz pierwotnosci, np. znane na Batkanie
zastawianie przez pierwsze noce po porodzie stotu z jadtem i piciem dla tych demondw;

odmawiamy mu charakteru pierwotnego, bo po pierwsze — nie da sie wiaczy¢é w zwyczaje
izolacyjne ani recepcyjne i po drugie — zwigzany jest scisle z wiarg w demony przeznacze-
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nia i nie ma swego odpowiednika w spoteczenstwach, ktérym ta wiara jest obca".

Wypisatem witasne stowa autorskie, aby je natychmiast zbi¢ zupetnie. Ze Zrédet bowiem
staroruskich wynika jasno, ze Parki batkanskie, rodjaniee i sudjenice, to wiara wszechstowianska; ze
ofiary im sktadane sa réwniez pierwotne, chociaz zadnej ,izolacji" ani ,recepcji" przy tym nie byto i
$ladu. Kazania staro-ruskie wprawdzie mimojazdg oskarzaja ziomkéw o ,dwojewierie"; wszelkie
jednak ich wycieczki przeciw mniemanej czci, oddawanej niby zawsze jeszcze (ale tylko po
Ukrainach, a i tam tylko ,po taj" [w ukryciu]) Perunowi i innym ,przekletym" bogom, to nic
istotnego, to literatura, to powtarzanie tego, co wyczytali albo w Kronice wtasnej, albo w Zrédtach
greckich. Natomiast, co zwalczajg wtasciwie, za co napadaja bezwzglednie popéw i parafian, co ich
najwiecej oburza, to wtasnie wiara w rodjaniee i obiaty im przynoszone, a okraszone, o zgrozo!
modlitwami chrzescijahskimi, wplatujgce sama Bogurodzice w to haniebne poganstwo. A skoro ta
wiara i na Batkanie i (pod nieco odmiennymi nazwami) w starej Busi tak silnie tkwita, wynika stad
jasno, ze to wiara wszech-stowianska zatracona zupetnie (acz s3 u Czechéw nieco podobne o
sudiczkaeh wzmianki) na zachodzie stowiahskim, jako ustepujacym zawsze i wszedzie co do
pierwotnosci wierzen i obrzedéw o wiele wiecej zachowawczemu wschodowi i potudniowi. Cerkiew
grecka tepita o wiele mniej niz kosciét rzymski przezytki poganskie, owszem, przystosowywata je ile
moznosci do ram witasnych obrzedowych.

Autorowie kazan staroruskich nie znali juz wcale urzedowej czci batwandéw, wiedzieli o niej tylko z
Kroniki; tym lepiej znali domowg, $Swiadczong bédstwom domowym i gospodarskim. Naczelne miedzy
nimi miejsce zajat Bod i rozanice (rodzanice; co do dz por.: rodzaj — urozaj; pierwotne wiec
rodjanica, nie rodS-niea jak mylnie pisza), znane pod tym nazwiskiem i u Stowiehcéw, gdy indziej
sudjenice, sojenice, czeskie sudiéTcy wystepuja (albo jak u Butgaréw orisnice od greckiego stowa)
dobre i zte, towarzyszace cztowiekowi od urodzenia. W Kazaniu Chrystolubca czytamy, po wzmiance
o0 modleniu sie witom itd., Bodu i rozanicam
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i wszystkim ich bogom przekletym: ,nie tylko zas z prostoty zto czynimy (poprzedzato: obiecawszy
stuzy¢ Chrystusowi dlaczeg6z czartom stuzymy?), alez i mieszamy niektére czyste modlitwy z
przekletym ofiarowaniem batwanhskim, trzechswietej Bogurodzicy z rozanicami, ci co stawiaja tylko
kucje, inni zas$ trapezy (stoty, dania) zakonnego obiadu, co zowie sie bezzakonng tra-peza,
przypisang Bodu i rozanieam na przegniewanie Boga" *. Jeszcze wyrazniej prawi o tym Stowo, jak
pogani ktaniali sie batwanom; wymieniwszy w owym statym katalogu, znanym z Kroniki, wszelkie
béstwa, a miedzy nimi Bod i rozanice, i dodawszy pdzniej uwage, ze ,stad nawykli Grecy ktas¢-
ofiary Artemidu (!) i Artemidzie, tj. Bodu i rozanicy", kohczy: (po chrzcie Sw. jeli sie Chrystusa, ale i'
teraz po Ukrainach tajno modla sie Perunowi itd.) tego nie moga sie pozby¢, poczawszy w



poganstwie az i do teraz, przekletego sta wiania wtérej trapezy nazwanej [przeznaczonej] Bodu i
rozanieam ku wielkiemu zgorszeniu wiernym chrzescijanom i na bluznierstwo chrztu Sw. i na gniew
Bozy. Po chrzcie Sw. ustanowili brzuchowi oddani popowie tropar ($piew koscielny) Narodzenia
Bogurodzicy wstawia¢ do trapezy rozanicznej, czynigc odktady (dary dla popdéw [zapasy]); takowi
nazywaja sie pasozyci (kormo-guztci), lecz nie studzy bozy. | niedzieli modla sie, namalowawszy
kobiete, w podobiehAstwo ludzkie, ktaniajacy sie jej, catuja ja, chociaz jest stworzeniem tylko" (prawi
inne o niej kazanie).

Inne o tym wzmianki s3: Artemi, ktérg nazywaja Bod; magke warzy¢ Sw. Bogurodzicy a Bodu
przymawiajgc (z Czetij Miniejich Makarego); dzieci biegaja (od) jRodaapan od cztowieka pijanego (w
Stowie Daniela wygnanca); tu Sailiovico $To~a”~0"Tec ipane-Cav, |zajaszowe stowa, ttumacza:
»,gotowajuszczei rozanieam trapezu" (xal Tzkgpowrze, tJ) réyri xepacr[i.a = ,izpotnia-juszcze
demonowi czerpanije"; inny tekst daje: ,gotowiaszcze Bodu (albo Bodu i rozanieam) trapezu i
izpotniajuszcze rozdenicam (biesom) pitije $mieszno"; ,s robiat (dzieci) perwyja wotosy strigut

* Powinno by¢: ,i mieszamy niektére czyste modlitwy z przekletym ofiarowaniem batwanom, bo
stawiajg oprdcz stotu z kutig i zgodnego z prawem obiadu takze bezprawny stét, przeznaczony dla
Boda i réianio wywotujgc gniew Boga".
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i baby kaszy wariat na sobranije rozanieam''; w Pytaniach Kiri-kowych: ,a czto rozdanicy krajut
chleb i syr, i med? braniasze welmi, niegde recze motwit (lzaia): gore pijuszczym i jadusz-
czymrozdanicy" (alboprzymiotnik dzierzawczy: rozdanicz?);\i Makarego: ,Stowo lzaia proroka o
stawiaszczych dwie trapezie Bodu i rozanieam; kto korowajemodica albo rozanicy modica"; ktérzy
»W potuczai (traf, inaczej usriacza nazwany, serbska sre¢a) wieru-jut i w rodostowije, tj. v? rozanice"
*— wszystkie te cytacje z Materiatéw Srezniewskiego i. h. v. Dla objasnienia dodaje nakaz
Teodozego pieczarskiego: ,troparéw nie méwi¢ do czasz przy uczcie, tylko trzy: postawiwszy obiad
stawi sie BAg nasz Chrystus; gdy sie obiad konczy, wystawia sie dziewice Marie; trzeci dla
gospodarza, a wiecej nie dozwalamy" (tamze). Czynie przedstawiajg dalekiego oddzwieku tej
Jtrapezy rozanicznej", litewskie apgelai, opisane u Kurszata w Stowniku** obszernie; nasze
popielmy lub popielinki, na Kujawach, w Kaliskiem itd., gdy sasiadki schodza sie do potoznicy
przynoszgc jej kuraka, masto, butki? (Bystron 110; skad sama nazwa popielinf); kotaczyny u
Hucutéw (tamze 112); sktadkowa uczta babska, adwiazywanie, stata na Biatorusi (113); w Eosji
kasza obrzedowa, gdzie klast w kaszu nazywa sie sktadanie kopiejek dla babki; babczyna kasza w
Komarowiczach (Biata Eus); w Czechach dajg pieniadze na kaHoéku, gdy u nas o kaszy w tym
zwigzku nic nie stycha¢ (114—115). Tylko z tego wszystkiego bynajmniej jeszcze nie wynika, zeby
.pieczywo obrzedowe, a moze i kasza byto sobowtérem obrzedowym dziecka, a chrzciny ceremoniag
recepcyjng dokonywang przez spozycie obrzedowego pieczywa przedstawiajacego noworodka".
Przeciwnie, sg to jakies resztki ofiary btagalnej, aby uprosi¢ szczescie dla noworodka

* ,Zastawiajgcy rodzanicom ofiare" — , napetniajacy demonowi kubek"; ,zastawiajgc Bodowi (albo
Rodowi i rodzanicom) ofiare i przygotowujgc rodzanicom (biesom) zmieszany napéj"; ,z dzieci
strzyga pierwsze wtosy i baby warza kasze na zebranie rodzanicom"; ,jezeli rodzanicom krajg chleb
i ser, i miédt zabraniat surowo w jednym miejscu, powiada (lzajasz): biada pijacym i jedzacym na
czes$¢ rodzanic". ,Stowo Izajasza proroka o zastawiajgcych dwa stoty Rodowi i rodzanicom"; ,kto
czciciel kotaczy, albo czciciel rodzanic". ,Ktérzy wierzg w" los i w przepowiednie, tj. mr rozanice" (i
w czary). ** F. Kurschat, Litauisch-deutsches Wérterbuch, Halle 1883.
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od tych, co nim witadaja. Jak zawsze i wszedzie (parki, feje itd.), sg to istoty zenskie (Bod odgrywa
role mniejszg niz rozanice), ,boginie porodu, bolesci porodowych, rodzicielki" i nie mozna upa-
trywad za O. Schraderem * w ich zjawieniu sie w Europie bynajmniej $ladéw prawa macierzystego.
Sa to wiec ofiary istotne, btagalne, jak i te, co przy postrzyzynach sktadano (por. wyzej); zadnej nie
ma w tym ,recepcji" ani ,izolacji", ktérymi Bystron nadto szafuje.

Z dawnych swiadectw o rodzanicach przytaczam jeszcze wedle Aniczkowa (s. 84 i 85) ustep ze
Stowa ... ojca duchownego, wymieniajacy ,czczenie batwandéw, czynienie czaréw, nauzy (amulety,
nawezy), przepowiadanie (wotchwowanije), wrézenie, kuksy, rézanicznuju trapezu, molenie (tj.
ofiarowanie) korowajnoje (prastowianska, bo powtarzajgca sie w butgarszczyznie nazwa kotacza
obrzedowego; w ksigzce Marinowa 0 wierze ludowej i.zwyczajach religijnych butgarskich ** z r. 1914
jest nie mniej niz pieéset rozmaitych ,chlebéw" obrzedowych, tj. o formach réznych, a zwanych
pospolicie kranaj), powiedziane wam (czy nie zapowiedziane raczej, zakazane?) obmierzte zelenija
(wedle Aniczkowa maja to by¢ ,zaptaczki", skargi i zale po umartym) i ,karanija (strofowania?) na
pirach" *** W Kazaniu o (czczeniu jak bdstwa) niedzieli (gdzie zresztg wbrew tytutowi najmniej o
niedzieli sie moéwi): ,,co jest nad wszystko gorzej, stawianie trapezy rodzani-com i wszelka inna
stuzba diabelska, ofiary witom i czczenie stworzenia".

Ten kult Bodu i rodzanic, tj. istot stanowigcych o przysztym losie noworodka, taczy sie Scisle z
pytaniem o pojeciach stowianskich o przeznaczeniu-doli i trafie-szczesciu. Znany jest przeciez i
omawiany wielokrotnie ustep w Historii Prokopiusz owej



* 0. Schrader, Beallexicon d. indogermanischen Altertumskunde, Stras-sburg 1901.
** 15. Marinow, Narodna wera i religiozni narodni obiczai, Sofia 1914.

*+* Mansikka przektada nieco inaczej (s. 317): ,robili ofiary batwanom,

czary, talizmany (nawezy), zamawiania, wrézby, kuksy (¥), uczte dla rodzanic,
ofiare z cbleba, ktéra wam zostata przekazana, przeklete piesni zatobne, tance

na ucztacb, wszelkie zabawy, opowiesci i bajki".
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o wierzeniach stowianskich. On brzmi: @eov [xev yap Sva, tév tyjc aaTpa7™jc S7)[xtoupydv
a7tavT<ov xupiov (jibvov auTov vojjuCou<tiv elv<xt xai $uoucnv auToi (téac ts xal tepeia &7tavra.
Elf/.apl/ivy)v Se outs faa<nv outs <fXX<oc 6[i.oXoyouaxv ev ye av&pa>7toi<; p07i?]v riva e'}
(eiv, aXX' £7teiSav auTote ev 7réo"iv tjSy) 6 &avafoc siyj y\ vé<7tj) aXou<ri,v © ec 7té6Xe(i.ov xa-
sk<TTa[Aevoi<;, e7rayyeXXovrai (xev -Av Siaepuywtn -oaiav xqi &eco <xvti tyjc tifoyrfc aufbta
7coiyjasiv, SiaipuyovTS<; Se 8-uoucrtv 07tep urosa/oyfo xal oiovxai t/)v «TWTsptav Tau-b)c Se ttjc
&u<nhac ocutoic eaw~fA&ai. 2e(3oufri (ievToi xal 7TOTa(xoij(; Te jcoct véfA9<scc xal aXX' O¢tt<x
Sai[i.6vta *.

Caty tylokrotnie (ostatnio np. w Starozytnosciach Niederlego Il z nowym doktadnym ttumaczeniem)
przedrukowany ustep powtérzytem, aby tatwiej wytozy¢ wtasciwg jego zawartosé (W. Ketrzynski, Co
wiedza o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes, Eozprawy Wydz. Histor. 43,
1902, str. 181 nn., zadowolit sie samym przektadem). Prokopiusz, autor o wielkim wyksztatceniu i
szerokim widnokregu, wprowadzajac pierwszy z Grekéw Stowian na widownie dziejowg, odczuwat
potrzebe jakiego$ ogdlnego ich okreslenia, lecz czy miat wobec statej obojetnosci Grekéw dla
wszystkiego co nie greckie jakie$ osobliwsze Zrédta? Ze szkdt znat Olimp grecki i wiedziat (to byto
woéwczas zdanie powszechne), ze bogowie to uosobienie sit przyrody, a ze poganhstwo wszedzie
takie same, stad wywiédt gromowtadce-boga najwyzszego i znakomite dlan ofiary — cate zdanie
magt Smiato wypisaé nie wiedzac nic a nic o istotnej religii Stowian. Nie nabywa to zdanie wiekszej
powagi przez $wiadectwo Helmolda, piszacego o 630 lat pdzniej, gdy chrzescijahstwo od dawna
miedzy Stowianami nawet odrzanskimi poptacato: ,Inter multiformia vero deorum numina [...] non
diffiten-

* ,Wiedza, ze jest tylko jeden bdg, sprawca btyskawic i pan wszystkich; ofiary sktadaja mu w wotach
i we wszystkich zwierzetach (domowych). Fatum nie znajg ani nie przyznaja mu wptywu na ludzi;
ale gdy $mier¢ im grozi, albo wsréd choréb, albo podczas wojny, w takim razie $lubujg bogu za ura-
towane zycie uczyni¢ ofiare, jak tylko $mier¢ ich ominie, a gdy uszli $mierci, dotrzymuja, co
obiecali; wierzg bowiem, ze Slubowanej ofierze zawdzieczaja zycie. Czcza oprécz tego rzeki i rusatki,
i inne duchy, i przynosza ofiary tym wszystkim; przy tych darach czynia takze wrézby".
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tur unum deum in celis ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero
[...] de sanguine eius processisse (znowu nie nalezy przystosowywad swiadectwa arabskiego o boz-
kach ,kazanskich", zonach i cérkach gtéwnego béstwa) et unum, quemque eo prestantiorem, quo
prozimiorem illi deo deorum" *; bo jezeli w owym $wiadectwie u Prokopiusza szkolny kult Jowisza
gromownika sie odbit, u Helmolda chyba wptyw chrzes-scijafistwa widoczny.

Co do nastepnego zdania przypuszczatbym réwniez ogoélniki raczej niz wiadomosci. Samo
wprowadzenie ppjecia fatum nie pierwotne, obce Stowianszczyznie, co réwniez nic nie wiedziata o
najlepiej byta uswiadomiona (stad ta pozorna u Thietmara myika, zaprzeczajacego Stowianom wiary
w dusze — nie mieli chrzescijanskiej, alez swojg wiasng mieli). Nie ma wiec fatum, ale nad dola
noworodka czuwajg dobre i zte béstwa ,rodzajowe"; te wiec btagano ofiarg w przekonaniu, ze same
zstepuja i dole wyznaczajg, catemu zyciu kierunek wyznaczajgc. W zyciu samym nalezy znowu inne
béstwa w danych okoliczno$ciach o pomoc wzywac itd. Tu sprzecznosci nie ma zadnej. Tylko o
Slepym fatum i mowy by¢ nie moze, bo od czegdz btagalne ofiary?

Z istoty rzeczy wynika, ze kult ,bdstw rodzajowych" najupor-niej kobiet sie dzierzyt i
nieprzypadkowo w pytaniach spowiedniczych do nich sie popi z tym zwracali. Przytaczam tu
Aniczkowa, s. 267, uwage: ,W jednym z tzw. izpowiednych woprosow ** pop winien pytaé: «li
sptutila jesi (czasownika takiego nie zna Srez-niewskij, por. wyzej uwagi o Pereplucie) z babami
bogomerskija

* Cytat z Helmolda bardzo niedoktadny. Petny tekst w przektadzie brzmi: ,Ponad réznymi béstwami,
ktérym oddaja pola i lasy, ktérym przypisujg smutki i radosci, wierzg, ze jest jeden bdg na niebie,
innym rozkazujacy; on przepotezny o niebieskie tylko troszczy sie sprawy, tamci zas petniacy
przydzielone obowiazki z jego krwi pochodza, o tyle za$ kazdy potezniejszy, im bardziej z tym
bogiem bogéw spokrewniony" (ks. I, rozdz. 84).

**x  Pytan przy spowiedzi". ,Czy sktadatas z babami ofiary bogu obmierzte, czy modlitas sie do wit,
lub czy$ na cze$d Boda i rodzanic, i Peruna, i Chorsa, i Mokoszy pita i jadta: trzy lata postu z
poktonami".
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btudy li molita sia jesi witom li Bodu i rozenicam i Perunu i Chor su i Mokoszi pita i jeta: tri leta post z
poktony* (jako pokuta) — stowa z Ustawa Sawy wedle rekopisu z XVI wieku" (stusznie odrzuca
Aniczkow stowa ,i Perunu — Molcoszi" jako dowolng wstawke popika jakiegos$, co przypomniat je
sobie z ,katalogéw" biezacych; w innych rekopisach nie ma wcale tych stéw, psujgcych ciggtos¢
zdania). To samo pytanie powtarza sie u Atmazowa, Tajna spowiedZ w cerkwi prawostawnej [Tajnaja
ispowied'] Il (dodatki), Odessa 1894 (wedle Aniczkowa s. 281); ,iii biesom molitas jesi s babami jez
jest rozennicy i wotom, (zamiast witom) i proczim takowym" *; dalej w brzmieniu bardziej popsutym:
,aszcze btu-diwszy s babami bogomerzkyja btudy ky (!) molitisia witam'1". Dodam tu, ze dla losu
miat Stowianin dwa wyrazy, ktéreSmy oba zarzucili, zastapili niemieckim juz w Psatterzach i Bibtii
(np. na odziew méj puscili loos w obu Psatterzach itd.): zrzeb i wrég; wrég =los, szczegdlniej czesty
w poezji XVIl wieku; z jedynej broszury wierszowanej o Firleju wymienie: ,na swoy sie skarzac zty
wrég"; ,gdziekolwiek powinie wrég tey srogiey boginie"; ,niezbytym wrogu zawisnego nakazem";
»jesliz kogo wrég iaki z taboru wyprawit". Podobnie w ttumaczonym Adonie ** i in. W staroczeskim
jest wazie w tym samym znaczeniu: ,na rucho (tak i w Psatterzu krakowskim 1532 r.) me pustyly
ysu wrazy; w ruku twu wrazie me" *** (sortes; Psatterze polskie sortes, sortem itd. mylnie ttumacza:
czesé, szczescie). Wréze 'sors' znata staropolszczyzna, bo w Cyzjojanie ptockim *** dat , pyotr na
maczeya wroszg", jak w staroczeskim: , dal petr matheye mazu", wedle dziejéw apostolskich 1, 26:
»cecidit sors super Mathiam" ***°

* ,Czy z babami modlitas sie do bieséw, tj. do rodzanicy i wil, i do innych podobnych ..., czy
grzeszac z babami sktadatas ofiary bogu obmierzte, modlac sie do will".

** |, B. Marino, Adon, w rekopismiennym przektadzie J. Grotkow-skiego (ok. 1650).

Rk O suknie moja rzucili los" (psalm 22, 19); ,wreku twoich losy moje". **** Cyzjojan — wiersz
utatwiajacy zapamietanie, w jakim dniu miesigca przypada dane sSwieto. Cytowany cyzjojan
informuje, ze dzie Sw. Macieja przypada na 24 lutego, bo sylaba Ma jest 24 w lutowym ciggu sylab.
ke Padt los na Macieja".

176 Mitologia stowianska

nie jest to wcale czechizm, poniewaz Cyzjojan ptocki, acz pewnej zawistosci czeskiej nie przeczy,
najlepsza spisany polszczyzna ani jednego niepolskiego nie ma wyrazu.

Ta wréza, czeska wraza, powtarza sie jednak dziwnie czesto w Czechach jako nazwa miejscowa;
zwrécit na to uwage pierwszy V. Tille w ,Narodopisnym Wiestniku Ozeskostowiafskim" XI 1916, s.
54—58, a J6zef Janko (s. 58—63) etymologie tegoz wywiédt; Tille s. 217—220, do tegoz przedmiotu
wrdcit. Okazato sie bowiem, ze liczne wzgdérza nazywane maz, naprzeciw ktérym, trzy razy w samej
okolicy praskiej, pustelnie swietojanskie wzniesiono, mogty by¢ miejscem, na ktérym magicae artes
wyprawiano; pod Wrézewy przytacza ks. Kozierowski (Poznanskie Il 413) istotnie ,Wrézna géra,
szczyt pod Krakowem'. Alez ,Bdézagdra, miejsce na Janiszewie"; Boza Wykowa, r. 1617 Bozg
nazwana; Boza, pole na Swierczynie"; kilka miejscowosci Boza (por. ks. Kozierowskiego Poznanskie
Il 149) moga by¢ Wrézami poniewaz w- nagtosowe czesto odpada, por. Wrzecieh, dzi$ Bzecin
(tamze 413) i in. Na matej przestrzeni okoto Pragi znalazt Tille: las Bozi Yrdzky, pole Yrazky, géra
Yrazny (wierzch), u pustelni Vrdzy fole na Yrdzi, u drugiej pustelni tej nazwy wierzch Yrdzn” itd.

Jak pogodzi¢ wroga z wrézeniem? Miki os ich * prawi: ,,0b vorg 'Feind, Teufel', mit vorg 'zaubern'
zusammenhangt, ist mir dunkel" (s. 395); Janko tej etymologii pie¢ stronic poswiecit. Pomijam kilka
mytek, vraZzevati np. nie powstato z czestotliwego vrazavati (mazati), nigdzie nie istniejgcego, lecz
jak polskie Wré-zewo dowodzi, jest pierwotne; wrég, wrogowac (vragovati) zakrawa na temat na -u,
por. polskie (biblijne) wrogu gen. sing. (nieraz, zob. Babiaczyka ** i. h. v.); przytacza lit. mrgas
'bieda', zapomniat o vergas 'niewolnik', por. Leskien Bildung der Noming, s. 161: ,die Vergleichung
mit siav. vorg- setzt ais Grundbedeu-------------

* F. Miklosioh, Etymologisches Woérterbuch d. slav. Spra¢hen, Wien 1886.

** A, Babiaczyk. Lexikon zur attpotn. Sophienbibel,- Wroctaw 1906.
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tung 'Kriegsgefangener' voraus" *. Janko rozréznia trojakie pierwotne: verg, verg i ver<jh,
zastgpione w stowianszczyznie tak: verg, el'pyw, urgeo, stéw. Vbrga, vrSnti, vragb znaczyto ,hnati,
strkati, tisniti", vrag = inimicus, witasciwie 'wygnaniec', przesladowany za zabdjstwa na réwni z
nieprzyjacielem jawnym, wiec i 'zabdjca’, stad wrdzda 'zabdjstwo' (np. w czeskim). Drugie: veryh lit.
werziu, stéw. vrbza vrEsti 'wigzad', por. powrdz, powrdsto (przyrostek -tlo, -dlo, albo -sio); znaczenie
pierwotne: 'toczy¢, plesé¢, przasc¢'. Trzecie: verg; epyw i psSCw, 6pyavov, Spyia, Werk, 'czynic,
ofiarowacd', aryjskie uorgia = Fopyia = stéw. *vorza, catkiem odosobnione, skoro czasownika *verzjg
'czynie, dziatam' nie byto, potaczono mimowoli z wordzija 'wrogostwo, zabdjstwo', worzba 'magia’
sptyneto z vorzda 'mord, wrogostwo'; tak powstato dalej vorzdbjd, ruskie voroZeja 'maga', a w koncu
dorobiono do tego i vorog 'czarownik', stowackie vrdzek. Sptynieciu temu — dwu zupetnie od-
miennych pierwiastkdw — sprzyjata okolicznos¢, ze wrézono tj. ,,czyniono" i wrogowi, a za czaséw
chrzescijanskich musiato to uchodzi¢ za czynnos$¢ wroga, tj. diabelska. Chrzescijanskie osgdzenie
wrézy z czasem ostabito jej znaczenie; to przeszto w 'znamie, los, zgorszenie'; czasownik *worziti



zamiast 'czarowania dla kogos', mégt oznaczy¢: 'zyczy¢é komus$ czegos, mitowaé go' (stad czeskie
nemaziti 'nienawidzied), 'tuszy¢ (wrézyc) sobie'.

Cate to rozréznianie wo#a-nieprzyjaciela i wrézy-czyrmos-ci obrzedowej jest dowolne. Stowianskie
verg- znaczy 'rzucad' i uzywa sie wtasnie o rzucaniu loséw, tj. wrézeniu, np. werguf zere-beje 'rzuca
losy' w tekscie prawnym z r. 1199, ,werze Wsiestaw zrebij o diewicu sebie tubu ** Stowo Igorowe;
zrebija vozvrbgbSzan w tekscie Xl w. (Srezniewskij, Materiaty; u nas tylko wierzga¢ 'rzucad
nogami'); vorg znaczy wiec 'rzut'. Izvorg (a jest i z drugg wokalizacjg izverg) jest 'wyrzutek’', tj. albo
to, co wyrzucono (np. abortus niewiesci), albo ten kogo wyrzucono: ,posle ze wsiech

* ,Poréwnanie ze slow. vorg- zaktada jako znaczenie podstawowe — jenca wojennego".
**  Rzucit Wsiestaw los o dziewice sobie mitg.*..", ,Rzuciwszy losy".
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jako izwragowi jawi sia i mnie" * w Pandektach XI  wieku. Eéwniez i samo vorg: albo 'co
wyrzucono, los', albo 'kogo wyrzucono — wrég'; poniewaz wiec wrég miat znaczenie podwajne, losu
i nieprzyjaciela, ustalito sie tym tatwiej dla pierwszego nowe, ale jeszcze prastowianskie wréza. Ze
Stowianie jak wszyscy inni barbarzyncy wyrzucali losy (pateczki znaczone), o tym wiemy chocby od
mnicha Chrabra**; wrézy¢, wrézka itd., nie znacza, tez 'czarowal, zawsze tylko 'wieszczy¢,
fiiowTsueo-O-ai, fzavTixéc' itd. i tylko miejscami i péZzno przechodzg w znaczeniu 'czarodzieja, czar-
noksieznika'; juz zrédta staroruskie wymieniaja woroza obok ko-bienia (wrdézenia z lotu ptaszego),
spotykania, kichania itd. Litwin odchylit znaczenia w inng strone, z vergas = wroga, zrobit w koncu
niewolnika, z vargas = losu udziatat biede, nedze, zto (w pruskim); czasownik utracit. U nas w¢é™-
wyrzutek przeszedt w nieprzyjaciela, diabta zastapit, niby dawne neprijaznb = diabet, albo w
zabdjce (wrézda dawny termin sadowy o zabdjstwie i krwawej pomscie); czeskie  nemaziti
'nienawidzie¢' nie jest zniesieniem (przeczenia), lecz jego zasileniem, jak to nieraz bywa. Przecze
wiec zestawieniu orgij z wréza i objasniam jg z materiatu stowianskiego. Nadmienie swojg droga, ze
stosunek: wrbga 'rzucam' — wrbza 'wigze', . moze ten sam, co drbzga 'dzierze' (z dbrgjg, por. dnzat z
*drbgeti) i drbzng 'darzne' (o$mielam sie), bo¢ litewskie dirzias 'rzemien' posredniczy miedzy
nimi; zwykte zestawienie drbZbkz 'darski' (dziarski) z lit. drgsus 'derzkij’ odrzucam z powodu
odmiennego brzmienia (s) litewskiego i dla odmiennego nastepstwa ptynnej. Oprécz rodzanic byty
istotami mitycznymi zenskimi beregyni, wity, rusatki, mawki. Najdawniejsza nazwa i najrychlej sie
gubiagca to beregyni ,liczbg trzy dziewie¢" ***, widocznie nimfy, niekoniecznie wodne, moze i gérne
wedle nazwiska wieszajace sie u brzegéw, tj. gér? w pierwotnym znaczeniu stowa brzeg = Berg,
wymieniane i z upiriami = wampirami, co u nas mylnie w upioréw spolszczono. Toz samo sg i wity,
liczba trzydziesci, ktérym

* ,Po wszystkich pokazat sie i mnie jako odrzuconemu". ** Mnich Chrabr — autor starocerkiewnego
traktatu w obronie pisma stowiahskiego (gtagolicy); poczatek X wieku.

*xx  Liczba trzy dziewie¢" — dwadziescia siedem.
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ofiaruja (cytacje zob. wyzej); sa postaci ludzkiej a przebywajg w wodzie; w ttumaczeniu Hamartola
syreny witami nazwano. Te nazwe Eu$ zapomniata; zastapita jg mawkami, nawkami lub rusatkami.
Nazwe $Swigt wiosennych rosatij, obchodzonych w polach i gajach, przeniesiono na mityczne istoty
tych pél i gajéw*; wiec w podobny sposéb chciano i nazwe wit od podobnych $Swiat (dies molae, jak
dies rosae, rosalia) wylozy¢, co niemozliwe. Jak znowu mawki czyli nawki nazwano od trupéw —
nawi (bo wierzg, ze dusze dzieci niechrzczonych, nawet i panien przed slubem zmartych, yf nawki
sie obracajg), tak chciatinazwe wit Wiesietowskij zblizy¢ z litewskimi weles = duchami, dalej z Vat-
hotlr, a nawet i z r)Xuc, y]Xumoc, alez i to catkiem chybiony pomyst. Od wit nalezy odtgczy¢
pojawiajacego sie w Kazaniu jak pogani ofiarowali meskiego Wita, ktéry jest tylko Belem
babilonskim, jak wzmianka o Danielu dowodzi (Bela tego i stary mnich czeski Alesz do czeskiej
koledy przyplatat, zob. wyzej). Z tym witem = Belem nic nie ma wspdlnego poznanski wit, straszydto
w postaci pity (1), demon w drzewie przemieszkujacy, wity duchy pod posowg izby: wyszczerza zeby
jak wit, chudy jak wit, spoglada jak wit spod belki (Kartowicz ** i. h. v.).

O rusatkach pisze A. E. Bogdanowicz, Pieriezitki driewnjago mirosozieroanija u Bietorussow, Grodno
1895, s. 77: zyja wwodzie od jesieni do niedzieli rusalnej *** (pierwszej po Zielonych Swigtkach),
wtedy wychodza z wody i zasiadajg na gateziach szczegdlniej brzozowych, kotysza sie na nich,
wotajgc na przechodza-

* Jak udowodnit Miklosich (Die Busalien) wyraz rusatki wywodzi sie od nazwy wiosennego Swieta
grecko-rzymskiego rosalia ,Swieto r6z"; réwniez zestowiaflszczony wyraz rusatki oznaczat najpierw
swieto wiosny, masek i manekinéw uzywanych w obrzedach, z czasem dopiero zaczat oznaczad
nimfy wodne (dawniejsze brzeginiel), najpierw na Batkanach, nastepnie na Rusi. W rdzennej Polsce
wyraz rusatka nie byt uzywany. Podobnie prébowano, niestusznie, wyprowadzi¢ nazwe wit od tac.
dies viotae (dni fiotka). Szerzej o tym Niederle, op. cit., s. 54—58, 261—263, tamze literatura. Por.
tez B. A. Rybakdéw, Rusalii.

** J. Kartowicz, Stownik gwar polskich pod hastem ,wit". *** Niedziela rusalna — tydzien po
Zielonych Swietach, kiedy odbywaty sie ludowe uroczystosci ku czci zmartych.
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cych: ,czetowiek, chodZz kotychatsia" *; nieostroznego zatasko-ca na smier¢; piekne to kobiety, z
dtugimi rozpuszczonymi witosami; péki z wody nie wyjda, niebezpiecznie sie kgpad, bo albo choroba
jakas napas¢ moze, albo rusatki w gtab rzeki zataszczag i utopia; dusze dzieci zmartych przed
chrztem (a wiec poganskie) przeistaczajg sie w rusatki. Co na Eusi natokami, a przez niepo-
rozumienie, tj. etymologie ludowg, mawkami (sa nawet miauki, niby od miauczenia!) albo rusatkami
przezwano, zachowato na Batkanie pierwotng nazwe: samowita u Butgaréw, wita u Serbdéw i
Chorwatéw; z wody przeszty w géry i skaty. Z catej demonologii stowianskiej to jeszcze
najzywotniejsze postaci, mnéstwem szczegétéw otoczono, wplatane w zywot bohateréw, ktérym
sprzyjaja; petno o nich wzmianek w piesniach junackich, o ich tafncach (wilino kolo) itd.; witski
kladez (studnie) wymienia dokument Xl wieku. U zachodnich Stowian S$lady wit (zastapity je
dziwozony i inne) wcale nieznaczne, chociaz i z Polski, i z Czech je przytaczajg (Machat), natomiast
znaczy tu wita — btazna, gtupca, por. szatawita, ples¢ prézne wity; owilates, tj. oszalates, pyta
Solikowski w dialogu politycznym z r. 1572; czeskie viliti 'zy¢ swowolnie, lubieznie', ale w romansie
staroczeskim o Dzietrzychu Weronskim z XIV w. wity darowaty mu pas cudowny, catkiem jak u Ser-
bow.

Wity i brzeginie nalezg do kultu wody, rzek, Zzrédet, laséw i goér, nieposledniego obok kultu ognia.
Ofiarowano Zrédtom i studniom dla sprowadzania wody z nieba szczegdlniej wiec w dotkliwg po-
suche (serbska Dodola i inne przezytki nieznane w klimacie pétnocnym); réwniez dla leczenia, nie
tylko dla przemywania oczu. Wyzej przytoczyliSmy stowa Prokopiuszowe, w pét tysigca lat pézniej
powtarza to Kronika o Polanach** ,ofiarujgcych jeziorom i studniom, i gajom", a Bogdanowicz pisze
o biatoruskim kulcie wodnym na str. 19: szczegdlnie Zrédta ,klucze" i ich woda ,,zywa" przyciggajg
nieraz wiecej ludzi niz miejsca kapielowe. ,Na wiosne po pierwszych gromach rozpoczyna sie ta
osobliwsza pielgrzymka

»,Chtopcze, chodz sie pohustad".
Kronika tj. Powies¢ lat minionych ma na mysli Polan kijowskich.
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k kluczam, w pewne od dawna ustanowione dni, na Jurja, na Mikote, na TTszestje (Wzniesienie), na
Dziewiatnik (dziewigty czwartek po Wielkiej Nocy), na Piacinku, na Dziesiatuchu itd. Przed niedzielg
rusalng biorg wode tylko do picia, a po rusalnej kapia sie tez, napawaja i kapia konie, zeby wyleczy¢
sie od stabosci albo jej na przysztos¢ zapobiec. Plu¢ w wode, szczegdlniej w «zywg» nie uchodzi".
Nie myslimy wylicza¢ tu wszelkich szczegétow o tym ubdstwianiu wody; bogatg literature o
brzeginiach i witach, przezywanych pézniej (od XVI wieku dopiero) na Eusi rusatkami, zestawit Nie-
derle, s. 53 i nn., ale i w szczegdtach, i w catosci nie ustrzegt sie btedéw. Mylnym np. jest
mniemanie, powtdrzone kilkakrotnie, jakoby rusatki (= rosalia) zawdzieczaty coskolwiek (w formie
stowa i w znaczeniu) rodzimemu rusto 'bieg rzeki' *; dalej pomieszat kult przyrody z kultem
przodkoéw, tj. duchdw, chociaz co do tego btedu nie zabrnat tak gteboko jak inni. Wiec pisze mylnie
na str. 57: ,stusznie wigczyt Wiesietowskij rusatki do kategorii istot manistycznych, co wynikty z
dusz ludzi pogrzebionych na gérach, w lasach, wodach, przy drogach; D. Zielenin** ogranicza
podstawe ruskich rusatek tylko do dusz dzieci i kobiet zmartych $miercig nieprzyrodzong (...), czym
ttumaczy ich szkodliwos¢ i nieprzyjazn(...), alez i jego zdanie potwierdza tylko znowu i doktadniej
manistyczny ich poczatek, dzis juz niesporny". Dalej oswiadcza za Prokopiuszem, ze czcili Stowianie
nimfy, ,ale nie wiemy, jak je zwali, na pewno nie rusatkami, raczej witami lub nawkami", otéz
przenigdy nie zwali nimf nawkami, zwali je brzeginiami lub witami *** (s. 58). Za to przynajmniej
przy witach uznaje (s. 59), ze wit nie mozna juz tak stanowczo wlicza¢ do kategorii demondw
manistycznych, nie mozna u nich wyklucza¢é mozliwosci powstania przez bezposrednie
uduchowienie obja-

Wptyw wyrazu ruslo ,koryto rzeki" nie jest wymystem Niederlego, lecz Jagicia (op. cit., 629), chyba
niepotrzebnym

** D, Zielenin, wybitny folklorysta rosyjski, zapewne w artykule K wo prosu o rusatkach (,Ziwaja
Starina", t. 20, 1911, s. 307 nn.).

*k O witach i samowitach pisze bardzo interesujgco K. Moszynski w Kulturze ludowej Stowian, t. I,
zesz. 1.
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woéw przyrody: ,wity powietrzne zdaje sie, sa raczej prosta personifikacjg sit przyrody
atmosferycznych niz dusze zmartych, przeniesione do wiatréw i obtokéw, gdy na odwrét inne wity
jawnie wykazujg ten sam poczatek i te same funkcje co rusatki, z ktérymi sie sptywajg". Jak
najmylniej cata rzecz o rusatkach i witach wtozyt mimo tego zastrzezenia do rozdziatu o kulcie
przodkéw (,czczenie przodkéw i demony, co z niego urosty") i orzekt (s. 53): , wszelkie te istoty
(nawki, rusatki, wodne i le$ne panny czy kobiety, po czesci i wity tu naleza), ktérych role poetyczna
w podaniu ludowym znamy, nie sg poczatkiem swoim niczym innym jak duszami zmartych dzieci,
dziewczyn i kobiet (szczegdlnie zareczonych), tutajacymi sie po brzegach wéd lub drogach lesnych"
*. Alez to poglad z géry mylny, skoro nie masz tu miejsca dla mezczyzn, zmartych podobna



$miercig; skoro te postaci sg zawsze i piekne, i jednego wieku, i wzrostu, a wiec ani dzieci, ani baby!
Na te najprostsze pytania zadna teoria mani-styczna nie daje zadowalajgcej odpowiedzi. Wiec
przeciwnie: czcili Stowianie nimfy wodne u Zrédet, rzek, jezior itd., tak samo lesne i polne (chociaz
te mniej wyraznie wystepuja, gdy o zZrédlanych itd. Swiadectwa sg liczne i pewne, nie tylko u Eusi,
ale i u Czechéw, i innych) i o zadnych duchach przodkéw im sie przy tym kulcie ani $nito; skad sie
pézniej tu przyplataty dusze zmartych nie pogrzebanych albo nie chrzczonych, za to odpowiada
dopiero chrzescijanstwo — poganstwo stowianskie nic o tym nie wiedziato **; zob. nizej.

Jeszcze fatalniej potknat sie Niederle przy ocenie istot prze-znaczeniowych, Bodu i rodzanic. Uznaje
bowiem (s. 69), ze wedle Prokopiusza Stowianie fatum nie czcili, ale zarazem ,,nie mozna watpi¢, ze
na koncu doby poganskiej byta w ludzie ruskim a widocznie i na Batkanie zakorzeniona wiara w
istoty, co przezna-

* Bruckner ma racje, bo st.-rus. nawje oznaczato zmartego lub kraine zmartych, tak tez w st.-
czeskim; Niederle o tym zreszta wiedziat (op. cit., s. 37, przypis 4).

** A jednak K. Moszynski uwaza rusatki za duchy dziewczat zmartych przedwczesnie nienaturalng
$miercig; btadza one na ziemi, bo nie byto im dane wyjs¢ za maz i mie¢ dzieci.
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czenie cztowieka przy narodzinach stanowiag [...] *. Sprzecznos¢ te mozna najpierw wyttumaczy¢
tym, ze tam Pr okop ius z, myslat o nieodwotalnym fatum starozytnych, gdy tu ** mowa o de-
monach konkretnych, odmieniajgcych tak lub owak losy ludzkie wedle stosunku cztowieka do nich,
stad liczne a trwate" ofiary im *** sktadane. Po wtére za$ pada na wage wielkie miedzyczasie
miedzy VI a XI wiekiem, gdyz jest jawne, Zze sie w ciggu pieciuset lat mogty dosta¢ do mitologii
stowianskiej béstwa przezna-czeniowe za wptywem wiar sasiednich. Istotnie tez trudno odzegnad
sie od mysli o wptywie Park i Mojr przy tradycji historycznej o rodzanicach, zwtaszcza gdy Stowo $w.
Grzegorza wprost ttumaczy, ze czczenie Bodu i rodzanic znali Chaldejczycy, Butgarzy, Helenowie, a
na koniec doszto ono i do Stowian". Bruzdzi mu wiec znowu ten przesad fatalny, zgubny dla catej
mitologii stowianskiej co do wptywéw obcych: mnie sama nazwa Bodu i rodzanic, zupetnie
niezgodna z nazwami podobnych bdéstw obcych, rodzimosci tych-postaci, ich prastowianskiego
poczatku dowodzi i nie ograniczam ich tez do Busi i Batkanu, lecz za ogélnie stowianskie je uznaje,
chociaz nie wiem, czy wtasnie pod tg nazwa Prastowianie je czcili i wzywali; ale nie tylko bdéstwa
losu uznaje nie jako ,na schytku poganstwa nastate", lecz jako prastowianskie, ide dalej i
przypuszczam, ze nawet traf, przypadek ubdstwiano, ze wiec sresta, sreda, srjada, ustrjacza
(dostownie spotkanie), jest juz prastowianskie (jak i kob 'wrézenie z lotu ptactwa', od czego i
réznych ptakéw wieszczych przezywano, kruka, kobca i innych) i ze nie sg to raczej ,objawy,
wynikte pod wptywem tradycji starozytnych o ti>x?)> fatum, fortuna, nemesis itp." Natomiast
pdézne i miejscowe sg wszelkie personifikacje biedy, zty dni itp., co jednak sadzi¢ o nocnicach
(duchach trapiacych noca), trzesawicach (febrach), nie rozstrzygam —jedza jednak jest znowu
pojeciem i wyrazem prastowianskim o bélu dotkliwym, 'demon choroby".

* Bruckner opuscit tu kilka zdanh.

** Tu" — w oryginale ,,w cytowanych kazaniach stowianskich z XIi XIl w."

Rk Im" — w oryginale ,Bodowi i rodzanicom".
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WdaliSmy sie tym sposobem na pole ,nizszej" demonologii, z ktérej, jak twierdza, wyzsza, bogi
wiasciwe, wyrosta; kult wody itd., bezposredni kult sit przyrody, wyprzedzit wyzsze, pdzniejsze
personifikacje. Dla tej réznicy chronologicznej -odnalazt nawet Aniczkow bezposrednie Swiadectwo
w zZrédtach ruskich, ale i to tylko mytka. Aniczkow mianowicie odnosi zapisek Stowa Itako pogani
ktaniali sia idotom: ,preze (tj. przed kultem Peruna) ktali trebu upyrem i beregyniarn" * stusznie do
mowy ,filozofa", wyktadajgcego przed Wtodzimierzem zasady wiary: wedle tegoz po rozprészeniu
ludéw uwierzono najpierw gajom, studniom i rzekom za przewodem szatanskim; potem zas szatan
uwiédt ludzi w btad gorszy: zaczeli batwany stawia¢ z réznego materiatu, im sie ktania¢,
ofiarowywac dzieci wtasne itd. To stusznie, mylnie jednak twierdzi (s. 264, 232 w nocie), jakoby
»mysl o podobnym nastepstwie (czasowym) wierzehn poganskich nie pochodzita ani z Biblii ani od
ojcéw koscielnych; jest to poglad wiasny autora Kroniki i krytoszanéw ** kijowskich, do ktérych i
kronikarz nalezat — jest to wiec odgtos soboru Sw. Zofii, zywej tradycji, ktéra w pamieci potomnosci
przechowata owo urzadzenie kultu batwanéw przez Witodzimierza, dawniej nie istniejgcych i wiecej
lub mniej obcych ludnosci". Takie zapatrywanie jest jednak mylne, bo tu odbija sie nie jaka$
niestychana tradycja kijowska, lecz zwykta biblijna; przeciez o rodzinie Abrahamowej czytamy w
staroruskiej Palei *** dostownie to samo: ,Fara tak samo czynit batwany (nastepuje wyliczenie tych
samych materiatéw) i kfaniat sie im jak i ojciec jego Nachor, a przedtem kifaniali sie jedni gajom, a
inni studniom, a inni rzekom" (wiec dostownie tak jak wyzej).

Mitologig litewska postugiwaliSmy sie powyzej przy kulcie wielkich bogéw; wolnoz jednak zapyta¢,
czy nie ma zgody obopdlnej i na polu demonologii nizszej. Pomijam fakt, ze i Litwini

* Kazania jak poganie oddawali cze$¢ batwanom: ,przedtem sktadali ofiare upiorom i brzeginiom".



** Krytoszanin — duchowny prawostawny. *** Palea — nazwa ksiegi przedstawiajacej i komentujacej
wydarzenia ze Starego Testamentu. Starocerkiewne jej przektady dotarty na Rus w XIII w.
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maja swoje wity i rodzanice, bo nazwy tych zenskich istot mitycznych zupetnie od stowianhskich
odbiegty (Laume i Laime, wita i rodzanica); pytam, czy nie ma jakich nazw identycznych, litwo-
stowianskich? Litewska baube., przytoczona w wierszu Mar-tiniego przy kancjonale Kleina * r. 1666
(nec non Gabjaukurs, Baubegue Zemmepati), powtarzajgca sie jako baubis i jaucziubau-bis
(jauczbaubis 'ryk wotéw' 16, baubijti ryczed) kilka razy u Prae-toriusa **; baubas straszydto, ktérym
dzieci straszg, ubogi, baubozius to samo {Stownik Juszkiewicza *** | 196) jest nasze buba (nieraz u
W. Potockiego: pijany jako Zw&a), czesciej bobo,bu-bak, bubacz i bobak, strach, nie tylko na dzieci
(liczne cytacje u Kartowicza 194, np. ,napolusie ciemrzy, juze sie po smrekach bobaki robig" itp.);
jak litewszczyzna dowodzi, brzmienie bu- pier-wotniejsze. Nieréwnie ciekawszy inny wyraz, chociaz
od pierwiastka tegoz znaczenia (o ryku a raczej o skowycie). W staropruskim wokabularzu
(elblgskim) ttumaczy kauks diabta, u Laskowskie-go-tasickiego ,kaukie sunt lemures, quos Eussi
uboze appel-lant", znane dobrze z tekstéw dawnych (np. z Katechizmu Maz-widowegb 1547 r.) i z
dzisiejszych ludowych; sa to krasnoludki, Erdmannchen, Kobolde, piedzimezykowie; sg brodaci,
widoczni tym, co w nich wierzg, nie innym, hodowani rozmaitymi karmiami; szczescie utraca, kto
ich zaniedba. Czasownik kaukti znaczy wy¢, staroruskie kykati (w Stowie Ilgorowym np. kykachu) to
samo, tu mozna by zaliczy¢ straszydto ruskie Kikimora albo i Szyszy-mora, tj. pierwsza czes¢
ztozenia, rodzaj zmory bez okreslonej twarzy? Z wokalizacjg litewska zgadza sie ruskie kuksit, w
ktérym dwa rézne znaczenia i stowa sie sptynety, kuks uderzenie, znane i u nas kuks, kuksaniec,
kuksac i kuks kuksif o przecieraniu

15 Stad nazwa 6<jfeo-ptaka wodnego, baublys; tak samo i u nas byle a bak jedno stowo od
buczenia — ryczenia; wokalizacjg z noséwka albo z u, jak tyko — tgczy¢, bede. — byd.

* D. Klein, Naujos Oiesmiri Knigos, Karalauczuje (Krélewiec) 1666. ** Zapewne Mateusz
Praetorius, Nachricht von der Liltauer Arth, Natur und Leben in: M. Lilienthal, Erleutertes
Preussen, t. 1—5, Kénigsberg 1724—1742.

Rk A, Juszkiewicz, Litowskij stowar', t. |, Petersburg 1897.
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oczu, o kaweczeniu i zaleniu sie, w staroruskim kuksy, wymienionym obok wrézenia itd. w wyzej
przytoczonym tekscie; kuks do kuk- jak np. teksza do lek-. Mylnie Grienberger, s. 70, kaukdéw oprécz
owej jedynie stusznej etymologii raczej jako wysokich, tj. poteznych (gockie hauhs itd.), ttumaczyt.
Z kaukami mozna taczy¢ dzi$ juz nieznanych bar stukéw (tj. barzdukas brodacz? pir-sztukas
palczyk?), przynoszacych szczescie domostwu, i aitwara, co do ich przyrody; strzatki piorunowe
zowig dzi$ jeszcze Litwini ,cycami Kaukéw albo taurny"; wszystkie te istoty stykaja sie blisko i
nieraz sptywajg zupetnie.

VIIl. Elementy obrzedowe

Kazania staroruskie zawierajg nie tylko szczegéty mityczne, lecz i obrzedowe, a poniewaz u nas
(Swiadkiem i ksigzka p. Bystronia) o nich gtucho, wiec i o nich wspomnie¢ wypada. W Stowie Chry-
stolubca czytamy: ,| czosnek bogiem czynia (zto$liwa kaznodziei przesada!); jesli bedzie u kogo pir
(uczta), wtedy ktadag go w wiadra i czasze i pijg, weselgc sie o bozkach swoich". Czosnku, jak i silnigj
pachnacych ziét, bylicy i innych, uzywa sie przeciw urokom i czarom; i dzis na Busi np. przy
chrzcinach czosnek bywa $rodkiem nie izolujgcym (Bystrof, s. 48), lecz <x7ioTpOTOxiov i w tym
znaczeniu to Srodek prastowianski; nazywano go nie po prostu czosnkiem, lecz az czesnomtok. ,,I
jesli u ktérego z nich bedzie brak (wesele), czynig to z bebnami i piszczatkami, i z wielu dziwami
diabelskimi, a inne od tego jeszcze gorsze jest: udziatawszy cztonek meski i wktadajac w wiadra i w
czasze pijg i wyjawszy obsysajg go i oblizuja, i catuja; nie gorsiz od Zyddw, heretykdéw i Butgaréw ci,
co w wierze i chrzcie bedac, tak czynig"? Ciekawy to szczegét kultu fallicznego dla ptodnosci
przysztej pary.

Krétko powtarza to Stowo jak pogani batwanom stuzyli: ,Stowianie na swacbach, wkiadajgc sramote
(cztonek) i czosnek w wiadra, pijg, od nich Butgarzy nauczywszy sie pozywajg zmaze wyciekta z
cztonkéw wstydliwych, twierdzgc ze takim pozywaniem oczyszczajg sie grzechy i sg obrzydliwsi, i
bardziej przekleci od
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wszystkich pogandéw". Ponizej czytamy jeszcze: ,,0 tym Ozyrysie méwig ksiegi klamliwe saracenskie
Mahometa i Bachmeta przekletego, ze nie przyszedt (na sSwiat) odpowiednim otworem przy
urodzeniu, lecz smierdzacym i dlatego go bogiem nazwali; dlatego myjg Saraceni i Butgarzy, i
Turkmeni, i Komli (?), i ile ich jest tej wiary, odchdd i to omycie wlewajg w usta" (ostatni szczegét,
wymyst kaznodziei na. obrzydzenie czystosci mahome-tanskiej). Wspominam o tym i dlatego, aby
poprawi¢ Aniczko wa, co te stowa do dunajskich Butgaréw, do bogomitéw odnosi, gdyz [gdy] naleza
sie kamskim (wotzanskim) Butgarom. W Stowie Zto-toustego czytamy: ,A drudzy ku studniom
przychodzgc modlg sie i w wode miotajg (kury), Welearu ofiare przynoszac [...]. A drudzy ogniu i
kamieniu, i rzekom, i Zrédtom, i beregyniom (,ichze naricajut tri deviat' sestrenic"* przedtem



wspomniat), i we drwa nie tylko przedtem i w poganstwie [czynili], ale wielu i teraz to czyni. A
chrzescijanami sie zowiac, [czynig] mosty i proswiety, i bdielniki ** i przez ogieh skacza
(Stribogowi?).

~Mniemajac sie chrzescijanami a poganskie dzieta czynig; na-wiom (zmartym) faznie czynia i popiét
posrodku (bani, tazni) sypia i przepowiadajac [dla wrézby] mieso i mleko, i masto, i jaja, i wszystko
potrzebne biesom na piec (ktada) i lejac wode w bani kaza im sie my¢, wieszajgc w bani ptaszcz i
recznik (czechot i ubrus). Biesy zas Smiejgc sie z ich ztego umystu, paprajg sie w tym popiele i
okazujac slad swdj im na zwiedzenie. Oni za$ widzac to odchodzg powiadajgc jeden drugiemu. | to
wszystko przepowiadanie sami jedzg i pija, czego sie nawet psom jes¢ nie godzi". Krécej o tym
méwito Stowo poprzednie [Grigorijal: ,| ogniu Swarozyeu modlg sie i nawiom kapiel czynia, i w
ciescie mosty robig i studnie, i wiele innych rzeczy". Przytoczony w tekscie Weliar jest Belialem
biblijnym, poniewaz Bu$ podwdjnego r lub | w stowach obcych stale unika, méwi Luryk — Buryk,
Liczarda — Ryszard, Listarka — Aristarch, sekletar, kolidor, Leder — Boeder er (szampan), kuljer —
kurier itd.; tu wyjatkowo druga, nie pierwsza ptynna

* ,Ktére nazywajg dwadziescia siedem sidstr". ** Proswiety i bdielniki — Swiatta i czuwanie przy
zmartych.
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ulegta dysymilacji, co u imienia biblijnego o formie oporniej-szej (cho¢by dla Bela) tatwo zrozumie(,
por. tez Merkul — Mer-Tcur. Jezeli z ciasta obrzedowego mosty i studnie formujg, to i korowaj
niczym innym nie bedzie jak upodobnieniem Terowy — o0 najpewniejszej tej etymologii Berneker ani
wspominat, silgc sie catkiem na prézno o inny wywad.

Jak wielkie byto znaczenie sera przy obrzedach, nie tylko przy narodzinach, ale i przy weselnych,
dowodzi ustaw cerkiewny Jarostawa, gdzie czytamy: ,aszcze pro diewku syr budet krajan (a ne tak
sciniat), za syr griwna (a za sram jej tri griwna) a czto sterja (na innych miejscach potor w tymze
znaczeniu), zapfatiat a mitropolitu szest' griwen a kniaZz kaznit", tzn. krajaniem sera (i chleba, i
piciem miodu w czes$¢ Rodu i rodzanicom) byta umowa (zaslubiny, zrekowiny) uroczyscie zawarta i
zerwanie jej ze strony przeciwnej podlegato karze 16.

Ciekawe sg paralele, jakie Aniczkow przytacza, miedzy kultami finskimi a staroruskimi. Gdzie tawra
Pieczarska w Kijowie staneta, bywaty przedtem kapiszcza (Swigtynie) poganskie na gérze, ale w
gbrze samej znachodzity sie pieczary ,wariaskie" — co to znaczy? Otéz u Finéw, tapdw itd. stawiajg
na gérze kamienne posagi, ale w pieczarach czy sztucznych, czy danych od przyrody chowajg
drobne posazki drewniane, brzozowe, jakie wy-rzynaja podczas uroczystosci swoich, strzegac te
bozki przed oczami niepowotanych; ofiary sktadano i na gérze, i w tych pieczarach. Co$ podobnego
czytamy w staroruskim komentarzu na Kazanie o zakonie i tasce [XI w.], jezeli to nie jest jakas
wstawka z greckiego; do stéw lzajasza o cztowieku porzucajacym batwany i uchodzacym w skaty
przed gniewem bozym dodano: ,widzieliSmy do-

" Ustaw [ustawa] cerkiewny, z karami pienieznymi, tak przeciwny catemu duchowi cerkwi greckiej
(dlatego upatrywano w nim ustaw zachodni!) nie zawiera zresztg nic dla dawnej obyczajowosci
ciekawszego; jeden paragraf zabrania jedzenia nieczystego: ,iii kobylinu (zeby to byta dopiero
pozniejsza wstawka za czaséw tatarskich, jak twierdzg niektérzy, watpie), iii medwiedinu, iii inoje
czto poganoje" [,albo mieso kobyle, albo niedZzwiedzie, albo co$ innego poganskiego]; inny paragraf
zabrania pod znaczna karg (12 grzywien) strzyzenia gtowy albo brody. Wszelkie préby usuniecia
tego zabytku, tchnacego duchem germanskim, jako nieautentycznego, zawiodty zupetnie.
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petnienie tego proroctwa, bo skoro ujrzeli mnodzy zwyciestwo wiary, wzieli i ukryli w pieczarach
bozki swe, aby ich kaptani nie palili ogniem". Nie dziw wiec, ze w pieczarze, jaka zajat Teo-dozy
peczerski, dawnym chyba schronisku podobnych bozkdw, trapity go nieczyste sity bezustannie.

Inny szczegét: krew rozbettana maka jest osobliwszym przysmakiem inorodcéw [tubylcéw]
sybirskich — cerkiew wojuje przeciw pozywaniu krwi usilnie. NiedZwiedZ jest a nich zwierzem
Swietym, nie dziw wobec tego, ze przezorny chrzescijanin pytat, czy dozwolone sa futra
niedzwiedzie i inne.

Nie zgodzitbym sie natomiast na jego [Aniczkowa] twierdzenie, ze w folklorze wspdtczesnym
sinorodcéw" winnismy szuka¢ pomocy dla odtworzenia bytych wierzen stowianskich (s. 271): skoro
bowiem ,inorodcy" (aborigines rosyjscy) zapozyczali sie od Eusi co do chrzescijanstwa a nieco i co
do ,dwojewierija" (np. zatrzymali dawniejsze wersje podah o stworzeniu Swiata), to tatwo pomysle¢,
ze i pogahstwo ruskie na nich sie odbito. Tak sadzac dopuszcza sie Aniczkow btedu
chronologicznego: poéki Eu$ byta pogariska, na inorodcéw nie wptywata wcale. Ze folklor ruski
zachowat wiele pierwotnych zapatrywan czy wierzen, na to przytocze pierwszy lepszy przykfad: w
kilku wsiach guberni woroneskiej palag w nocy przed Nowym Eokiem i przed Trzema Krélami gndj i
ostatki stomy, ktérg bydto karmili i nazywajg ten obrzadek ,grief nézki roditielam" (tj. ,,dziadom",
przodkom zmartym) — u nas palono ,grumadki" * w Wielki Czwartek w tym samym celu w w. XV
tylko; poniewaz dusza zmartego szes¢ tygodni przy domu bawi, wiec dzi$ jeszcze w dzieh



czterdziesty (po zgonie) ,pieka z ciasta schody, po ktérych dusza winna wej$¢ na niebo" i wzywaja
nadto popa, aby ,prowodit duszu" — czy te schody do nieba nie zastapity dawne mosty z ciasta (do
nawi Welesowej za morze?), o ktérych Zrédta staroruskie prawig? Szczegdtdw tych zaczerpnatem z
referatu w Sprawozdaniach [lzwiestija] Akademii petersburskiej za r. 1908; wykresliwszy jednak
folklor

,Grumadki" — ,stosiki drzewa", zob. w Stowniku staropolskim pod bastem ,gromadka".
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wszelki z zadania pracy niniejszej, zadowalam sie taka wzmianka przypadkowa, dowodzaca jednak,
ile datoby sie z folkloru szczegédlniej ruskiego korzystac.

IX. Stowianie zachodni: Zarys historii religii

Przechodzimy od dawnej Eusi na Pomorze i za Odre do Lucicéw i ,Obodrytéw" (formy stowianskiej
niepodobna na razie odtworzy¢). PoruszyliSmy juz kilka szczegétéw; zaprzeczyliSmy wiadomosciom
Thietmarowym jako niedoktadnym; nie wizerunek bogini prowadzit szeregi lucickie do boju, lecz
raczej stanica, tj. chorggiew od stanu = namiotu nazwana, Swarozycowa (czy innego bozka
jakiegos); na murach Swiatyni radgoskiej nie postaci bogdéw wyrzezbiono i pomalowano, lecz
najrozmaitsze zwierzeta, ptaki itp.; zywot nie kohczyt sie u Stowian bynajmniej $miercia, zyty dusze
dalej. UsuneliSmy bajki o bogu Badgostu powtarzane jeszcze przez Niederle, usuneliSmy
niestychanego przenigdy bozka Pripegala, odnalaztszy w nim dobrze znanego Trzy gtowa, po-
usuwalismy szczegéty Helmoldowe o bogu najwyzszym, o genealogicznych z nim zwigzkach innych
bogéw, o czarnym bogu (diable) jako naleciatosci chrzescijafskie; podobnie i ttumaczenie postaci
Trzygtowowej i przepaski na oczach jej u zywociarzy Ottona Bamberskiego. Oczysciwszy tak grunt z
nieporozumien najgrubszych, moglibysmy przystapi¢ do zestawien wszelkich przekazanych nam o
tych béstwach szczegétéw, alez nie mogac ich liczby powiekszy¢ ani dodaé co$ nowego, zrzekamy
sie chetnie z powtarzania rzeczy znanych i odsytamy po nie do Niederlego albo do Legera,
Bogustawskiego, Machata i innych. Tu najpierw ogdlnie o tych wszystkich béstwach sie rozprawimy.

Péttora wieku przedziela wiadomosci Thietmarowe i Bru-nonowe od tych, ktére zawdzieczamy misji-
Ottona Bamberskiego, pochodowi duhskiemu na Bugie i sprawozdaniu Hel mol da, ktérego
szczegdty dla jego nieznajomosci jezyka stowianskiego trudno sprawdzi¢, np. co za bdstwo owa
zagadkowa Podaga, tj.
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co to za stowo M albo jego Prove. Poréwnanie owej dawniejszej warstwy z r. 1000 a tej nowszej z lat
po 1100 r. nasuwa mimo woli daleko siegajace domysty.

Kto patrzy bez uprzedzenia na te nazwy mityczne nowsze, tego uderza odmienny ich wyglad. Gdy
nazwy staroruskie, zarazem starostowianskie, czego zgoda dowodzi Zrédiowa, Weles, Chors,
Mokosz, BadZbog, Swarozyc, Rgiet, Sim (nie moéwigc o Stribogu, Perunie, witach i innych),
osobliwszg wyrdzniajg sie cecha, bo sa niezrozumiate i trgcg widoczng starozytnoscig, brzmia
zupetnie odmiennie pomorskie i rugijskie nazwy, Trzy gtéw, Swietowit i wszelkie inne na -wit,
Pizamar. Mamy przed soba widocznie zupetnie odmienng terminologie, widocznie niepierwotna:
nazwy dawne, lucickie, Swarozyc np., zaginety a miejsce ich zajety jakie$ catkiem nowe, dawniej
widocznie nieznane; taki Trzygtéwnj). nazwa pierwotng nie moze by¢ w zaden sposéb. Najmylniej
objasniano nazwy na -wit, w czym odnachodzono wszelkie mozliwe a raczej niemozliwe znaczenia
panowania (domovit obtoSeo-raOT/jc), wojny, $wiatta, méwienia, cigania, wiania, alez wystarczy
zestawié¢ Swietowita z Buje-

17 Zestawianie jej z Diugoszowa Pogoda, temperies, quasi bonae aurae largitor, jest czczym
domystem; bdéstwo to miejscowe, ptonskie, jak Siva (Sinna) dea Polaborum, ktéra z Zywie
Dtugoszowym utozsamiano, co nie lepsze, chociaz mozliwsze. Bozka stowianskiego Gonedracta
wymyslit Arnold lu-becki, stowa: villam s. Oodehardi, que prius Ooderac dicebatur, z dokumentu r.
1171 dla biskupstwa skwierzyhskiego, tak sobie objasnit, jakoby biskup skwierzynski ,Berno ...
culturas demonum eliminavit, lucos succidit, et pro Genedracto({) Godehardum episcopum venerari
constituit" [,Berno ... kult demondéw usunat, gaje wycigt, a zamiast Genedracta kazat czci¢
biskupa"]. Jeszcze placze sie po wszelkich mitologiach Thietmarowy Hennil, nawet Leger (s. 158)
przytoczyt tego bozka stad, nazwanego niby od goniti-honiti, alez Thietmar V]Il 69 méwi wyraznie,
ze tak nazywano bozka (vigila Hennil, vigila!), obnoszonego przez pastuchéw po domach, ,rustica,
nie slavica, lingua (et do eiusdem se tueri custodia stulti autumabant)" [, chtopskim, niestowianskim
jezykiem (i gtupi wierzyli, ze on ich strzeze)"]; niewierny nawet czy okoto r. 1010 h w stowianskim
istniato [przeciwnie, wiemy, ze nie istniato!]; Thietmar opowiada o Niemcach i o wsi pod
Merseburgiem niemieckiej; wszelkie domysty o litewskim Goniglisie albo madiarskim hajnale (!) sg
prézne. [Hennil jest zapewne imieniem niemieckim, nie zas nazwg bozka czy to stowianskiego, czy
niemieckiegol.
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witem i Jarowitem, mamy przed soba widoczne imie osobowe takie, jak wszelkie inne, jak Siemowit,
Ludewit (oba z IX wieku) albo Witomysl itd.; w bulli gnieznienskiej Uniewit, Badowit, Siedlewit (gdzie
w pierwszej czesci nasze siodto, ruskie seto 'wies', poréwnaj Rujewit od nazwy réwniez miejscowe;j,



Rui), Mitowit, Dobrowit i odwrotnie Witorad (miejscowos¢ Witoradz, czeskie Yitoraz) i wcale czeste
Witostaw, Witoslawa, por. nazwe ksiecia lucickiego Drogo-wita. Ze sie nie mylimy uwazajac
Swietowita i inn. jako osobowe, dowodzi Pizamar Knytlinga-Sagi, ktéry swoim -mar niewatpliwie
imie osobowe wskazuje, tylkoz nie nalezy go, jak ogdlnie czynig," BSsomarem obzywad. Dlatego
dalej wszelka etymologia Swietowita, czy ttumaczenie jego przez fortis - laetusaue, czy jakkolwiek
inaczej (Mareti¢, Archiv f. slav. Philol. X., Jagi¢ itd.) wszystko to jest z géry chybione — nazw
osobowych nie ttumaczy sie. Alez réwnie fatalny jest wywdd Swietowita od sanctus Vitus; Miklosich,
jak wyzej wspomnieliSmy, jeszcze w ostatnim swym dziele stanowczo oswiadczyt: ,der goétze
8vantovit nur den Eugiani bekannt, ist der 836 von Saint-Denis nach Corvey gebrachte hi. Veit. Das
Wort ist aus dem slav. unerklarbar" *. Uwagi ostatniej wcale nie rozumiemy, skoroz mamy moc
imion ztozonych w pierwszej lub drugiej czesci z vit-, ktére z witaniem tgczymy. Czy jednak
Swietowit koniecznie imie ztozone wedle imion osobowych? Dla samego Swietowita, Jarowita i
Rujewita i inna nastreczataby sie mozliwos¢; urabia sie przeciez przymiotniki na -it, -at, -owit, -owat
nie tylko od rzeczownikéw, ale i od przymiotnikédw, por. chorowity, stabowity, gtupowaty itd., wiec i
od sSwiety, jary, Rujewy mogty nowe odszczepi¢ sie dla nazw boskich przymiotniki **. Nie
przenoszonoz bowiem tak tatwo nazw osobowych z ludzi na bo-

* ,Bozek Svantovit, znany tylko Kugianom, jest sw. Witem, przeniesionym w r. 836 z Saint-Denis do
Corvei. Wyrazu nie da sie wyjasni¢ ze stowianskiego". Korvey (Korweja), gtosne opactwo
benedyktynskie nad Wezerg, uprawiajgce kult Sw. Wita, ktérego relikwie otrzymano z Saint-Denis.

** Swietowit jest niewatpliwie imieniem stowiafskim, podobnie jak np. Swietoslaw. Bruckner ma co
do tego racje, niejasna jest tylko rola drugiego cztonu -wit i ogdlny sens catosci. Nie wydaje sie
stuszne, cho¢ dopuszczone przez Brucknera, wywodzenie Swietowita od rzekomego przymiotnika
Swieto-wity.
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géw. Wszelkie préby ttumaczenia tych bogéw z ubdstwiania he-roséw-przodkéw odrzucamy
stanowczo; stusznie przeciw nim Nie-derle sie o$wiadczyt (s. 130), chociaz sam Radogostem tak
zgrzeszyt. Juz dawno odgadniono, ze te na"zwy bdstw nadodrzanskich nie sg pierwotne; juz
Bogustawski Il, 740 sadzit, ,,ze miano Tryglawa byto tylko miejscowa nazwa Swantewita". Ide dalej,
utozsamiam Trzy gtowa-Swietowita ze Swarozycem-Dadzbogiem. Ti zupetng pewnoscig utozsamiam
dalej zagadkowego Pripegala z Trzygtowem; mylnie to dostyszane i umyslnie przekrecone Tri-
gelaus, aby mdc sposobem S$redniowiecznej etymologii Priapa i Betphegora z tego nazwiska
wydoby¢; dalej Tiamogtofi w Ko-rzenicy na Eugii, wymienionego w Knytlinga-Saga, w szeregu
innych béstw 18. Wszyscy badacze bez wyja'ku od Hilferdinga w Istorii Battijsicich Stawian
poczawszy az do Legera i Nieder-lego dzierzac sie liter samych, upatrzyli w tej nazwie Czarno-
gtowa; mnie jednak nie chce sie wierzy¢ wcale w jakiegos Murzyna na Olimpie stowianskim i w
nazwie chyba zepsutej odnachodze Trzygtowa; stynnego na catym Pomorzu; korzenicki Trzygtéw
miat srebrne wasy jak Perun kijowski ztote; i u bozkéw nordyjskich widywano réznorakosé
materiatéw w ich ,sochach" — stupach.

Moge przedstawi¢ i dowdd, ze Tiamogtofi nie niestychany Czarnogtéw jakis, lecz znany ogélnie
Trzygtéw. Dodaje bowiem Knytlinga-Saga (w ttumaczeniu tacinskim): ,is erat eorum vic-

18 Knytlingasaga obchodzi sie okropnie z nazwami stowianskimi, przekreca je nieraz az do zupetne;j
niepoznaki. Trudno tez co poczac z jej pieciu béstwami. Jej Pizamar przypomina nazwy osobowe na -
mar, -mir moze to Wszemir lub raczej Wyszemir, por. niedalekie Wismar=Wyszomierz; Tiamogtofi
zob. wyzej; pozostato trzy nazwy zgadzajg sie z nazwami u Saksona, podobnie jak owa wszetcezna
anegdota, dowodzaca strasznej tatwowiernosci albo umysinego plotkarstwa commisvoyageréw
sredniowiecznych. Te trzy nazwy brzmia: Rugiaecilhus (Sakso; Einint w Knytlingasaga); ,hoc numen
pcrin-de ac Martis viribus preditum bcllis preesse crcdideraut" [, wierzyli, ze to béstwo, jakby Marsa
sitami wyposazone, dowodzito na wojnach"]; Porevithus (Sakso; Turupit-Knytl.-Saga); Porenutius
(Sakso; Puruvit-Kn.-8A. Co do ita, nie ma watpliwosci; Porerit jaki$ Borowitat Z Porenutius nie wiem,
co poczaé, opis sochy o czterech twarzach, piata na piersiach a dotykaja jej obie rece, niewiele
Perunca, a i Perunica nie przypomina. Jezeli Sakso te 13 — Mitologia ...
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toriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat" * — a to stosuje sie wtasnie do Trzyglowa (tak samo
jak i do Swietowita), tak samo i do Pripegala brandenburskiego; ci trzej wiec, to jedna nazwa
jednego bdéstwa; posag jego ukrywali tez Bujanie jak najstaranniej, dopiero po dwu latach wydobyli
go Duhczycy. Dodam, ze dawniej w Turupit Knytlinga-Sagi upatrywatem bdstwo estonskie tejze
nazwy; dzi$ porzucitem ten domyst, zgodnos$¢ obu nazw uwazam za przypadkowa, wywotang tylko
niemozliwg Zrédta owego kakografig. Uporawszy sie z btedna tradycja rekopi$mienng i odwotujgc
sie do wywoddéw skreslony eh powyzej co do tego, ze te Trzygtowy, Swietowity itd., to nie jakie$
osobliwsze istoty boskie o funkcjach osobliwszych, tym mniej ubdstwieni przodkowie plemionek
nadodrzanskich, lecz tylko inne nazwy tej samej rzeczy Swarozyca-Dacboga, Welesa itd., na co i
Niederle sie godzi, przechodzimy do zbadania, skad sie wziat ten nowy ,garnitur" mityczny?
Skad~pojawity sie nagle w nazwach béstw nadodrzanskich zupetnie nowe imiona, osobowe czy
inne, ktérych nie ma nigdzie indziej ? Jak, dlaczego utozyta sie ta nowa warstwa, ten caty szereg



imion zastepujacych Swarozyca, Welesa itd., owe Jarowit, Swietowit, Bujewit, Borowit (?), Wyszomir
(?) a obok nich taki widocznie ,mtody" Trzygtéw? Gdybyz to jeszcze w jednej miejscowosci tylko
byto, alez oni rozrzuceni po catym Pomorzu, Eugii, Brandenburgii. Ten naptyw nowych imion, to
odnowienie niby Olimpu lucickiego i pomorskiego tacze z rozpaczliwg walka poganstwa o byt.
Bronigc sie zaciekle przeciw chrzescijanstwu jako przynoszgcemu niewole polityczna, ulegajac
nawet jemu chwilowo za Karola Wielkiego lub za Ottonéw, zrywa sie poganhstwo w XI wieka do
nowych wysitkéw, slady chrzescijanstwa doszczetnie tepi i na razie zwycieza catkowicie. Naréd
utozsamia siebie, swéj byt niezalezny, z wiarg poganska; kaptani poganscy nabywajg na Eugii
znaczenia, jakie zadnym innym kaptanom stowianskim w udziale nie przypadto. Czy moze nie jest
trzy béstwa ,prywatnymi" nazywa, w przeciwieAstwie do ,publicznego" Swietowita, to uwazam
takie rozréznianie za jego wymyst.

* ,To bowiem byt ich bédg zwyciestwa, ktéry z nimi chodzit na wyprawy". Oryginat sagi spisany jest
w jezyku nordyckim.
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w zwigzku z tym zwyciestwem dawnej wiary odmiana béstw, co jakby przywalone naptywem
chrzescijanskim teraz odzyty, ale nazwy odmienity? Juz nie wzywa sie Swarozyca-DadZboga ani
Welesa, ktérych sita w zapasach poprzednich catkiem zawiodta; nowi poganie uciekaja sie ufniej do
nowych bogéw, tj. do nowych nazw dawnych bogéw. Nie zeby to byta planowa, obmyslana reforma,
przez kaptandéw do zycia powotana umysinie, moze to raczej odruchowe, rozpaczliwe czepianie sie
jakiegos nowego srodka obrony. Jezeliz ci Stowianie w rozpaczy ostatecznej chca ubdstwiac
Henryka Lwa, dlaczegéz nie mieliby przedtem sie kusi¢ o bogdéw skuteczniejszych? Ze wptywy
chrzescijanstwa nie minety bez $ladu, tego dowodzi znana wzmianka Helmoldowa | 52 o diable: ,in
conviriis et compotationibus suis pateram circum-ferunt, in quam conferunt non dicam
conseerationis sed execra-tionis verba sub nomine deorum boni scilicet atque mali, omnem
prosperam fortunam a bono deo, adversam a mato dirigi profi-tentes, ideo etiam malum deum sua
lingua Didbol sive Zcerne-boch i. e. nigrum deum appellantes" *. Jezelibym to $Swiadectwo na ruskie
przetozyt, nie zawahatbym sie wstawi¢ tu ,trapezy roza-nieowej" ,bo¢ to widocznie ten sam zwyczaj:
czasze ofiarowane bogom ,o0sadu" czyli losu, dobrym i ztym zaréwno, wedle tego, czy sie je
przebtaga, czy nie. Jezeliby zas ci Stowianie starogrodzcy istotnie juz bogi na dobre i zte rozdzielali
wedle dualizmu nie istniejgcego wcale w ich poganstwie, to wptynetoby na to chrzescijanstwo
niechybnie, jak sama od niego przejeta nazwa diabot dowodzi, nazwa wprost z taciny od misjonarzy
przejeta 19; czarnym bogiem nazwali go widzac w kosciele (a bytyz u nich koscioty chrzescijahskie
liczne, za Gotszalka ** i inn. przed r. 1066) wymalowanego w takiej postaci.

" Nie na Czechy szta ta misja, jak forma djabol dowodzi, wprost tacifska; my diabet od Czechéw
wzieli, ktérzy swoja droga chyba pod wptywem niemieckiego diuvet, diuvil to -ol odmienili.

»Na ucztach i pijatykach obnosza w koto czasze, w ktdrg sktadajg stowa me powiem — poswiecenia,
lecz przeklefistwa w imie bogéw dobra i zta, wierzac, ze los pomysiny zalezy od dobrego, zty zas od
ztego boga, wiec boga ztego nazywaja w swoim jezyku Diabot, czyli Ozernobdg, tj. czarny bég".

** Gotszalk, ksigze obodrzycki, gorliwy chrzescijanin, zginat w 1066 r.
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W ten sposéb ttumacze zjawienie sie nowych nazw dla starych bogdéw, nazw obcych pierwotnej
Stowianszczyznie zupetnie. Nie moze wiec by¢ mowy o jakim$ ubdstwianiu duchdéw przodkdéw
szczepowych, o jakims wyniesieniu ich do godnosci wielkich bogéw, jak prawi np. Janko (s. 220):
.postaci boskie battyckie z Swietowitem «mocnym bohaterem* na czele sg tak szczegdlnie
battyckie, z pamigtki o stawnych wojownikach a bohaterach szczepowych, jednym stowem ze czci
przodkéw rodowych a szczepowych wyroste tak, ze nie mozna ich umieszcza¢ w niebie pier-
wotnym". Moim zdaniem sad to catkiem niestuszny 20, sama posta¢ Trzyglowa winna nas przed
takim kultem przodkéw przestrzec, bo¢ ten ze wszelkg pewnoscig nie z tego kultu wyszedt, a nie
innej przyrody byt i czterogtowy Swietowit i inni bogowie, ktérym i Heim o Id wielogtowo$¢ wyraznie
zaswiadczyt; nazwa sama rzeczy nie rozstrzyga.

Mimo woli narzucajg sie dalsze pytania a z nimi nowe domysty i przypuszczenia. Skad
wielogtowos¢? U Stowian ruskich brak o tym wzmianki, chociaz byli za czaséw kronikarzy pierw-
szych jeszcze ludzie, co na wtasne oczy kumiry kijowskie widzieli; Thietmar réwniez nie wspomina o
wielogtowosci béstw lucic-kich, cho¢ on taki tasy na podobne szczegdliki. Bytazby¢ ta wielogtowos¢
dorobkiem dopiero Xl i XJI wieku? Tu za$ niechybnie przodowat Trzygtdéw, ktérego kult najdalej
siegat, ktérego tez dla tej niezwykiosci, nowosci tak przezwano; cztero-, piecio- i sied-miogtowe
bozki to tylko odmianki pierwotnego typu ,trzygtowa" i nazywa sie je juz inaczej. Stup wolno
stojacy, z podobieAstwem twarzy ludzkiej jednej, napraszat sie niemal na kilka twarzy, zeby w
kazda strone réwnomiernie patrzyt, zeby wiernym zewszad przed oczy stawat w réwnej postawie *.

*e Tak samo mylnie objasnit Janko (s. 212), co tu jeszcze dodam, kult wit, ,wskazujgcych
prawdopodobnie .znaczeniem swoim podstawowym kult martwych i to kobiet martwych...
przypuszczam w tych basniach o istotach kobiecych gtéwnie wytwory fantazji kobiet



starostowianskich, obdarzonych osobliwszg skionnoscia ku tajemniczym rzeczom, chociaz i
mezczyzni w takie istoty uwierzyli" itd.

* Przyczyna wielogtowosci posagow nie jest jasna. Uwazano je za echo
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To co do postaci, a co do nazw? Tu chyba Swietowit prym odzierzat a i tu moze chrzescijafhstwo
wptyneto, jak na Czarno-boga — diabola. Bo nastuchali sie w ciggu IX do XI wieku, od pierwszych
ochrzczonych za Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego ksigzat lucickich az, do Gotszalka, ci
poganie tyle o swietych, $wieceniu i swigtyniach, ze pod nowym imieniem dawnego wzywajac boga
i jego a raczej imie jego ,08wieci¢" mogli. Biliz chrzescijanie tak na swieto$¢ swoja, dlaczegdzby i im
o witasng sie nie pokusi¢? nie przeciwstawic¢ jej chrzescijanskiej? Wiec jezeli o Swietym Wicie —
Swietowicie bajke zmysdlili mnisi korwej-scy, to¢ bytoby i w niej ziarnko prawdy jak i w ,skotjim
bogu" Welesie; nie powstat Weles przenigdy z kultu Sw. Wtasa, ale sw. Wtas narzucit mu miano
boga bydlecego; nie powstat Swietowit przenigdy ze czci Sw. Wita, ale chrzescijanstwu zawdziecza
dawny bég w nowej nazwie pierwiastek ,Swietosci". Jak zas za Trzygtowem poszli cztero- i
wiecejgtowe bozki, tak wyrosli za Swie-towitem (nie myslac naturalnie o poczatku tej nazwy na poty
chrzescijanskim) Jarowici i Rujewici, a za przyktadem tych widocznych imion ludzkich poszedt i
Pizamar catkiem juz po ludzku przezwany. Tak przedstawia mi sie nawarstwienie kolejne tych nazw
boskich.

Pozostaje mi wspomnie¢ o s. 128—164, jakie Nie der le , kotu bogéw potabsko-battyckich" poswiecit.
Pomijam nadzwyczajng, jak zawsze, pilnos¢ autorska w zebraniu najtroskliwszym materiatu, ktéra
tylko podziwia¢ i wdziecznie uznawa¢ nalezy; dalej trafng polemike z pogladami
euhemerystycznymi u Janki *. Ale i tu wytykamy ponownie, ze raz za wiele z dawnych bajan i plotek
ocali¢ sie starat; po wtére, ze zanadto skory do wptywdéw obcych,

chrzescijanskiej wiary w Tréjce Sw., to znéw za pdézne odbicie wielogtowosci celtyckich. Co do
szczegdétéw por. E. Wienecke, Untersuchungen. Bruckner uwazat cztery i wiecej gtéw za
nasladowanie (i prébe przewyzszenia!) Trzygtowa.

* Janko, a takze Machat uwazali bostwa stowianskie za ubdstwionych bohateréw plemiennych.
Niederle (op. cit. s. 130—131) uwazat Swietowita, Biijewita itd. za lokalne odmiany jednego (czy
dwdcht) boga. Bruckner zwalczat euhemeryzm Janki juz w Kwart. Hist. XXVII, 1913, s. 103.
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tym razem germanskich. Wiec i Eadgosta na prézno przeciw mnie bronit, o czym byta mowa juz
wyzej, i z catym rumowiskiem bajan péZznych niemieckich sie liczyt, zamiast je cate jako curiosum
napietnowa¢ i do uwagi jednej wrzuci¢ — dla odstraszenia czytelnika od zbytecznych tych
dziwolagéw. Wiec na serio na s”™ 157 rozprawia sie z btazehstwami Legendy ebsdorfskiej XIV w. o
Jfalsi christiani trans Albeam" *, co opusciwszy po $mierci Karola Wielkiego narzucone im
chrzescijanstwo ,idola sua proiecta, Hammon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Badegast cum ceteris
ere-xerunt" i pisze ,Vitelubbe mdgtby by¢ jakim$ Witolubem Ilub Witoldem a Hammon jakim$
rogatym bdstwem (wedle Jupiter-Ham-mon), co by pozornie potwierdzat dodany Suentebuedk, t;j.
Swiety bykn; albo na s. 158: ,Me wiemy, czy istniat rzeczywiscie tuzycki bdég z posagiem Flins
zwanym, gdyz nie mamy dlan dawnego $wiadectwa, réwniez jak dla boga Kr odo albo dla tuzyckiej
bogini Cicy**", a od s. 159 do 162 stara sie obroni¢ Czarnoboga i Biatoboga nawet, chociaz o
Biatobogu mamy tylko takie same swiadectwa jak dla Krodona i Cicyl***, Toz tylko powiemy i o na-
stepnych uwagach: ,,Czarnobdg a Biatobdg jako dwie przeciw sobie stojgce postaci bdstwa dobrego
i béstwa ztego byty chyba u Stowian potabskich, ale wedle wszego powstaty dopiero na samym
koficu poganstwa albo pod wptywem mysli chrzescijanskiej o Bogu i diable, albo snadZ pod
wptywem innej starszej nauki dualistycznej, co do handlowych i kulturalnych centréw przy Battyku
wnikta ze wschodu"! Ze ,locum guandam Belbuc nunc s. Petri

* ,Fatszywi chrzescijanie za taba". ** Szczegdétowo o rzekomych bdstwach zachodniostowianskich
pisze E. Wie-necke, Untersuchungen, s. 277—288. Tamze fotografie niektérych falsyfikatéw. Por.
tez Stownik starozytnosci stowianskich pod hastem ,Pseudobdstwa". *** Niederle pisze nieco
inaczej: ,Nie wiemy, czy istniat rzeczywiscie tuzycki bég z posggiem Flins zwanym, o ktérym
wspomina dopiero w 1492 r. Botho w swojej kronice; dodajac zmyslony wizerunek, o ktédrym pdzniej
wiele pisano, poniewaz nie ma na niego dawnego $Swiadectwa, réwniez jak dla boga zwanego Krodo,
lub dla tuzyckiej bogini Cicy, i catego szeregu innych bogéw, ktére w poczet tuzyckich bogdéw
wiaczyli w XVII w. Michat i Abraham Frenzlowie ...".
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cas.tellum" * nazwano (s. 161, nota 1), niczego nie dowodzi, gdyz Niemcy czesto przezywali
imionami ,$Swietymi" miejscowosci stowianskie (np. Kabeliz przezwali Marienburg, ale pierwotna na-
zwa pogahska nie ustagpita do dzisiaj ,chrzescijanskiej"); a ze u Kaszubédw nazwy Biatoboga i
Czamoboga do dzi$ istnieja, zawdzieczajg to oni nauczycielom wiejskim, co im te bajdy z wtasnej
lektury podsuneli. Tylko Czarnybdg = diabet istniat u Wagréw i Obotrytéw dzieki wytgcznie
wptywom chrzescijanskim; Biatoboga z palcéw sobie pdzni dopiero Niemcy wyssali; i jeden, i drugi
do mitéw stowianskich nie nalezy wcale. Co sadzi¢ o bdstwach Helmoldowych? Idolum plunense



[bozek ptonskilPodaga, Frove starogrcdzki i Siwa dea Polaborum [bogini Potabian]. Jedyny to istotny
przyczynek Helmoldowy do mitéw stowianskich. Znaczenie jego dzieta jak najniestuszniej
wyolbrzymiono: jezeli sie zwazy, ze spedzit on dtugie lata miedzy Stowianami poganami i
poétpoganami, ze wszystko, co ich wiary dotyczyto, ich duch--pasterza winno byto nader zaciekawi¢,
to wynik jego rozpytywan i wiadomosci najniklejszy Po stowiansku nie wyuczyt sie i nie miat ani
wyobrazenia o dzwigekach stowianskich, przeciez korzeo pisze kuritze(l), kaptan nazywa sie Mike, tak
z e, jak przy ku-ritze21 itd. Przesadzono jak u Prokopiusza warto$¢ jego uwag grubo; o Swietowicie
stokro¢ wiecej i lepiej od Saksona styszymy; co o najwyzszym lub o czarnym bogu prawi, nalezy do
mitologii chrzescijanskiej, nie do poganskiej; Badegasta odpisat dostownie z mistrza Adama. Nie
tracg wartosci jedynie notatki o ,zdrawicy" przy ucztach**, o niesktadaniu przysigg, o wiecach
sagdowych w gaju starogardzkim co poniedziatki; wyliczenie tych

21 Mike, jesli imie osobowe, nie godnosciowe, co z tekstu nie wynika Scisle (,nomen flaminis qui
preerat superstitioni eorum erat Mike"), przypomina niemieckiego Michel, ktéry na oznaczenie
Niemcéw i do Pruséw powedrowat: Mikas Niemiec, mikiskai po niemiecku. | imie ksiecia Niclota
przypomina mi Nikotaja; imiona poczatku chrzescijahskiego w Xl wieku dziwi¢ by nie mogty u tych
potpogan.

* ,Pewne miejsce Belbuc, teraz (zwane) kosciét sw. Piotra". Chodzi o klasztor zatozony przed 1170 r.
w poblizu Trzebiatowa.

*k Zdrawica" (schorw.) — zyczenie wymawiane przy piciu ,,na zdrowie".
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trzech béstw, z ktérych imionami nic poczgé¢ nie mozna. Idolum plunense Pocigga nie moze by¢
kobietg, bo nazwatby je dea w takim razie, wiec ulubione tej nazwy zblizenie z Dlugoszowg Pogoda
juz z tego wzgledu chroma; w catej Stowianszczyznie jest tylko jedno stowo, co by sie z owym
Podagiem dobrze zgadzato, ruskie podog, podozejc 'kij wedrowny', ale znaczenie temu chyba
przeczy. O Prowe nic sie nie da powiedzie¢, zakonczy!t je na ulubione swoje e, jak Mritze lub Mike *;
znowu jedyne stowo stowianskie, zgadzajgce sie tym razem lepiej niz poprzednie, bytoby prawo i nie
bytoby mowy o bdstwie, lecz o wiecach prawnych sadowych **, co feria seounda (poniedziatki)
odprawowanych a wiec nowe nleporozumleme godne Helmolda. Pozostaje Siwa dea. Na oko zdaje
sie = Zywa, ale jezeli nawet od zywej pochodzita, to tak sie nie nazywata, chyba Zywia, jezeli to
raczej nie neutrum Zywie *¥*, znane nam z Dtugosza (deus vitae). Zeby to byty bdstwa najwyzsze
(primi et praecipui erant), to po prostu nieprawda; tak nazwat on sam te, o ktérych coskolwiek
ustyszat pigte przez dziesiagte, jak dowodzi zmyslony Badegast ,deus terre Obotritorum", nie
bostwo, lecz pomytka Adamowa. Wiec wartos¢ przekazu Helmoldowego bardzo a bardzo drobna.

Zrédta dunskie, o wiele obfitsze i doktadniejsze, niestety, przewaznie zadowalaja sie opisem rzeczy
pod zmysty podpadajgcych, a wiec posagéw i $wiagtyn, do czego przystepuje opis godéw Swie-
towitowych jesiennych i bezdennie gtupia anegdota komiwojazerska odnoszaca rzeczy psie do
ludzi**** a dowodzaca tylko, jak bezkarnie tatwowiernos¢ sredniowieczng wyszydzano. Natomiast
nie istniejg dla Duhczykdw rzeczy subtelniejsze, jakich tyle u zywo-

* Kohcowe stowianskie -0, -a bardzo czesto pisarze niemieccy oddawali literg e, ktéra w tej pozycji
oznaczata samogtoske krotkg, zredukowang — rodzaj sSrodkowego e, bliskiego io.

** Takze w jezyku staropolskim wyraz prawo oznaczat m. in. posiedzenie sadu, roki sgdowe.
*k* Zastrzezenia Brucknera co do imienia Zywa chyba niestuszne.

*xrk Kronikarz dunski Sakson twierdzi, ze w GardZzcu tamtejszy bdg

Rujewit w ten sposdb karat pary uprawiajgce mitosé, ze sie nie mogty po

stosunku mitosnym roztgczyé, jak sie to zdarza psom. Tego rodzaju wypadki

zna medycyna i zapewne jaki$ taki wypadek stat sie przyczyna przesadu.
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ciarzy Ottona Bamberskiego znajdujemy; wiec bogowie rugijscy wszyscy na Marséw tylko im
zakrawajg, tak samo powiedzg o Bujewicie: ,hoc numen perinde ac Martis viribus praeditum bellis
preesse crediderant" *, jak o Trzygtowie. ,Tiarnaglofi erat eorum victoriae deus, qui cum iis in
expcdicionibus ibat (podobnie zywociarz Oty powie: Gerovitus, qui lingua latina Mars dicitur)" **,
Chocby z tego jednak wynika, ze nie mogty, jak u Thietmara czytamy, boginie Stowian w bojach
prowadzi¢; opowiadanie jego, jak Niemcy jedna taka boginie kamieniem utracili a druga w prze-
prawie przez Mulde utoneta, odnosi sie naturalnie tylko do stanic boskich. ,Leutici ... deos suimet
precedentes subsecuti" [Lucicy postepujgc za swoimi bogami] méwi tez na innym miejscu Thiet-mar
trafniej, tj. idgc za stanicami.

Opowiadanie dunskie o Eugii a niemieckie o Pomorzu i ,Obo-trytach", jezeli sie im przyjrzymy
doktadniej, wykazaty cechy odmienne co do posagdéw boskich. Eugia widocznie najbardziej w nie
optywata i to w posagi nadludzkich rozmiaréw: Bujewit korzenicki ,,... spissitudo illi supra humani
corporis habitum erat, longitudo vero tanta" ***, ze Absalon na palcach stangwszy zaledwie
siekierka swoja jego podbrédka dosiegat; nie mniejsze chyba bywaty i inne, a Swietowit wszystkie
rozmiarami przechodzit. Na Pomorzu méwia Zrédta czesciej o simulacra i sta-tuncula, a wiec o



posazkach, nie o posagach, chociaz byty ,idola maiora et minora" **+*, ktére Sw. Otto popalit; inne
mniejsze (modicae statuae) ozdabiano lub odlewano z kruszcéw ztota, srebra, miedzi (np. éw
Saturnus z r. 963 w ziemi wagierskiej) i przez to samo miewaty z gory drobniejsze rozmiary;
chowano je tez po dziuplach w drzewach albo posytano do Ezymu***0.

* ,To béstwo obdarzone silami Marsa dowodzito w bitwach". ** ,Tiarnaglafi byt u nich bogiem
zwyciestwa, ktéry z nimi chodzit na wyprawy wojenne ... Jerowit, ktéry po tacinie Marsem sie
nazywa".

*rx  Grubosc jego przekraczata rozmiary ludzkiego ciata, a wys9kos$¢ byta taka".

Rk Figury wieksze i mniejsze".

ke Chowano je ... posytano"—w rzeczywistosci-znamy jeden taki wypadek, a wielokrotne
czasowniki sugeruja, ze byto to reguta.
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Jeszcze bardziej widocznie zmniejszata sie liczba i wielko$¢, posagdéw w Aldenburgu i Meklemburgu;
niektérzy bogowie zadnych tu nie miewali posagdéw, inni tylko simulacrum — wizerunek skromny,
skoro Helmold nic wiecej nie dodat. W Eadgoszczu staty dalej posagi réznych bogéw razem, jak na
chetmie [pagédrku] kijowskim; na Eugii i Pomorzu takich zbiorowisk czy muzeéw, zdaje sie, nie byto,
kazde bdéstwo osobng miewato ,kacine". Eu-gia wiec pod kazdym wzgledem wysuwata sie na czoto
pogafnstwa, juz Pomorze nieco skromniejszg odgrywato role *.

Jak Eugii Sw. Wita a Wotosowi $w. Wlasa, podobnie narzucono Pomorzu Cezara. Jak Trajanowi
cesarzowi u potudniowych (i wschodnich?) Stowian sie poszczescito, tak samo powiodio sie
Juliuszowi Cezarowi u zachodnich, z ta jednak réznica, ze Tra-jan-Trojan dostat sie istotnie do ludu,
ze imie jego obiegato istotnie miejsca i basni, gdy Cezar wcale poza kroniki niemieckie (pomorskie) i
polskie nie wyszed; nie ma go nawet u Czechéw, co sie Aleksandrem W. [tj. poematem o
Aleksandrze Wielkim] zadowolili. Bzik czy mania $redniowiecza, odnachodzgca miedzy Germanami i
Stowianami starozytnos¢ klasycznag, 6w bzik, co wyprowadzat (juz u Widukinda) Saséw z Troi, a
Merseburg (u Thietmara) od Marsa, czepit sie u Stowian pomorskich i polskich dwu szeregéw
miejscowosci, Julina-Wolina i wszelakich Lubinéw-Lubuszéw, wywodzac je od Juliusza boskiego. Nie
tykamy tu Lubigzéw, Lubinéw, Lubuszéw polskich, bo z mitologig i mitami nic nie majg wspdlnego;
nie mozna za to pomina¢ Julina-Wolina i jego pamiatek. Byty dwojakie (obie Niederle s. 158
najmylniej pomieszat w jedno): ,,columnam mirae magni-

* Nie kazde béstwo miato Swigtynie i nie w kazdej swigtyni znajdowat sie posag. Konkretnie
poswiadczony jest posag Trzygtowa w Wolinie, Porewita i Porenuta réwniez w Wolinie, Trzygtowa w
Szczecinie (ten wtasnie zostat postany papiezowi), Swietowita w Arkonie. Kilka posagéw miato by¢ w
Rado-goszczu-Retrze i w Wotogoszczu. Inne wzmianki sg tak ogdélnikowe, ze nie wiadomo, czy
odpowiadajg rzeczywistosci. O posagach szczegdtowo, lecz przesadnie krytycznie pisze E.
Wienecke, Untersuchungen, s. 66—77, oraz S. Urbanczyk, Religia poganskich Stowian, Krakéw
1947, s. 55—61. O swiatyniach najlepiej informuje T. Palm, Kuttstdtte der wendischen 8taven, Lund
1937.
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tudinis Julio Caesari, a quo urbs Julin nomen sumpsit dicatam excidere aggressus est" *
(Bernhardus, u Ebbo Il, 2), tj. stup drewniany, jaki przed grodami i w ich obrebie stawiato pogahstwo
w celach i widokach nam nieznanych (co innego chyba owe , gradus lignei" pomorskie, z ktérych do
ludu przemawiali wozni i urzednicy), a od ktérych rézne Stolpe, Slupy, Slupie itd. nazywano. Obok
tego slupu drewnianego (skoroz Bernhard siekiera sie nah targnat) byta w Julinskiej (Wolinskiej)
Lkacinie" (nie ,gonty-nie"!) widcznia zelazna, rdzg przezarta do szczetu, niby Juliusza Cezara, bo
bogowie luciccy i pomorscy miewali Swiete stanico, tarcze, siodta, miecze. Wtdcznia ta byta wiec
Swietoscig bozka Wolinowego, czy nie owego Plutona- Welesaf Juliuszowi jg przypisano, gdy i sam
gréd w jego czes¢ odszedt a czynili to moze nie dopiero ksieza niemieccy, moze samiz Stowianie
przed nimi, z ktérych niejeden w ciggu lat 790—1125 i po facinie sie wyuczyt i bajd Juliuszowych sie
nastuchat. Ale zadnego boga Juliusza nie byto (o jakim w upominaniu $w. Ottona u Herborda Il 28
czytamy: ,nec Julium ipsum nec Julii hastam nec sta-tuncula idolorum colatis) **; w Juliuszu ani tez
pod witdcznig Juliusza nie ukrywa sie nordyjski Julblock (kloc na Boze Narodzenie, badniak serbski),
jak Niederle za innymi (s. 158 i 203) przypuszcza: wedle niego to ,kult germanski przeniesiony do
Julina przez Wikingéw, por. kolonie w Jomsburgu; poczatek nazwy: hasta Julii [...] *** wskazuje
widocznie na Julblock" — ale coz wspdlnego miedzy zelazng starg wtdcznig a klocem debowym?
Dodam, ze i ,Julia, zona Leszka Ill, zatozycielka Lubusza i Lublina" (St. Zakrzewski, Encyklopedia
Polska V, s. 11), jest takim samym wymystem szkolarskim, nie nalezgcym w niczym do zadnej
tradycji.

Mylnie wiec nadaje Niederle (s. 158) miastu Wotyn (Wol-

* ,Stup osobliwej wielkosci poswiecony Juliuszowi Cezarowi, od ktérego miasto otrzymato nazwe
«Julin» kazat Scigc¢".
** Nie oddajcie czci ani samemu Juliuszowi, ani wtéczni Juliusza, ani figurkom bozkéw".



*+xx Hasta Julii" — tu Bruckner opuszcza: ,ktéra Ebbo | 2 taczyt z Juliuszem Cezarem".
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lin) ,drugie imie Juliri"; nie bytoz takiego w istocie, zmyslili je szkolarze $redniowieczni, ktérym
jedna i druga litera do wysmazania swoich pseudologii zupetnie wystarczata, aby np. Priapa i Bela w
Pripegali-Thgelaus albo Bela w Weli itd. odnachodzili. Oni to zmyslili do Wolin forme Julin a dowéd
na to przedstawia, jak sie z imieniem niedalekiego Woligoszcza ci sami obeszli: ,,urbs Woligost apud
urbaniores vocatur Julia Augusta propter urbis conditorem Julium Cesarem": urbaniores, to
szkolarze wtasnie, co tak samo Wolin zeszpecili; dwie litery li lub lu wystarczaty im do wywotywania
Juliusza czy Julii po Wolinach i Lubuszaoh czy Lublinach.

Jak juz niejednokrotnie wspominaliSmy, nie powtarzamy znanych szczegétéw o §wietowicie,
Swarozycu itd. ze zrédet dunskich i niemieckich tylekrotnie przez poprzednikéw wspominanych *;
natomiast zaznaczymy wkrétce cechy nadajace kultowi Stowian nadodrzanskich pewng odrebnos¢.
Dawno juz wytknieto nadmierng (w poréwnaniu nawet z Eusig kijowska) wybujatos¢ kaptanstwa,
przybierajagcego  szczegdlniej na Eugii pozorne jakiejs teokracji znami.ona, chociaz
zawdzieczajgcego to wytgcznie skutecznosci wieszczb i task Swietowitowych. Obok kaptanstwa, niby
stanowo wystepujgcego ** uderza obfitos¢ i przepych swiatyn, acz drewnianych; skarby sktadane u
nég bdéstw a pomnazane wybieraniem formalnych dziesiecin (za przyktadem chrzescijanskim?) ze
wszelkich zdobyczy. Uderza dalej nadzwyczajna liczba *** posgagéw, wielkich i matych, nie tylko z
drzewa, lecz i z kruszcéw (o kamieniu nigdy nie ma wzmianki) i osobliwsza

* Szczegbty te znajdzie czytelnik w S. Urbahczyka Beligii poganskich Stowian, s. 19, 34—41, 55—67,
w Wieneckego Untersuchungen, s. 257— 266.

** Co do kaptanéw, por. S. Urbanczyka Religia poganskich Stowian, s. 74—76, nadto w Stowniku
starozytnosci stowianskich hasto ,Kaptani poganscy".

*xx  Nadzwyczajna liczba" — Z pewnoscig przesada. Bruckner ulega tu stereotypowym opiniom
niemieckich Zrédet. Réwniez kult Trzygtowa poswiadczony jest konkretnie tylko w Szczecinie i
Wolinie, a wiec tylko przy ujsciu Odry, a nie od taby po Odre, totez mégt by¢é Helmoldowi nieznany,
zwtaszcza ze kronikarz zyt po zniszczeniu pogahstwa w Szczecinie i Wolinie.
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ich wielogtowos$¢ — Trzygtowa czczono powszechnie od taby az za Odre, tylko Helmold nic o nim
nie wie, co najlepszg wskazéwka marnej jego poufatosci ze Stowianstwem stuzy¢ moze. Uderzaja
nas uswiecone bogom konie, siodta, tarcze, widcznie, stanice (chorggwie), poreczajgce zwyciestwo
kroczacym za nimi hufom albo stuzace wieszczbie; najbardziej uderza nas owa wieszczba konska,
opisana w tych samych niemal terminach przez Thie-tmara i przez Saksona, nieznana chyba poza
ta zachodnig Stowiahszczyzng; odnosi sie wrazenie jakoby to wieszczenie przez konia
Swarozycowego czy Swietowitowego przygniatato znaczeniem swoim dawniejsze, moze Welesowe,
ktére Thietmar na czele ktadzie *, a o ktérym Sakso juz wiecej nie wspomina; takim byto
wieszczenie publiczne, ,rzadowe", podczas gdy ,prywatne" domowe, bierkami biatymi i czarnymi i
kreskami liczonymi w popiele (cet czy licho) dawny tryb zachowato.

Najbardziej jednak uderza zmiana samego charakteru béstw samych, potgczona nie samym trafem
z odmiang ich nazw podstawowg. Béstwom na Eusi, ile z drobnej garstki wiadomosci sadzi¢ wolno,
przystuza! charakter gospodarczowiejski; nawet na gtebokim Pomorzu, jak sie zdaje, nie zatracit sie
zupetnie; natomiast na Eugii ci Swiatowid, Rujeioici, Trzyglowi dysza wojowniczoécia; Duhczycy i
Niemcy zawsze tylko o Marsie i wojnach przy tych bogach wspominajg, tak samo przy Jarowicie;
pierwotni bogowie sielscy przemieniajg sie w heroicznych i przemianie tej odpowiadajg najsktadniegj
te nowe, heroiczne imiona Swietowitéw itd.: przyczyne tej odmiany czasowej i miejscowej
wskazaliSmy wyzej; rozpaczliwa walka o byt, zewszad zagrozony, "wycisneta swe pietno i na
bozkach i okazato sie ku zdumieniu naszemu, ze éw Stowianin niby taki patriarchalny, nieruchomy,
zacofany, nawet w najgtebszych, najswietszych swych przekonaniach zdolen byt do gruntownej a
dobrowolnej reformy, umiat sie przystosowywad do ,aktualnosci', do naglacych potrzeb i do-
brotliwych dawcéw obfitosci i pokoju, ognia i stonca, od gajéw 1 zrédet, przemienit w najezdzcéw,
harcujgcych nocg na uswie-

* Thietmar méwiac o wrézbach nie wspomina Wetesa.
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conych koniach, zadnych krwi (ofiary ludzkie z chrzescijan wybierane, czestsze niz kijowskie),
pewnych zwyciestwa i tupdw i wymagajacych swego w nich udziatu. Oto zasadnicze réznice wiary
nadodrzanskiej, obce ,,cichemu" Stowianstwu.

X. Poganstwo i chrzescijahstwo

Przy wiekowym wspétzyciu poganstwa obok chrzescijahstwa, wrogim jak u Stowian nad Battykiem,
spokojnym jak na Eusi i na Batkanie, nie obeszio sie w kohcu bez wptywéw wzajemnych. W
poprzednich rozdziatach wytykaliSmy je nieraz. Weles zostat bogiem bydlecym — specjalizacja w
poganstwie dosy¢ rzadka; zamiast ,boga bydlecego" istniejg raczej, jak u Litwinéw, bogowie
prosiat, cielat, kréw, koni itd. osobni — tylko dzieki sSw. Wtasowi dla catkiem pozornego



podobieAstwa obu nazw; nawet Swietowit dostat $wietego w pierwszym cztonie ztozenia moze pod
wptywem chrzescijahskim; o czarnym bogu tj. o diable chrzescijanskim nie masz najmniejszej
watpliwosci; posadzono nawet Trzy-glowa — moze nie bez racji pewnej — o jaka$ parodie niby
tréjcy chrzescijanskiej a wyzej i inne podobne przytoczyliSmy slady wptywdéw chrzescijanskich.

Sg one dwojakie, albo catkiem zewnetrzne, mechaniczne tj. narzucanie samej nazwy czy tez pojecia
chrzescijanskiego istotom czy obrzedom poganskim, niby ich fatszowanie nieumysine, albo istote
chrzescijanskg wytgcznie przemyca sie do olimpu poganskiego. Pierwsze powtarza sie czesto; nie
wiemy, jak nazywali Polacy obchody, kohczgce wiosne a zapowiadajgce lato i prace zniwiarskie, ale
chrzescijanska nazwe sobdtek przyczepili do tego obrzedu (sobétki, nie sobétka przed Zielonymi i
innymi Swietami, bo liczba mnoga obowigzywata dla nazw Swigtecznych, por. Swiatki, imieniny,
gody itd). Na Eusi jest kupato * réwniez chrzescijan-

* Kupato, pierwotnie Kupaty, nazwa S$wieta ludowego, a nie boga. Por. Stownik starozytnosci
stowianskich pod hastem ,Kupata", por. tez. F. Stawskiego, Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
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skim ptaszczykiem na tym samym obchodzie poganskim, bo oznacza tylko, ze od 24 czerwca wolno
sie kapa¢, skoro Jan Chrzciciel wszelka ,,nechrist" z wody wygnat (po to, aby na jesieh znéw do niej
wracata); wiec znowu obchdd poganski otrzymat chrzescijanskg nazwe.

Silniej zabarwity pojecia chrzescijanskie mity o brzeginiach-wilach-rusatkaeh. Wspominalismy juz
wyzej, ze jak najmylniej Wiesietowskij, Janko i inni te nimfy rzeczne, skalne i lesne z dusz zmartych
i ich kultu wywodzili. | $ladu po kulcie zmartych czy dusz u wit (imie to Wiesietowskij najdowolniej z
litewskim weles utozsamit) nie ma, bo¢ sg to wytacznie mtode, piekne, hoze niebianki — diableta.
Céz by u nich po starych babach lub po mezczyznach, ale czyz baby i mezczyzni dusz nie majg?
gdziez sie ich dusze podziaty? Pod wptywem chrzescijafiskim musiaty sie wity-rusatki jako
Lhechrist" w diabelstwo obréci¢, ale skadzez sie ciggle biorg, niby odswiezajg? Wiemy, ze prosty
lud ociggat sie diugo przed obrzedami chrzescijanskimi, uwazat je za zbyteczne, wytacznie panskie,
bojarskie, np. $lub cerkiewny a podobnie i ze chrzcinami nie spieszyt. Nalegato nan duchowienstwo,
aby ,poganina" (dziecie niechrzczone) w domu nie trzymat i grozito, ze gdy dziecie takie umrze, w
czarta sie odmieni. Podobnie byto z kobietami, co Sluby bez cerkwi zawieraty, ale najgorzej bywato
ze zmartymi. Cerkiew kazata ich grzeba¢ na cmentarzu, w ziemi Swieconej, przy samej cerkwi, lud
prosty trwat przy swoim zwyczaju, grzebat ich na ulubionych przez przodkéw miejscach, po tgkach i
lasach, nad ruczajami. Wedle nauki duchowienstwa dusze ludzi nie w Swietej chowanych ziemi,
samobdjcéw, gingcych nagta $miercig, nie znachodzity spoczynku, tutaty sie i napastowaty
zyjacych; to nawie bito Potoczan nawet w jasny dzien. Ot6z albo duchowni, albo za ich wptywem lud
potaczyt nawie z teszymi, witami-rusatkami, ale nie do konca dat sie zbatamuci¢; w% jako nimfy tak
byty utrwalone, ze ani babom, ani mezczyznom sie nie poddawaty pojecia o witach-, nawki ( z czego
etymo-°gia ludowa mawki, niby mate? powstaty) tylko dzieci nie-zczonych, dziewczat zmartych
przed sSlubem (zamiast Slubujacych ?°za cerkwig, wiec niewaznie) przechodzity wraz z nazwg do ru-
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salek (wystarczy wypowiedzie¢ formute chrztu, aby je ,wybawi¢"). Dzisiejsze o nich pojecia jako o
duszach nic o pierwotnej ich naturze nie przesadzaja.

Kiedyz mowa o chrzcie, zaznaczmyz, ze tak samo wptyneto chrzescijanstwo dopiero czyli raczej
wywotato pojecie o kumostwie przy chrzcie albo i przy postrzyzynach, co kosciét niby z bierz-
mowaniem fgczyt. Przeciwnie sadzi Bystron (ts. 91), ze ,trudno przypuscié¢, zeby instytucja kumoéw
wyrosta jedynie i wytacznie na gruncie chrzescijanskim; przeciwnie, trzeba przypusci¢, ze juz za
czaséw poganskich istnie¢ musiaty osoby spetniajace pewne czynnosci obrzedowe w zwigzku z
przyjeciem dziecka do spotecznosci, wobec ktérych nastepnie dzfeci te miaty specjalne obowigzki".
Alez w opisie postrzyzyn Piastowych czytamy tylko o gosciach, nie o kumach, a z ustawodawstwa
koscielnego wifmy, jak walczyt kos$ciét z nowo nawréconymi o uznanie obowigzkéw wyptywajacych z
wszelkiego kumostwa (i miedzy kumami samymi), por. postepek Metodiusza na Morawach wobec
kumdw, co sie wbrew jego zakazowi pozenili.

Kto by watpit o wptywach chrzescijanskich na wierzenia poganskie, niech sie tylko przyjrzy
naptywowi zywiotéw obcych, pézniejszych znacznie niz chrzescijahstwo, do wierzen stowianskich. U
Stowian zachodnich, u Polakéw, Czechdéw, tuzyczan, dalej u Slowiencéw przewazajg niemieckie
nazwy ,mityczne". Taki skrzaiek-skfitek, spiritus ($pirek), ~kubotéi~k itd. zastapili imiona
pierwotne: uboze, gospodarzyk (domowy, didko); warto tu wspomnie¢ o glosie stowniczka
poznanskiego: ,lares familiares skrza-ihkovye, quos nos vocamus maty Ivdzye" * 22. Tak samo ma
sie

** Ten ustep wazny i dlatego, ze usuwa wszelka watpliwos¢ co do po chodzenia nazwy ludkéw
tuzyckich, oznaczajgcych to samo. Adolf Cern™ bowiem, Mythiske bytosée luziskieh Serbdéw,
Budysin 1893, s. 67, wywodZ' ludki nie od ludzi drobnych, lecz za M. Hornikiem sa mu one —wbre
Swiadectwu jezyka naszego — lulki, tj. tatki, 'lalki', bo méwi on, ludki znaczy 'mate ludy'; nie: 'mali
ludzie'l Wobec swiadectwa polskiego z XV w. t odpada.

* ,Duchy przodkéw, skrzatkowie, ktére my nazywamy mali ludzie"
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rzecz z ,wodnym mezem" = Wassermanem (ale i to moze tylko ttumaczenie, zamiast topielca"!),
ktérego i hastrmanem i bestrma-nem zowig (Czesi), Nyks, Nykus (Nix) tuzyczanie; i btudy, btu-di¢ki
ttumacza tylko IrrUcht, a leSny maz i dziwozony (tj. dzikie zony) Waldmann i Waldweiber, jak ohnivy
muz, Feuermann; tym fatwiej uwierzymy, ze i mora, zmora to tylko niemiecka Mahre, jezeli
przypomnimy, jak wczesnie, najpdzniej od jakiego X wieku Stowianie wampira jako upira, upiora
sobie przyswoili. O Dyler-biemacie, Meluzynie itd. u tuzyczan i Czechéw, o zalikzenach stowienskich
nie ma co i méwié; nasze mamuny nie od mamienia, jak Niederle sgdzi, nazwano, lecz to mamona
bibliina, i na Eusi w obelge przeszta.

Ale watpliwosci siegajg gtebiej. Ozy potudnica albo przypo-ludnica réwniez nie urodzita sie dopiero z
daemon meridianus [demon pojawiajgcy sie w potudnie] psalmu? Przeciez na Batkanie, gdzie by dla
samego klimatu nalezato sie jej miejsce pierwsze, i na Rusi bardzo niewiele o niej wiedza; najwiecej
u tuzyczan, u Czechéw i u nas, przy czym zupetnie odmiennie ja sobie przedstawiajg, to jako
straszliwg, wysokg babe, to jako rusatke nadobng, por. Bystron, Obrzedy zniwiarskie, s. 7—17, gdzie
tez bardzo pouczajacy przyktad o zbdjcu Zagacu, co z istotnego rozbdjnika, brojgcego przed
kilkudziesieciu laty, przeszedt w istote ,mityczng". T tuzyczan wywotata przy potudnica i
smerkawe, brojacg podobnie o zmierzchu i dlatego tak przezwang, ale to tylko straszydto na dzieci,
aby sie o zmierzchu nie watesaty, i do demonologii nie nalezy.

W tych i podobnych razach (por. gromownika Itie itp.) zastgpiono przez nazwy i postaci
chrzescijanskie nazwy i postaci poganskie, istniejgce dawno przed wszelkim chrzescijanstwem. Ale
rzadziej nieréwnie przemycajg nowe, wcale poganstwu nie znane, obce mu z gruntu, pojecia, istoty
chrzescijanskie. Wiec widzieliSmy, ze diabta-czarnego boga wmdwiono w Stowian battyckich i na
prézno osadzat Niederle w olimpie rodzimym naleciato$¢ obcg. Tak samo ma sie rzecz z pruskim i
litewskim Pi-kulas, tj. czartem. Wesztyz znanym nam trybem Krikstos, tj.
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bozki opiekujace sie krzyzami, do ,mitologii" zmudzkiej (,,Krik-sthos crtices in tumulis sepultoram
custodit" * 23) prawi Laskowski, rozdrabniajacej .funkcje béstw do najpotworniejszych szczegdlikdw.
Otéz twierdza mitologowie, Grienberger a przed nim wszyscy inni, ze byt staropruski i litewski bozek
rodzimy, Pikutas od pyk-ti 'biesi¢ sie', piktas 'zty' (piktis 'czart' u Szyr-wida) **, catkiem niby Czarny
bdg u Stowian battyckich, bdég nieszczescia i ztosci, z ktérym diabta utozsamiano pdzniej dopiero.
Twierdze przeciwnie, ze nie byto ani Czarnoboga ani Pikuta zadnego u pogan, ze to dopiero diabet
chrzescijanski wywotat mniemane bozyszcze poganskie.

Catkiem jak Dtugosz olimp italski do Gniezna wprowadzit i Jowiszami itd. go poobsadzat, tak samo
urzadzili sie r. 1530 autorowie Agendy koscielnej pruskiej i wyliczyli pruskich bogéw Oocopirmus,
Swajkstiks, Auksschautis, Autrympus, Potrympus, Bardoaits, Pilwitus, Parkuns, Peocols ataue Pocols
(czy Pacols), niby: Satumus, Sol, Aesculapius, Neptunus, Castor et Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto,
Furiae. Ten spis (rekopismienny) przedrukowat po czesci Hier. Matecki*** w znanym liscie do
Jerzego Sabina, rektora wszechnicy krélewieckiej, wystosowanym, wydanym po tacinie i po
niemiecku, w drobnych miedzy jednym a drugim tekstem odmiankach w pisowni tych nazw. Spis
tych dziesieciu ,wielkich" bogéw wywotywat ufnosé, poniewaz — inaczej niz u Diugosza, co zadnych
bogdw polskich istotnie nie znat — trzy

88 Kriksztas 'krzyz' i 'chrzest' (obok kryzius = krzyz) pochodzi, jak cata terminologia chrzescijafnska
litewska, pruska i totewska, nie z niemieckiego Christ (jak Grienberger, s. 35), lecz z ruskiego krest
z i, zamiast pétsamogtoski jak w miszia = msza.

* ,Krikstos strzeze krzyzy na grobach". ** K. Szyrwid, jezuita, leksykograf i kaznodzieja. Bruckner
méwi chyba o jego Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventvMs [tacihsko--polsko-
litewski stownik], Wilno 1629.

Rk H, Matecki, syn Jana, sekretarz ks. Albrechta pruskiego, por. J. Sem-brzycki, Die Lycker
Erzpriester Johannes und Hieronymus Maletius und des ersteren Brief. De Sacrificiis et idololatria
veterum Borussorum, Livonum etc, eine Quetle fur Ostlitauen, ,Altpreuss. Monatschrift" 1888.
Autorem listu byt ojciec (1551), syn go przetozyt na jezyk niemiecki (1562).
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nazwy skadingd dobrze poswiadczone: Parkuns = Juppiter to-nans [Jowisz grzmigcy], znany
powszechnie, a Collatio episcopi Yarmiensis z r. 1418 o Prusach poganskich méwi jako o ,colentes
Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata" * (zamiast Patollu Pacollu czyta¢ nalezy, t i c
czesto ani wyréznisz po rekopisach). Udawat przy tym Matecki takie znawstwo wierzeh pruskich, ze
ani pomyslano, ze to tylko ,cygan sie dzie¢mi swiadczyt". | rozwazano szeroko a gteboko te nazwy,
po raz ostatni Grienberger, przed nim Solmsen u Usenera itd. a wyniki byty najfatalniejsze. Zaraz u
pierwszego béstwa utkwiono bezradnie i przyznat Grienberger s. 77 ,der Name' ist noch véllig
dunkel" **, Zagadke dopiero ja rozwigzatem: okkopirmas jest po prostu ukopirmas = najpierwszy,
nie nazwa béstwa, lecz ttumaczenie proste owego pojecia, autor Agendy zapytat ttumacza-totka, jak
po prusku najpierwszy bog? a ten dostownie odpowiedziat: najpierwszy = ukopirmas. Tak odpada z
liczby dziesieciu bogdéw zaraz pierwszy, jako nic nie znaczgce stowo: dwu innych uzyskat Speratus w



ten sposéb, ze dwakro¢ z jednego béstwa dwa poczynit i tak Peeolos (Pluto) i Pacolos (Furiae) jest
jeden i ten sam Pikuls 'diabet, piekto' a wszelkie gtebokie Mateckiego i innych wyrézniania miedzy
jednym a drugim, miedzy ,Pocclum inferni deum a Poeollurn aereorum spirituum deum" *¥*
dowodzg tylko wspdlnego wszystkich tych plotek Zrédta, Agendy. Tak samo zrobili Speratus czy
Polenz **** z jedynego Natrimpe dwu: Au-trimpus (Antrimpusf) i Potrimpus, a Matecki z ich

Neptunas i Castor udziatat sobie bozka morza Antrimpus i bozka ,fluviorum et fontium Potrimpum"
*skok O

Tak zatatwilismy sie z szeSciu ,bozkami": siédmy, Swaistiks — Sol, jest wymystem, znaczy
'Swiecacego'; 6smy Bardoits albo Oardoits, bo pisownia chwiejna, deus nautarum [bdg zeglarzy],
niby Pollux, usuwa sie dla owej chwiejnosci od wyktadu; dzie-

* ,Czczacy Patollu, Natrimpe i inne wstretne widziadta". ** ,Imie jest jeszcze catkiem ciemne". ***
.,Pokklem, bogiem piekta, a Pokolem, bogiem, duchéw powietrza". **+* Speratus i Polenz —
wydawcy agendy pruskiej. ***°  Bdg morza" — ,fluviorum et fontium" - rzek i zrédet.
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wiaty, Pilwitus niby Ceres, jest zdaje sie nazwa niemiecky, znana dla czarodziejéw w Prusiech,
Pilwiten (gdzie indziej w Niemczech Bilwizzen itp.); dziesigty Auschauts = Aesculapius, powtarza sie
u Mateckiego jako , Auscautus deus incolumitatis et aegritu-dinis" *, a Grienberger (s. 83) zrobit z
niego jakiego$ niemozliwego aujcszezautis ,wysoki", zapomniawszy catkiem, ze tego samego
widocznie bozka Matecki jeszcze na dwu innych miejscach przytacza jako Auschlauis (bég choréb) i
jako ,dobrotliwego a silnego boga Auszkayten", ktérego ofiarnik (wurszait) uprasza o wstawienie sie
taskawe przy nieurodzajach, aby prosit Pergrubrium (inny bozek z wytgcznej juz kuzni Mateckiego,
niby bozek roslinnosci), Parkunium (! zamiast Parcunum), Schwey-gstix (poprzednio i jako
8chwaytzstix wypisany!) i Piltuien (! zamiast Pilwuten) — mimo catej rozbieznosci pisowni owej nie
ma watpliwosci, ze ttumacz-totk na pytanie Sperata, jak bdég utomnosci, tj. Eskulap sie zowie,
»auschautins, tj. winy, utomnosci" odpowiedziat i tak zawedrowat drugi, catkiem obojetny termin
(jak ukopirmas) do Olimpu i mitologii, z ttumaczenia Ojczenaszu dobrze nam znany. Od siebie dodat
Matecki sam, ubiegajac sie z Agenda o zastugi nie powotane okoto tworzenia post festum olimpu
pruskiego, oprécz owego na $w. Jerzy 22 marca czczonego wiosennej roslinnosci bozka, Pergrubria
— imie moze tylko ponownie na nieporozumieniu polega jakims$, por. pruskie per-gubons-
pergrubrius widocznie pomylone z pergubius, co juz Grienberger trafnie zauwazyt — przybywajacy,
przychodzacy — dalej do liczby pruskich béstw jeszcze: Puszaitis, tj. ,Sosnowca" (piszac go
najniedotezniej Putscaetum ,sacrorum lucorum tutorem" ** Puszkayts sambucus, bo pod bzem
mieszka — por. mieszkanie Kirnas pod czy nad czeresniami, zob. wyzej—i Puszkaytus bég ziemny),
wysytajgcego krasnoludkéw, niemieckich Erdmenlin, Barstucke (na drugim miejscu Perstuclcen, tj.
~Paluszkéw" chyba poprawniej) do stodét pruskich i oSwiecajgcego mitosierdziem panéw ich,
nazwanych Marckopole (czytaj widocznie w drugim |

+Auscautus bdg zdrowia i choroby". , Swietych gajéw opiekuna".
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cztonie ztozenia pote, patis = pan; ,magnatum et nobilium deum" * zdaje sie tylko Tnytkg zamiast
nobiles — panowie; w pierwszym cztonie moze merga 'dziewczyna' czy margas 'pstry' tkwi?).

Jezeli dodamy, ze narzeczona, zegnajac sie z ogniskiem w domu rodzicielskim, przemawia don-.
,Ocho moy myle schwante pa-nicke (tj. pruskie panno ogien, maismils = méj mity) i ze wzywajg na
owym obchodzie ,Pergrubriuszowym" bozka Parcknus, aby odbijat Pokkollum, tosmy wyczerpali, co
Matecki o bozkach pruskich zapisat.

Wracamy po tym rozbiorze i i ostatecznym objasnieniu zagadek olimpu pruskiego do owego Pikulas
'diabta’ i 'piekta’ zara-razem. Jak wspomnieliSmy, ogladali w nim wszyscy badacze istotnego bozka
.ztego" starych Pruséw; twierdze, ze i to bajka, jak bowiem o czarnym bogu dowiedzieli sie
Stowianie Helmoldowi dopiero od ksiezy chrzescijanskich, tak i Pikute stworzyli u Pruséw jako
czarta, i jako piekto (Wokabularz XIV w. zna tylko pyculs Eelle; dla czarta positkuje sie terminem
mitologicznym Kauks, o ktérym wyzej rozprawialiSmy) ksieza dopiero; przy zaleznosci
staropruszczyzny od polszczyzny jest pikuls tylko sptaszczonym piektem polskim (por. podobne
spruszczenie kekulis z czechla, ketwirtiks z czwartku itd.) a istnienie obok pruskich stéw ze
znaczeniem ztego utatwiato to spruszczenie. Przed chrzescijafistwem ani Prus, ani Stowianin nic o
piekto ani o zadnym diable nie wiedzieli; naw ani siedziba weléw nie sg piektem ani Weles diabtem,
to sg nabytki chrzescijanskie; raj, ruski (w)irej, oznaczat tylko ciepte kraje, dokad ptactwo dazy na
zime.

Towarzyszacy wywozeniu zwiok jezdzcy odpedzali diabtéw wywijajac szablami i krzyczac geygeythe
begaythe pekelle i. e., ,au-fugite vos daemones" ** — w pierwszym stowie widze tylko powtdérzone
begaythe, mylnie wypisane, bo facifskie ttumaczenie Mateckiego tylko jeden czasownik wymienia.
Grienberger (s. 82) odtworzyt jaMe$ pruskie gei geite (tj. jei, jeite) niby = eial ite [nuze, odejdZcie:],
bo w dowolnym przedruku u tasickiego

* ,Bogamagnatéw i panéw". **  Uciekajcie, demony!"
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znalazt to eia. Wywody jego, zawsze niemal mylne, bo wierzyt $lepo Mateckiemu i bajarzowi
Praetoriusowi, co nadrabiat ming gtebokiego znawcy poganstwa litewskiego i pruskiego; prawda, ze
po litewsku umiat, ale o mitologii pisat, co mu sie zywnie podobato. Wiec wierzy Grienberger, ze
Antrimpus i Patrimpus oznaczajg ,zyjacego w wodzie" i ,,pod woda" — na jedynej podstawie stéw
Mateckiego o ,deus maris" i ,deus fluviorum ac fontium" i powotuje sie na nie istniejgce ,altpreuss.
trumpa flu-vius". Wedtug mnie szczerez to plotki i nic wiecej.

Inne myitki Grienbergera: przypuszcza z powodu tego, ze Puszaitisa pod bzem czcza, ze
Praetoriusem (Preussisohe Schaubuhne), ze to moze on bezdukéw (od bezdas bez) = 'krasno-
ludkéw' posyta a sam ryzykuje jakichs berzdukéw, bozkéw czy duchéw ,ptodnosci" (od berzdus
nieptodny!) — wszystko jak naj-mylniej; ze Puszaitis = 'Sosnowiec' pod bzem przesiadywa, niczego
nie dowodzi jeszcze; réwniez litewski Kirnos, bég krzewia (por. pruskie Tcimo 'kierz'; oba stowa sa
identyczne, mimo réznicy w brzmieniu samogtoskowym; Berneker nie uwzglednia wcale pod stéw.
kin litewsko-pruskich widocznych paralel, tylko wywodzi Ichrb od korzenia) przebywa w czeresniach;
najmytniej przyszyt tu Grienberger nazwe Eiemusa, ksiecia litewskiego bajecznego zupetnie (s. 21).
Z powodu Swarozyca, Ksiezyca a moze i Perunica, gdzie przyrostek -ic bynajmniej nie
patronimiczny, lecz hipokorystyczny, zaznaczam, ze Grienberger (s 11, nota) mylnie u litewskiego
Dewaitisa = Perunica przyrostek -aitis za patronimiczny uznat; Mannhardt najlepiej dewaitis przez
Gott-chen (deminutirum) przetozyt, czemu Grienberger stanowczo (,in keiner Weise") a jak
najmyitniej zaprzeczyt.

C6z sadzi¢ ostatecznie o mitach stowianskich?

System tych mitéw nie przedstawia $ladéw monoteizmu z naczelnym béstwem jakims, tym mniej
dualizmu jakiego$ wschodniego; nie utrwalita sie przy nim zadna hierarchia; nie znat Swigtyn
obszernych, posagéw bogatych, skarbcéw koscielnych, oprécz na pewnych miejscach i w jakim XI
¢zy Xl wieku; porzucit
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jednak dawno wszelkie nizsze stopnie animizmu i manizmu, wzniést sie do bogatego politeizmu, z
béstwami o najrozmaitszych funkcjach i sitach, daleko w antropomorfizmie  posunietymi, opa-
trzonymi w rozmaite mity. A dosiggt ten system rozwoju swego juz w dobie prastowianskiej i byt
wspdlnym wszystkich szczepéw nabytkiem; tym samym pieszczotliwym Swarozycem wzywat nie-
gdys kazdy Stowianin bozyca i ksiezyca swego. Indywidualizm czy rozbieznos$¢ stowiafska na tym
polu chyba najpdzniej sie obezwaty, a najdotkliwszy jej objaw, to porzucenie wszelkich niemal
dawnych nazw u Stowianstwa nadodrzanskiego w Xl i XIl w., potagczone i z innymi u nich
nowinkami: wiara poganska przed sama ostatecznag zagtadg wysila sie konwulsyjnie na szczytowa
potege, aby z chwatg zamrzed na zawsze, przebrawszy dawnych swych bogdéw w nowe, zwycieskie
nazwiska, jakby przy jakich uroczystych postrzyzynach; z takimi nowymi, czyli raczej odnowionymi
bogami i ich kaptanami na potege gdzie indziej nie znang sie wzmogli. Pogafnstwo pomorskie i
rugijskie smiato sie z celtyckim i italskim zréwna¢ moze, celuje litewskie znacznie i germanskie;
tylko nordyjskie je przypomina. Przez cate tysigc czy raczej poéttora tysigca lat, co od doby litwo-
stowianskiej do rozbicia jednoty stowianskiej (okoto r. 500 p. Chr.) uptyneto, nie zaznat bogaty
system pogafniski najmniejszego obcego wptywu, ani iranskiego poprzez Scytéw, ani finskiego, ani
greckiego (mimo wszelkich basni o Hiperboreach, godnych basni o Amazonkach, ani mimo
Herodotowego Gelonu). Pierwsze, nieznaczne wptywy obce objawiaty sie od VI wieku na Batkanie i
przedostawaty sie nazwy Swigt i obchoddéw jak koledy, rusalie lub radunice, nawet na pétnoc, a w
slady za nimi  podazyty wampiry-upiry, w koncu nawet strzygi. P6Zniej Thor nordyjski Peruna
kijowskiego do znaczniejszego acz krétkiego wskrzesit zywota. Potem juz chrzescijanstwo wszelkimi
porami w pogahstwo sie wciskato, przyjmowane bez oporu, szczegdlniej gdzie nie zagrazato
niewolg polityczng ani przymusem gwattownym: tak na Eusi, na Batkanie, w Czechach i Morawach,
gdy nad taba i Odrg nardd byt i wiare utozsamit i jednym rozpaczliwym wysitkiem siebie i jej bronit,
w catej Eu-ropie przyktad najzazartszej walki pozostawiajac; przyttumione
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na pozér poganstwo zerwato sie okoto r. 1000 do najgwattowniej-szej reakcji i za soba odmiane
dawnych bogéw w Swietowitéw itd. nowych przyniosto; w trzydziesci lat pézniej taka sama reakcja
w Polsce, moze nie catkiem bez wptywu sasiadéw lucickich sie odezwata, ale rychto zamarta.
Przyjecie chrzescijafnstwa zmiotto od razu Swigtynie, posagi, kaptanéw, wszelkg wiare w bogéw wiel-
kich, publicznych, wszelkie na ich czes$¢ obchody i ofiary; tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa
w dziadéw i penatéw, w nimfy wodne i lesne, w rody i rodzaniee ocalata po poddaszach i przy
ogniskach, w oborach i stodotach, na gumnie i w polu, a z nig rozmaite gusta i obchody
towarzyszgce dramatowi zyciowemu u kotyski, przy postrzyzynach, zrekowinach, smierci.

Czym rézni sie obraz roztoczony w niniejszej pracy od wszelkich poprzednich * — pomingwszy jego
utamkowos¢, gdyz nie objgtem w nim szczegétdw znanych dobrze od dawna? Najgtéwniejsza
réznica, ze odwiatem plewy od ziarna. Wykazatem nie tylko zmyslenia dowolne i pomytki
niedowolne, jakie zawality wszelkie Zrédta nasze, poczawszy od pierwszego Proko-piusza w w. VI,
przecenionego ponad wszelkg miare, poprzez Thietmara, Adama Bromskiego, Helmolda az do



Dtugosza i Miechowczyka, co tak dtugo i upornie mistyfikowali tatwowiernych swojg powaga. A takie
odwianie plewy konieczne, przeciez jeszcze ISTiederle powotuje sie na te wszystkie Zrédta i nawet
takie ja,k Latopis guslyishi, odpisujgcy tylko pdézZzne polskie dzieta, i powtarza dawne btedy.
Odwiatem obok tej plewy zmyslen, rojen, nieporozumien plewe wszelka krytycyzmu, pesymizmu i
sceptyzmu, co z najwiarogodniejszych Zrddet istnie sie naigrawaty, pomawiajac je o okradanie
cudzych zasobéw, finskich-czudzkicH, orientalnych, irafsko-greckich, nordyjskich; ujatem sie za
cze$¢ tych Zrédet i odbitem wszelkie przeciw nim wymierzone sztychy, zarzuty, domysty.
Wciggnatem dalej mitologie litewska; o nig jak i o pruska oparty staratem sie rozszerzy¢ widnokrag
stowianski, tuszac ze pilnym ich zestawieniem obu pomoge, ciemne ich drogi swiatetkiem
wzajemnie uzyczanym roz-

* Spacja w tym akapicie i nastepnych pochodzi od wydawcy.
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Swiece poniekad. Etymologig, bronig, ktérg Niederle nie witada wcale, staratem sie rozwigzac
niejedng zagadke i posunatem sie tu wtasnie znacznie dalej niz ktokolwiek z moich poprzednikdéw:
pousuwatem niedotezne (nie wyliczajac bynajmniej wszystkich; znajdzie ich czytelnik o wiele wiecej
u Niederlego, szczegdlniej dawne), silitem sie na witasne, rzecz wazna, skoro nieraz jedynie
etymologia nazwy brak wszelkiej innej danej zastgpi¢ winna. Badatem pilnie dawne Zrédta,
szczegdlniej Stowo Igorowe, chcac wyrozumieé dziwne jego glosy tracace poganstwem. Tu i éwdzie
siegnagtem do folkloru nowozytnego, szczegdlniej gdy Chodzito o wykaz wptywéw
chrzescijanskich, ale korzystanie z folkloru dla badan podobnych pozostawiam innej pracy,
osobnej. M6j obraz mitéw stowiahskich rézni sie znacznie od tego, jaki JSTiederte wystawit (nie
méwie wcale o pracach dawniejszych); wykazatem, ze wiemy o nich i wiecej, i lepiej; ze to nie
szary ttum tylko wierzeh manistycznych i animistycznych; ze o wiele barwniejszy i bardziej
ztozony. Nie réwnaé¢ mu z greckimi, brak mu mysli filozoficznej, podktadéw etycznych, wybiegow
kosmologicznych, ale zréwna chyba z mitami wedyj-skimi i nordyjskimi mimo wszelkiej
niepozornosci, ktéra tylko tu i dwdzie rozswiecié mozna.

Zabdjczy brak zrédet uniemozliwit dalsze badania. Kiedy sie bowiem zabierano do wypetnienia tej
luki w XV i XVI wieku, juz byto za pdézno, np. w Polsce po pieciuset latach chrzescijanstwa; za pdzno
juz byto, gdy kanonik KoZma w Pradze a mistrz Wincenty w Krakowie w XIl w. o to sie starali.
Wprowadzenie bowiem chrzescijafistwa podcieto od razu poganstwo (bardzo pouczajacy jest
przyktad Pomorza, gdzie éw proces wygodnie $ledzi¢ mozemy) i nic nie znaczyta tu chwilowa
reakcja poganstwa, co Polske po r. 1030, od Lucicéw widocznie na Pomorze, Kujawy do Mazowsza
wiagcznie idac, zalata; Kozma juz zadnego béstwa czeskiego nie umiat wymienié, bo drobne domowe
itp. w gre nie wchodzity i klasycznych uzywat nazw; niestety, i na Pomorzu zbyt czesto interpretatio
Romana nazwe rodzima zastgpita, wymieniano Plutona, zamiast kogo? (Welesaf), a ciagle z
Marsem wyjezdzano. Na Batkanie catym jest folklor, uzbierany dopiero
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stosunkowo niedawno, od stulecia, od Wuka poczawszy; nie ma najmniejszej o dawnych mitach
wzmianki; Grekéw to nie zajmowato, a Stowianie sie wystrzegali. Nieréwnie lepiej powiodto sie na
Eusi, gdzie martwota literatury bizantyniskiej nie zabita tak, jak na Batkanie, odczuwania rodzimosci,
mimo to i tutaj zbyt sie nie szerzono. Na Pomorzu, Eugii itd. obcy w nic gtebiej nie wnikali, chwytali
rysy najgrubsze zewnetrzne. Wobec takiego braku Zrédet nie sktadajmyz winy na mity stowianskie;
ze ich nie znamy, z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, ze bogatszych nie byto; z germanskimi
(jezeli nordyjskie wytaczymy) nie lepiej, chociaz Tacyt nieréwnie wiecej o nich wiedziat, niz
Prokopiusz o stowianskich.

MITOLOGIA POLSKA. STUDIUM POROWNAWCZE

Wstep

Wiare w sity nadprzyrodzone, w béstwa i w duchy przodkdédw, panujgce nad Swiatem i ludzmi,
ktérych zyczliwos¢ pozyskad nalezy ofiarami i modlitwami, a gniew ubtagad, dalej mity-basni o nich,
czes¢ ich i obrzedy religijne — to wszystko dawne usuneto nowe chrzescijanstwo, ale nie od razu,
ani zupetnie. Niejedno upor-nie sie trzymato kolebki i trumny, igrzysk i wesela, ciszy grobdw i
wnetrza doméw; obory i sadu, szumu wéd i laséw, chrzestu ktoséw na polu. Odmienito jednak
charakter, stato sie wykletg dziedzing chrzescijanskiego czarta-diabta i jego stug powolnych,
wiedZm i znachoréw, sitag nie chrzczong, nieczysta. | w tym ujeciu pogmatwaty sie postacie —
niegdys$ rozdzielne, na co same ich nazwy wskazujg — i przelewajg sie jedne w drugie, a przede
wszystkim otwierajg dostep obcym przybyszom podobnego pokroju i utwarza sie powoli jednolita
europejska demonologia: basni romanskie i germanskie, wyroste na podtozu Swiata starozytnego,
powtarza jako rodzime z niewzruszong powagg Stowianin, chociaz nieraz tylko nazwa domowa,
samo pojecie zas$ obcel, albo odwrotnie, obca nazwa objeta pojecie domowe Mitologia poganska
przeksztatca sie w demonologie chrzescijafiskg, bogowie pierwotni i duchy w strachy-upiory, ich
studzy w czarownikéw, ich obrzedy w zabobony.



1 Tak wampir: nazwa jest stowiafhska, ale pojecie wampira i praktyki o nim urosty nie miedzy
Stowianami, chociaz w imie stowiahskie obleczone, podjety wedréwke po $wiecie; dowoddéw na to
dostarczam nizej. A bywa i odwrotnie, nazwa obca zupetnie a pojecie wtasne np. rusatka.
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Z mitologii polskiej nie ocalat ani najdrobniejszy slad bezposredni; demonologie polska natomiast
$ledzi¢ mozemy wprost od pietnastego wietu do dzisiejszego dnia. Ow brak mitologii winniémy
zastgpié, siegajac do zrédet u pobratymcoéw, ktére, acz skapo, przeciez ptyna; garniemy sie w ten
sposéb do swiatetka, jakiego oni uzyczaja, bez ktérego nigdy bysmy mrokdéw tajemniczych naszych
wierzen pierwotnych nie rozjasnili. Mojg rzecz o takiej pobratymczej mitologii stowianskiej * wydata
Akademia w r. 1918; nie dotykatem tam jednak umysinie zadnej demonologii; niniejsza praca
witasnie polskg sie zajeta; w pierwszych rozdziatach strescitem wyniki moich badah nad mitologia, o
ile sg one w zwigzku z naszymi zagadnieniami — stad i jej tytut. Przedmiot obu ksigzek jest wiec
odmienny i wykfad rézny; tamta pisatem dla uczonych, te dla szerszej publicznosci, zeby jej raz
przeciez zamiast niemozliwych bajek, jakie sie na tym polu stale ptodzi, da¢ co$ istotnego. Ciezar
naukowy staratem sie przy tym o ile moznosci zmniejszy¢; Zrédta przytaczam w ttumaczeniu, a
autoréw wymieniam wyjatkowo, mianowicie Czecha, L. Nie-derlego: Zywot starych Stowian **,
oddziat VI, wydany w r. 1917; nieprzebrana to wszelakich szczegétéw kopalnia, wzér pilnosci i
wiedzy, ale pod wzgledem metody nieco zawodna; tu i owdzie wspomniatem o pracy innego
Czecha, Janko ***, o wyktadach jego poswieconych prawiekowi stowianskiemu. Mitologie stowianska
ocenit w ostatnim zeszycie 37 tomu, ktérym znakomite czasopismo uczone Archiv fur slavische
Philologie na zawsze zakohczono **** slawista V. Jagi¢ i na wywody moje sie nie zgodzit; zadna
jednak z jego uwag mego sgdu o rzeczy nie zmienita. Powtarzam ten sgd bez zmian, w ostrzejszym
chyba tylko tu i tam ujeciu, zbadawszy rzecz na nowo, jak tego powaga owego sedzi-

’fA. Bruckner, Mitologia stowianska, zob. wyzej w tym tomie. ** L. Niederle, Tira a nuboZenstvi, t. I.
Zivot starych Sloranti, oddll Il. Praha 1916.

*k ], Janko, Slovane v praveku, Praha 1912. *¥** Informacja mylna — wyszty jeszcze t. 38—42
(ostatni tom w r.
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wego badacza wymagata. Tres¢ roztozytem tak, ze w pierwszym rozdziale uporatem sie ostatecznie
z tym, co pod mianem mitologii polskiej mija sie z prawda. Do niedawna tudzitem sie sam nadzieja,
ze w zabytkach XV i XVI wieku, u Dtugosza, Miechowczyka, Kromera, Stryjkowskiego-Gwagnina,
Bielskich *, miesci sie bodaj okruszynka podan ludowych; przekonatem sie, ze wszystko nalezy od a
do z przekresli¢; szczere to plotki i nic wiecej. Eozdziat drugi i trzeci prawi o istotnej mitologii, o ile
co$ z najrozmaitszych Zrédet wywnioskowad mozna; nieco tu zgody z poprzednia ksigzka o mitologii
stowianskiej, chociaz rzecz cata ujeta szerzej a odmiennie i dodano nowe szczegéty. Nastepne
rozdziaty poswiecone temu, o czym w owej ksigzce mowy nie byto. Grunt, po ktérym sie poruszam,
bywa bardzo $liski i pomytek ustrzec sie trudno; przytaczam wiec tylko to, co sie nieraz po
dtugoletnim badaniu naj prawdopodobniej szym okazato, a nie przedstawiam nigdy jako pewne
tego, co nim nie jest; przestrzegam scisle granic miedzy rzeczg sama a domystem, aby nikogo w
btad nie wprowadzaé. Te samg sprawe poruszytem przed niemal dziesiecioma laty w czwartym
tomie krakowskiej (akademickiej) Encyklopedii polskiej **, ale tam nie wyczerpywatem rzeczy.

Uprawiam wiec tutaj pole dotad niemal nietkniete przez prawdziwg nauke; zamiast powtarzania
btedéw odwiecznych i mnieman utartych rozprawiam sie tu ze wszystkim krytycznie. Nalezato raz
przecie usung¢ rumowisko, aby na oczyszczonym podtozu rzuca¢ podstawj pod nowag budowe;
praca to zmudna i niewdzieczna, ktérej sie podjatem, bo nie widziatem zastepcy — bez wyszkolenia
jezykowego nie mozna z tego wybrnaé, a tego wiasnie nie posiadat zaden z tych, co na tym polu
dorywczo pracowali.

Osobny rozdziat poswiecitem podaniom o Popielu, Piascie i "Wandzie, bo siegajg niby one pogan
kich czaséw, alem dowiddt, ze nie z nich wyszty, lecz zmyslone sa pézniej, nie przez lud, lecz

* Co do tych autoréw por. przypisy do rozdz. Il Mitologii stowianhskiej,

** A. Bruckner, Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. Encyklopedia polska AU t. IV cz. 2: Poczatki
kultury.
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przez ,uczonych" i ze w nich albo zupetnie nic, albo w basni o Piascie, okruszynka tylko istotnego
podania sie miesci, w ktérym ani Popiel, ani Wanda nigdy nie istnieli *.

I. Narodziny rzekomego olimpu polskiego

Gteboko zadumat sie ksigdz kanonik krakowski, Jan Dtugosz, w izdebce, zawalonej rekopisami i
pergaminami; odczut znowu trudnosci wielkiego zadania, jakie nah wtozyt ojciec jego duchowny,
Zbyszek, biskup krakowski **, Dla niego zabrat sie do pisania dziejéw ojczystych, od poczatku az do
wspotczesnosci, a utknat u samego wstepu. Zatatwiwszy sie bowiem z opisem ziemi, z jej topografiag
fizyczna i z moralna topografig jej mieszkancéw, nalezato dla czaséw poganskich wprowadzi¢ ustep



o pierwotnym batwochwalstwie; jakich to bozkéw i jak czcili dawni Polanie? Cato$¢ obrazu doby
pierwotnej nie mogta sie oby¢ bez tego szczegdtu, co sie nadzwyczaj tatwo i nadzwyczaj trudno
przedstawiat. Latwo, skoro kazde batwochwalstwo byto dzietem jednego i tego samego szatana, co
nim ludzi w swe sidta wiktat; powtarzato sie wszedzie to samo; bozki greckie byty te same co
rzymskie***; Atena-Minerwa, Ares-Mars, a wiec i u Polan byt taki sam Mars, Pluto, Yenus, Jupiter, jak
u Ezymian, i tylko nazwy miewali swoje, polskie. To jasne i tatwe, alez skad te dawne nazwy za-
czerpna¢? Wiedziat przeciez sumienny badacz, ze prézno sie o nie miedzy ludem pytaé, ktéry od
pieciu wiekéw chrzescijanski, wszelkich sie bozkéw wyrzekt. Nie bez przyczyny wiec zadumat sie
kanonik gteboko; ale rozjasnito mu sie czoto, bo oto przypom-

* Rozdziat ten nie nalezy wiec do mitologii ani religii. ** Chodzi o Zbigniewa Ole$nickiego, biskupa
krakowskiego, a wiec przetozonego Jana Dtugosza.

*+x* Ten sposOb patrzenia na religie poganska nazywa sie interpretatio classica (Romana, Graeea), a
dopatrywanie sie w niej dzieta szatana i w ogdle jej interpretacja ze stanowiska chrzescijanskiego
otrzymata nazwe interpretatio Christiana. Obie one wptynety znieksztatcajgco na relacje
sredniowiecznych kronikarzy o religii Stowian.

Narodziny rzekomego olimpu polskiego 223

niat sobie, ze czytat gdzies wyraznie wymienione nazwy bozkéw poganskich i istotnie wydobyt po
dtuzszym szukaniu odnos$ng zapiske. A brzmiata ona dostownie tak (mowa o duchownych):
.Zabraniajcie réwniez klaskan i Spiewéw, w ktérych wzywa sie imiona bozkéw: lado, Heli, jasza,
tyja, a ktére zwykty odbywa¢ sie podczas Zielonych Swigt, gdy w istocie wierni Chrystusowi winni
by wtedy boga wzywa¢ naboznie, aby wzorem apostotéw przyja¢ mogli ducha swietego, ktérego nie
zastuzg sobie ze spraw diabelskich, lecz tylko z owocédw wiary katolickiej".

Co to byta za zapiska? | my ja posiadamy; zwie sie w rekopisie Statutami prowincji koscielnej
(gnieznienskiej f) w krétkosci, ale to dziwna jakas$ sktadanka; nigdzie nie powiedziano, kto, gdzie,
kiedy te statuta ogtosit *; rézne ich wzmianki odnosza sie wyraznie do lat okoto r. 1415 i 1416;
powtarza sie ona poniekad w statutach poznanskich biskupa taskarza, wydanych okoto r. 1420;
czeSciowo przynajmniej moze pochodzi¢ i z XIV wieku. Pewnym jest to, ze wszelkie wymieniania
bozkéw dawnych Polan dadza sie wywies¢ z tego jedynego Zrédta. | tak wspétczesnie niemal z
Dtugoszem wytyka nie znany nam z nazwiska kaznodzieja, ktérego o zakusy husyckie fatwo by
poméwié¢ mozna: ,I| tak Polacy jeszcze okoto Swiat Zielonych, czczac bozkéw Alado, gardzina
(tzn. bohater), yesse (in eorum calenda, niezrozumiate, Zle odczytane w rekopisie?) i niestety
owym bozkom wtedy Zli chrzescijanie wieksza cze$¢ oddajg niz Bogu, bo dziewczeta, co
przez rok caty nie chodza do koSciota czci¢ Boga, wtenczas zwykty przychodzi¢ na czes¢ bozkéow". W
innym rekopisie dopisano przy legendzie o $w. Wojciechu na boku: ,Bozki Polakéw byty te: Alado
Agyessze". W rekopisie z kazaniami, czestochowskim z r. 1423 (przepisanym wtedy przez Jana z
Michocina) czytamy w zakonczeniu kazania na Zielone Swiatki: ,Ale niestety nasi starcy(?), starki
i dziewczeta nie przyktadajg sie do modtéw, aby byty godne przyjecia ducha Sw., lecz niestety w te
trzy dnie, co by na rozmyslaniu trawi¢ nalezato, schodza sie starki i kobiety,

* Oryginalny tacinski tekst tej zapiski i nastepnych, znajdzie czytelnik w ksigzce opracowanej przez
K. H. Meyera Fontes historiae retigionis 8la-vicae, Berolini 1931.
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i dziewczeta nie do kosciota, nie dla modtéw, ale na tance, nie Boga wzywadr lecz diabta,
mianowicie Ysaya (zam. Yassa\) lado ylely ya ya [...]. Takie jesli nie odbeda pokuty, przejda z Yassa
lado na wieczne potepienie”.

Znalazt wiec Dtugosz czego szukat: nazwy bozkéw poganskich; zachowat nawet nastepstwo brzmien
i pozostato tylko roz-klasyfikowanie, czego juz sam na wtasng odpowiedzialno$¢ dokonat. Na czoto
wysunat Jesse, Jassa [czyt. Jesza, Jaszal, bo mu Jowisza przypominat; styszat moze o gardzinie-
bohaterze przy lado [tado] i jego na Marsa wyznaczyt; zamiast Heli czytat gdzies jakie$ dzileli i
Wenere podsunat a Nyja (zamiast Tyja) Plutonem zostat. | oto wszystkie cztery gtéwne bdstwa
rzymskie na ,,olimpie polskim" szczesliwie osadzit.

Alez c6z to byty za nazwy? W wiernie przechowanych $piewach obrzedowych wiosennych, w ustach
dziewczat (o chtopcach gtucho, a ,starcy" rekopisu z 1423 r. wydajg sie niepewni), byty refreny,
przyspiewy, nieraz catkiem bez znaczenia; podejrzliwe duchowiehnstwo, dla ktérego plasy i
kla'skania (oba stowa znacza pierwotnie to samo) byty dzietem czartowskim, a tym bardziej te
piesni, pojeto je jako nazwy czartéw, jako ich wzywanie. Me jest to méj wymyst; mam dowody, ze
duchowni w niezrozumiatych refrenach upatrywali stale wzywanie nazw diabelskich, bo oto Czech,
Jan Holeszowski *, przytaczajgc kolede czeska ,,Stoi dabek posréd dwora" z statym refrenem weli!
weli!, twierdzi za powaga starca Olesza, ze to nazwa Bela babilonskiego ze zmiang tylko b na w. Tak
przedostaty sie i nasze refreny $wigteczne na olimp. Jesza jest prastarg partykutg zyczeniowa,
znaczy: oby! oby! i istnieje w jezyku cerkiewnym. tado jest wotaniem od tada, 'oblubienica,
kochanka, zona" —i 'oblubieniec, maz', bo to stowo obydwie ptcie oznacza, jak stuga; z Marsem nic
nie ma wspdlnego i Dtugosz sam \f Klejnotach rycerstwa polskiego, dziele znacznie wczesniejszym,



zapisat, ze herb ,Lada przyjat nazwe od imienia bogini polskiej, ktérg na Mazowszu w miejscowosci i
WSi

* Jan z Holesova, autor traktatu Largum sero (tj. szczodry wieczér, wigilijny wieczér), koniec XIV w.
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Lada czczono". My dzi$ o ladzie zapomnieli *, ale dawny ruski i emski jezyk ja i jego dobrze znaja; w
Stowie Igorowym zona steskniona wola: ,przykolysaj lade moja, ku mnie", ,juz nam swoich mitych
tad ani myslg zmysli¢", — U Czechéw tylko o oblubienicy uzywane 2. tado byto statym refrenem
piesni obrzedowych weselnych, dzis jeszcze u Butgaréw, Serbéw, na Matej Eusi tak zakorzenione, ze
fadlcaty znaczy po prostu ,$piewacd piesni weselne"; u nas dzis$ istnieje na wschodniej potaci.

Najbardziej znamienne jest Heli, wiasciwie teti ze spdjkg **, jak alado, ajesze, przekrecone u
Dtugosza w dzielcli, (rekopisy jego wahaja sie co do pisowni); staty to okrzyk piesni pijackich i
pijakéw, leli poleli. | tak Miechowita, piszagc w czterdziesci lat po Dtugoszu, z nim sie spiera;
wywodzgac, ze Polacy czcili béstwa greckie, dodaje: ,Czcza oni Lede, matke Kast ora i Polluksa, i
bliznieta, z jednego zrodzone jaja, Kastora i Polluksa s, co sie styszy do dzisiaj u Spiewajgcych
najdawniejsze piesni Lada, Loda | leli, i leli Poleli z klaskaniem i biciem w rece, Lada przezywajac
(jak powazam sie twierdzi¢ wedle Swiadectwa stowa zywego) Lede, nie Marsa, Kastora Leli, Poleli
Polluksa". | krazy to Leli Poleli po catej Polsce. Kromer piszac do Miechowity, prawi o niektérych, co
przydajg do kanonu (spisu) Dtugosz owego

2 Stownik staroeseski mylnie ladg przez panne ttumaczy; to oblubienica, np. w legendzie o $w.
Katarzynie (zaslubionej Panu): ,,0, jaki dziw stat sie, Jezu KrysScie, nad twa tada" (tj. oblubienica); raz
tylko w kronice Dalimilo-wej fadg — tadng panne przezywano. U nns jeszcze w XVI w. ogdlnie ten
wyraz znano i arcybiskup gniezniefnski w poselstwie do Litwy w r. 1502 wzywat do tego starego
Lado, a Mikotaj Kadziwitt te wzmianke w r. 15G3 powtérzyt na sejmie.

3 Pierwotnie tylko Helena z jaja zrodzona; dopiero pdzniejsza wersja obu Dioskuréw-rumakoéw wraz
z Helena z jaja wywodzita. Micchowczyka rojenia o bliskim naszym pokrewienstwie z Grekami dzielili
wtedy i inni, np. Orzechowski; czy pomostem nie byto ,greckie" wyznanie, panujgce na wschodzie
Rzeczypospolitej ?

* Wyraz tada nie byt chyba znany w rdzennej Polsce w XV w., skoro Stownik staropolski zna go
wytgcznie z cytowanych tu kazan i statutéw, a nie z zywej dwczesnej mowy.

** Termin ,spdjka" odpowiada dzis. spéjnikowi, Bruckner kaze wiec czytac * leli, a fado, a jesse! 15
— Mitologia ...
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.Lela i Polela; jeszcze styszymy, jak ich wzywaja przy biesiadach i kielichach, a mniemaja, ze to
Kastor i Polluks"; Stryjkowski kaze ich wzywa¢, ,gdy sobie podlejg"; u Miaskowskiego imie Jezusowe
oswieci to plemie Lechowe ,wygnawszy z Lada Lelu Polelu, zwykte tu bozki jeszcze przy chmielu".
W Postepku prawa czarlowshiego z r. 1570 wypuszcza Lucyper na Polske czartéw ... Heli (pijaka);
,Cczart Kofel, upiwszy sie, wota drugich do siebie, ktére zowig Hejdaz, Hala, Helu, Polelu" (same
wykrzykniki). W Modlitewniku Konstancji (okoto r. 1520) czytamy: ,ktéz jg (taske Boza) daremnie
otrzyma, leli poleli, nic nie cirpigcf" ,co dziehn lelum polelum" puszcza panicz majatek u
Kuligowskiego w Demokrycie z r. 1699; tak samo ,co dzieh lelum polelum"l w Kazaniach
Gdacjuszowych z r. 1640, ktére znajg nawet czasownik ,lelkowad a kufle wytrzgsac". | stusznie
zamiescit Rysinski lelum-polelum obok fistum-pofistum w przystowiach, nie w mitologii. Natomiast w
Powiesci o klasztorze lysogérskim z r. 1550 czytamy o trzech' batwanach, niegdy$ na tej gérze
czczonych, ,ktére zwano Lada, Boda, Leli, do ktérych prosci ludzie schadzali sie pierwszego dnia
maja modty im czyni¢ i ofiarowac". Lade, i Leli znamy, Boda nie wiem skad przybyta. Nasuwa sie
mimo woli czasownik dawny: lelejao sie *, ,kotysa¢, chwiad sie". Fantazja Stowackiego sprowadzita
Lelum Polelum znowu na ziemie, miedzy Weneddéw, z olimpu, do ktérego z karczmy powedrowali.
Dtugoszowego Nya przeciw statutowemu Tya (w innym odpisie ya ya) powtarza (przed nim, bo
okoto r. 1440) Parkosz, twierdzgc gotostownie **, ze Nija, bo tak czytac nalezy, byt bozkiem Polakéw
(o Plutonie milczy). Me potrzeba sobie gtowy tamad, jakim cudem Dtugosz Plutona w NU upatrzyt;
poniewaz

* Zob. Z. Zagérski, O wielkopolskim lelad, lelad sie. ,Jezyk Polski" XXXV, 1955, s. 184—188.

** Niektdrzy uczeni, a nawet sam Bruckner w Encyklopedii polskiej (zob. przypis na s. 221), uwazaja
Nyje za béstwo realnie istniejace, nie za zmyslenie Diugoszowe. Wigzg je z czasownikiem nyti,

»Niknaé, nedznie¢", Nyja bytby wiec bogiem $mierci — Plutonem. Za wyraz pokrewny uwaza sie
nazwe demona zenskiego — nawki, znanego na Rusi. Zob. wyzej, s. 259.
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samowola jego w klasyfikowaniu tych bdstw jest widoczna, ten jeden, ostatni, pozostat mu dla
Plutona i na tym koniec. Te cztery i tylko cztery gtéwne béstwa, niby czoto olimpu polskiego,
Dtugosz zestawit z czterech nazw statutowych; przed nim krazyty wszystkie, i tylko te, zadne inne,



w ustach duchowienstwa, lecz bez wydzielania im departamentéw, co spada wytacznie na karb
Dtugosza, rzadzacego sie stale analogia.

Nie mdgt sie jednak Dtugosz zadowoli¢ tymi czterema béstwami, dla ktérych nazwy z Statutu
wycisnat, nalezato je uzupetnié, bo jakzez w kraju laséw i p6l obejs¢ sie bez Diany i Oerery? Fantazje
zasilit teraz skadinad. Wiedziat, ze w niedziele postng wynosza dla topienia w wodzie Marzane jakas
ze Wsi i znowu roz$wiecito mu sie przed oczyma. Tajemnice, skad sie o ,bogini" Marzanie
dowiedziat, w naiwnosci $redniowiecznej sam na dalszym miejscu zdradzi; ale Marzana (Marynia)
byta nazwg botaniczng zarazem*; dla kohcéwki -ana nasuneta sie, odpowiadajac znakomicie Dianie,
i druga nazwa botaniczna, Dziewana (wtasciwie Dziwana, Dziwizna) ** — i tak uzupetnity olimp
polski dwie nazwy botaniczne, cho¢ ani z towami, lasami, ani z polami, zbozem nic nie maja
wspdlnego, godne stangé¢ obok niezrozumiatych wykrzyknikéw lub stéw potocznych (lada),
wystrojonych w mundurki mitologii klasycznej. Szopka byta gotowa.

Tak zwana ,interpretatio Komana", tj. wyktad rzymski, utozsamianie bogéw wtasnych z rzymskimi,
szerzyto sie wszedzie, u Keltéw i Germandw; Hesus byt Marsem, Thonar Jowiszem, Fria Wenera. Ale
u nich rzeczywistych bogéw z rzymskimi tgczono mniej lub wiecej dowolnie i przypadkowo, Dtugosz
zas z rzymskimi potgczyt bogdédw nie istniejgcych. Jeszcze dalej za-brnat Miechowita w swej
naiwnosci, kiedy juz nie bdstwa, ale nawet ich nazwy utozsamiat i, ubrdawszy sobie jakies$ osobliw-

* Imie Maria zostato pierwotnie przyswojone Jako Marzg (por. czes. Mafie, por. tez w okolicy Lysej
Géry wie$ Swietomarza), od niego wiec Marzana. ** Dziwizna, dziwana — od przym. dziwy ,dziki" —
nazwy rosliny dziewanna, Yerbascum lychnitis; zob. w Stowniku staropolskim.
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szo wezty z Grekami, grecka Lede * w Ladzie odnalazt i te, jak owe, synami obdarzyt. Na piekna
Helene brakto mu juz tworzywa! Chodzi nam o wykazanie tej niestychanej tatwowiernosci, jakiej
ofiarg padano; w tym zwigzku zaznaczy¢ nalezy jeszcze jeden potworny domyst, o wiele od
Dtugosza i Miechowity wczesniejszy; kult Juliusza Cezara u Stowian nad Odrg i Wartg! Wygdérowane
sady o jego walkach i zwyciestwach poszukiwaty Sladéw jego w tych krajach **, a ze Sredniowieczna
.etymologia" byle czym sie zadowalata, udato sie doszukac tych sladéw jego we wszystkich
Lubuszach, Libigzach, Wotyniach; nie wahano sie nawet nazwy przekreca¢ dla lepszego wrazenia,
nazywac Wotyn (dzisiejsze Wolin) Julinum. Nieznany cysters lubigski, ktéry w XIV w. dzieje klasztoru
przewierszowat, zaczyna (ttumacze dostownie): ,To miejsce Lubigz nazwano od Juliusza Cezara, bo
ttum, zestowianszczajac nazwe, zwykt byt méwi¢ Lubiens zamiast Julius". Nardd czcit jego Swiatynie,
dopiero mnichy ,posagi Marsa i Juliusza do kloak rzucili" (tzw. Nagrobki ksiazat slaskich nazywaja
Lubigz , poprzednio ottarz diabelski"). A u zywociarza Ottona *** Bamberskiego, a wiec w w. XII, roi
sie od szczagtkdéw kultu Juliuszowego; Bernhard porywa siekiere, aby ogromny stup poswiecony
Juliuszowi, od ktérego miasto Julinem sie zowie, podcig¢; jako bozka czczono wtdécznie Juliuszowa,
catkiem przez rdze pozartg i chowano jg w kacinie (Swiatyni). Otto kaze upominaé, aby odtad nie
czcili wiecej ani Juliusza, ani wtéczni jego. Najnowsi badacze biorg te basnh powaznie i Niederle (s.
203) twierdzi, ze ta wtdcznia Juliusza ,jest kultem germanskim, prze-

* Leda — mityczna krélowa grecka. Piekna Helena — ktérej porwanie byto powodem wybuchu wojny
trojanskiej — byta cérka Ledy i Dzeusa, ktéry pod postaciag tabedzia miat stosunek mitosny z Leda.

** Dawni historycy pragneli za wszelka cene znalezé¢ nawigzania historii swoich narodéw do
naroddéw i ludzi, znanych z historii antycznej; m. in. szukali (i znajdowali) zwigzkéw z Juliuszem
Cezarem i Aleksandrem Macedonskim.

** Chodzi o Zywot $w. Ottona z Bambergu, apostota Stowian pomorskich, napisany przez
anonimowego mnicha z Prieflingen w Bawarii, zob. w K. H. Meyera Fontes religionis Slavicae. Otton
podjat swoja pierwsza podréz misyjna do Szczecina i Wolina na zlecenie Bolestawa Krzywoustego.
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niesionym do Wotynia przez wikingéw (chocby z Jansburgu); poczatek tej nazwy wskazuje widocznie
na germanski Julblock, ktode palong na Boze Narodzenie" *. Alez to zarty; ktoda, corocznie w owe
Swieta palona, toz to ani stup, ani zelazna, rdzg przezarta wiécznia i Julblock nic a nic nie ma z tym
do czynienia, a dowodzi tylko tatwowiernosci XX jak i XIl w. Przesad o Juliuszu, zatozycielu Lubuszéw
i Wotynidw, byt utarty powszechnie; z czyjej gtowy wyrdst, nie wiem, jest juz jednak w poczatkach u
Thietmara ** *,

Przytaczamy teraz po objasnieniu tej szopki caty ustep Ditu-goszowy o mitologii polskiej, poniewaz
to jedyne, acz catkiem marne jej Swiadectwo: ,Wiadomo, ze Polanie wierzyli i czcili Jowisza, Marsa,
Wenere, Plutona, Diane i Cerere. Zwali za$ Jowisza w jezyku swoim Jeszg; od niego jako od
najwyzszego boga wszelkie dobra doczesne i wszelkie tak przeciwne jak pomysine powodzenie im,
jak wierzyli, przychodzity; jemu przed resztg bdstw znaczniejszg $wiadczono czes¢ i czestszymi
czczono go obchodami. Marsa zwali Ladg, ktérego wymysty poetyckie wodzem i bogiem wojny
gtoszg; on im miat udziela¢ tryumféw nad nieprzyjaciétmi i dzikg odwage, o co prosili, btagajac go
najsroz-szym obchodem. Wenere zwali Dzidzilelg; ja uwazali za boginie wesel i wymagali, by ich
darzyta ptodnoscig pokolenia i liczeb-



* O swojej biskupiej rezydencji, Merseburgu, twierdzi Thietmar, ze wzieta poczatek od Kzymian, co
za Juliuszem Cezarem tu przyszli i nazwe Marsa jej nadali, a przy Lebus (Liubusa) i jej starej
warowni ,dzieto Juliusza" wymienia. W sto lat p6zniej zywociarz Ottona najspokojniej przy miescie
pomorskim Wolgast zapewnia, ze ono nazywa sie u wyksztatconych Julia Augusta z powodu
zatozyciela Juliusza Cezara; to samo o W ollin-Julinum (ta nazwa dowolnie uklecona, jak Julia
Augusta, wiec w gre nie wchodzi). Tak z mrzonek uczonych kult Juliusza Cezara u Stowiari.

* Wptyw germanski na religie i kult Stowian w przesadny sposéb przedstawit E. Wienecke w
Untersuehungen zur Beligion der Westslawen, Leipzig 1940, co mu wytknety wszystkie recenzje, m.
in. S. Urbanczyka w ,,Boczniku Slawistycznym" XVI, 1948, s. 40—56.

** Thietmar (Dietmar), biskup magdeburski, autor cennej kroniki, ukofczonej w r. 1013, w ktorej
podat wiele informacji politycznych i kulturalnych o Stowianach. Polski jej przektad wydat M. Jedlicki
pt. Kronika Thietmara, Poznan 1953.
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noscig synéw i cérek. Plutona zwali Nijg, uwazajac go za boga podziemi i chroniciela, i stréza dusz,
gdy opuszczajg ciata; zadali, aby ich po $mierci w lepsze podziemia miejsca wprowadzat. Im
wystawili pierwszorzedna $wigtynie w miescie gniezniehskim, dokad sie zewszad schodzono" *. To
sg wiec te cztery ,bdstwa" ze Statutu, cel niejako olimpu polskiego; uwag o ,urzedach" wyuczyt sie
Dtugosz w szkole ,z wymystéw poetyckich", a Gniezno wstawit wedle analogii arcybiskupstwa;
odtad, juz bez Statutu, puszcza sie dalej: ,| Dianie, ktérg przesad poganski kobietg i dziewica
wyobrazat, ofiarowaty niewiasty i dziewice wiefce, jej obrazowi. Cerere czcili chtopi i uprawiajacy
oractwo, wnoszac w zawodzie ziarna w Swigtynie. Uwazali za boga i Temperies, zwac jg jezykiem
wtasnym Pogoda, jakoby dawczynie dobrego powietrza, i boga zycia, zwanego Zywie. Poniewaz za$
panstwo Lechitéw wypadto ustali¢ w kraju o najwiekszych lasach i gajach, gdzie Diana mieszkata i
nad nimi zawtadneta, jako stare podania twierdzg, Cerere za$ na macierz i boginie ptodéw, ktérych
siejby kraj wymagat, uwazano, wiec Diana, w jezyku ich Dziewang a Cerera Marzang zwane,
cieszyty sie u nich szczegdélnym obchodem i czcig. Tym zas bogom i boginiom Polacy Swiatynie,
obrazy, kaptandéw i obchody, i gaje ustanawiali, i Swietosci, i cze$¢ im po waznych i bardziej
uczeszczanych miejscach, obchody z ofiarami urzgdzano, na ktére schodzili sie mezczyzni i kobiety
z dzie¢mi; ofiarowali bogom swoim bydto a nieraz i ludzi na wojnie pojmanych i mniemali, ze nalezy
pogmatwang i pospolitg ttuszcze boska libacjami btagaé. Na ich czes¢ w pewne czasy doroczne
igrzyska ustanawiano i urzadzano, do czego ttumy obojej ptci ze wsi i osiedlen do miast we dnie
naznaczone schodzi¢ sie musiaty i wyrazaty tego rodzaju igrzyska bezecnymi i swawolnymi $piew-
kami i gestami, klaskaniem w rece i wyginaniem czionkéw, i innymi lubieznymi $piewkami,
klaskaniem i czynem, wzywajac wyzej wymienionych bogéw i boginie powtarzaniem obchodu.
Obrzadek tych igrzysk i niektére ich resztki powtarzaja Polanie,

* Cytowane tu fragmenty pochodza z 1. ksiegi Historii Polski; zestawia je K. H. Meyer, op. cit. Dos¢
odmienny przektad cytuje Bruckner w artykule Wierzenia religijne i stosunki rodzinne, s. 157; zob.
wyzej s. 221.
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chociaz od lat pieciuset wiare chrzescijanska wyznaja, az do dzié corocznie we dnie Swiat Zielonych
i wspominajg dorocznym obchodem swoje dawne poganskie przesady, zwanym stadem w ich
jezyku, poniewaz na éw obchéd ludzie stadami sie schodzg i rozdzieleni na gromady dokonuja go, w
duchu bujni, niespokojni, sktonni do rozkoszy, préznowania i biesiad".

W tej catej wielomdéwnosci Diugoszowej tyle wiasnie prawdy, co w jego sejmach za czaséw
wojewododw i Popieléw; przytoczyliSmy te frazesy powiktane, chociaz od pierwszego do ostatniego
stowa ani krzty prawdy nie zawieraja. Jedynie stada (nazwa tahca, u innych Stowian Tcolem
zwanego?) mogtyby jakich$ do tego praw rosci¢ — wszystko inne to klasyczne szkolne komunaty.
Zwigzek ze Statutem wykazujg dowodnie nie tylko cztery pierwsze nazwy, ale i wysuniecie
Zielonych Swiagt. Nastepcy Dtugosza: Miechowita, Kromer, Stryjkowski, Gwagnin zaokraglali
frazesem albo zmysleniem Lela, Polela, Pochwista (Poz-wizda, Pochwisciela, wyrazniejszego w
poréwnaniu z obojetng Pogodg), te banki mydlane, co przy podmuchu krytycznym pryskajg. | na
wszelkie nowsze préby, Matusiaka * czy Niederlego, uratowania czegoskolwiek z tych tyrad (np.
Jhie trzeba watpi¢ o tym, ze w starej polskiej tradycji ludowej, a powiedzmy i w mitologii, Jesza,
Lada, Nyj, Dzidzilelya, Marzana, Dziewang, Pogoda istniaty", fantazjuje Niederle, s. 169)
odpowiadamy przeczaco. Ani cienia prawdy w tym nie ma; nie tradycja to, lecz marne mrzonki niby
uczone.

Dlaczego? W wieku XV nie sposéb byto dowiedzie¢ sie czegos o tym, co juz w X i XI bez $ladu
gineto. Gdy Francuz-anonim kronike polska ** spisywat, na poczatku XII w., datoby sie co$ ocali¢ z
dawnych wierzen, ale nie zajmowaly one obcego przybysza. Wspétczesnie niemal u Czechéw
piszacy Kozma ***, go-

* S. Matusiak, autor bezkrytycznego dzietka pt. Olimp polski wedtug Ditugosza (odb. z ,,Ludu" 1908
r.).

** Chodzi o kronike Galla Anonima.



K°Zma (Kosmas)' kanonik praski, autor kroniki, napisanej okoto 1120. Polski przektad M.
Wojciechowskiej pt. Kosmdsa Kronika Czechéw, Warszawa 1968.
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racy patriota, ktéry na wylot znat tradycje czeska i jak najgor-liwiej jg $ledzit i zbierat, o poganstwie
czeskim nie miat juz wyobrazenia i nawet zadnej nazwy bozka poganskiego nie umiat wymieni¢; ale
Praga 1120 r. wyprzedzita znacznie wspdtczesng Polske. Mistrz Wincenty * zmyslit Wande i Krakéw
[ojca i synal, ale o bozkach i u niego najgtebsze milczenie. Mijaty wieki — i skadze by w potowie XV
magt sie czegos o nich dowiedzie¢ Dtugosz? Istniaty wprawdzie postaci mityczne w zabobonach i
przesadach ludowych, znanych nam skadinad, z kazah éwczesnych, ale od Diugoszowych zupetnie
odmienne. Skreslamy wiec bez wahania caty szumny wywéd o olimpie polskim, dowodzacy tylko, ze
nic o nim Dtugosz nie wiedziat; i on styszat o ubozach po domach a o boginkach, topielcach,
wilkotakach po polach, rzekach, lasach, ale to byty drobiazgi, niby rzymskie fauny, lares, lemures,
czego na olimp wysoki nie wypadato wprowadzaé. O tych istotnych postaciach mitycznych, np. o
wilkotakach, tak gteboko zakorzenionych w fantazji ludowej, Dtugosz nigdzie nie wspomniat, ale
Jeszéw i podobne dziwolagi w szaty klasyczne poprzebierat i slepo w nie wierzy¢ kazat. Wiare te
wskrzesili ré6zni autorowie Mtodej Polski, az do Orkana i wyroity sie na Swiat wymysty Diugo-szowe,
zastapity laki, ktérych juz niczym wypetni¢ nie mozna. Sposréd wymystéw Diugoszowych nie
oméwiliSmy dotgd dwu ostatnich, Pogody i Zywig, bo zajmujg odrebne miejsce w jego Katalogu. Jest
on tak naiwny, ze pozwala nam wglgda¢ w robédtke autora. Wiemy wiec, ze cztery pierwsze gtéwne
béstwa wziagt ze Zzrédet kanonicznych, zachowujac nawet nastepstwo mniemanych nazw. Dziewane
a raczej Marzane przejat z obchodu wiosennego w niedziele Judica albo Laetare**; alez skad wziety
sie Pogoda i Zywiec Niczego Diugosz z palca nie wyssat, opierat sie zawsze o jakie$ chocby
najmniejsze zrédto, wiec i Pogody

* Wincenty Kadtubek, biskup krakowski, autor kroniki napisanej ok. r. 1220. Polski przektad K.
Abgarowicza i B. Kiirbis wyszedt w r. 1974 w Warszawie.

*x W czwartg niedziele postu zwang Laetare (Raduj sie, sc. Jeruzalem) topiono w niektérych wsiach
zachodniej Polski lalke, zwang Marzang, symbol zimy.
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z Zywieni sam nie wymyslit; musiato go co$ do tego upowazni¢. Ale jak szeroki $wiat stowianski,
nigdy nikt o podobnych béstwach nie styszat i sladu po tych dziwactwach nie ma nigdzie na Swiecie:
Pogoda — to chyba cos$ dla zeglarzy, a Zywie jest réwnie prawdopodobne. Skad wziety sie one u
Dtugosza, co przeciez nawet Pioruna ani tym podobnych okazéw mitycznych nie zna wcale! Ot6z
jest jedno na Swiecie zrédto, wymieniajace i Pogode, i Zywie, i z niego chyba wyszta ta
niespodzianka Dtugosz owa. Jakim cudem, jaka droga oba te béstwa, zapisane u Helmolda * w jego
dziejach stowianhskich do Dtugosza doszty — nie wiem, ale wobec zupetnego odosobnienia tej
wzmianki o tym nie watpie. Helmold wymienia jako bdstwo w Ptoni Podaga i boginie Po-tabian, Siwa;
Dtugosz czy jego posrednik zrobit cos, co brzmiato lepiej po stowiansku; na wymyst Dtugoszéw trafili
uczeni, Janko i inni, a jeszcze za naszych dni — Niederle.

Wynik wiec naszych wywodéw taki: chcac sie czego$ o mitologii polskiej dowiedzie¢, nalezy
przekresli¢ wszystko, co o niej baj czarze od Dtugosza do Gwagnina wypisali — oto ich cata zastuga.
W XV i XVI wieku nie mozna byto stworzy¢ tego, co od wiekéw juz nie istniato; wiary w bdstwa. Byty
podania i przesady o upiorach, latawcach, mamunach, boginkach, czartach, skrzatach, jedzach,
ubozach czy krasnietach, ale nikt nic nie wiedziat o prastarych bogach, bo ich cze$¢ i pamiec runety
od razu pod siekierg i naukg misjonarskg. Co dotyczyto ogétu, co byto jawne, uroczyste, to ze
zmiang wiary znikto natychmiast ** (widzimy to jasno u Czechéw, na Eusi i na Batkanie), i aby sie o
nim czegos$ dowiedzie¢, nalezy podazy¢ w zupetnie inng strone- tam gdzie poganstwo istotnie zyto,
walczyto, pognebione odzywato, gdzie Zrédta wspdtczesne prawig o nim wyraznie i doktadnie.
Gdziez sa te strony? Nie na potudniu stowianskim, nie miedzy Butga-

* Helmolda Kronika Stowian w przektadzie J. Matuszewskiego ukazata sie w r. 1974 w Warszawie.
Czy Stowianie pomorscy rzeczywiscie takie bdstwa czcili, nie jest rzecza pewng. Zwtaszcza imie
Podaga budzi watpliwosci, nawet co do samego brzmienia. Por. w Stowniku starozytnosci stowian-
skich hasto ,,Podaga".

** Por. szersze uwagi na ten temat nizej w artykule Tezy milotogiczne.
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rami ani Serbami. Butgarzy i Serbowie dowodza najlepiej, ze Dtugosz w XV wieku niczego o bogach
IX wieku dowiedzie¢ sie nie mégt. Oto nawata turecka zasypata te kraje, jak Wezuwiusz Herkulanum
i Pompeje; pod lawa tureckg zamarli ci Stowianie tak, jak zyli w XV wieku, i dopiero w wieka XIX
odkopano ich, powrdcili do zycia. | pokazato sie, ze na catym Bat-kanie, zmartwiatym od XV wieku
nie ma ani $ladu bogéw; sg przesady o witach-niird&ch, o fejach-rodzanicach, sg prastare pojecia i
obrzedy, ale nie ma bogéw. Literatura butgarska siega IX wieku, tj. czasu kiedy na przestworach
stowianskich poganstwo kwitto w catej sile, ale na Batkanie wspétzycie z chrzescijanami i ich
misjonarstwo rychto je podkopato. Stad pochodzi, ze cata literatura butgarska jest odbiciem
greckiej, zyje grecka mysla, trescia, stowem, nie zna ani nie uznaje nic wtasnego, narodowego, nie



zdobyta sie nawet na najmniejsze dzietko o dziejach wtasnych, ttumaczyta kroniki mnichéw greckich
i zaledwie (a po6zZzno) ta i owdzie cos w nie o wtasnych dziejach wsunefta. Wiec najgluchsze,
najzupetniejsze w tej latorosli greckiej milczenie o StowianszczyZnie; nawet przektad Pisma
Swietego jest zupetnie bezkrwisty, blady i nie da sie poréwnac przektad Cyryléw z przektadem
Ulfilasa, nieréwnie barwniejszym.

Inaczej ma sie rzecz na wschodzie, na Busi. Bu$ przejeta wprawdzie piSmiennictwo od Butgaréw, ale
wyzbyta sie tej niewolniczej od Grekéw zawistosci i wczesnie prawi¢ zaczeta o sobie, o wtasnych
dziejach i stosunkach. A tu byto miejsce i dla wspomnien poganskich bezposrednich, skoro do r. 989
poganstwo byto panstwowym *, a dzieje ruskie o caty wiek wstecz jeszcze siegaty. Na olbrzymich
przestrzeniach ruskich, przy braku popéw i ezerh-céw a pod Sciang poganskich naroddéw finskich i
tureckich, trzymato sie poganstwo uporniej, nie w czystej co prawda istocie, ale zmieszane z nowg
wiarg; ta ,poétwiara" czy ,dwdéjwiara" cechowata wiasnie ziemie ruskie przez cate wieki, chod
duehowien-

* W 988 r. przyjat chrzest wtadca Kusi, Wiodzimierz Wielki, ktéry jeszcze kilka lat wczesniej starat
sie rozbudzi¢ i umocni¢ poganstwo jako religie pahstwowa.
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stwo jg tepito. Z tej walki duchowienstwa przeciw dwodj wierze dowiadujemy sie jeszcze i w Xl do XIV
wieku niejednego waznego szczegédtu, bo w pierwotnosci stosunkdw ruskich ocalato niejedno, czego
bysmy u wspétczesnych innych Stowian na prézno szukali. Znowu odmienne stosunki panowaty na
zachodzie. O Polsce i o Czechach nie ma co méwi¢; bez walki ustapito od razu ich poganstwo przed
nowg wiarg i gtebokie po nim milczenie. Wprawdzie w Polsce, w najniekulturalniejszej jej potaci, na
Mazowszu, donoszg zrdédta o krétkotrwatej reakcji poganskiej *. Nie wchodzimy w pytanie, czy to nie
byty raczej walki o podktadzie spotecznym, przeciw panom, a zatem i przeciw religii panskiej; w
kazdym razie byto to chwilowe zgalwanizowanie trupa poganskiego, ktére przeszio bez sladu. Za to
na dalszym zachodzie, na catym Pomorzu, na ziemi Lucicéw i ,Obotrytéw", nad Odrg i tabg, az po
Holsztyn wiacznie, zyto poganstwo do konca niemal Xl w., albo nie tykane, jak na Pomorzu do r.
1125, albo w przerwach wracajagce do dawnej sity po zgnebieniu fali chrzescijanstwa. Z tym to
pogahstwem walczyli Niemcy i Dunczycy, lub apostotowali w nim — i od nich, od naocznych
Swiadkdw mamy opisy obrzedéw, a nawet zeznania kaptanéw pogan-ierze; z obfitoscig i
doktadnoscig tych Zrédet zadnych ani ruskich, ani germanskich czy celtyckich poréwna¢ sie nie
moga, ani dla Litwy prawie niczego podobnego nie mamy. Wiec na Busi, i Pomorzu, szczegélniej na
nim, pyta¢ nalezy, w co i jak Stowianie, a wiec i nasi Polanie, wierzyli.

Swiatyn, posggdw skich o wiasnej wierze;
i ani i nie moga, ani
Il. Zarys istotnego olimpu polskiego

Czy nie mozna zamiast przecenionych zmys$lan Diugoszowych podstawié¢ czegos$, niedocenionego
dotad, co jedyne przy blizszej rozwadze co$ znaczy? Ten sam Niederle, ktéry wierzy w Diu-goszowe
bajdy, nie wierzy w prawde istotng, w znakomite Zrédio arabskie, jedyne dawne. Zaraz je
przytoczymy. Ale wpierw

* NieSciste: reakcja poganiska objeta przede wszystkim Wielkopolske, uciekano za$ przed nig
wiasnie na Mazowsze, pod rzady Miectawa (Mastawa).
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uwaga. O jednej wspdlnej mitologii stowianskiej w wieku IX niw moze by¢ mowy; nie ma jednej, jest
ich kilka, zupetnie odmien nych, nizszych i wyzszych *« Znamy je, lecz nie wiemy na pewno,* do
ktérej polska wstawié nalezy, czy do nizszej jeszcze, czy juzt do wyzszej?

O pierwotnym poganstwie stowianskim poucza znakomicie 6w arabski podréznik z pierwszej potowy
dziewiagtego wieku. Przy-U taczam $wiadectwo jego wedle ttumaczenia kolegi mego, Jézef aj
Marquarta (,Baltische Monatsschrift" z pazdziernika r. 1913, s. 264—277: Ueber die Herkunft und
den Namen der Bussen); Ni edenie znat to Zrédio dobrze, ale sie na nim nie poznat. Na dowdd, jak
doktadnie ten Arab byt powiadomiony o wschodnim Swiecie stowianiskim, przytaczam takze nie
dotyczace wprost naszego tematu uwagi jego o Normanach-Eusach (Ehos), ktérzyL panstwo
ruskie, normanskie, miedzy. Stowianami wschodnimi| przemocg (nie zaproszeni, jak kronika
baje) utworzyli:

.Ehos mieszkaja na wyspie i stad urzadzaja polowania na Stowian, ktérych przywoza do stolicy
Chazaréw (Astrachan) i do Butgaréw (nad Kama); dzielnos$¢ ich nadzwyczajna; walcza nie z koni,
lecz z okretéw". (Odtad dostownie:) ,,Stowianie hodujg $winie, jak inni owce; wszyscy sg czcicielami
ognia, uprawiajg najwiecej proso 5; przy zbiorach (przy zniwie) wyrzucajg z garnka proso na tyzke,
wznosza ja ku niebu: O Panie, ty$ jest, cos nam dat chleb powszedni, wiec doprowadz to u nas do
kohca. Wina ich s z miodu. Gdy pala swoich umartych wesela sie, poniewaz twierdza, ze cieszg sie,
bo pan jego wykonat przeciw niemu mitosierdzie" ** (i Herodot wspominat o trackich Traurach, pta-

* |Istotnie, sama bogata a odwieczna terminologia stowiafiska prosa (proso, pyr-perz, ber, pszono,
jagty) dowodzi, ze zadne inne zboze co do znaczenia i uprawy réwnac sie z nim nie mogto.



* |stotnie, Stowianie byli od VI w. rozproszeni po tak wielkim obszarze, poddani tak réznym obcym
wptywom kulturalnym, ze nie mogli utrzymad¢ bez zmiany wyobrazen religijnych wyniesionych z
praojczyzny.

** Cytowane tu informacje podat podréznik arabski lbn Eusta (pocz. X wieku). Przektad facinski
znajduje sie u K. H. Meyera, op. cit., tez u Brucknera, Polska poganska i stowiafiska (wybér Zzrédet),
Krakéw 1923.
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czacych nad nowo narodzonym — dla bied, co go czekaja, a weselgcych sie nad zmartymi).

Tak wiec wyglada pierwotne zycie i wiara stowianska na wschodzie w IX wieku. Inaczej na
zachodzie, nad taba i Odrg miedzy X a Xl wiekiem. Bogate Swiagtynie, posagi acz drewniane, ale
nader misternie i w rozmiarach nadludzkich wykonane, znaczne skarby Swiatynne i sktadane im
daniny, wptyw kaptanéw, ktérzy przez wyrocznie wypadkami po swej mysli kierowali; konie bogom
poswiecone, ktérymi wrézono (podobng cze$¢ nadzwyczajng okazywano u Germandéw koniom
boskim, powiernicom bogéw, gdy ludzie sa tylko ich stuzebnikami) — trudno o znaczniejsza réznice.
Po ktérej zatem stronie stato poganstwo polskie?

Etnograficznie nalezeli Polanie nad Wartg i Wistg nie do wschodnich, ale do zachodnich; czy jednak i
kulturalnie? Pomorscy i nadodrzanscy Stowianie za czaséw poganskich stali nieréwnie wyzej, niz
pogahnscy Polanie, odcieci zupetnie od morza, ze zas od morza szta kultura, wiec odcieci od
wptywow i wzoréw obcych, normanskich, ktére na Pomorzu i Eugii przy Scistym tychze zwigzku ze
Skandynawig silnie oddziatywaty — moze nawet na kult bogéw i na ich swigtynie. Nosza przeciez ci
Stowianie nazwiska nordyjskie, i sami i ich ziemie; najstynniejsza, ostatnia ich wielka Swiatynia stata
przeciez w Arkonie, a to nazwa nor-dyjska, a nie stowiafska i na Eugii nie jedyna. Wiec w zaden
sposéb, mimo bliskosci siedzib i jezyka, nie nalezy utozsamia¢ Polan znad Gopta ze Stowianami
nadmorskimi.

Najblizszymi od potudnia sasiadami poganskich Polan byli Czechowie i Morawianie, ktérzy juz w
pierwszej potowie IX w. przyjeli chrzescijanstwo, a u nich nic nas nie upowaznia do prawienia o
wystawnosci bdstw, Swigtyn i obrzeddéw, jakie napotykamy w Szczecinie (Szczytnie), Arkonie,
Eadgoszczu (u Luci-cow, w Meklemburgu dzisiejszym, mylnie Eethrg nazywanym). Nie ma
bezposrednich Swiadectw o tym poganstwie morawsko-cze-skini, ale milczenie Zrédet niemieckich
wyklucza, zdaje sie, mysli o powaznych kaptanach i okazatych swiatyniach: Thietmar mer-seburski,
znakomity znawca zachodniej Stowianszczyzny, tylko
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w Eadgoszczu meklemburskim (lucickim) o swiatyni ozdobn prawit, a Helmold z wieku XIl nawet o
Wagrii * (we wschodni Holsztynie) i o obotryckiej ziemi nie przytacza niczego, co by z
wystawnoscia, panujgcg na Bugii czy w Szczecinie alboWotyni poréwnac sie dato. Wiec nie
przerzucimy po prostu bogactw p morskich poza Note¢ nad Wiste i Warte, chociazbysmy przy jeli,
ze Polanie wzniesli sie juz nad pierwotng prostote, jaka tchni opis arabski o wschodniej Eusi.

Oto tu otwieraja sie jakie$ widoki. Dorozumiewamy sie, zdo poganstwa polskiego dotrzemy nie
btednymi manowca Dtugosza, ktéry pisat o tym, o czym nic nie wiedziat, ani wi dzie¢ nie mégt, lecz
trzymajgc sie wskazéwek o wierze wschéd nich i zachodnich Stowian, o ktérych posiadamy
szczupte, al pewne Swiadectwa. Jezeli miedzy X a Xl wiekiem jezyki sto wiahskie juz sie miedzy
sobg réznity, c6z dopiero wierzenia ale wspdélnego pochodzenia, zwigzku, ani jedne, ani drugie ni
zatarty i to, w czym sie zachodni i wschodni Stowianie zgadzajg mozemy juz z niejakim
prawdopodobiehAstwem uwaza¢ za wspdln prastowianskie, a wiec i prapolskie. A jest nieco takich
$lado i zwigzkdw.

Powiedziat wtasnie Arab, ze Stowianie czczg w pierwszy rzedzie ogieh (nie stonce!); my wiemy, jak
go nazywali w kulci bo ,ogien" oznaczat zjawisko przyrody, nie boska tegoz s tote.
Prastare ruskie Stowo (kazanie) Christolubca z XIl w. wy raznie strofuje Eus: ,ogniu modla sie,
zowigc go Swarozycemn Przyrostek -ic jest pdzniej odojcowskim, tworzy nazwy synowskie
wojewodzie, panic (dzi$ panicz, niby z ruska); dalej uzywano g dla formy pieszczotliwej,
schlebiajacej; u Serbéw po dzi$ dzie Djurdi¢ nie syn Bjurdja, lecz maty Djurdjo. Tak i Swarozye ni
jest synem Swaroga, lecz Swarogiem ** samym; Swarozye to form zdrobniata, maty, mity Swarog,
niby Swarozatko; podobnie wzy wat stary Prus ogien panike, tj. wtasciwie ,ogienku". Por. nasz
ksiezyc, co nie znaczy csyna ksiedza', lecz 'ksiedza (pana) matego

* W oryginale btednie: o Wagru.

"* O Swarogu zob. wyzej w Mitologii stowianskiej.
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wobec wielkiego ksiedza, stofica, stale w $redniowieczu (magnus) dominus nazywanego. Swarozye
nie jest bynajmniej, jak Niederle i inni najmylniej twierdza, synem Swaroga, lecz Swarogiem, 0g-
niem- inne Zrédta ruskie, chociaz juz Swarozyca nie wymieniajg, bija stale przeciw owemu



»modleniu sie ogniu" szczegdlniej i pod owinem (pod klecig, gdzie nad ogniem suszono wilgotne,
niezupetnie zrzate zboze, gdzie przy lada nieostroznosci ogieh znaczne wyrzadzat szkody; ze
Zmudzi znamy nawet z wieku XVI formutke, jak w takiej kleci do ognia sie modlono). | w Polsce o
Swarogu wiedziano; dowodza tego nazwy miejscowe, szczegdlnie Swarozyn miedzy Starogardem a
Tczewem. W r. 1205 czytamy o wsi, ktéra Swarozino sie zowie; ta sama wie$ nazywata sie w XIIl w.
takze Swaryszewo, ale nazwa Swarozyn zwyciezyta i po dzis istnieje (jak stale, rodzaj meski zastapit
pierwotny nijaki: Swarozyno). Obecno$¢ form Swarozyno i Swaryszewo nasuwa inne podobne
nazwy: Swarocin, Swaryszew, Swarzykowo, Swarzen, Swarzedz', w guberni pskowskiej jest.Swaryz i
Swaruzewo *.

Ot6z tego samego Swarozyca jako boga najwyzszego czcili Lucicy w X wieku. Wytykat zatem Sw.
Bruno ** w r. 1008 krélowi Henrykowi Il, ze sie sprzymierzyt z poganskimi Luci-cami przeciw
Chrobremu: ,jak zgadzajg sie diabet Swarozye i nasz, i wasz wdédz Swietych, Maurycy?" Thietmar
merseburski, swiadek wspoétczesny, z Stowianszczyzng obeznany, najobszerniej o nim pisat; opis
brzmi. ,Jest gréd pewien w ziemicy Bederéw (szczep lucicki), zwany Bedgoszcza, o trzech bokach i
bramach (lezy $réd jeziora, niedostepny, z waskim przechodem dla ofiarujgcych); nic tam nie ma
oprécz Swigtyni drewnianej, misternie zbudowanej, wspartej na rogach zwierzecych. Sciany tej
Swiatyni zdobig zewnatrz obrazy bogdéw i bogifi, cudownie urzeZbione, jak sie wydaje patrzacym;
wewnatrz zas stojg bogowie, utworzeni recznie, z wyrzeZbionymi ich nazwami poszczegdélnymi, het-
mami i pancerzami, przegroznie odziani, z ktérych pierwszy Swarozye sie zowie i przed innymi od
wszystkich pogan czczon

Co do stabosci tego dowodu zob. wyzej, ** Zob. wyzej, s. 114.
121.
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i powazan bywa. | choragwi ich, potrzebnych tylko na wypra i to dla pieszych, stad sie nigdy nie
usuwa. Dla pilnego nad tych czuwania wyznaczyli tuziemcy osobnych stuzebnikéw. Gdy ci sie tu s
schodza, aby ofiarowa¢ bogom lub gniew ich przebtaga¢, siadaja gdy inni stojg i, nawzajem
tajemnie pomrukujac, kopig ze drzeniem ziemie, aby, losujac, pewnos¢ rzeczy watpliwych wybadad.
Ukonczywszy to (losowanie, wyrzucanie ziemi), zakrywaja je (losy) darnig i konia, najwyzszego
miedzy innymi i czczonego jako Swiety, prowadzg w pokornym obchodzie miedzy wbitymi w ziemie,
skrzyzowanymi grotami dwu wtdczni i wylosowawszy przedtem, co sie im objawito, przez tego
boskiego niby ponownie wréza, a jesli w obu tych rzeczach réwny objawi sie wyrok, wypetnia sie go
czynem; jesli nie, lud zmartwiony catkiem to porzuca. Dzieje dawne, réznymi btedami zwiedzione,
Swiadczg réwniez, ze gdy zagraza sroga burza dtugich rozruchdéw, ze wspomnianego jeziora (w
ktéorym ta Swiatynia lezy) wychodzi dzik wielki o biatym, btyszczacym sie zebie i, wytarzawszy sie
rozkosznie, ukazuje sie wielu ze strasznym trzaskiem®.

Gdzie ten Eadgoszcz, najmylniej w Swiecie Eetrg (zob. nizej) przezywany, lezat, wiemy dzi$ na
pewno *; nawet éw most diugi na pét kilometra, od ladu statego na wyspe prowadzgcy, odna-
leziono, zalany dzi$ zupetnie, gdyz stan wody od Xlll wieku znacznie sie podniést. W potudniowo-
zachodnim skrawku jeziora Tollense (czy nie Dotacz po stowiahsku? por. nazwe jeziora Natecz w
Wielkopolsce; od niego rzeka Tollense do Piany-Peene wptywa) lezy wysepka, niegdy$ wieksza,
zwana dzi$ Pischwerder, naprzeciw wioski Wustren (tj. Ostréw = wyspa; nazwe przyjeta widocznie
wie$ od przeciwlegtej wysepki); spore to jezioro wraz z jego ciggiem dalszym, Lieps (Lipiec), lezy w
Meklenburg-Strelitz, rozciaga sie od JSTeustrelitz do Neubrandenburg, a w poblizu jego i tego
Woustren oraz Ussadel (Usiadto) lezy i Prillwitz, stynne wykopanymi tu posazkami stowianskimi,
opisanymi przez hr. Jana Potockiego, sfatszowanymi (w catosSci czy czeSciowo?) w XVII

* Lokalizacja Kadogoszcza nie jest tak pewna, jak sadzit Bruckner pod wptywem wspétczesnych
archeologéw. Zob. hasto ,,Kadogoszcz" w Stowniku starozytnosci stowianskich.
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wieku przez antykwariusza Sponholza, ktéry je we wiasnoreczne napisy runiczne zaopatrzyt *. O
dtugotrwatych poszukiwaniach komisji, w tym celu wysytanej, blizsze szczegéty zawiera dodatek Zur
Lage von Bethra w ksigzce lipskiego profesora, wydawcy Adama Bremenskiego, B. Sohmeidlera:
Hamburg-Bremen und Jordost-Europa von IX bis XI Jahrhundett, Lipsk 1918. W opisie Thietmarowym
szczeg6ty niektére, owe mniemane napisy (niby okazéw muzealnych) albo boginie (tylko na
zewnetrznych s$cianach — wewnatrz stojg sami uzbrojeni bogowie!) budzg watpliwos¢; chorggwie
bozkéw nazywaty sie stanicami, rodzaju zenhskiego i stagd urosta omytka Thietmarowa; ,boginie"
taka, zaprzyjaznionych Lucicéw, kamieniem Niemiec uderzyt przy wyprawie na Chrobrego; nie
boginie, bardzo niestosowna dla wyprawy wojennej, lecz stanice porazit. Ten opis Thietmara z po-
czatku wieku powtdrzyt Adam Bremenski przy koncu wieku Xl, ale potknat sie przy tym grubo: z
ziemicy Bedaréw, grodu Bad-goszcza, bozka Swarozyca, poprzesuwat nazwy, utworzyt szczep
Bedaréw, gréd Bethra (to samo imie w innej pisowni!), bozka Badgoszcza-Swarozyca imie juz sie
ulotnito, a za Adamem po wtérzyli ten btad Helmold i inni i tak wprowadzono na olimp stowianski
nowego mniemanego bozka Badgoszcza — chociaz to imie raczej karczmy, niz béstwa **. Upieraja
sie jednak przy nim na gwatt Schmeidler i inni — jeszcze Niederle go broni, chociaz dawno te
omytke sprostowatem; ale na up6r, jak i na btoto, nie ma ratunku. Adam dodat dla lepszej fantazji,



ze wizerunek byt ze ztota, a toze z purpury — wymyst godny komiwojazera Sredniowiecznego,
niezgodny z prawda (bdstwa miaty posagi drewniane i staty, nie lezaty!).

Otéz na tym szczegdle tatwo nam znowu wykazac¢ rozwéj mitologii: na Busi jest Swarozyc ogniem,
na zachodzie najwyzszym bdstwem, otoczonym innymi, posiadajacym sSwiagtynie i kaptandw. Jest
jednak i na Busi dawne ciekawe o Swarogu swiadectwo; w przektadzie greckiej kroniki swiata Mai al
i, sporza-

* QO fatszerstwach z Prillwitz zob. wyzej, s. -66, nadto hasto ,, Pseudo-stwa" w Stowniku starozytnosci
stowianskich.

* Zob. wyzej, s. 33. 16 — Mitologia ...
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dzonym w Butgarii jeszcze w X wieku, zachowanym w ruskich, odpisach z pdézniejszymi ruskimi
wstawkami *, czytamy obok greckich nazw mitologicznych Hefajsta i Heliosa nazwy ruskie; dla
lepszego zrozumienia dodam, ze Malata ze zwyktym obtedem euhemerowym ** uznawat w bogach
dawnych panujacych. Opowiada wiec Malata, za nim ttumacz butgarski, a w koncu i kopista ruski, ze
po potopie panowali w Egipcie ... Jermija (Hermes), po nim Feosta (Hefajstos), ktérego i Swarogiem
Zowig; inne szczegdty, jak za niego kleszcze z nieba spadty i nimi kuto broh z kruszcéw zamiast z
dawniejszych kamieni i kijéw, jak on ustanowit monogamie zamiast dawniejszej poliartdrii, nalezg
do Hefajsta, nie do Swaroga, wiec je pomijam. A wiec imie greckiego kowala niebianiskiego Eusin
zastagpit Swarogiem; innymi stowami — kowalem (kowal byt najznakomitszym w pierwotnym Swiecie
rekodzielnikiem; jezyki stowianskie dowodzg znaczenia jego juz tym, ze maja dlah odwieczne liczne
nazwy; korczij i volr, vygnia-kuzmsk, nie méwiagc o wszelakich pdézniejszych kowalach, kowaczach,
kowa-rzach, kuzniecach). Z powodu za$ naczelnego miejsca, jakie Swa-rozyc zajat miedzy
béstwami w Eadgoszczu, nie pomylimy sie chyba, przypuszczajac, ze Swarozyc byt bogiem
ziemskiego i niebiahskiego ognia (btyskawicy).

Ale owa wstawka ruska w tekscie Malali poucza w dalszym ciggu o czyms$ jeszcze ciekawszym, bo
Malata prawi, ze po $mierci Eeostowej panowat Egipcjanom syn jego Helios (stonce), ktérego
nazywaja Dazbdg: ,car stonce, syn Swarogdw, ktéry jest Dazbdg, byt silny maz ... Homer rzekt o
nim, jako Dazbdg Afrodyte oskarzyt ... po Smierci Dazbozej, syna Swarogowegon. A wiec do boga-
ognia, Swaroga przybywa bdg-stonice, Dazbdég***. Niczego nie dowodzi jednak genealogiczny
zwigzek miedzy oboma, powtérzony wytacznie za Malalg, nie na wiare stowianska. Gdysmy

* Co do Malali por. wyzej, s. 84. ** Euhemerowy — zob. przyp. na s. 155.

*k W poprawnej lekcji polskiej - Dadzbdg, jak zaleca rozkaznik do&h w jezyku st.-cerk.-slowianskim.
O etymologii Swaroga i Dadzboga pisze Bruckner szerzej w Mitologii Stowiahskiej, zob. wyze;j.
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Swaroga-Swarozyca (powtarzam, ze to jest jedno imie, przenigdy dwa, niby imie ojca i syna, jak
stale a mylnie prawig) w topografii polskiej odnalezli (Swarozyn),, jest Da¢bog, Dadzibég znanym
nazwiskiem u szlachty polskiej, zaswiadczonym od XIV w. (np. kanonik ptocki Dadzbdég z r. 1420),
dziedzicznym w tym i owym rodzie wielkopolskim. Otéz nazwisk podobnych nie ma zresztg; nie
mozna z nimi na réwni stawia¢ Zzadnych Bogumitéw, Bogustawdw, Boguchwatéw ani nawet
Modtibogéw; to jest nazwa osobliwsza, boska, $wiadomie na ludzi przeniesiona, jak Grecy i
Ezymianie czynili (mieli ,theofora", tj. imiona boskie). | to dowodzi, ze Polacy czcili niegdys$ stonce
— Dacdboga; i tu ta sama, co przy Swarogu, réznica: ogien, stofice — to materia; Swarég, Da¢bog —
to bostwa.

06z znaczg obie nazwy? Swardg, utworzony jak rarég (od raru, szelestu skrzydet; imiona na -og sg
czeste, pierég od piru — uczty, ostrég od ostry) od swaru; swarzy sie ogien na ziemi, pozerajac co
mu popadnie, swarzy sie ogien na niebie, gdzie przed grzmotem-swarem wymyka sie ogien-
btyskawica. Dac¢bdg znaczy za$ dajacy (wtasciwie daj; dadz, dadzi jest stary rozkaznik od dac)
bogactwa, bo bdg znaczy bogactwo, por. bogaty, u-bogi, z-boze (pierwotnie dostatek, u nas juz
tylko na pole przeszto, jak bydto, dobytek na obore). Ze wtasnie storice dobroczynne na lesistych i
moczarowych ziemiach w strefie az nadto umiarkowanej poreczato obfitos¢ ptodéw, tatwo
zrozumied.

Otrzymalismy wiec dla pierwotnego kultu polskiego dwie wytyczne: Swarozyc — ogien i Dadzbég —
stohce.

Eus, zawierajgc pokdj i umowy, zaklinata sie w ciggu X wieku miedzy innymi ,Wotosem, bogiem
bydta" (Wotos, skotij bog); Wtodzimierz kazat po ochrzczeniu ziemi ruskiej wrzuci¢ w Kijowie posag
Wotosa do Poczajny, a o caty wiek (!) pézniej Sw. Abraham Eostowski w Eostowie zniszczyt
kamienny (rzecz catkiem wyjgtkowa, posagi bywaty stale drewniane) posgg Wotosa, czczony przez
Stowian i Findw; byta to moze tylko tzw. baba kamienna, przezwana Wotosem. Imie Wotosa albo
Wetesa (forma pierwotna, ktéra w ustach ruskich przybrata pézniej i forme Wotosa) pojada sie
nieraz w literaturze staroruskiej, wojujacej z poganska »dwdjwiarg"; najbardziej zastanawia, ze
w Stowie Igorowym
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z r. 1187 wieszczy Bojan nazwany jest ,wnukiem (potomkiem) Welesowym". W Polsce imienia tego
nie znamy wcale, ale w Czechach, byto w w. XV—XVI pospolite i znaczyto diabta; czytamy w tzw.
Tkaczu *: ki czart, albo ki toeles, albo ki smok wzbudzit ciebie przeciw mnie"; w kazaniu zr. 1471:
.porzuémyz juz u welesa (do diabta) te grzechy"; w wyktadzie Syractta z r. 1561 prawi Eeszel, ze
zyczyt sobie maz, aby jego zona-sekutnica dzika gesig ,za morze ku welesu" uleciata (co inny
wyktadacz przez ,k diasu", ku djabtu, ttumaczyt); jeszcze w r. 1598 przytacza sie przystowie: , ki
weles im naszepce" (lecz wele, wele, przySpiewu staroczeskiej koledy, tu plata¢ sie nie godzi;
Niederle s. 114, z najbtahszej kombinacji wywiddt, ze to niby wzywanie ftela-diabta — co w r. 1436
uchodzi, nie wolno w 1917 powtarza¢ bez krytyki!). Jakzez pogodzi¢ rzeczy tak odmienne: bdg bydta
— diabet? Otéz, skoro sie Stowianie ruscy Welesem zaklinaja, to¢ nie mdégt by¢ bogiem bydlecym:;
wiemy, ze wtasnie przysiegi sktadano w imie béstw podziemnych, z dziedziny $Smierci, podziemia,
chtonicznych, a zgadzatoby to sie znakomicie z czeska rolg wetesa-diabta. Tu nasuwa sie mimo woli
dziwna paralela; toz samo, co o Welesie, mozna by o Hermesie greckim powtérzyé. Hermes jest w
Arkadii bogiem bydta i pasterzy (przeciez ich ,Pan" jest jego synem), ale jest i wodzem dusz,
.psychagogos", niby nasz sw. Michat, a jest i bogiem dostatku i kultury. | bytaby ta paralela wrecz
tudzaca, gdyby nie okolicznosci, ktére jg ostabiajg albo raczej usuwajg. Bo, co do Hermesa, wiemy o
tym wszystkim jak najpewniej; inaczej ma sie rzecz z Wotosem. Bo ktéz go nazywa bogiem bydtal?
Kronikarz dwukrotnie, z naciskiem podnoszgc umyslnie: ,jedni king sie Perunem (bez dodatku),
drudzy Wotosem bydlecym". Po c6z ten dodatek osobliwszy, niby docinek uszczypliwy, bo céz
bydto do przysiegi uroczystej? Tajemnice wyjasnia szczegdt, ze stowo Wotos byto zarazem ruska
forma imienia chrzescijahskiego patrona bydta, Wtasa-Btazeja (,bukolos”, wielki straznik wotéw), i
cata pasterska funkcja Wotosa polega raczej tylko na umysinym pomieszaniu Swietego pasterza w
Cezarei Kapadockiej, Wlasa,

Tkacz zob. wyzej przypis na s. 142.
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Wotosa, Btazeja, z bozkiem zaziemskim, Wetesem, Wotosem tak, ze podobienstwo z Hermesem
bytoby tylko utuda. A byli nawet badacze, ktérzy catego Wotosa- Welesa odmawiali Stowianom, Kusi
i twierdzili, ze to nic innego, a tylko wiasnie ten chrzescijanski swiety Wias; ten pomyst jednak
zupetnie odrzuci¢ nalezy, bo starsza forma Wetes dowodzi rodzimosci nazwy i postaci. Céz znaczy
Wetes? Mozna by twierdzié, ze jak Hatasy od biatych, na wzér innych podobnych stéw, tak i wetes od
wel-wielki pochodzi. Jezeli jednak uwzgledni¢ domyst na podstawie czeskich wzmianek, ze Wetes byt
bogiem (podziemi) klatwy, $wiata dusz, to nastrecza sie inny zupetnie wywdd. Na Litwie poganskiej
byty weles, dusze zmartych; totewskie weta menesis, miesigc zaduszny, weti, duchy zmartych:
litewski wielinas-di&bet, z innym przyrostkiem, odpowiadatby znakomicie czeskiemu welesowi-
disiblowi; na Zmudzi wymienia Laskowski-tasicki (w dzietku o religii zmudzkiej) Wietona,
,boga dusz". Nazwisko powtarza sie moze i w imion-nictwie topograficznym, chociaz trudno
rozstrzygna¢, bo tu mieszajg sie przerézne tematy. Ale mamy np. w Tatrach podanie o smoku
Wotoszynie (smok i diabet, to para); tam, gdzie padf, wyrosta géra Wotoszyn i do dzi$ sie tak
nazywa (por. czeskie Veteszin) Zreszta juz ojciec filologii stowianskiej, Dobrovsky, Welesa z
litewskim wetinas, diabet, tgczyt, Wetesa-Wotosa wstawiamy do mitologii polskiej tylko =z
nadzwyczajnym zastrzezeniem *,

SkorzystaliSmy wyzej z nazwy osobowej Dadzibogéw, aby pierwotnej Polsce przypisac¢ czesé
Dadziboga. A moze jest jeszcze jakie$ inne podobne imie osobowe ,boskiego" poczatku, przenie-
sione jak Dadzibdg, od bogdéw na ludzi? Otéz jest prastare imie Trojan, u nas, u Czechéw i liczne
stad nazwy miejscowe: Trojandw i inne. Czy ten Trojan nie to samo pierwotnie, co Trzygtdw,
czczony jako gtéwne bdstwo i w zachodniej Stowianszczyznie, i w Brandenburgii gérnej, i w
Szczecinie (Triglaff u szlachty niemieckiej). O Trojanie samym jako o bogu mamy S$wiadectwa
staroruskie, a u Serbéw i Butgaréw istnieje do dzi$ w bajkach czy to car Tro-

* O Wolosie zob. wyzej w Mitologii stowianskiej.
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jan, czy potwér tak nazwany, ktéry Swiatta stonecznego nie znosi, ze skrzydtami woskowymi,
albo z kozlimi uszami. Ale o tym Trojanie staroruskim i o batkanskim twierdza ogdlnie (por. Nie-
derle, s. 125—127), ze to , ubdstwiany cesarz rzymski" Trojan, pogromca Dakdéw, na catym Balkanie
stawny, ktérego imie w tamtejszym imiennictwie miejscowym liczne pozostawito Slady. Ale to, ze i u
nas, i u Czechéw ta nazwa nierzadka jest a dawna, taczeniu z Trajanem rzymskim stanowczo
przeczy. Wywdd Nie-derlego, ze ten ruski bég nie mdégt mie¢ osobliwszej funkcji z powodu swego
obcego pochodzenia, jest zbyt naiwny. W Tra-jana nie wierze, ale Trojana-Trzy gtowa na pewne w
mitologii polskiej réwniez nie umieszcze, juz choéby dlatego, ze nazwa Trojana, jesli on ma by¢
Trzyglowowi réwnym, wskazywataby polimorfie, wielo$¢ cztonkédw. Polimorfia oznacza istotnie
bdéstwa pomorskie i rugijskie, ktére miewajg po trzy, cztery i wiecej gtéw i rak, podobnie jak
celtyckie, ale na Kusi moze jej wcale nie byto, skoro w zadnym opisie posggéw Peruna czy Welesa
tego nie znajdziemy; moze to byta wtasnos¢ wytacznie owych szczepdédw, a polskie batwany w nigj
udziatu nie miaty. Caty wywdd o Trojanie jako o mozliwym béstwie opiera sie jedynie na takim
wytlumaczeniu nazwy, a upada, jesli Trojan od trojakéw (w porodzie) nazwany. Domyst wiec z



Trojanem jeszcze bardziej jest kruchy niz z We-lesem, ktérego , mitologie" cho¢ Czech potwierdzit.
Nazwisko Trojana powtarza sie parokrotnie w Stowie Igorowym, ale z licznych tegoz zagadek Trojan
najbardziej zagadkowy i zaden z niezliczonych wyktadaczy Stowa nie zrozumiat go dotad *.
Zresztg wygorowany indywidualizm stowiafiski przeczy przenoszeniu zjawiska od jednego szczepu
do drugiego, jesli brak wszelkich wskazéwek, ktére by do tego uprawniaty.

Mitologie stowianhskie (umysinie uzywam liczby mnogiej, jak gdyby kazdy szczep miat swojg
osobliwszg) odznaczajg sie cechg obca, zdaje sie, w tej mierze mitologii germanskiej, celtyckiej,'
litewskiej, wtasciwg raczej greckiej. U kazdego mianowicie szczepu znajdziesz odmienne bdstwa,
przynajmniej naczelne. Znamy do-

0 Trojanie zob. -wyzej w Mitologii stowianskie;j.
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ktadniej béstwa Stowian lucickich i pomorskich; otéz spotykamy sie u nich stale z coraz innymi.
Swarozye, wstawiony przez Thie-tmara i Brunona, znika bez $ladu; bez wymienienia jego nazwiska
opowiada inny kronikarz pod r. 1068, jak biskup Burchard po zwycieskim przeciw Badgoszczowi
pochodzie ,,odwiddtszy konia, ktérego za boga w Bheda (tak, zamiast w Eadgoszczu!) czczono (por.
wyzej opowiadanie Thietmarowe o tym koniu) wrécit na nim do Saksonii". W Arkonie na Bugii czcza
Swietowita i stawa jego rozchodzi sie nad catym Battykiem, ale nigdzie indziej nie powtarza sie ta
nazwa; w Hawelbergu i na Pomorzu czcza natomiast jako ,Marsa" Jarowita; ale Jarowit a Swietowit
to chyba to samo, bo jary znaczy pierwotnie i Swiety, i silny; na Pomorzu i w Brandenburgu czcza
Trzygtowa, a przeciez nie moze to by¢ pierwotng nazwa bdstwa *; nazwa to pdzniejsza, niby z po-
sagu na boga przeniesiona, co modgt byt pierwotnie zwacé sie chocéby i Swarozycem, jak w
Eadgoszczu. To nie bdstwa sie zmieniaja, tylko ich nazwy, i coraz inne wyptywajg na powierzchnie;
Trzy-gtéw, Swietowit, Swarozye, to¢ nie trzy odmienne béstwa, ale jedno i to samo gtéwne béstwo
ognia ziemskiego i niebiafskiego; albo tez Swietowit i Trzygtéw (co na wsze strony bacznie
spoglada.) to tylko odmienne nazwy Dadzboga — rzeczy doktadnie okresli¢ nie mozna. Wobec takiej
rozbieznosci gtéwnych nazw mitologicznych i wobec braku pewnych poszlak, wahamy sie wiec
choc¢by bozka zmartych, wtadce nawi (zob. nizej), Welesa, Polsce przyswoic.

Wedle miejscowej nazwy Swarozyn mogliSmy cze$¢ Swaro-ga-Swarozyca i Polsce przysadzid.
Jeszcze jedna nazwa miejscowa moze podobng oddacd przystuge. Jest w archidiecezji gnieznienskiej
odwieczne Rgielslco nad jeziorem tejze nazwy; w r. 1153 zapisano Erglzho, w 1222 Ergilzsko, w
1392 Bigielsho; jest Rgilew (w bardzo starannej publikacji niemieckiej z r. 1918 Rgielew) w
powiecie kolskim. Nazwa prastara, wyprzedzajgca wszelka kolonizacje (Jagi¢ chciat w niegj
koniecznie co$ obcego odkry¢), wyjasnia sie z nazwy bozka, ktérego posag postawit Wiodzimierz W.

* O Jarowicie, Swietowicie i Trzy gtowie zob. wyzej w Mitologii stowianskiej.
Mitologia polska 248

na kilka lat przed ochrzczeniem, jako niby ostatnia manifestacje panstwowa poganstwa ruskiego.
Bo oto pisze tzw. Nestor pod r. 980: ,| poczat Wtodzimierz panowa¢ w Kijowie sam jeden i wystawit
posagi na wzgdrzu poza dziedzihicem dworcowym (patacowym; staneta tam pézniej cerkiew Sw.
Wasyla, bo Wtodzimierz na chrzcie imie Wasyla przyjat, od kuma cesarza) Peruna drewnianego, a
gtowa jego srebrna, a was ztoty; i Chorsa, i Daz-boga (brak Swarozyca i Welesa) i Striboga, i Siema,
Rgla i Molcosz i ofiarowali im, zowigc ich bogami, i przywodzili syny swoje i cérki, i ofiarowali
biesom, i splamili ziemie ofiarami swymi, i splamita sie krwig ziemia ruska i to wzgérze". Inne
rekopisy piszg dwie nazwy razem, Siernorgta, i chwytano sie tej pisowni, aby w niej odkrywac i
$ema-Heraklesa (!!) i nie wiedzie¢ co innego, réwnie prawdopodobnego, z Biblii. Obie nazwy za
innymi rekopisami nalezy rozdzieli¢; byty wiec bdstwa Siem (moze ten sam pierwiastek, co sie
powtarza w Siemowit, ktérego my mylnie Ziemowitem piszemy; podobnie Siemiomyst, nie
Ziemomysl, Siemiradzici, od stowa siemja 'réd, familia') i Rgiel, ktérego imie w Rgielsku
odnajdujemy. Ale na tym juz i koniec; Nestor zadnego nie dodaje szczegétu, wiec chyba tylko z
samego stoworodu mozna by sie domysla¢ dalszego znaczenia. Ale tu nastreczaja sie najrozmaitsze
whnioski. Oto nasza rez = litewskie rugis, skad niemieckie Roggen i nazwe Rugii (?) zapozyczono;
bytby to wiec pierwotnie jaki$ bozek zytni, polnych urodzajéw; c6z, kiedy sg i inne mozliwosci. Nie
przytaczam umysinie najpocieszniej szych koziotkédw etymologicznych, jakie nad ta parg imion
wywracano; wystarczy zdanie Niederlego: ,jedno jest pewne, ze to nie sg nazwy stowianskie (!!) i ze
mamy w /Simie a Rgle albo w Simargle badzZ obca, najpredzej greckowschodniag postac... albo, ze to
jest zepsuty, sztuczny wytwor literacki, dla ktérego ogdétem zadne bdstwo na Eusi nie istniato.
Simargt albo Sim a Rogi réwniez wiec nie nalezg do stowianskiej mitologii ruskiej *; mozliwem jest
jednak, ze przed zakonhczeniem doby poganiskiej przenikio do Kijowa jakie$ bdéstwo obce, ktéremu
Wtodzimierz posag po-

* O Siemie i Egle «*, wyzej w Mitologii stowianskiej.
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stawit". Nie mysle broni¢ Nestora; on wiedziat, co pisat, i nie potrzebowat zadnych sztuczek
literackich ani towaru przywoz-nego, co wtasnie pierwotnej mitologii jest najbardziej obce, chociaz
stale takie przypuszczenia pozyczek powstaja; przeciez Jagi¢ ttumaczyt zgodnosé Swarozyca



ruskiego z zaodrzahskim tym, ze to zaodrzafhscy Stowianie zawieZli go wraz z innym towarem do
Wielkiego Nowogrodu i tg droga morska dostat sie Swarozyo z Badgoszcza do Kijowa i Busi —
wymyst to tak potworny, ze nawet tatwowierny Nie der le nie mégt mu przyklasnad.

Otéz i wszystkie znaczniejsze bdstwa, jakieSmy zdotali z mniejszym lub wiekszym
prawdopodobienstwem (?) w Polsce osadzi¢. Zdziwiony czytelnik zapyta: toz wszystko? a gdziez
Piorun, ktérego posag dopiero co opisaliSmy za Nestorem, éw Piorun, bez ktérego nie masz
mitologii stowianskiej, ba nawet starszej, litewsko-stowianskiej, bo¢ podobnie jak Stowianie Pioruna,
tak czcili jeszcze w XVI w. Litwini, a dawniej totwa i Prusowie, Perlcunasa. Finowie, ktérzy przejeli
pierwsza dawke jakiej$ kultury pierwotnej od Litwy w najszerszym stowa znaczeniu, obejmujgcym i
totwe, nazywaja po dzi$ dzieh diabta Perjcen i to dowodzi wyraznie, ze wtasnie forma litewska z rfc,
nie nasza z samym r, istniata juz przed dwu tysigcami lat. Nikt tez nie watpi o prastowianskim, a
wiec i prapolskim bdstwie Perunowym i wyjasnienie samej nazwy nie przedstawia trudnosci; jak
biegun od bieguna, tak piorun (pieron na Slasku, chyba nie pod wptywem czeskim?) od piore, 'bije'
utworzono. | jezeli grecki pisarz [Pro-kopiusz z Cezarei] w pierwszej potowie VI wieku p. Chr. piszac
o0 wierze Stowian prawi, ze czczg jednego najwyzszego boga, wtadce pioruna, to nikt nie watpi, ze
gdyby éw pisarz napisat stowianska tegoz boga nazwe, nie mogtaby ona brzmiec inaczej niz Piorun.
Tak twierdzi Niederle; wedle niego Pioiun, Perun, jest prastarym, domowym, stowianhskim, z
poczatku nie ucztowieczonym ubdstwianiem gromu i btyskawicy, a poniewaz ten objaw przyrody
najwiecej przykuwat uwage i najwiecej ludziom strachu i bojazni napedzal, spojono go z
przedstawieniem o demonie silniejszym od innych, ktéry u Stowian podobnie jak w mitach innych
narodéw z powodu walnego wrazenia swej funkcji
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z biegiem czasu wywyzszony zostat jako bdg przedni, najsilniejszy i ucztowieczony. Na koncu doby
stowianskiej dobiegt rozwéj kultéw miejscowych do tego, ze starg posta¢ gromowtadnego demona
przyttumity inne; tylko na Eusi tego nie byto, tam byt Perun nie tylko bogiem ludu, ale i druzyna
Wariagéw (normanska, szwedzka przewaznie) z ksieciem na czele uznata go jako oficjalnego boga
,ruskiego". To samo prawig i inni, ,,u Prastowian, twierdzi Janko, to przedstawienie (o jasnym niebie
jako o bdéstwie naczelnym), pierwotnie ogdlnie indoeuropejskie, przyttumiono istotg gromowtadna,
Perunem... Perun bez wszelkiej watpliwosci juz za prawieku zajmowat naczelne miejsce miedzy
bostwami stowianskimi jako istota przyrody, nie ograniczona zwigzkami poszczegdlnych szczepéw,
lecz znana i czczona powszechnie". Stanowczos¢ tych zapewnien kiéci sie, niestety, z tym
wszystkim, co o Perunie wiemy *.

Lecz dopowiedzmy najpierw dzieje Peruna kijowskiego i nowogrodzkiego, bo wuj Wtodzimierza,
Dobrynia, tak samo uroczyscie i w Nowogrodzie Wielkim postawit posag Perunowy. CzytaliSmy
witasnie jego opis, ale szczegdty o gtowie srebrnej, a ztotym wasie, to wymyst fantazji kronikarskiej
**, caty Perun byt drewniany — nigdy sie nie prawi o posagach inaczej, jak tylko, ze je posieczono
albo spalono. Tak samo byto z Swietowitem ar-kofiskim i z wszystkimi bozkami pomorskimi; tylko
malutkie ich figurki bywaty takze i z kruszcu. Co tu o Perunie kromlcarz opowiada, to i u nas sie
niejednokrotnie powtarzato. Otéz, gdy ochrzczony w Chersonie Wiodzimierz wrécit do Kijowa, ,kazat
batwany jedne porgbad, drugie ogniowi wyda¢, Peruna zas kazat przywigzac¢ koniowi do ogona i
wlec z géry na ruczaj; dwunastu ludziom kazat go zas cig¢ batami, nie zeby drzewo to czuto, ale na
wys$mianie czarta, co ludzi tym ksztattem zwodzit... Gdy tak Peruna po ruczaju do Dniepru wleczono,
ptakali niewierni, jako jeszcze nie chrzczeni. | przywlékiszy, wrzucili go do Dniepru

* O Perunie zob. wyzej w Mitologii stowianskiej. ** Opis Peruna zapozyczony jest z Psatterza, z opisu
bogéw poganskich.
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i nakazat Wiodzimierz: ,jesli gdzie utknie, odpychajcie go od brzegu, az przejdzie przez porogi;
wtedy go zaniechajcie. Jak go puscili, przeszedt przez porogi a wiatr wyrzucit go na mielizne i stad
nazwata sie po dzi$ dzieh ta mielizna Perunowa". To samo powtérzyto sie w Nowogrodzie, gdzie
arcybiskup Jakim poganskie $wiatynie zburzyt i Peruna porabat i kazat wrzuci¢ do Wotchowa: ,i
zwigzawszy linami, wleczono go po btocie, bijac go batami i popychajac, i wrzucili go do Wotchowa i
zakazat Jakim, by nikt go nie przyjmowat. Szedt zas rano nad rzeka przedmieszczanin, chcgc garnki
wiez¢ do miasta, a to Perun przyptynat do brzegu; on go odepchnat kijem; ty, powiedziat, Perunisko,
do sytosci jadtes i pite$, a teraz poptyh precz, ptyh z Swiata, potworo (w oryginale: niekoszcznoje,
nazwa oznaczajgca zaréwno wszelakg rzecz niegodng, do niczego, jak i ztego ducha; u nas
przezkostem lub bezkostem zwano nie tylko ludzi skrzywionych, contractus, ale i wszelakie
potwory)". Tak zakonczyt Perun kariere; inne Zrédta wymieniaja go gotostownie miedzy bozkami, nie
dodajac innych szczeg6téw, dopiero habsburski poset, Herberstein, okoto r.1520 opowiada, ze na
okrzyk Perun w pewne dni (chyba zapustne) Nowogrodzianie w kutaczki sie bijg (ulubiony sport
staroruski); Gwagnin okoto r. 1580 prawi o kamiennym posggu Peruna, z wyobrazeniem pioruna w
rekach, o wiecznym ogniu debowym, o karaniu $miercig dozorcéw, gdyby ogieh zgast — ale to
wszystko bajki niemadre, najniepotrzebniej z zastuzonej niepamieci wyciggane.

C6z wiemy istotnie o Perunie? Zaznaczmy trzy fakty. Dzisiaj miedzy wszystkimi jezykami
stowianskimi niemal jedyny polski ,pioruna" uzywa w catej petni; jezeli Biatorus$ kinie: kab ciebia



piarun tresnuw, to¢ to prosty polonizm: niech cie piorun trzasnie; u Stowakéw w zakleciach parom
szczegdlniej czesty; zresztg ustgpit wszedzie piorun gromowi. Po wtére, o kulcie boskim Peruna
prawig wytgcznie zrédta ruskie, inne stowianskie zupetnie go nie znaja. | nie bez stusznej przyczyny.
Bo po trzecie, tym witasnie wyrdznia sie mitologia stowianska od najblizszej litewskiej, ze nie uznaje
bezposredniego kultu przyrody; czci ona ogien, ale pod
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nazwa i figurg Swaroga-Swarozyca; czci stofice, ale pod nazwag Dadzboga; wiec i piorun
niekoniecznie pod nazwa zjawiska samego powinien wystepowac jako bozek.

Inni Stowianie, jak i my, znali dawniej stowo perun i uzywali go, ale o kulcie bozka Peruna nie ma
poza Eusig ani Sladu. Czyniono wszystko mozliwe, aby ten fakt niewygodny usungé, ale bez skutku.
Piesni stowackie o bogu Paromie (,za starych bohow, za boha Paroma") zmyslit za naszych dni
patriota stowacki *. Jezeli Stowianie zatabscy czwartek nazwali perunden, to przettumaczyli
dostownie niemieckie Donnerstag, tak samo jak przettumaczyli Apfelbaum przez jabtkodab i z tej ich
nazwy nic nie wynika. Eéwniez nie powiodto sie wykry¢ nazwiska Piorunowego miedzy bdéstwami
nadtabskimi; ani Prove Helmolda (jeden rekopis jego kroniki te nazwe podat jako Prone, ze zwyktg
wymiang n i u), ani Porenutius (niby Pioruniec lub Pioruniel) dunskiego kronikarza Saksona, nie
wiadomo z czego zepsuty — nie nadajg sie do tego celu. Jezeli patriota butgarski Slavejkov, w
greckiej legendzie o sw. Dymitrze wyczytat, ze wdodz stowianski ,Chacon" pytat wyroczni, czy
Saloniki zdobedzie i otrzymat od Pirena zapewnienie, ze tak—pragnelibySmy, zeby ktos
wiarogodniejszy potwierdzit nam te wiadomos¢, bo nikt inny podobnego tekstu nie widziat. Edwniez
nie rozstrzyga, ze w starobutgarskiej (a raczej moze tylko w staroruskiej?) Aleksandreidzie zamiast
Zeusa Poruna napisano. Nie dowodzg kultu boskiego liczne stosunkowo nazwy miejscowe od
Pioruna**, nawet i takie nie, jak w dokumencie z r. 1302 dla granic diecezji przemyskiej (byta to
zresztg wtedy ziemia ruska): ,ot toj géry do perunova duba", bo to moze piorun uderzyt w ten dab.
U nas nazwy te wcale sg liczne, np. Piorunki, Piorunéw i Piorunéwek, a nazwa Piorun dla ludzi zjawia
sie od XIV w.; czeste sg te nazwy i na Batkanie. W niegdys$ stowianskich dzielnicach niemieckich
znajdujemy Prohn pod Stral-sundem, dawniej Perun, Pyron pisane; a moze i Pirna w Sak-

* Jan Kollar w pierwszej potowie XIX w.

** Tu wyjatkowo Bruckner odrzuca argumenty czerpane z nazw miejscowych, cho¢ tak chetnie
korzystat z nich w innych wypadkach.
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sonii? Szczegdlnie dla goér i pasm gdérskich ta nazwa nierzadka; Perin pianina wyréznia sie miedzy
nimi. Kosaciec (Iris Germanica) nazywa sie u Serbéw perunika i bogiszg — czy nie w zwigzku z ja-
kims$ kultem boskim? W przystowiach, przekleciach piorun wystepuje u nas i u Stowakéw {,parom
tia vzal, kde si boi u paroma, parom ti do dusi"), ale przeciez i Francuz, i Niemiec king od piorunéw,
chociaz ich nie ubdstwiaja.

Jezeli na Eusi kult Peruna tak znaczaco wystepuje, ze go na czoto wszelkich béstw kfadg, to moze to
miec swoje wtasne, wytgcznie ,ruskie" uzasadnienie. Przeciez Normanowie, ktérzy Eus zbudowali,
od bajecznego Euryka az do historycznego Wtodzimierza byli najgorliwszymi czcicielami Thora,
Thonara-Peruna, a kijowski i nowogrodzki kult Peruna to moze tylko zakapturzony kult Thora.
Wrecz razi, ze kronika opowiadajgc o przysiegach i umowach ruskich kaze druzynie ksigzecej klg¢
sie na Peruna i na Welesa, i dawno zauwazono, ze sprawa tak sie raczej przedstawia: normanska,
»~wariaska" druzyna kleta sie swoim Thorem-Perunem, Stowianie zas$ w tej druzynie swoim Welesem-
Wolosem (zaklinali sie zazwyczaj jednym, nie dwoma bogami). Dunski sla-wista, Eozniecki, wykazat,
ze szczegdty tej klgtwy, ktadzenie zbroi, naramiennikéw (,bugdéw") i ztota na ziemie jest scisle
»~hormanskie": gdyby przysiege ztamali, niech broh witasna ich nie broni, niech pozétkng jak ztoto.
Jezeli Perun kijowski nie jest niczym innym tylko Thorem upsalskim, to odmienit nieco, po
krajowemu, fryzure i stréj; Thor byt zawsze brodaczem, Perun wasalem (i Swietowit arkonski byt
wasalem, jak wszyscy Stowianie); Thor dZwigat miot piorunowy, ktérym chmury rozbijat. Perun
(przynajmniej w Nowogrodzie) maczuge (wyrzucit ja na most nad Wotchowem, gdy gé po rzece
ptawiono). Na dowdd, ze kult Thora-Peruna byt obcy, narzucony Eusi przez Normandéw-Wariagéw,
mozna by nawet przytoczy¢ fakt, iz lud ruski o Pe-runie najzupetniej zapomniat tak dalece, ze
nazwe monasteru peryhskiego w Nowogrodzie wywodzi od zwierza-zmija takiej nazwy, ze gromu

nigdy z piorunem nie taczy. Istotnie tez zaprzeczono kijowskiemu i nowogrodzkiemu Perunowi
oprécz gotej nazwy (zywcem przettumaczonej) wszelkiej rodzimosci pochodzenia, po-
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liczono go po prostu na karb pozyczek normanskich i odsadzono
stowianstwu.

Na to nie ma zgody. Ze Perun byt bozkiem stowiafiskim, nie tylko importem normanskim, dowodzi
odwieczny litewski Perkunas, oznaczajacy to samo. Forma litewska jest pierwotna, poswiadczona
niemal przed 2000 lat (przez pozyczke finska); dzi$ brzmiatby Perkyn, przenigdy Piorun, z ktérym
nic nie ma wspdlnego.' Perkunas-Perkyn znaczy ,debowiec" od pierwotnej nazwy debu, perky
(tacinskie gueréus z percus; niemieckie Fohre, dzi$ inne drzewo; celtycka nazwa silva Er cynia, bo w



celtyckim p poczatkowe odpada); w debie mieszkat bozek, ktéry piorunami godzit najwiecej wiasnie
w deby (por. éw dab perunowy z r. 1302). Ale ta nazwa debu zupetnie sie zatracita; ani Litwa, ani
Stowianie nie znaja jej poza nazwa bozka ,Debowca", zastgpili ja nowymi. W jaki sposéb zanikt w
stowianszezyznie pierwotny Perkyn, jak najpierw sie w Peryna a pdzniej dopiero i w Peruna odmienit
— trudno powiedzieé; forma Peryn jest dobrze zaswiadczona: Perin pianina, Perenslcoj monastir.
Moze by¢, ze obok niezrozumiatego, prastarego Perkyna powstat nowotwér Peryn, w kohcu Perun
od pere-piore, zrozumiaty, i ten wypart z czasem réwiesnika litewskiego, Pericuna. Inni Stowianie,
oproécz Eusi, zarzucili péZniej nazwe Pieruna jako boska juz dlatego, ze im byta nadto ,,materialng",
zanadto wiele zdradzata; brakto jej stempla wyzszosci, jakiego wymagali dla nazw boskich. Jezeli i
na Eusi kult Peruna miat sie z podobnych przyczyn juz ku schytkowi, to doznat niespodziewanego
poparcia ze strony intruzéw Normandw, ktérzy swoim Thorem-Piorunem te czes¢ niby upanstwowili.
Warto wspomnie¢, chociaz to juz Polski wprost nie tyczy, ze szczegdlniej na Balkanie, ale i na Eusi,
gromowtadca zostat $w. Hia (Eliasz), nie za zastuga czy sprawa cerkwi samej, ktéra zastapita niby
kult poganski Peruna chrzescijanskim kultem Hii, lecz za wierzeniami greckimi (llja a Heljos), ktére
tego proroka z objawami atmosferycznymi nierozerwalnie splotty.

Czes¢ bogéw
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Nie wyczerpaliSmy mitologii stowianskiej; .nie zaznaczyliémy, jak w rozstrzygajacej chwili urywaja
sie nagle zrédta lub nie doma-wiajg. Zywociarze Sw. Oty * postuguja sie ,wyktadem rzymskim",
méwia o czci ,Marsa", ale na innym miejscu wytania sie jego nazwa stowianska, Jarowit. Prawig, ze
miasto Wolgast czcito najbardziej Plutona, ale tu wtasnie nie ma tego, co najciekawsze, a
mianowicie nazwy stowianskiej; ~Weles% a'moze inaczej?

Narzuca sie z géry uwadze naszej imie bdg. Bdég znaczy boga i bogactwo; z tym spotkaliSmy sie juz
wyzej u DadZzboga = nadawcy bogactw, w stowach ubogi lub zboze. Obok ubogiego mamy i
niebogiego **, z czego nieborak zamiast niebozah poszedt (statym zwyczajem nastepuje dla
niepoznaki zmiana litery; Niemiec kinie Potztausend zamiast Gottstausend, Serb Bore, Bora mi
zamiast Boze, Boga mi), albo niebozeo, a z tego przez przyrostek -ile (jak grzesznik od grzeszny)
powstat nieboszczyk, niezbyt dawny i nie od nieba sie wywodzacy; u tuzyczan nieboki =
zmarty. Te dwa bogi to jedno stowo, jednego pochodzenia, raz w znaczeniu 'dawcy', drugi raz w
znaczeniu 'daru, hojnosci', a wiec w znaczeniu czynnym i biernym, jak bdj znaczy i 'zabdjce' i
'zabdjstwo'. Nie sg to dwa stowa odmienne tak, ze stowiahskim, rodzimym bytoby tylko bég =
zboze, bogactwo (zboze, u nas = cerealia, u tuzyczan = bydto), a bég = deus bytoby pozyczka. Na
dowdd tego przytaczaja, ze oto w jezykach iranskich, szczegdlniej w perskim, starym i nowym, baga
oznacza boga, i Dariusz w napisie, uwieczniajacym jego rzady, bagdhja radi méwi, catkiem jak Eus$
boga radi (dla Boga). Poniewaz zas Persja, chocby Dariuszowa, strasznie od Stowianszczyzny jest
daleka, wiec iranscy Scytowie, ktérzy stepy czarnomorskie niegdy$ zamieszkiwali, byliby taczni-
kiem. Zgadzajg sie dosy¢ powszechnie- na ten wywdd; stowianski bdég (zboze) nabratby zatem
znaczenia 'boskosci' za przewodem

* W pierwodruku ,$w. Oty", oczywisty btad druku; Ota nazywa Bruckner sw. Ottona Bamberskiego,
zob. wyzej. ** W pierwodruku btednie nieubogiego.
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Scytéw-lranczykéw. Ale najpierw nie wiemy, czy Scytowie (przeciez to nie to samo, co Persowie)
stowo to ogétem znali: nikt go u nich nie wymienit; po wtére, brak liczniejszych wyraznych pozyczek
stowianskich z jezykéw scyto-iranskich (jest kilka zgodnych odmianek znaczenia, ale to nie
wystarcza!). Nasza i perska zgodnos¢ znaczenia moze by¢ przypadkowa, pozorng; nasze bég = bds-
two ustalito sie moze i pod wptywem Dadzboga. Tylokrotnie btagano DadZboga o zboze, bogactwo,
ze w konhcu i samo bdg wystarczato; podobnie skracano stale wszelkie imiona osobowe dwu-
cztonowe (Spytek, Gniewek z Spycigniew, Gniewomir); tu w skrécie mégt wystgpié tylko drugi czton,
bdég. W kazdym razie juz za prawieku musiato sie to imie uogdlni¢; obok dawnego, stonecznego
DadZzboga bég oznaczat takze kazde inne bdstwo; stad bogini dla bdstw zenhskich, stad u chrzescijan
przyjecie tej nazwy dla wiasnego boga. Ale najlepiej przypuscié, ze nie ma tu mowy ani o pozyczce
iranskiej *, ani o skroceniu, lecz ze pierwotne dwa znaczenia, 'dawcy' i 'daru' rozszczepity sie; ten
ocalat w ztozeniach (Dadzbdg, ubogi), 6w upowszechnit sie tak, ze juz i chrzescijanie mogli go
przyja¢, chociaz oni dopiero pojeciem witasciwym to stowo wypetnili, podobnie jak i stowo sSwiety,
ktére pierwotnie to samo co jary znaczyto (silny), a dopiero za chrzescijafistwa nabrato dzisiejszego
znaczenia.

| oto wytania sie dalsze pytanie: czy doszli Stowianie do pojecia jednego, tj. najwyzszego boga? Czy
byto u nich jakie$ ustosunkowanie sit boskich, wyzszych i nizszych? Pytanie wcale nie zbyteczne, bo
na samym poczatku i na samym kohcu dziejow poganstwa odpowiedziano na nie wyraznym
twierdzeniem. | tak Grek (Prokopiusz) w potowie VI wieku prawi niedwuznacznie: ,Mniemaja
(Stowianie), ze jest jeden bég, wtadca gromu, sam jeden pan nad wszystkimi i jemu ofiarowujg woty
i wszelakie swietosci". A w szedéset lat pdzniej twierdzit Helmold, ktéry miedzy poganskimi
Stowianami w Holsztynie siedziat, ze ,pomiedzy wielorakimi bdéstwami, ktére niwami i lasami,
smutkami



* Hipoteza iranskich wptywéw ma wielu zwolennikéw, zob. wyzej, s. 71, zol), tez hasto ,Bég" w
Stowniku starozytnosci stowianskich.
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i rozkoszami wiadajg, nie przecza [sc. Stowianie], ze jeden bdg w niebie nad wszystkim panuje, ze
on przemozny tylko o rzeczy niebianhskie sie troszczy, ci zas, petniagc rozdzielone urzedy, z krwi jego
pochodzg i kazdy z nich tym celniejszy, im blizszy owemu bogu bogéw". Niederle twierdzi nawet, ze
gdyby Prokopiusz owego boga bogdéw po imieniu byt nazwat, bytby nim niechybnie Perun. Niestety,
oba te Swiadectwa nie dowodza niczego. Dlaczego?

Grek, gardzacy Stowianami jako psami (innego uczucia dla nich Grecy, wyjawszy obu braci
solunskich *, nigdy nie zywili), sam sprawy blizej nie badat; wierzac, ze poganstwo wszedzie jest
jednej préby, uraczyt nas po prostu frazesem, utoczonym na modte starogreckg, o Zeusie
gromowfadnym. Jest to retoryka grecka, nie prawda stowianska. Helmold natomiast powiedziat
szczerg prawde, ale gdziez sie o niej dowiedziat? Miedzy Stowianami, ktérzy w przeciggu dwu
wiekédw dwukrotnie przyjmowali chrzescijahstwo, ktére wydawato sie juz u nich na zawsze
zakorzenionym, poéki go nowa reakcja poganska nie zmiotta. Z tych wptywéw chrzescijanskich
niejedno u nich na zawsze zostato; do chrzescijahskiej wiary, ktérg sami tylokrotnie wyznawali, o
jedynym Bogu i synu jego, dostosowali wtasng. Ze te wptywy chrzescijanskie u tych pogan nie sg
préznym domystem, tego dowodzi sam Helmold, prawigc nieco dalej o tym, jak przy ich biesiadach
krazy czara, nad ktérg wymawiajg stowa na cze$¢ boga dobrego i ztego, wyznajac pochodzenie
szczesScia od dobrego a przeciwienstw od ztego. | uwierzono S$lepo tym stowom Helmolda i
wmoéwiono w Stowian jaki$ dualizm iranski, cze$¢ Ahuramazdy i Agrimana. Céz z tego, kiedy te
zamki na lodzie zburzyt natychmiast sam Helmold, zdradzajagc nazwisko nie dobrego boga, lecz
tylko ztego: ,zowig ztego boga swoim jezykiem diabol albo czarny bdg. Ale o diable, malowanym
zawsze czarno, dowiedziat sie Stowianin nadtabski dopiero od ksiezy katolickich i caty mniemany
dualizm prastowianski jest banka mydlang. Ze Niemcy w XVI— XVIII w. dorobili do czarnego boga
jeszcze i biatego, o ktérym

* Bracia solunscy — Cyryl i Metody. !' — Mitologia ...
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sie Stowianom nigdy ani $nito, nie polepsza sprawy. Usuwamy wiec oba $wiadectwa, jedno jako
pusty frazes klasyczny, drugie jako wytworzone pod wptywem chrzescijanstwa dopiero w XI wieku.
Go innego, ze na czoto olimpu stowiahskiego wysuwat sie to tu, to tam to taki, to owaki bdg, ze
szczegdlniej wierzono w jego sity, w jego wyrocznie, ale to zmieniato sie wedle czaséw lub
szczepdw. Dzieki wszelakim okolicznosciom, na jakis$ czas, w jakims$ kraju czy kraiku taki Swietowit
czy Trzygtéw zastaniali sobg, inne bdstwa *.

Natomiast sama istota bdstwa, jego zakres dziatania sprawiaty, ze mimowoli ,jeden bozek
przewyzszat drugiego. Bég ognia, dobroczynnego na ziemi a strasznego na niebie, albo bdg stonca,
nabierali nieréwnie wiekszego znaczenia, nizli jaki$ tam wodnik czy gajowiec. Jego znaczenie i
wptyw rozszerzat sie stale. §me-towit w Arkonie zakrawa na wszechmocnos$é¢; umie zapowiadad
urodzaje na rok przyszty, wiec nimi zawiaduje; zwycieza wrogdw, zapewnia powodzenie na morzu i
lgdzie; obiega ziemie na Swietym koniu, ktérego tylko kaptan dosiada; ma swoich najezdzcéw, co
sie tupami z nim dziels. Tym samym byt widocznie Swarozyc w Badgoszczu; tu i tam tak samo
wrézono za pomoca jego konia; tu i tam zanieczyszcza go oddech i widok ludzki — Trzygtéw nosi
wiec przepaske na oczach i ustach, a kaptan Swie-towitowy nie Smie oddycha¢ w przybytku
boskim..

Miedzy tymi ,wielkimi" bogami nie byto zenskich; Nestor jedno na kohcu swego spisu umiescit. Jak
ani Wanda, ani Libii sza, wbrew fantazjom mistrza Wincentego i dziekana Kuzmy, panowa¢ na ziemi
nie mogty (nie dopusciliby do tego przenigdy Stowianie, ktérzy i mezyc-amazonek nie znajg, mimo
basni czeskich, wywotanych sama nazwa grodu Dziewina i bajkami starozytnymi), tak i na niebie
nie rzadzity baby. Céz byto z zaswiatem, gdzie panowat Weles, jesliSmy go trafnie za Plutona
stowian-

* Stan religii, ktéra byta wtasciwa Stowianon pod koniec wspédlnoty prastowianskie] (VI—VIII wiek),
mozna nazwaé heno"eizmem. Jego cechag jest dominacja jednego béstwa nad innymi. Wtasnie
henoteizm przypisuje Stowianom S. Urbanczyk w Religii poganskich Stowian, Krakéw 1947, s. 13/14.
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skiego uznali? Cztowiek lezat martwy, poki trupa nie spalono, gdyz ciatopalne obrzedy
obowigzywaty u Stowian, ale duch, dusza, przenosity sie do krainy zaziemskiej, skgad wracaty
kilkakrotnie do roku na ziemie, miedzy swoich. Bo niewesoty byt ten kraj za-ziemski; nazywano
wprawdzie rajem ciepte jakies strony, dokad ptactwo przelotne na zime sie udawato (po rusku
irejem lub wy-rejem zwane), ale ten raj wiecznie zielony (dlatego przez chrzescijahstwo z
»paradyzem" biblijnym utozsamiony) nie byt wcale siedzibg duchéw-upioréw. Ich Swiat zaziemski
byt bez stofica i ciepta, bez pokarmu i napoju, wiec zjawiaty sie duchy przodkéw na wiosne i jesien,
aby je obmyto, ogrzano, napojono, nasycono; kto tego zaniedbat, narazat sie na msciwy ich gniew,



bo zazdroscili zyjacym wszystkiego. To szare panstwo cienidw, gdzie moze Weles przewodzit,
nazywato sie nawia; zbiorowe nawie oznaczato upioréw. | tak opowiadat Nestor, jak to nawe bili,
trapili Potéw-czan, a gdy Grek-rzezaniec jako metropolita zjawit sie w Kijowie, mawiata Bus: nawie
przyszedt, zmartwychwstat z nawi, byt w na-wiech albo patrzy w naw — petno takich w starej
ruszczyznie zwrotéw *; ale to stowo prastowianskie i Czech zamiast powiedzieé, ze Krok umart,
powiedziat, ze Krok poszedt do nawi; w Ale-Tcsandreidzie staroczeskiej niewierny ,burgrabia"
ustawszy innym w nawi (w piekle) mieszkanie, sam wpadt w to sidto, gdy mu gtowe ucieto. MySmy o
tym stowie zupetnie zapomnieli; nie ma ono nic wspdlnego z tacinskim nams (jakoby todzig za
morze do nawi sie dostawano), lecz pochodzi od stowa znakomicie odpowiadajacego
przedstawieniom o czczej szarzyznie zycia zagrobowego: imam, unynie, ny¢ oznacza 'tesknote,
nude, znuzenie' ** (u Busi i Czechdéw liczne odpowiedniki; na Busi serce nyje 'boli'); pysznej
germanskiej walhalli nie ma wiec i $ladu u Stowian. Wobec tego pewnego stoworodu odpada
mniemanie Niederlego (s. 37), jakoby nazwa navje przystugiwata pierwotnie rusatkom, niby ich
nazwa najstarsza. TT nas jeszcze przy kohcu XV wieku gromit

* ZwToty takie rejestruje I. I. Sriezniewski w swoich Matierialach dla ehwarja drieionierusskogo
jazyJca, t. 1-—3, Petersburg 1893. ** Zob. wyzej uwage o imieniu Nyja, 8. 226.
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kaznodzieja tych, co w Wielki Czwartek po rozstajnych drogach ,gromadki" dla ogrzewania
zmartych palili, bo nie masz z tamtego Swiata zadnego powrotu.

Stowianin w ten powrdét Swiecie wierzyt, ale rozrézniat miedzy powracajgcymi z zaswiata; nawie nie
szkodzity, jesli sie im przynalezne ofiary sktadato, jesli sie np. ,dziady" (dusze przodkéw) na noc
raczyto pokarmem, napojem, taznig w pewne dni doroczne.

Zycie zagrobowe toczyto sie w ponurej nawi (,ty$ zmartych z nawi wskrzeszat" prawi legenda
czeska; unawi¢ znaczy w Ale-ksandreidzie 'zabi¢'), ale o ,nieSmiertelnosci" duszy albo o jakiej$
zagrobowej zaptacie za zycie grzeszne czy dobre nie byto mowy; mdgt wiec kronikarz Thietmar ze
stanowiska chrzescijanskiego wyrazi¢ sie, jakoby Stowianie wierzyli, ze ze $miercig doczesna
wszystko sie konczy. Przeczytby temu sam ten fakt, podany przez niego, ze za czaséw Mieszka, gdy
byt jeszcze poganinem, po spaleniu zmartego meza zona $mieré ponosita, a $w. Bonifacy stawit
Weneddéw (Stowian) za to, ze zona po $mierci meza nie zyczy sobie dalszego zycia, lecz zabiwszy
sie, na jednym -stosie z nim ptonie; przenigdy jednak maz nie zabijat sie, gdy mu zona umarta; tylko
dla jego wygody szta ona za nim i w zaswiaty. O piekle jak i o diable Stowianin nie miat pojecia;
chrzescijanstwo dopiero stowu, co smote oznaczato (pkiet rodzaju meskiego; pézniej wedle niebo
nijaki rodzaj przybrato), znaczenie osobliwsze nadato. Przypadek chyba zrzadzit, ze trzy gtowy bozka
swego * kaptani pomorscy ttumaczyli wtadza nad niebem, ziemiag i podziemiem (dowolnie chyba,
skoro bdéstwa battyckie miewaty, jak i celtyckie, wiecej gtéw i rak). Ozy i w Polsce na saniach (jako
na najpierwotniejszym wozie) wotami (jako najpierwotniejszym zaprzegiem) na zale i zalniki (gdzie
martwych palono, niby zary, zarniki), zwtoki wywozono, jak to byto na Eusi -— nie wiemy; zale z po-
pielnicami (urnami) bywaty i bez mogit, usypywanych rekami, dlatego rekawkami nazywanych.

Takie to béstwa panowaty na niebie, nad ziemig i w zaswiecie jakiz ich rodowdd, skad sie wziety?
Nie chodzi o0 same najnizsze

* Chodzi o Trzygtowa w Szczecinie.
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warstwy najpierwotniejszego uczucia religijnego, wywotanego strachem, a przenoszgcego stosunki
przyczynowosci, dostrzeganej na ziemi, i na wszelkie zjawiska nieuchwytne. Wyszliz Prastowianie ze
wspélnoty, ktéra najcelniejsze okazy okalajacej cztowieka przyrody, jasne niebo-ojca u géry a
zywigcg ziemie-matke pod nogami, ubdstwito i dla nich nazwy .i pierwsza mito$¢ urobito? Nazwy
Bjaus-patar (niebo jasne-ojciec) i De meter (matka-ziemia) tylko tu i owdzie u Ariéw* ocalaty; z
reguty nastepowato coraz dalsze istot owych rézniczkowanie i coraz nowe nazwy z nowego, ale
zawsze zrozumiatego zasobu stéw, i dlatego réznig sie nazwy boskie nawet miedzy bliskimi sobie
szczepami; Litwin zachowat prastare diewas dla boga, mysmy je pdZzng nazwag zastapili. Kult
stowianski byt kultem sit przyrody, uduchowionych, ucztowieczonych, w koncu odczepionych od tej
podstawy naturalnej, co sie i w osobliwszych nazwach (Swarozyea, DadZboga) objawiato. Pierwotny
kult jasnego nieba dziennego ze stohcem (i zrézniczkowanego ciemnego, nocnego z ksiezycem?) i
ziemi przerodzit sie w kult ognia na niebie (Perkuna) i ziemi, wyodrebnit osobng nowg czes$¢ stonca
(i innych ciat niebieskich?), ozywit gaje i Zrédia, naznaczyt opiekundéw ludziom (od urodzenia
poczawszy) i szczepom, zapewniat urodzaje na niwie i w trzodach. A pierwotny podktad tej wiary
urést z uduchowienia catej przyrody na wzér istoty ludzkiej, wiary, ktéra odrézniata ciato i dech-
dusze, bytujagce we $nie doczesnym i wiecznym, dusze przodkdédw czcita ** i wszedzie je w
przyrodzie, u zwierzat szczegdlniej, upatrywata; stagd pierwotny teriomorfizm, zwierzece ksztatty
bogdéw, po ktérym u Stowian juz $ladéw nie znajdujemy.

Zaréwno dusze przodkéw, jak i bogdéw btagano ofiarami, zertwami i trebami ***. Z czasem
wyroéznili sie, nie w rodzie, lecz



* Moda XIX w. Bruckner nazywa Ariami Indoeuropejczykdéw. Ariami nazywamy dzis wschodnig gataz
Indoeuropejczykéw — Perséw, Hinduséw, Osetyncédw. Djaus-patar wziete jest z sanskrytu, De meter
— z greki.

** Bruckner jest wiec zwolennikiem tzw. animizmu, pogladu, ktéry w béstwach widzi ubdstwione
zjawiska przyrody wyposazone jakoby w dusze. *** Jaka byta pierwotna, wspdlna Stowianom
nazwa ofiary, nie wiadomo na pewno, prawdopodobnie *terba, dzié. polskie trzeba. Zertwa jest
poswiadczona dobrze u Stowian wschodnich i potudniowych. Por. szczegé6towiej S.
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w plemieniu, ci ktérzy moze i spadkowo, z ojca na syna, cze$¢ bogom najskuteczniej umieli
odprawia¢, modlitwy wygtasza¢, obrzedy wykonywad; nazywali sie i u nas zercami (od zrec
chwali¢, a nie od zareial) i jeszcze w XV i XVI w. ttumaczono nazwe tego, co godom w Kanie
Galilejskiej przewodzit, zercem albo zerca. Oni oznaczali czas godéw, na ktére schodzili sie
wspétplemiency z ofiarami z bydlat (a nawet i z ludzi-wrogéw, jencéw wojennych), z napojéw, piwa i
miodu, a gdy bogdéw zaspokojono odlewaniem napoju i upaleniem ttuszczu, aby won dochodzita
bogéw na niebie, ich siedzibie (moze dlatego i zwtoki palono, aby tatwiej w zaziem przechodzity),
reszte ofiar spozywano miedzy soba i plgsami, klaskaniem w diton, przytupywaniem, tancami,
pie$Sniami obrzedowymi, igrami tj. przebieraniem sie, odwracaniem kozuchéw, nasladowaniem
zwierzgt, maskami, uswiecano te obchody dziekczynne i prorocze. Jesien, po zniwach, czas dziekéw
za zbiory i présb o przyszte nowe, jeszcze obfitsze; wiosna, dla pozegnania twardej zimy,
odemkniecia ziemi; srédlecie i srédzi-mie, gdy sie dzieh i noc przewazaty — byty porami odwiecz-
nymi dla tych uroczystosci.

Kaptan-zerca bywat jednak jako zaufaniec bogéw i wieszczkiem przysztosci i wrézyt o niej wszelakim
sposobem, opisywanym przez zrédta XI i Xl wieku, u Swarozyoa i Swietowita czy Trzygtowa] byt
dalej czarodziejem i lekarzem, zamawiat rany i choroby. My dzi$ tylko o lekach i lekarzach, stowach
zapozyczonych od Gotéw moéwimy, ale Stowianin pierwotny znat baliéw i wraczéw, co bajali i wrali,
zamawiajgc rany, i wol-c7wéw-szamandw, szepcacych nad nimi *. Wyszty te dawne imio-

Urbanczyk, Przezytek poganhstwa: stpol. zyrzec, ,Jezyk Polski" XXIll, 1947, 8. 68—72. J. Wachtléwna,
Pol. treba, tribna, ,Slavia Occidentalis" XII,

1934, s. 299—301.

* Wyraz bali) (lekarz) pochodzi od czas. bajati (rdzen ba-), znaczacego pierwotnie ,méwic¢", m. in.
moéwic¢ zaklecia, zamawiania leczace. Wyraz wracz (w ros.) pochodzi od wraf (zmysla¢, ktamad),
oznaczat wiec najpierw zamawia-cza, czarownika. Wotehw (czarownik, przepowiadacz, wrézbita), w
jez. polskim nie poswiadczone wywodzi sie od prast. *visngti ,mruczed, szepta¢" (zaklecia méwiono
predko i szeptem).
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na u nas z uzycia, pozostaty nam zamawiania, lecz zamiast dawnych bogéw wzywa sie w nich od
wiekéw olimp chrzescijanski; nie ma nigdzie u Stowian ani jednej pierwotnej, poganskiej jeszcze
formutki zaklecia, wszystkie przeszty juz poprzez chrzescijafstwo. | tak kaznodzieja polski z XV
wieku podaje poczatek zaklecia: ,przeszta Matka Boska po ztotym moscie"; czeski filozof domorosty,
Szczytny*, z XIV wieku, dopetnia je, sarkajgc na to, ze ,mruczy baba, chuchajgc i prawigc, jakoby
Bdég chodzit po ztotym moscie, a spotkat sie z sw. Piotrem albo z sw. Marig, albo z jaka$s dobra
bracig". Istotnie czytamy to zaklecie w rekopisie czeskim z. XV wieku: ,Szli trzej szczesni bracia
jedna szczesna drogg i spotkat ich Pan Bdog i rzekt im: dokad to idziecie, trzej szczesni bracia? Panie,
idziemy kopad rozmaitego korzenia na rany na rozmaite, na sieczone i na bodzione". W pdzniejszym
rekopisie polskim czytamy za$: ,Zarze zarzyce (tj. zorza), trzy siostrzyce". Item: ,Poszta Matka Boza
po morzu zbierajgc ztote pianki. Potkat ja $Swiety Jan. A gdzie idziesz, matuchno? Ide synaczka
swego leczy¢". ,Zagowor" biatoruski brzmi jak nastepuje: ,W miescie Jerozolimie Chrysta
krzyzowali, pokute =zadawali, do krzyza przybijali, raczki, nézki tamali, kosteczki chrze-szczaty.
Przychodzita Matka Przeczysta, gorzkie tezki przelewata, jego rany leczyta, kosteczki zraszczata,
cztonki zmacniata. Zrés¢ sie ty, kos¢ u stugi (wymienia sie nazwisko leczonych oséb), zmoc-hijcie sie
jego cztonki, zakryjcie jego rany". A oto biatoruskie zamawianie na szczesliwg podréz daleka (po
wstepie chrzescijafniskim): ,Wczora z wieczora stoneczko grzato, dobra droge wrézyto; dzis z
zaranku zorza sie zajeta, w niebie na progu z stoficem sie spotkata, ztote kluczy w raczki brata,
debowe dzwierki odmykata, jedwabny namiot podej mywata, stoneczko na niebo wypuszczata,
dobrg droge wrdzyta **, (Koniec znowu chrzescijanski: wstatem rano, pomodlitem sie..., az Swiety
Jerzy konia za-

* Wiasciwie Tomasz ze Szczytnego, Swiecki szlachcic, autor kilku znakomitych dziet filozoficzno-
moralizatorskich (druga potowa XIV w.).

** O ludowych stowianskich zamawianiach pisze K. Moszynski w Kulturze ludowej Stowian, t. Il,
zesz. 2, wyd. 2, Krakéw 1967, s. 199—232.
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przega, $Swiety Wtas pomaga, od biedy, napasci strzeze)". Za pogahstwa wymieniato sie nazwy
bozkéw, dzis Swietych. Kaptan, wieszczek, lekarz zeszli na czarownikéw, stugi diabelskie, a ci
czarownicom miejsca ustapili.

Czarownice wystepuja rychto u Stowian; takg byta np. ta (nie nazwana), co Czechom Przemysla
wskazata, a'i w nastepnym podaniu czeskim o walkach Prazan z tuczanami wystepuje czarownica.
Nazwa czarodziei i czarownic pochodzi od czar, a czary to kreski (jeszcze dzi$ u Czechéw), ktére w
popiele kreslity kobiety na ehybi-trafi i ktére potem liczyty, czy parzysta ich liczba, czy nie. O innych
praktykach z czaséw poganskich nie wiemy; pdzniejsze to ogdlnie europejskie, wedrowne i nie
odgadniesz, co chrzescijahskie, co poganskie, co rodzime, co obce. Wyliczajg je wszelakie Zrddta,
np. Sejm piekielny *; czar to juz nie kreski, lecz dowiadujemy sie o ziotach, co czarownica ,po
polach i po miedzach zakopuje, sobie pozytki przywodzi, drugim ludziom psuje"; wszelkie inne
czary tam wymienione tycza rzeczy $wieconych lub od$wietnego czasu, wiec sg chrzescijanskie.
Umiejg czarownice-piekielnice

.Cztowieka osué, ostudzi¢, oslepi¢, pokrzywié, ,Wrzekomo uroki leczy¢ abo ogien Zzegnad,
~Matzenstwo w sobie ostroczyd, cztowieka niezywic".

(osu¢ nabawi¢ wysypki; ostudzi¢ i oslroczyi — uczyni¢ kogo obrzydtym).

Czarownicy wyjatkowo tylko odgrywali wieksza nieco role (na Eusi to nierzadko bywato), jak 6w u
podnéza Gér Swietokrzyskich, co ludzi zwodzit, pogoda rzadzit, az go starosta usmiercit (w XIV
wieku); o prostych szalbierzach i pdzniej styszymy. Nie mamy zadnego dowodu na to, zeby
kiedykolwiek kaptani-zercy w Polsce tej powagi dostgpili, jakiej pomorscy i rugijscy zazywali;
poganstwo polskie utkneto we wczesniejszej fazie.

Wszelkie szczeg6ty o tym $wiadcza; przeciez nie wiemy nawet, czy Polska wzniosta sie nad
ubdstwianie prostych stupéw; jezyk przynajmniej nie zna innej nazwy witasnej {posag to pdzne);
Biblia Zofii z potowy XV wieku nazywa posagi z czeska sochami,

* Sejm piekielny — polski druk anonimowy ok. 1615 r.
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psatterze juz w XIV wieku batwanami, ale batwan z Eusi do nas przywedrowat, a sam na Eus ze
wschodu przybyt; uderza, ze nasz jezyk przydtugich , batwanochwalcéw" samowolnie w batwochwal-
céw skrdcit. Ogétem stownictwo stowianskie bardzo pod tym wzgledem ubogie; kap, zamiast
batwana, jest wyrazem turko-tatarskim, a drugie tegoz okreslenie, kumir, zdaje sie nie lepszy; wiec
moze sie do stupa ograniczono; Czesi, a za nimi wyjatkowo i Polacy, modiéw w tym znaczeniu
uzywali, alez i to catkiem niepierwotne *. W ofiarach sktadanych bogom przy ucztach obrzedowych,
mianowicie na godach-weselach krawaj-korowaj, pieczywo, moze tak od krowy nazwane, ze niby jg
przypominato, osobliwiej wazono; u nas jednak korowaje weselne tylko w stronach graniczacych z
Eusig znaja; wszedzie indziej zastapit go kotacz, widocznie tak od ksztattu okragtego nazwany,
jakby koto (stoneczne?); dalej pirég, ktéry dla ~>m<-biesiady przeznaczano.

Przesady wszelkie péZniej za czaséw chrzescijanskich my pogardliwie przezwaliémy zabobonami,
Czesi bobonkami (od boba straszydta dziecinnego?). JSTa zabobony i przesady zeszto to, w co
niegdys silnie wierzono, czego sie i dzi$ ludek nie wyrzeka, lecz z niezliczonych jego przesadéw te,
ktére z pisaniem (na jajku **) i optatkiem, z dniami pewnymi, Swietami i Swietymi, koSciotem,
ewangelia ztgczone, sa péZne, chrzescijanskie i obce ***. Do obyczajéw poganskich nalezato witanie
ksiezyca na nowiu **¥* (, Wi-tajze, witaj miesigcku nowy, Zachowaj mnie Boze od bolenia

* Nie ma ogdlnostowianskiej nazwy na posag. Wszystkie obecnie czy w przesztosci uzywane sa
pdzne, po czesci zapozyczone. Wynika z tego, ze posagi i sztuka rzeZbienia nie byty Prastowianom
znane. Posagi mogty sie pojawi¢ po rozpadzie wspdlnoty prastowianskiej, najwczesniej pod sam ko-
niec epoki poganskiej, moze pod koniec X w., jak w Kijowie. ** W pierwodruku , jabtku".

*rk \Wiele zabobondéw rozpowszechniaty kazania Sredniowieczne, ktére do Polski przyniesiono z
Europy zachodniej. Znalez¢ w nich mozna wierzenia germanskie, celtyckie, nawet resztki wierzen
rzymskich. Kaznodzieje powtarzali je bezkrytycznie, wierzgc, ze poganstwo jest wszedzie takie
samo (m-terprelalio Christiana).

wrkk Zwyczaj witania ksiezyca jest zapewne poganski, ale formuta cytowana przez Brucknera jest
pézna, chyba z czaséw renesansu.
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gtowy, Tobie scescie i fortuna, a mnie zdrowie i koruna" — Spiewane i dzi$ jeszcze z tymi dodatkami
péznymi o fortunie i korunie i innymi); czczenie stofica (brak blizszych szczegétéw o ksiedzu-panie i
ksiezycu-panku; raz czytamy w r. 1608 o szczesSciu pewnym, ,miesigc jak nowy kosg zasiedzie");.
wiara w spotkanie (,,Gdy cztowiek z drugim dwa razy sie zejdzie, Méwigc, ze szczescie samo do nas
przyjdzie" — tamze); w potaz (kto pierwszy ,wlezie" do izby w pewne dnie i godziny uroczyste, np.
na Nowy Eok); wrézenie z ptakdéw, z ich lotu, z ktérej reki sie ukaza, mianowicie drapiezne
(nazywato sie to wrézenie kobig, a stad nazwy kobca, kobuzi i kobczyka dla pewnych ich odmian),
ale tez kruki i wrony; szczesScia oczekiwano wedle Fortuny Baczalskiego z r. 1608:

»Jaszczurke kto wiec na wiosne obaezy ... ,Kukutka gdy tez jaka w ciemnym lesie ...



O snach, o kichnieciu wiedziano co ,wréza". Silna byta wiara w nawezy, ktére na szyi noszono,
anlulety strzegace od choroby lub nieszczescia. Kamien, o ktéry noge urazono, ile wrézyt, podobnie
zajgc czy wilk spotkany; chorych prowadzono do wody ciekngcej, winnych potrzgsania drzewami
(pewnym drzewom skfadano ofiary i pokarmy, czes$¢ drzew byta silnie wkorzeniona) stawiano
naprzeciw wschodu stofica, przemierzano nicig, te palono i popiét w wodzie milczkiem przyniesione;j
pi¢ dawano. Nie znamy blizej amuletéw, na wezdéw z korzeni, ziét, z czastek zwierzecych, z
kamykéw pewnych, belemnitéw. Tym wszystkim mozna ludziom i szkodzi¢ i nieprzypadkowo majg
podobne brzmienie stowa wrég (dzi$ tylko nieprzyjaciel, dawniej i los, wyrok losu), wrézda
(zabdjstwo), wrézek i wrézyé, wszystkie od pnia wierg- (por. wierzga¢ nogami), co rzucanie
oznaczato; wrég znaczy i los rzucony, i cziowieka (wy)rzuconego, wroga, ktérego sie bezkarnie
zabija, i tego, co losy rzuca, z nich wrézy (por. wyzej Bdg, bdj z takim samym podwdjnym
znaczeniem).

Gdy wyraz zabobony tchnie pogarda, nie ma jej w wyrazie guslo, dzi§ w liczbie mnogiej gusta
{gquslarz, gusli¢) uzywanym. Wedle brzmienia polskiego nalezatoby go od gedzenia (gos¢, gede,
$piewam, dzi$ nie uzywanego oproécz dalej urobionych gesli, ge-
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dzbyj wywodzi¢, bo brzmienia e, g i u sa sobie réwne (pekac i pukad, tepac i tupac itd.); przeczy
temu wywodowi (gusta niby Spiew rytualny czarodzieja, wrézbity) czeskie kouzlo, ktére to samo
znaczy i u nich jest odwieczne. Ktérez brzmienie pierwotniejsze? Z niemieckim Oaukel, Oaukelei, co
to samo znaczy, nic nie majg one wspdlnego.

Obok wrézenia i guslenia, obok ofiar miesnych, obiat i pieczywa obrzedowego, krowaja i kotacza,
obok plaséw (bicia dto-niami w takt i przytupywania nogami) i Spiewdw nalezato do czci bogdéw i
dusz przodkéw, a zarazem i do zabaw zyjacych, przebieranie sie wzajemne mezczyzn i kobiet i
wdziewanie masek: zarzucano skéry zwierzece, dorabiano na twarz dla niepoznaki jakie$ plecione
pokrycia, odwracano kozuchy wiosem na zewnatrz (czy nie stad urdst zabobon witania
kosmato, tj. nigdy gota reka, lecz przez pote, przy kupnie, przy obdarowywaniu; sadzania
oblubienicy na odwréconym kozuchu, eoNiederle najdziwaczniej ttumaczyt). Jakzez nazywaty sie po
rodzinnemu te maszkary? Nazwy odnosne, krabula i szkrabula, krinka (i skrienia zart, drwina),
posiadajg inne jezyki stowianskie, czeski i serbski, i w nich stowa. te oznaczaty pierwotnie plecionki
nadziewane na twarz, bo te same stowa odnajdujemy w kr obce (koszu) i skrzynce (plecionce).

* Bogom sktadano ofiary; pierwotna ich nazwa, obiata, tj. to, co im obiecano, $lubiono; to, co na
ofierze-obiacie sktadano; nazywano trzeba, bo je potrzebowano, zuzywano, zjadano; tego ogdlnie
stowianskiego wyrazu juz nie znamy (trzebami nazywano za taba gody Bozego Narodzenia, a Karol
Wielki zakazywat ich spozywania, jako ofiar poganskich). Co dla czci zmartych urzadzano nazywato
sie pierwotnie strawg i tak jeszcze staropolskie teksty uroczyste obchody ich pamieci nazywaja *, a
tysigc lat przedtem (r. 454) nad zwtokami Atyli, strawe" Hunowie-Stowianie urzadzili; od XVI wieku
wyrugowata stypa dawniejsza strawe.

* Stownik Lindego poswiadcza tylko znaczenie ,jadlo, potrawa", nie wiadomo wiec, na czym opart
Bruckner znaczenie uroczystych obchodéw posmiertnych.
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Pierwotnie zmartemu oddawano caty jego majatek, tj. jego zapasy zywnosci, bydto, niewolnikéw i
zony, wszystkie naramienniki, pierscienie, bron, obawiajgc sie zemsty jego, gdyby co$ z je* go
wiasnosci dla siebie zatrzymano. Starzy Prusowie jeszcze w X wieku tak postepowali; po
najobfitszych strawach czy stypach (w ktérych i zmarty uczestniczyt, bo¢" dla niego sie odbywaty,
ale nie dla zjadania jego grzechéw, jak'dzi$ niektérzy uczeni baja) z catego jego majgtku (to, co
pozostato po spaleniu na stosie zony, charta, konia, zbroi) wyznaczano nagrody, wieksze i mniejsze,
ktére dostawaty sie wygrywajgcym w wyscigach na rzecz zmartego. Z czasem zaprzestano takiego
marnowania zbioréw; zmartemu dawano do grobu figurki i zabawki niby w zastepstwie prawdziwych
zbroi, bydta i ludzi, ale strawa-stypa utrzymata sie w dawnej hojnosci; dzi$ dopiero i ona u nas
bardzo zubozata, zeszta nieraz na ,boze obiady" dla dziadéw. Wyraz strawa sam sie ttumaczy —
Jtrawi sie" mienie zmartego (dla niego samego, chociaz jak to zawsze bywa, np. przy ofiarach dla
bogdéw, tylko zywi z tego korzystajag); stypa natomiast nieznanego jest dotad pochodzenia; byt i
trzeci wyraz niegdys i u nas, tryzna, oznaczajacy wtasnie gry, widowiska, szermierki, zapasy, bitwy,
urzadzane na czes$¢ zmartego (przed strawga-stypa a nawet przed spaleniem zwiok), niegdys po catej
stowianszczyznie rozpowszechniony; ruska Olga jako chrzescijanka zabronita przy swej $mierci sy-
nowi, zeby nie sypat mogity nad jej grobem ani tryzny nie urzadzat; w pomnikach cerkiewnego
jezyka tryzna zapasy, szermierstwo zawsze oznacza; u Czechéw i u nas tryzni¢ zeszto do znaczenia
trapienia, dreczenia ciata. Czeski ksigze Brzecistaw w r. 1092 wytepit ,pogrzeby po lasach i polach i
widowiska * (igrzyska), co wedle modty poganskiej po rozstajnych drogach niby dla uspokojenia
dusz czynili, jako i zabawy $wieckie, jakie nad swymi zmartymi wywotujgc martwe cienie i twarz
maskami okrywszy szalac odprawiali"; swiadectwo to czeskie, nie nasze, ale chyba



* Briiokner Zle ttumaczy tu (jak zreszta inni) fac. scaena jako ,igrzyska" zamiast ,budki", stawiane
na rozdrozach, aby dusze zmartych mogty w nich odpoczywaé. Por. S. Urbanczyk, Religia
poganskich Stowian, s. 83.
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i dawnemu poganstwu polskiemu wspélne. Ozy igrzyska, tance
mieczowe (?) zamierzaty i do odpedzenia ,duchdéw nieczystych"

nie wiemy. W igrach tych wystepowali i igrcy, ktérych specjalne nazwisko, shomrochéw, na Eusi dla
kuglarzy do dzi$ dotrwato-sTcomrosznymi nazywano u nas jeszcze w XV wieku wszelakich
ciekawskich, nieskromnych, bezwstydnych, rozwigztych.

Nie wiemy, jakich bogdéw Polacy przy przysiedze wzywali; Eus Welesem (Plutonem?) sie kleta; o
sgsiadach-poganach styszymy, ze Lucicy ,potwierdzaja pokdj, strzygac wiernych witoséw (na ofiare
béstwu) i trawa (darnig), i podawaniem prawicy"; Eugijczycy kamyk do wody wrzucali; niech sami
tak gina, gdyby stowo dane ztamali; na Eusi ktadziono darii pokruszona na gtowe (oddajac sie pod
potege ziemi?). Same wyrazy: przysiegad, klg¢ znacza tylko 'sieganie' (dotykanie sie) ziemi (?) i
'sktanianie sie5 ku niej *. Jezeli tu i owdzie szlachta polska z XV wieku, a czeska i pdzniej, przy
sporach przewaznie granicznych, na stofice przysiegata, to nasladowata podobny zwyczaj
germanski.

Tyle co do czci bogéw, co do ofiar im i zmartym, co do kaptandéw i wieszczkédw: po mitach-basniach
nawet najpospolitszych zadnych nie przechowato sie $ladéw, nie tylko u nas, co nie bytoby dziwnym
wobec zupetnego braku dawnych Zrédet, ale nawet i u wszelkich innych Stowian i daremne sg
usitowania wykrzesania czego$ z piesni, bajek, zagadek, przystéw, np. choéby o ozenku stofica z
jutrzenka-dziewicg; mity wsigkty zupetnie w ziemie chrzescijaniska i gtuche po nich milczenie.

IV Dzisiejsze wierzenia ludowe

BujaliSmy dotad nieomal wytacznie badZ to w dziedzinie jawnych fatszé4w mitologii Dtugoszowe;j,
badZz wsréd przedzy samych domystéw, nieraz nadto watpliwych, zstgpmyZ na koniec na ziemie.
Owa wiara i kult plemienny wielkich bogdéw, czczonych przez zercéw w uswieconych miejscach i
czasach, zanikty od razu;

* ,Przysiegac¢" ma chyba zwigzek z sieganiem palcami do krzyza, na ktéry przysiegano.
270 Mitologia polska

drewniane ich stupy, ile ich byto, padty pod siekierg misjonarska; gaje i Zrdodta, siedziby boskie,
skropione i przezegnane krzyzem utracity site dawng; nawet umartych chowano odtad przy kosciele
w ziemi Swieconej, nie palono ich na mogitkach, zalach. Kosciét, tepiacy bezwzglednie jawne oznaki
poganstwa, naduzywajgcy samodzierzstwa piastowego dla wdrazania przemoca praktyk
chrzescijanskich, jednak wykorzeni¢ nie zdotat licznych dawnych wierzen, schodzgcych teraz
miedzy proste zabobony i przesady ttuszczy, odnoszacych sie do rodziny, do obejscia domowego,
do stada i roli, do wéd i laséw, do odwiecznych obrzedéw przy weselach, (nowych) chrzcinach,
pogrzebach. Kosciét tacinski wojowat i tu i tepit wszelkie poganstwo; cerkiew wschodnia bywata
wyrozumialszg i wchodzita w kompromis z dawnym trybem, biorgc pod wtasng opieke dawne
obchody, narzucajac im ceche chrzescijanska.

Witasnie u nas powiodto sie kosSciotowi doszczetne niemal wytepienie dawnego poganstwa. Nasze
prace naukowe z rozmaitych dziedzin wierzen i zwyczajow stale okazujg, ze miedzy stowianskimi
polskie najmniej byty ciekawe, od starozytnosci najbardziej odbiegty. Oto dr Adam Fischer opisat jak
najdoktadniej Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego (Lwéw, Ossolineum, 1921, s. Xl i 439); wszystko
starozytne, oryginalne ocalato miedzy Hucutami, na Eusi ukrainnej i Biatej; w Polsce rdzennej sg z
tego tylko marne przezytki. Obrzedowe optakiwanie zmartych; zabawy i tance podczas nocy
~pustej" (przy czuwaniu u zwtok); ugaszczanie zmartych (stawianie pokarméw i napojéw na grobach
w pewne dni) — to wszystko, co dzi$ jeszcze na catej Eusi zywotne, owe Dziady ,litewskie", tj.
biatoruskie, upoetyzowane dowolng fantazjg wieszcza, u ludu polskiego albo zupetnie zanikty, albo
drobne pozostawity Slady; nieraz nawet u zachodnich sgsiadéw, Czechéw czy Niemcéw, znajdziemy
wiecej nieco przezytkéw. J. St. Bystron opracowat z cyklu pt. Stowianiskie obrzedy rodzinne dotad
Obrzedy zwigzane z narodzeniem dziecka (Krakéw, Akademia, 1916, s. 148) i dat sie tak uwies¢
niepierwotnoscia obrzeddéw i wierzeh polskich, ze najpierwotniejszym i najogélniejszym wierzeniom
stowianskim w roda i rodzanice nie przyznat znaczenia i przez to wiele rzeczy
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mylnie oswiecit. Bo oto uroit sobie, ze ,demonologia" pétnocnej i potudniowej Stowianszczyzny
zupetnie inaczej sie przedstawia. T) nas na plan pierwszy wystepujg demony, zamieniajgce dzieci,
boginki, mamony, dziwozony, podczas gdy na Batkanie mamy do czynienia z postaciami zupetnie
nie znanymi tak u nas, jak tez w Czechach czy na ziemiach ruskich. Sg to tzw. rodjenice czy
sudjenice, demony podobne w gtéwnych rysach do klasycznych greckich Park. Przez poréwnanie
podobnych postaci mozna by okresli¢" mniej wiecej, czy wiara ta jest pierwotng witasnoscia tych
ludéw, czj tez jest to element obcy i jaki? (s. 53 i 54). Alez wiara w demony przeznaczenia byta nie
tylko prastowianska; jak najsilniej zakorzeniona zyta i na Eusi $redniowiecznej i zwalczato ja



bezskutecznie duchowienstwo; nie jest ona obca nawet Czechom, i tylko u nas, jak tyle innych
prastarych wierzen i obrzedéw, zupetnie zagineta; na jej miejsce najniepotrzebniej wysunat autor
ogdlnie europejski, na gruncie chrzescijanskim dopiero urosty przesagd o odmienianiu nie
chrzczonych, wiec poganskich dzieci; na réwni wiec z podstawowg wiarg stowianska, ktéra i u nas
niegdys poptacata, ocenit autor péZny a marny obcy przesad. Nie wymienitem rodu ani rodzanic w
poprzednich rozdziatach, bo nie nalezaty do wielkich ,oficjalnych" béstw; tym wazniejszg odgrywaty
role w zyciu indywidualnym, prywatnym.

Ow Grek (Prokopiusz), ktéry w VI wieku o mitologii stowianskiej prawit, dodat w dalszym ciggu: ,Me
znajg losu (fatum) ani mu sity nad ludZzmi nie przypisujg, lecz jesli im w chorobie czy w boju $mier¢
grozi, Slubujg w razie ocalenia bogu ofiare za zywot; ocaleni ofiaruja, co $lubowali, i mniemaja, ze
zbawienia ceng ofiary dostgpili". | to moze tylko gtadka fraza klasyczna. Z ruskich Zrédet wiemy, ze
ofiarowywano chleby, ser i miéd rodu i rodzanicom, fejom *, ktére albo stawaty widocznie nad ko-
lebka nowo narodzonego i mu na zycie btogostawity lub klety, albo byty boginiami porodu, tagodzity
bolesci porodowe, albo jedno i drugie taczyty; dziatkom strzyzono pierwsze wtoski i od-

* O rodzie, rodzanicach, o ofiarach im sktadanych szerzej w Mitologii stowianskiej, wyzej s. 168 i n.
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dawano je rodzanicom; baby kasze warzyly dla nich; kasza byta obrzedowym daniem i dzi$ jeszcze
ktadg na Eusi i w Czechach grosze ,w kasze" dla ,babki". TT nas o tym wszystkim zupetnie gtucho;
odwiedzajg potoznice i przynosza jej wiktuaty ,na popielniki" lub ,popielmy" (w poznanskim i
kaliskim) i ta nazwa, acz niewyttumaczona 6, to jedynie ciekawy szczegdét w tych obrzedach.
Hipoteza, zeby to dopiero obce klasyczne Parki i Mojry na te wiare wptynety, jak i ~iederle (s. 69)
przypuszcza, jest po prostu niedopuszczalna. Eozumie sie samo przez sie, ze kobiety trzymaty sie
tej wiary i pop ruski na spowiedzi jeszcze w XV i XVI wieku pytat: czy$ sie czartom modlita (tj.
ofiarowata) z babami; pokute trzech lat postu z poktonami naznaczat tej, co ,sie modlita" witom albo
rodu i rodzanicom.

WysuneliSmy umysinie ten zupetny zanik dawnej obrzedowosci u nas — jakzez daleko odbiegliSmy
od Batkanu, co pobra-tymstwo (sztuczne pokrewienstwo) i pomste krwi i postrzyzyny w catej
zywotnosci zachowat, po czym u nas juz w XV wieku ostatnie slady sie gubia; albo na Eusi, co
jeszcze w XX wieku sktadata ofiary, zywo przypominajace ofiary poganskie, tylko z Perunem
wymienionym na Sw. llie *.

Wobec tego jawnego zaniku wszelkich dawnych poje¢ i obrzedéw uderza tym bardziej to, ze
poodnajdowano niedawno u nas wifasnie slady totemizmu, jednego z najpierwotniejszych czynnikéw
religijno-spotecznych, zywotnych do dzi$ u Indian amerykanskich i miedzy tubylcami australijskimi.
Totem, duch opiekunczy a zarazem nieraz i praszczur matego rodu a nawet wielkiego plemienia,
bywa najczesciej zwierzeciem, rzadziej rosling ----------------

6 Gdybym fantazji puszczat wodze powiedziatbym, ze popieliny przezwano od popiotu, jakim
odwiedzajgce kumoszki potoznice i noworodka posypywaty, dla ,recepcji', dla przyjecia go do
ogniska domowego; w kieleckim karbowy nowym parobkom popiotem posypuje nogi dla dobra
stuzby (Stanistaw Ciszewski, Ognisko, studium etnologiczny, Krakéw 1903, Akademia, s. 238);
podobnie robig kurom, aby nie uciekaty (s. 148 i 151; o wycieraniu popiotem u innych ludéw por.
tamze s. 69).

* Kult $w. Eliasza-llii miat podobno zastapi¢ kult Peruna, zob. szerzej w Mitologii stowiahskiej,
przypis na s. 102.
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lub przedmiotem jakims; czczony przez réd czy plemie, ktére sie od niego wywodzi, rzadzi
wspdlnymi prawami i ma wspdlne obowigzki, $wieto jego obchodzi sie uroczyscie, przy czym kaptan
jego ubiera sie, jak zwierze-totem, i uroczyscie spozywa siezwie-rze-totem, chociaz zresztg nie
wolno go zabija¢; maluja totem na sprzetach, tatuuja go na ciele wtasnym, przekonani o wzgledach
jego taskawych, o sile boskiej, o tacznosci totemu-zwierza z rodem. Eéd nosi imie swego totemu,
Pelikana, Kruka, Sokota; kazdy noszgcy to imie nalezy do tego rodu, jest jego krewnym. W ubie-
gtych latach pojawity sie dwie prace, ktére liczne Slady totemizmu i u nas odnalazty: Janina Klawe:
Totemizm a pierwotne zjawiska religijne w Polsce, Studium poréwnawcze, Warszawa 1920, s. 173 i
Aleksander Kraushar: Totemizm w rozwoju dziejowym spoteczehstw pierwotnych i jego objawy w
genezie spoteczenstwa polskiego, préba hipotezy historycznej, Warszawa 1920, s. 27; praca ta
uwzglednia wytgcznie herby nasze i zawotania ,zwierzece"; to samo omawia i p. Klawe s. 70—100,
wiec to, co o jej wywodach powiem, odnosi sie i do wywoddw p. Kraushara *.

Pani Klawe daje w pierwszej czesci swego studium wyniki obcych badah nad totemizmem, przy
czym uszty jej uwagi dzieta polskie, mianowicie praca Bronistawa Malinowskiego Wierzenia
pierwotne i formy ustroju spotecznego, poglady na geneze religii z szczegdlnym uwzglednieniem
totemizmu, Krakéw 1915, s. 356; w drugiej czesci stwierdza, ze ,w przezytkach przesztosci naszego
narodu, w instytucji zawotah i godet rodowych oraz w praktykach i wierzeniach ludowych istniejg
$lady tych samych urzadzen religijnych i spotecznych, ktére do dzi$ dnia spotykamy u dzikich ludéw
Australii i Ameryki".



Wszyscy ,stryjcy herbowi" (bo herb dziedziczy sie wytacznie po ojcu) nie nazywaja sie wprawdzie
Jastrzebcy, Stare Konie, Lisowie, lecz uzywajg tego samego zawotania, Jastrzebiec, Stary Kon, Lis i
tego samego herbu, co z zawotaniem czesto najmniejszego nie ma zwigzku (zawotanie Jastrzebiec,
herb ,podkowa" z krzyzem; zawotanie Lis, herb , strzata"; zawotanie Stary Kon,

* Prace J. Klawe i A. Kraushara maja typowy charakter dyletancki.
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herb ,kon"). Ta niezgodnos¢ zawotania z herbem razita juz Paprockiego, wybrnat z niej za pomoca
potwornego zmyslenia, jakoby Jastrzebcy pierwotnie jastrzebia w herbie mieli, ale jeden z nich
wynalazt podkowe, pobit nieprzyjaciela i za to dostat w herbie podkowe i krzyz 7. W genezie
zawotan odnalazta autorka pierwiastek religijny, mianowicie w zawotaniu Poswist i Lada, ozna-
czajacych bozki rodowe — co o tych bozkach sadzi¢, wiemy z rozdziatu pierwszego — prézny to i
bezsensowny wymyst. Oparta o te dwa zawotania, moze ,z géry przypuszczaé, ze réd obierajac
sobie imie zwierzecia jako swojg zbiorowg nazwe i hasto bojowe, kierowat sie pobudkami natury
religijnej" (czcit to zwierze jako totem swego rodu). Podobienstwo siega jeszcze dalej; U jednego
plemienia australijskiego totemami rodowymi byty niegdys" rézne czesci ciata boga Bajania; tak
samo ma sie rzecz z zawotaniem Kobyla Gtowa. ,Kobyla gtowa wyodrebniona jako sui generis
catos¢, musiata by¢ podtotemem w stosunku do totemu kobyty ... Potukoza, KoZlarogi, Koziegtowy
byty zapewne podtotemem totemu kozta... takim samym wspomnieniem toteméw i podtoteméw sa
moze zawotania Baran i Baranie Bogi, Srolca i 8rocza Noga... Dtugosz charakteryzuje rody,
Jastrzebcy gniewliwi itd.; czy nie jest to czasem odlegte echo pokrewiefstwa duchowego, ktére réd
upatrywat miedzy nim a zwierzeciem, uzyczajagcym mu zbiorowej nazwy".

Niestety, wszelkie banki mydlane rzekomego totemizmu w zawotaniach pryskaja natychmiast i bez
sladu. Zawotania sa bowiem specjalnym, a wiec pédznym nabytkiem polskim, nie znanym innym
Stowianom, i tgcza sie z geneza nie roddéw, lecz szlachty, siegaja wiec co najwyzej jakiego
dziewigtego wieku, wiec z totemizmem nie pozostajg w zadnym zwigzku. Nie uchodzi dalej z catosci
wyrywad szczegdty i nimi dowolnie operowad; szczegéty nalezy 7 Taka sama droga, tylko beg owej
bezmysinej legendy Paprockiego, wybrneta szlachta z tej watpliwosci. Poniewaz Lisowie mieli w
tarczy-herbie strzate, wiec dodatkowo usadowili sobie lisa nad tarczg, podobnie Jastrzebcy
jastrzebia; alez to pdzny wybieg i nic nie znaczacy; tak nawet i Slepowron do tarczy herbowej sie
dostat, co pierwotnie chyba tylko krzyz nad podkowa wykazywata; Paprocki to inaczej, ozenkiem,
ttumaczy.
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osgdza¢ wedle catosci. Catos¢ zas zawotan, pochodzacych przewaznie od zatozycieli lub od gniazd
rodowych, z géry wyklucza wszelkie dowolne rojenia o rodowym kulcie zwierzat. Zawotania sa
przypadkowym, anegdotycznym zbiorowiskiem najrozmaitszych nazw, miedzy ktére zaplatato sie
kilka zwierzecych bez osobliwsze-go znaczenia. W zawotaniach przewazajg bowiem znacznie nazwy
osobowe, miedzy innymi i chrzescijanskie: Boheza z Bonifacy, Laryssa z Hilarius; nawet Habdanka,
dawnego Jawdanea, rad bym z Piekosinskim od Audenejusza wywies¢; Wiadystaw Semkowicz
ttumaczy go nieréwnie dowcipniej i Smielej od nordyjskiego audr ,skarb" — por. Réd Awdanodéw w
wiekach srednich, Poznan, 1920, s. 93 7; osobowymi sg wszystkie na -dla; Taczata, Pierzchata *,
Grzymata i wiele innych. Dalej sa miedzy nimi liczne nazwy topograficzne, od rzek, jezior, groddéw:
Srzeniawa, Natecz, Nowina, Opole, Dotega, Dotiwa, Doraja, Przeginia, Otobok. Dalej nazwy
roslin: Brzezina, Bytiny, Jasiona, Osina, jezeli nie sg to raczej nazwy miejscowosci, Poraj. Liczne $a
nazwy od przedmiotéw i narzedzi: Cwieki, Czasza, Korczak, Korab, todzig, Ocele (stal), Prawda
(,Schliirzelrmg”), Wagi, Kuczaba, Kucza, Traby, Oksza (siekiera), Grabie. Jest kilka od zwierzat:
Swinki, Owad, Osoryja, Ciotek, Ortek; Jastrzebiec to nie Jastrzagb, wiec moze wcale nie nazwa ptaka,
tylko od przymiotnika jastrzebi, jak Niemiec od niemy; Potukoza i Starykoh wraz z Odrowgzem z
jakichs$ anegdot poszly; sg wreszcie dewizy, réwnie anegdotycznego poczatku: Po trzy na gataz,
Orzy orzy (niszcz!). Dla totemdéw nie ma tu zadnego miejsca; o kulcie rodowym nikomu sie nie $nito
k%

Od s. 100 wyszukuje autorka z réwnym powodzeniem , przezytkéw kultu rodowego" w rozmaitych
zabawach i obchodach ludowych, w wodzeniu zwierzat , po koledzie", w podaniach i bajkach. Jako
najcharakterystyczniejszy przedstawia zwyczaj ludowy wyzwalania na kosiarza mtodego parobka
zwanego wilkiem: ,zwyczaj ten jest niewatpliwie reminiscencja cerenionij wtajem-* W pierwodruku
Pierychata, oczywisty btad druku, a takze dalej Oblobok zam. Otobok, Euszaba zam. Kuczaba, Okira
zam. Oksza, Starykéw zam. Starykon. ** Obecny stan pogladdéw na pochodzenie herbdéw i zawotan
podano w Stowniku starozytnosci stowianskich pod hastem ,Herby i zawotania".
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niczania, praktykowanych w rodzie lub plemieniu Wilkéw". Niestety, brak miejsca nie pozwala mi
przytacza¢ wszelkich szczegétéw podobienstwa (tego zwyczaju), ,bijacego w oczy z szczegdtami
inicjacji plemienia Wilka w Teksas", i dodam tylko owo pytanie autorki ze s. 110: ,Kto wie, czy
ceremoniat wyzwolin ,Wilka" nie jest pamiatka po owym poteznym, znanym nam z historii
plemieniu Wilkéw czyli Lutykéw" — pytanie rownie uzasadnione, jak wszelkie inne jej wywody, bo
historia nigdy o zadnym plemieniu ,Wilkéw czyli Lutykéw" nie styszata; byli Lucicy-Weletowie, tj.



olbrzymi; z tej nazwy stowianskiej niemiec-.czyzna dolna urobita ,Wilten", z tego znowu
niemiecczyzna gérna ,Wilzen" (z konieczna u niej ,przesuwka" brzmienia t w z); o zadnych wilkach
dzieje prawdziwe nigdy nic nie styszaty. Co sie samych owych wyzwolin niby totemistycznych tyczy,
to jest to najzwyklejsza w Swiecie frycéwka, we wszystkich rzemiostach i szkotach od wiekéw
uprawiana, depositio beanorum na uniwersytetach niemieckich, gdzie ,wilka" przezywajg lisem, z
takim samym dreczeniem i o$mieszaniem nieszczesnej tych zbytkéw ofiary; dzis zniesione w
warstwach wyzszych jako barbarzynskie (ale jeszcze nie wszedzie) opadty jak i inne zwyczaje,
mody, zabawy (np. zagadki) miedzy chtopdw. Autorka nie zna literatury etnograficznej polskiej, bo
bytaby u Bystronia: Zwyczaje zni-wiarsicie w Polsce (Krakéw 1916, Akademia, s. 293) znalazta w
Dodatkach nr VI (s. 250—253) wyliczenie i objasnienie tej frycéwki (,wilka" czesto ,frycem"
przezywaja); juz Bystron zauwazyt: ,wyrafinowana procedura meczenia tych biedakéw, golenia,
strzyzenia, bicia, moze zawdziecza¢ swéj poczatek dawnym praktykom szkolarskim", ale moze tu
zbyteczne; najciekawszy przy tej procedurze jest szczegét ze bicie odpuszczajg kosiarzowi, skoro sie
dziewczyna za nim wstawi, chustke rzuci; w Teksas tego szczegétu nie ma, bo tam kobiet przy
inicjacji nie dopuszczajg. Herby z wyobrazeniami zwierzat lub ich czesci, gtéw, kopyt, rogdw,
inicjacje-frycéwki — znane sg w catej Europie, tylko nikt ich z totemizmem nie taczy.

Chodzenie z kobyta (kobylnikéw w XV wieku strofujg u nas kaznodzieje), z turoniem, wilkiem, koza
w Boze Narodzenie albo
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na Wielkanoc nalezy do najpospolitszych zabaw stowianskich Stowianie przy tryznach dla zmartych i
przy ofiarach bogom przebierali sie zawsze, mezczyZzni za kobiety, kobiety za mezczyzn, w skéry
zwierzece (list na poty apokryficzny * z r. 1108 twierdzi nawet: w skoéry zdarte z chrzescijan!),
obracali kozuchy na nice, nasladowali kozy, wilkéw, konie; te niegdy$ uroczyste zabawy opadty od
dawna miedzy dziatwe albo mtodziez, zebrzacg dyn-gune ** (okupu) i dzielgcg sie potem zdobycza.
Z totemem nie ma to najmniejszego zwiazku.

Ze ,rzekomy wezet pokrewiefistwa miedzy ludzka i zwierzeca natura to 0$, wokét ktérej obracajg sie
wszystkie podania i praktyki totemiczne, a te witasnie wiare w tajemniczy zwigzek, fgczacy
cztowieka ze zwierzeciem, odgadng¢ mozna w wilkotactwie" — nie przeczymy, chociaz
bezposredniego zwigzku miedzy totemizmem a wilkotaetwem uzna¢ nie mozemy Szczepy totemicz-
ne podobnych wierzeh nie znajg; wszelkie dalsze wywody autorki o ,wilku, co niegdy$ odgrywat
wybitna role w uroczystosciach weselnych — z czasem strgcono go z tego piedestatu w zamian zas
umieszczono inny przedmiot kultu: korowaj", usuwamy jako mrzonki. Zeby ,uboze" co$ z
totemizmem miato do czynienia, przeczymy, skoro to przezytek manistyczny, od duchéw przodkéw,
a wszelkie basni o ¢hochéldzie (z niemieckiego tak przezwanym!) lub o mokrej kurze, sa
europejskiego wedrownego watku, niestowianskie, niepolskie. ,Slady totemicznych pogladéw w
podaniach i bajkach" istniejg réwniez tylko w fantazji autorki. Cata prace poréwnatbym z
zartownisiem, ktéry by mi przed oczami zapalat siarnik szwedzki lub belgijski, i twierdzit powaznie,
ze to 6w dziewiczy ogien, wywotywany parogodzinnym tarciem dwu drewien. Podobiefstwo juzci
jest, skoro i tu, i tam zjawia sie ogien, ale na tym i koniec, zadna ani najdtusza ani najciefsza ni¢ nie
taczy jednego z drugim. Jeszcze bardziej fantastyczna,

* List 1108 r. znany jako list biskupa Adelgota, zob. wyzejs. 11 i przypisnas. 71.

** Nazwa dyngus i $migus jest pochodzenia niemieckiego, zob. nizej s. 316, nadto Stownik
etymologiczny jezyka polskiego Brucknera i Stownik etymologiczny F. Stawskiego.
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jezeli stopniowanie ogdétem jest tu mozliwe, byta praca prof. Sze-lagowskiego: Wici i Topory
(Krakéw, Akademia, 1912, s. 192), z odszukiwaniem $ladéw kultéw roslinnych i chtonicznych w za-
wotaniach i obchodach.

Naduzywa wreszcie autorka wszelakich nazwisk miejscowych, Wilkéw, Liséow itd. dla rojen
totemicznych. Cztowiek jeden nazywat sie dla byle przyczyny czy przypadku Wilkiem lub Lisem,
zatozyt osade i te nazywano Wilkowem, Wilczycami lub Wilkami i nic dalej z tego nie wynika.
Tymczasem dowiaduje sie autorka ,,za posrednictwem nazw miejscowosci nie tylko tego, ze na zie-
miach naszych zamieszkiwato bardzo wiele rodéw, zapozyczajacych zbiorowego swego imienia od
nazwy zwierzecej (niby jak u rodéw totemicznych — moéj dodatek), lecz réwniez i tego, ze w
obyczajach niektérych roddéw systematycznie uprawianym byto nasladowanie jakiej$ zwierzecej
istoty" (jak to u szczepbéw totemicznych bywa), bo ,nazwy takie, jak Koziegtowy, Kozierogi,
Wilczogeby, Wilkowyje, Zabokliki, Zabokrzeki, méwia wprost same za siebie... zamieszkiwaty je
rody, ktére gtowom swoim nadawaty wyglad kozich i wilczych gtéw, wyty jak wilki, nawotywaty sie i
skrzeczaty jak zaby; Koziebrody, Koziejaty (niegdy$ Koziejady), Konojady $wiadcza o rodach, ktére
strzygty brody swe na ksztatt kozich bréd oraz jadty by¢ moze rytualnie kozie i kohskie mieso".

Kon byt najszlachetniejsza ofiarg dla bogdéw (i ludzi), bo jego ulubity béstwa, on byt wyrocznig u
Stowian lucickich i pomorskich; kosciét wiec zabraniat jak najsurowiej miesa konskiego jako po-



chodzacego od ofiar poganskich i staczat o to gorgce walki z tubylcami, np. w Irlandii; nie bez
przyczyny wiec i u nas o Kono-jadach (por. Konojedzko. dzis w Konecko $ciggniete) prawiono; moc
nazw z takim -jad(y) ztozonych, Glinojady, Mlekojady, Maslo-jady, Eybojecko, Zytojeeko itd. wylicza
ks. Kozierowski8 (t. Il s. 158 i 507), ale z totemizmem nie majg te pdézne nazwy nic do czynienia.
Koziebrody nie od brody, lecz od brodu (por. nazwe Kozibréd u Kozierowskiego) nazwane, Kozio jaty
poszty od jaty

* Badania nazw topograficznych dzisiejszej diecezji poznanskiej, Poznan 1916.
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(szopy, por. jatki), nie od jad; Wilkowyja jak Kotomyja, Gzarto-ryja (a z tego Czantoryja) itp.
niekoniecznie w liczbie mnogiej, polegajg na anegdotach, jak Koziasmier¢ i z pierwotnym ustrojem
czy wierzeniem nic ich nie taczy; Wilki, Kozy sg to nazwy osobowe, nie rodowe i statym trybem
polskim przechodzity w nazwy miejscowe, od ktérych sie cate Mazowsze roi; nazwy to przewaznie
pézne, od jakiego IX wieku co najwcze$niej poczawszy, i nic w nich ,mitycznego, religijnego,
totemicznego" zdrowe oko nie dojrzy.

Zamiast $ledzenia bajecznych watkéw totemicznych, terio- czy zoomorficznych przypatrzmy sie
raczej istotnym, acz nie zawsze bardzo dawnym ani bardzo pierwotnym postaciom ludowej de-
monologii. Porzadek ich dowolny, bo dowolnie placze je wyobraznia ludowa. Zaczniemy od upioréw i
wilkotakdéw Scisle z sobg zwigzanych.

V. Upiory i wilkotaki

Najciekawsze wytwory fantazji stowianskiej, wcale nie tak sielankowo nastrojonej, jakby sie na
zasadzie Starej basni Kraszewskiego wydawato, to upiory i wilkotaki; wiara w nie nie od Stowian
wyszta, ale sie od nich walnie rozeszta. Wampir przeciez stowo miedzynarodowe, jest stowianskie a
najstarsze podanie europejskie wtasnie wilkotakéw Stowian dotyczy.

Lud nie zna wampiréw. Zna zamiast nich tacinska strzyge. Strzyga to cztowiek o dwu duchach, ktéry
z zebami sie rodzi, po $mierci zostaje zebatg strzyga, bo ksiadz chrzci tylko jednego ducha i ten po
Smierci ulata za planety, a zty (duch nie chrzczony) pozostaje w ciele i cztowieka wyprowadza z
mogity, aby dusit ludzi i bydleta. Matoru$ zowie tez strzygi ,dwodusznyki" Ilub ,dwaduszni".
Opowiescio tym, jak strzyga z grobu wychodzi i krew pije z ludzi, najpierw z krewnych a potem i z
obcych, jak trupa strzygi pozna¢ po cerze rumianej, $ladach krwi u ust, pozarciu wszystkiego na
sobie samym, nim sie na innych rzuci; jak nalezy go kotem osinowym do ziemi przybi¢* i gtowe
ucigd — naleza do

280

Mitologia polska

wiary powszechnej, europejskiej. tacinska nazwe znajdujemy juz w uchwale w Paderborn z r. 745,
skazujacej na smieré przez spalenie takiego, co by zwiedziony przez czarta wierzyt wedle zwyczaju
poganskiego, ze mezczyzna lub kobieta bywa strzyga (strigam) i ludzi pozera. JSTajmylniej
pomawiat B. Berwinski w Studiach o literaturze ludowej (1854) wiek XVII, jakoby wtedy dopiero ten
okropny zabobon, urodzony w nowozytnej Grecji lub na potudniu Stowianszczyzny, dostat sie do
Polski i tu sie w wyobrazni ludowej utrwalit. Sam zabobon jest odwieczny; sama nazwa wykazuje,
gdzie urdst, mianowicie nie na ziemi stowianskiej, lecz na klasycznej, rzymskiej, 8trix, strigis, to
nazwa puszczyka (niby od pisku jego, od stridere), ptaka grobowego, wieszczacego nieszczescie;
jego postacd bierze nar siebie martwica-demon i w nocy dzieci nawiedza, krew im i dorostym wysysa,
wnetrznosci pozera; w tego puszczyka przetwarza sie wiedZma, gdy na ozogu kominem czy oknem
wylata; o tym starozytnym szczegéle pdZniej zapomniano i czarownica na ozogu nie odmienia
wtasnego ksztattu, ale nietoperza i kreta przed i za sobg wiedzie. Wiec komik rzymski pyta: co za
strzygi (striges) wyzarty ci nerwy, a Owidiusz prawi o chciwym ptactwie, latajgcym nocag i
czyhajagcym na dzieci bez dozoru, i pyta, czy sa z natury takimi, czy mocg zaklecia sie staty.
Szczegbty o tych strzygach rzymskich zebrat Witold Klinger w uczonym dziele rosyjskim *. Zwierze
w przesadach klasycznych i wspétczesnych, Kijow 1911 (s. 352), s. 65—68. Strzyga wiec a moze i
buba, ktdérg dzieci u nas od XVII wieku straszg (od bu-bo — sowy; przesadny Ezymianin strasznie sie
ich obawiat, por. Klinger s. 69), sg jak rusatki pochodzenia rzymskiego, ale do nas nie od potudnia,
przez Batkan (jak rusatki), lecz wprost od zachodu przybyty, czego dowodzi nazwa na Batkanie nie
znana (u Wiochoéw dzis strega tylko czarownica) Catkiem co innego nasz upiér.

Stowa upiér dawniejsze zabytki polskie nie znajg; nie ma go ks. Poklatecki (Pogrom czarnoksieskie
btedy, latawcéw zdrady

* W. Klinger, filolog klasyczny, pézZniejszy profesor Uniwersytetu Poznanhskiego. Oryginalny tytut:
Ziwotnoje w anticznom i sowriemiermom sujewierii, Kijew 1911.
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i alchemickie fatsze jako rozptasza, spisany z r. 1595), ani Zabkowic w Mtocie na czarownice (1614
r.), ani Postepek prawa czar-towskiego (1570), ani Sejm piekielny [1622]. Dopiero jezuita ks.
Gengell w Eversio atheismi (z r. 1716) wyraZznie go wymienia; ttumacze z jego faciny: ,trup tego
rodzaju, jesli meski, nazywa sie z matoruska (ex Buthenico) upier, jesli zenski, upierzyca, jakbys$



rzekt: ciato upierzone; czy dlatego, ze takie ruchliwe i wartkie, czy ze piéra jakies a moze z poduszki
zmartego wziete i spopielone a na trupa lekko rozprészone, temu czarodziejstwu stuzg". Obszernie
rozwodzi sie ks. B. Chmielowski w ostawionych Nowych Atenach z r. 1754 na kilkudziesieciu
stronicach ,0 upie-rach", bo ,petno w ruskich krajach tej opinii, historii, awantur z okazji upieréw";
upierem staje sie trup cztowieka, ktére jako nie chrzczone dziecko oddata w moc szatana baba-
czarownica; upier albo upierzyca tak zwani od pierza, ze sie tak rychto uwijaja, jakby pierze i
skrzydta mieli; grasujg podczas moru, szerzac zaraze. Wspoétczesnie pojawia sie spolszczona
zupetnie forma upioréw u Druzbackiej, u ks. F. Bohomolca (Diabet w swojej postaci, r. 1772) i
innych. Nasz upiér pochodzi wiec z tego samego Zrédta, co i rusatka i kottun (tak od kiettania,
'chwiania sie, zwisania' nazwany) i inne przesady i mimo pozoru polskiego nie jest polskim. Euski
upir znany ze Sredniowiecza jako imie wtasne (pop Upir Lichoj przepisat w r. 1047 Ksiegi prorokéw).
Upir powstat w ustach Serbdéw, Eusi, Czechéw z pierwotnego wapir, ktéry pod formg wampir po
Europie od XVII wieku grasuje; wapir nie jest jaka$ niemozliwa tureckg pozyczka, jak baja, lecz jest
rdzennie stowianhski, brzmiatby po polsku wapirz (por. wapiory, bety, pierzyny w ks. Macieja
Kleckiego Zwierciadle saskim z r. 1610, dzi$ juz tylko w- stronach ku KaszubszczyZnie znane; te
rzeczywiscie tak od piér nazwane); zawiera wiec przedrostek w- w formie wa-, jak w watek od
tkania, Wabrzezno, wadét, wawdz, watdr, wagroda (wygon $réd wsi), Wawelnica i Wawelno od Wa-
welu (zamiast Wanwel, tak nie od wola nazwany, lecz znaczacy tyle co czeskie ouvali, tj. wawdz);
Wakole; Wachock, Wakopna wola; Wangrosna; Wasosze (od sochy); Wapielsk (od. piel----- pe-
dzi¢); Wapiersk obok Wapierz (nazwa tgki); Wachabno. Ks. Ko-
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zierowski (lll 364) zapisat i nazwe kmiecg Wapierz, Wyapyrz okoto r. 1513, ale i Wampior okoto r.
1507; na koniec wesad (wasad, mylnie wasaez), reumatyzm, co sie wsadza w kosci.

Przytoczytem umysinie wszystkie ztozenia z wa-, ktére oznaczaja potozenie lub wejscie srodkowe 9.
Druga czes¢, pir lub pyr (w rosyjskim pisza upyr, ale ta pisownia nie rozstrzyga, bo to nie rosyjskie,
lecz matoruskie stowo, gdzie kazde i brzmi jak y), nazwana tak jest od latania, powtarza sie w
serbskim pirac 'nietoperz, (por. u Stowiencéw pirozlek, to samo), w meto-pir 'nietoperz', le-pir
'motyl', w czasownikach pera i pariti 'latam', w przystéwku wysprz (u nas w XV wieku) 'do géry' (w-
izpr'), w rzeczowniku piéro i pierzyna; to samo w nazwie nietopirza (XV wiek), utworzonej jak nazwy
roslin nietota lub nietojes¢ (nietojest), tj. ,to nie ta", ,to nie pierzn (nie ptak, bo jaj nie znosi); albo
szgto-pierza (u Kaszubdw, bo sie szeta— Itlucze', rosyjskie szatafsia, pierz = 'ptak'). Mylniej
wywodzg nazwe nietoperza od nocy; nazwa ta ulega najrozmaitszym zmianom, ktérych dalej nie
wyliczamy; jest i latoperz od latania i inne. Go do wymiany samogtosek nalezy poréwnac dira i dyra
'dziura' (do der — dre).

Wapirz jest wiec dostownie latawcem, ,wlotem" niby jak nietoperz i trafnym instynktem byt
wiedziony Cu vi er, kiedy pewne gatunki nietoperzéw wampirami przezwat.. Lecz dzisiejsze
znaczenie wampirdéw jako upioréw ssgcych krew i zawlekajgcych swoje ofiary za soba do grobu —
nie jest pierwotne. Bo mitologia stowianska, staroruska, zna upioréw jako istoty boskie, ktérym sie
sktada ofiary, wampirom za$ nikt ofiar nie sktada, bo je mozna tylko tepi¢; ruscy zas kaznodzieje
gromig stale tych, co ktada treby (ofiary) upiorom i bereginiom. Byty wiec pierwotnie upiory
béstwami (drobnymi) i, jak z nazwy wynika, powietrznymi, wzniecaty np. wiatry; dzisiejsza
demonologia ludowa juz ich w tej funkcji nie zna i duchy, co wichry wzniecaja, inaczej nazywa. Na
Eusi np. zowie ich litunami (od latania); w naszych dawnych

* Wachéd jest wchéd, wawédz jest wwédz, wadét — w dét, wasad — w sad, wawat (Wawel) — w wat.
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zabytkach nieraz o nich mowa, np. w Sejmie Piekielnym * (wydanie z 1622 r.) zdaje sprawe przed
Lucyferem i Liton, wicher: "Wywracatem domy z gruntu i wysokie lasy, Ziemia drzata, kiedym
trzaskat strasznymi pioruny, Czegom piorunem nie rozbit, tom ogniem zapalit. Drugichem tez
paralizem na cztonkach zarazat itd. W tragedii szkolnej Ga wat o wic a o Janie Chrzcicielu z r. 1619
opowiada w ruskim ,intermedium" (miedzyakcie humorystycznym) ,wotowiec" Dynis, jak go (we
$nie) w piekle ,bity mia ta po ehryptowi Zitonowe" — nazwa oparta sie az o totyszéw (lectons
'wicher i diabet', 'stota'). Nazwie litun odpowiadataby nasza nazwa latawiec (stad wyszedt i
matoruski litawe¢) dla ducha powietrznego (Ozesi tak nazywajg orta papierowego), latawiec jednak,
acz sie zawsze w powietrzu jeszcze unosi, nocg szczegodlnie, przestat by¢ wichrem i przystat za
skrzata-gospodarza, ducha domowego, co w pudle za piecem lezy, kasza go karmia, a on znosi
dostatek pieniezny czy zbozowy, bo postacie i nazwy demonéw stale sptywaja sie i odmieniaja.

Klasyczne pojecie i postad strzygi gdzie$ na Batkanie, w Macedonii, ktéra zachowata niektére
nosowki, na latawea-wampira przeniesiono; na poczatku XVII wieku rozeszta sie po Europie bash o
wampirach, o rzeczy i nazwie kietkujgcej dawno na Batkanie (spotykamy sie w XIV wieku, za cara
serbskiego Duszana z podobng ,wiarg"), na Eusi, gdzie nie obcej wampira, ale swojej formie upira
te wtasnos¢ przypisuja; na Biatej Eusi wupar przylega jezykiem ostrym jak zadto do piersi i zadang
rankg wysysa krew gorgca, najpierw tych, ktérzy mu wrogami byli za zycia a potem i swoich; ofiare
pozna¢ po bladej twarzy, nie przytaczam opowiadan o tym, jak mozna wupara zobaczy¢. Nasz



upioér, cho¢ z Eusi przywedrowat, nie wyrugowat dawnej strzygi i cech krwio-zerczosci nie nabrat, a
jest po prostu duchem nieboszczyka, stra-

O upiorach i ich etymologii pisze obszernie K Moszynski, Kultura ludowa Stowian
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szacym, zjawiajagcym sie po nocy, wychodzgacym z grobu. | butgarski varnpir, vaper, vaper nie
przybiera owych strasznych cech, staje sie jednak tym szkodliwszym, im dtuzej sie tuta, staje sie w
kohcu zupetnie cztowiekiem (ale nie ma kosci tylko chrzastki), zeni sie, ptodzi dzieci, ktére jedyne
potem wampiréw poznaja i zabijajg; o wysysaniu krwi styszymy wyjatkowo; zbdje i wiedZmy staja
sie wampirem, ale taki los czeka i zwtoki, przez ktére zwierze (kot i inne) przeskoczyto, albo przez
ktére podawano sobie rece czy naczynie. Nazywa sie i lepirem (motylem) i mimo woli taczymy go,
jak i leleTca z nocnymi zwierzetami, z nietoperzami; i z leleka miejscami czarta uczyniono (np. w
Sejmie piekielnym z 1622 r.). Obok wampir éw-upi(o)r éw drugi twér demonologii stowianskiej to
wilkotak. Forma tego stowa podwdjna: ztozona, wilko-dlak (wilkotak niby droga wyrzutni brzmienia d
powstat!), majacy siers¢ wilka (diaka siers¢, staropruskie tlokis, z czego litewska nazwa
niedZzwiedzia lokis); albo w XV do XVIII wieku u nas czesta wilkotek od wilkot; jeszcze Wactaw
Potocki z bajek o wilkotkach sie natrzasat. Rej w Figlikach Zwierzyficowych opowiada:

Jednej paniej pokasat wilk w oborze owce, Wéjt powiada: wilkotek, niech méwi kto co chce; Stysze
ma ogon by wilk a jako chtop godzi, (Dziewczatko tez maluczkie za macierza chodzi). Potym drugi
przyjechat; miat zte szalawary, | powiesit przez tawke ogon wilczy stary. Dziewcze zajrzy pod tawke,
mamie ukazata, Méwiac, iz to wilk siedzi, by siuty (owce) schowata.

Powtarza sie to pojecie i nazwa we wszystkich jezykach stowianskich, a z nich bez zmian przejeli ja
Grecy, Albanczycy, Rumuni. W pigtym wieku przed Chr. zapisat za$ Herodot w czwartej ,Muzie" o
narodzie Neurdw, siedzacych za Scytami, miedzy Karpatami wschodnimi a Dnieprem, co nastepuje:
tryb ich zycia scytyjski ,alez ci ludzie musza by¢ czarodziejami. Ro prawia o nich Scytowie i ci
Grecy, co w ziemi scytyjskiej, mieszkajg, ze raz corocznie kazdy z tych Neuréw na dni kilka wilkiem
zostaje i znowu tym samym powstaje. Nie dam sie takim wywodom przekona¢, ale mimo to prawia,
ba, prawigc zaklinajg sie". Powszechna
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niemal zgoda nowszych badaczy uznata av Neurach szczep stowianski, siedzacy nad Dniestrem
gérnym i sladéw tej dawnej nazwy poszukiwata w licznych Nurach, Nureaoh, ziemi Nurskiej (na
Mazowszu), w porzeczu zachodniego Rugu (miasteczko Nur nad Rugiem, doptywy Rugu Nura,
Nurzec z Nurczykiem). A o tych samych Neurach opowiada Herodot jeszcze inng cudownosé, bo oto
na wiek ludzki przed pochodem Dariusza na Scytéw (w koncu széstego wieku przed Chr.) wypadto
im catg swa ziemie opusci¢ z powodu wezdéw, bo i wiasna ich ziemia w weze obfituje, a jeszcze ich
wiecej z pustyni nad nimi potozonej padto, tak ze udreczeni osiedlili sie miedzy Rudinami (szczep
nie znany co do przynaleznosci etnicznej i co do siedzib — nad Dnieprem?), porzuciwszy ziemie
wiasng. Musieli oczywiscie do niej pdzniej wréci¢, chociaz Herodot tego wyraznie nie prawi, bo
inaczej skadby rozprawiat o ziemi neuryjskiej — Neuris — w przeciwstawieniu do Scytii? Pobyt u
Rudinéw byt przejsciowy.

Neurowie byli istotnie Stowianami * i Herodot prawi juz o Stowianach wtedy, gdy o Germanach nikt
jeszcze niczego nie styszat, ale z dotychczasowymi wyktadami obu podan Herodo-towych zgodzi¢
sie nie mozna. Ro¢ najpierw Dniestr to nie Rug; po wtére zaden naréd stowianski nigdy sie Nurami
(= Neurami) nie nazywat; Nur, Nurzec sg to nazwy miejscowosci (nur znaczy wieza; nura drzwi;
nyriszte sadyba) nie ludéw; po trzecie: gdyby kazdy Nur (Neur) co roku wilkotakowat, to¢by sami
Nurowie musieli w krétkim czasie siebie i bydto wyzre¢, bo wilkotak bardzo jest krwiozerczy i
drapiezny. Wiec przecze basni Herodotowej, jakoby wszyscy Neurowie stawali sie wilkotakami, a
mimo to uznaje petng jej prawde. Kazdy Neur wilkotakowat; przysiegali na to ci, ktérzy cos$ o tym
wiedzieli, ale Neur, Nur czy Nyr pézZniej, to nie caty nardd czy szczep, lecz tylko osobna w nim kasta,
czarownik. Tylko czarownicy-Neurowie wilkotakowali dorocznie i nazwe tych czarownikéw, tej
kasty, przemieniono mylnie, utozsamiono z nazwa catego ludu. Jak sie ten lud nazywat, nie wiemy;

* Spory o Neuréw i Budyndéw przedstawiono w Stowniku starozytnosci ttowianskich pod
odpowiednimi hastami.
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od jego czarownikdéw, przemieniajgcych sie rokrocznie na kilka dni w wilkéw i kasajacych ludzi i
bydto, a zwanych Nurami czy Nyrami, przechrzcili komiwojazerowie greccy i scytyjscy caty naréd
Neurami-Nurami. Tak sie ttumaczy podanie Herodotowe, nielogiczne, gdyby istotnie do catego ludu
sie odnosito, alez co innego nardd caty, a co innego wydzielajacy sie sposréd niego czarowniey-
Nurowie, od ktérych grozy sasiedzi caty ich naréd tym mianem przezwali. Co sie bajki wezowej
dotyczy, to wiemy o mnéstwie gaddéw, poleskich szczegdlniej; nie powtérze znanego ustepu ze
Stowackiego w liscie do matki o owych wezach wodnych poleskich; i tu fantazja komiwojazerowska
(znamyz ja do syta i od Fenicjan) fakt wyolbrzymita, utworzyta z mnéstwa gadéw plage taka, ze az
musieli Neurowie przed nig na jakis czas z wtasnej sie ziemi wycofa¢. Ani mysle upatrywac" w tym



podaniu jakiej$ alegorii, jakoby nieprzyjaciele obcy, wezami z jakiego$ powodu przezwani (weze
noszono jako godto na dawnych choragwiach i znakach wojskowych), Neuréw z ich sadyb pierwot-
nych ruszyli — bajano nawet o Bastarnach germanskich, ktérzy Neuréw tak naszli. Biore wiec oba
opowiadania Herodotowe dostownie. Co sie wilkotactwa Neuréw tyczy, réznie je ttumaczono;
poréwnywano ich z rzymskimi luperkami, chronicielami stad od wilkéw, ktérzy we dni Luperkaliéw
(w lutym) w skérach zwierzecych miasto obiegali — znaczytoby to, ze Neurowie sami wilczury
przywdziewali i stad bajka o ich wilkotactwie urosta; innym dawato powdd do niej to, ze wilcy zimg
pod zagrody podchodzg i w nich upatrywano nieprzyjaciét-ludzi pod tg niby powioka. W nazwie
Nuréw upatrywano szkodliwych, ztosliwych (czarownikéw), nie szczepu, bo nyr i nur jest
powszechng w dawnej Sto-wiahszczyznie nazwa ludzi wystepnych, ztych, godzgcych z po-detba na
blizniego; nurkiem patrzy moéwiono u nas jeszcze w XVI wieku ogdlnie o takim, ponury; w
cerkiewnym jezyku: nynv zty, pronyriti oszukad, ignuriti strawi¢ nedznie (zycie, dni); biatoruskie:
nura zal, wynuri¢ zabié, zniszczy¢, rosyjskie: nyra, pronyra o cztowieku zdrajcy, iznurjat' wysila¢,
wyniszczy¢; liczne podobne stowa wymienia stownik etymologiczny Miklosicha.

Wilholactwa, lykantropii, nie znat pierwotny swiat klasyczny,
Upiory i wilkotaki
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Swiat Herodota, dopiero pdézniejsze czasy stworzyty, zaréwno strzygi-wampiréw, jak i wilkotakéw-
cz&rowmkd”™. W dawnej Grecji tylko w Arkadii kaptan wilczego Zeusa, losem wyznaczony, stawat
sie wilkiem, skosztowawszy wnetrznosci ludzkich; za Cesarstwa * byty czarownik lub wiedZzma
przybierali nocg wilcze ksztatty. Z czasem wiara owa stata sie powszechnie europejska i miewa
wszedzie réwne niemal cechy; uporniej trzyma sie wschodu stowianskiego. Na Biatej Busi czarownik
przewraca sie trzykrotnie przez néz zatkniety w ziemi z osobliwszym (nieznanym) zakleciem i staje
sie wilkiem; taki wilk, wiekszy od zwyktego, ma szczegdlniej wielkg gtowe, cztery oczy; nasyciwszy
sie krwi ludzkiej, przewraca sie znowu przez 6w néz w strone przeciwng i staje sie cztowiekiem;
gdyby kto$ éw néz z ziemi wyrwat przedtem, musiatby wilkotak na zawsze wilkiem pozosta¢;
czarami mozna pospolitych ludzi odmienia¢ w wilkéw, ktére ptaczg tzami ludzkimi, gdy je Scigaja.

Na jakiej podstawie urosty te potworne basnief Powszechna wiara w odmiehcéw wyszta z
przedstawienia, ze dusza przybiera zwierzece ksztatty (starzy Prusowie twierdzili to o zmartych),
miedzy tymi ksztattami duszy-zwierza wilk zabrat znaczace miejsce — alez to nie wystarcza dla
objasnienia wilkotactwa. Nie mysle wylicza¢ wszelkich préb ttumaczenia wytgcznie patologicznego
(lykantropia jest i chorobg umystowa), czy wytgcznie religijnego (z wiary w dusze-zwierze); strescit
je Klinger, s. 221— 228, i zbyt jednostronnie zaprzeczyt patologicznym wywodom. Ukgszony
przeciez przez wsciektego wilka (czy psa, a dawniej takie wypadki nie bywaty chyba zbyt rzadkie)
sam kasat i przerazat ludzi, i to wptyneto niewatpliwie na powstanie basni w czasach, kiedy wilk,
grozny szybkoscig i wytrwatoscig ruchu, krwio-zerczoscig i zjawianiem sie stadami (inaczej niz
niedZzwiedz) bywat straszng plaga wschodniej Europy. Z samej wiary w dusze-zwierze wilkotacttco
dla swojej specyficznosci (dusza odmienia sie i w liczne inne zwierzeta, lecz w stosunku do innych
zwierzat nie ma mowy

0 niczym podobnym) urésé nie mogto; ztozyty sie na to i inne

* Tj. za cesarstwa bizantynskiego.
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wptywy. Wilkotak za zycia, staje sie po Smierci wampirem; Grecy dzisiejsi wampira przezywaja
stowianskim terminem wilkotaka — tak scisle spajaja sie te wytwory fantazji demonologicznej. Z
wiary w dusze-zwierze urosta basn o Popielu.

VI. Piast, Popiel i Wanda

Umyslnie wymieniam w nagtéwku te postacie we wtasciwym ich nastepstwie czasowym, bo Piast
istniat przed wiekiem Xl, Popiel w Xl sie narodzit, a Wanda dopiero w XII. TT nas sgdzg inaczej,
zaczynaja sie od Kraka-Wandy, po czym dochodza do Po-piela-Piasta, ale to btad jasny.

Cztowiek pierwotny nauczyt sie rychto odtgczaé dusze zywa od martwego ciata; ciato uspione lezy
nieruchome na pewien czas; zabite na zawsze; dusza opuszcza je wiec na pewien czas lub na
zawsze. Kie jest ona widoczna; sam to oddech (stad jej nazwa) albo para {psia para do dzi$
uzywane); zwierze nie ma duszy, lecz pare; nieraz jednak przybiera ksztatty widoczne, ulatuje mo-
tylem, muchga, ptakiem; wybiega mysza, jaszczurka, zmijg; odmienia sie w zwierze, wilka, konia,
jelenia. W takiej statej lub czasowej widocznej postaci ukazuje sie dla zyczliwej przestrogi czy czynu,
odkrywa np. skarby zakopane, karmi niemowleta (wilczyca lub suka z basni), szczegdlniej
taskawa dla tych, ktérzy z jej szczepu pochodza, albo ktérzy czcig okoto zwtok jej sie zastuzyli; albo
tez dokonywa po $mierci pomsty nad tymi, ktérzy ja za zycia skrzywdzili, jej powtoke (ciato)
usmiercili wtasna reka lub niesprawiedliwym wyrokiem. Moc jej wtedy jest nieograniczona i ofiary jej
zemsty nic nie ochroni. Tego doswiadczyt na sobie i rycerz polski Popiel; ze z niego ksiecia a pdzniej
Lkréla" zrobiono, w tym nie zawinit on sam, lecz ci, ktérzy bajkami zastapili brak wiadomosci.



Gdy sie wiec niemal réwnoczes$nie w Czechach i Polsce, w drugim dziesiecioleciu wieku Xl zabrano
nareszcie za przyktadem zachodnim do spisywania dziejéw ojczystych, okazato sie inicjatorom tej
waznej a trudnej sprawy, ze o poczgtkach dziejowych
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nic a nic nie wiedziano. Okazato sie tylko tu i tam, ze nad catym spoteczenstwem, anarchicznym
niegdys jako stowianskie, demokratycznym pézniej, arystokratycznym na koniec, wystrzelit w gére
jeden réd panujacy i wszechwtadze despotyczng niczym nie ograniczong sam dla siebie zagarnat.
Kie godzita sie z tym wprawdzie ani anarchia, ani stowianskie poczucie réwnosci, ale nie mogty sie
mu oprze¢ bezsilne i mscity sie nad owym rodem, wypominajgc mu, ze i on nie z nieba wyszedt (tak
o swoich panujacych twierdzili korni Germanowie, wywodzgc swoich ,kuningéw" od pdtbogdw),
lecz od chaméw-chtopéw, przypominajgc mu stale to niskie jego pochodzenie, ubierajac go w
Czechach w chtopskie tapcie i biesagi przy obejmowaniu nowej wtadzy — w Karyntii chtop nowemu
wtadcy przy obrzedzie instalacji ponizajagcymi pytaniami i praktykami silnie doskwierat. lle w tym
prawdy byto, nie dowiesz sie nigdy, bo zachodni Stowianie najmniejszych zdolnosci czy zamitowan
epicznych nie miewali, nie posiadali o swoich wtasnych dziejach dawnych zadnych $piewdéw, podan,
zapisek; wschodni i potudniowi mieli epike ludowg nie znang zachodnim, ale ieh panstwa, ruskie i
butgarskie, droga obcego podboju powstaty, a w serbskim i chorwackim powoli jeden z ,zupanéw"
nad wszelkich innych sie wynidst, wiec podobiefAstwa do procesu wytonienia sie wiadzy polskiej,
czeskiej, karynckiej nie ma.

Ow Polak, ktéry mnichowi francuskiemu ,Gallowi" pierwotne dzieje polski opowiadat, 6w dziekan
praski, ktéry sam opisywat dzieje ukochanej ojczyzny czeskiej nic o ich poczatkach nie wiedzieli
oprocz tego, ze panujgcy réd z chtopéw wyszedt, od Przemysla czy od Piasta, a ze chtopska natura
najwiecej gtodu sie obawia, o jadle obfitym jedynie marzy, wiec opowiesci o gtodzie i jadle tagczono z
poczatkami owymi chtopskimi, tI Czechéw bajano wiec, ze w czasie gtodu wieszczka na chtopa
Przemysla, jako na tego, co kraj miat na pézniej od gtodu chronié¢, wybér skierowata, a w Polsce
niewyczerpana obfitos¢ jadta i napoju okrasita mtodos¢ pierwszego ,,panujacego”; sponiewierano go
jednak, otaczajac go takim chtopstwem ,,wyborowym", jakiego w rzeczywistosci nigdy by przypadek
nie stworzyt, dziadem Chwosciskiem (ogonem), ojcem Piastem (ttukiem), matka Rzepka. Z
podobnymi

19 — Mitologia ...
290 Mitologia polska

jednak szczegdtami nie wydawaty sie okazatymi te dzieje pierwotne, lecz céz robi¢, kiedy innych nie
byto? Przeciez ani Czech, ani Polak nie wiedzieli nawet, jak sie nazywat ojciec ich pierwszego
chrzescijanskiego ksiecia; zapiski dziejowe dopiero od Borzy-woja u Czechdéw, a od Mieszka u nas
sie zaczynaty; przypadkiem dowiadujemy sie od mnicha saskiego, ze Mieszko miat brata Zdzibora *.

Czech ** pomodgt sobie w ten sposéb, ze sklecit romans o owej wrdzce i o Przemysle, historyk
Kubala w powiesSciopisarza Sienkiewicza sie odmienit, ale w naiwnosci Sredniowiecznej praski
Sienkiewicz pozwolit nam wejrze¢ w swoje karty i przyznat sie, ze do sklecenia romansu,
uchodzacego za prawde, postuzyt sie najdawniejszymi nazwami miejscowymi i z nich romans utozyt
o Kroku *** i jego cérkach, o Libuszy, Tecie i Kazi, o Pradze i Dzie-winie; ja mu tego dowiodtem i na j
zarli wszy patriota czeski nie obroni tego Hanki-fatszerza nie z 1820, lecz 1120 roku****, A fatszowat
on dzieje $wiadomie, bo zmyslat dowolnie nazwy tych ksigzat, ktérzy miedzy Przemystem a
Borzywojem ,,panowali", chociaz o nich nic bardziej szczegétowego podac sie nie odwazyt. Zdradzit
sie zas$ tym, ze nie powymieniat jakich$ Bolestawéw, Brzecistawéw, Wiadystawdw, Spycigniewdw,
istotnych nazw ,ksigzecych", dziedzicznych w rodzie panujgcym, lecz jakie$ zakazane, ktérych w
tym rodzie nikt nigdy nie uzywat, wiec tez nie istniejace.

Polak nie zadat sobie trudu, zeby az siedem nazwisk wymysleé, wymienit trzy przed Mieszkiem, ale
réwniez nie ,ksigzece", nie

* Imie to zapisat kronikarz saski Widukind w postaci Oidebure. Bruckner odczytat to pdzniej jako
Czcibor, i chyba stusznie. Te lekcje przyjeta nasza historiografia.

** Czech — czeski kronikarz Kosmas, przezwany wyzej ,dziekanem praskim", a nizej ,Hanka-
fatszerzern z 1120 r.". Por. wyzej przypis na s. 83.
% W oryginale: ,0 Kraku". *** A, Bruckner, Allerlei Mystifikationem, Il. Kunstliche Sagen. Die

weise Idbussa ein Mann, ,Beilage zur Allgem. Zeitung", Munchen 1903, nr 218—222, 226—229,
249—250. Tez: Moudrd Libuse — mutem, ,NaSe doba" XI 1904, s. 660—664, 744—749, 818—826.
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dziedziczne, owych Kazimiréw i innych, lecz znowu takie, ktérych nikt w rodzie piastowym nie znat
— nawrdécono sie do nich dopiero w XlIl wieku pod wptywem kroniki i Siemowitami, Lestka-mi,
Siemomystami (albo w mylnym brzmieniu: Ziemowitami, Le szkami, Ziemiomystami) genealogie
piastowg zaciemniono *. Dat jednak Polsce, mijajac sie z zadaniem, tj. z zamiarem wystawienia
poczatkéw panujacego rodu — aby zatagodzi¢ wystgpienie chtopskiego syna — innego jeszcze
ksigzecia, o ktérym jednak nie méwi, jakim to cudem on znowu nad anarchie-demokracje pierwotna
urdst, tak jakby sie Polska nigdy bez panujacych nie obchodzita, z nimi juz narodzita. | on jednak



zdradzit sie mimo woli z tym, ze to on dopiero Popiela posadzit na ,tron" ksigzecy. Bo coz o nim
wiedziat i opowiadat? Tylko tyle, ze go myszy zjadty. Takiej jednak powiesci nie zna zaden szczep
stowianski, nawet w Zzadnej ze swoich klechd. Powies¢ to wytacznie germanska, za to miedzy
Germanami, szczegdlniej ladowymi, nadzwyczaj czesta, chociaz sie po raz pierwszy dopiero u
Thietmara, kronikarza z poczatku XI wieku, pojawia; od jego czaséw przewija sie pdzniej coraz
czesciej podobny jej schemat: zbrodniarz zawinit, pomsty nad nim dokonaty myszy lub szczury i nic
go od nich nie ocalito; u Thietmara jako u duchownego dopuscit sie on zbrodni przeciw kosciotowi, w
innych anegdotach to przeciw gtodujgcym chtopom wtasnym, to przeciw komukolwiek innemu;
wspominajg nieraz o wiezy wsréd wody, do ktérej Scigany przez myszy na prézno sie chronit. W
rozprawce pt. Die Mausethurm-sage von Popiel und Hatto wymienit wszystkie owe anegdoty dr Max
Beheim-Schwarzbach (Poznah 1888 r.). Bajka ta wiec dostata sie z Niemiec do Polski w ciggu Xl
wieku; opowiadano jg u nas o jakim$ Popielu z imieniem bynajmniej nie ksigzecym! Tego to Popiela
wynidst éw Polak az na tron ksigzecy co jest niemozliwe, gdyz ,ksigze Popiel" musiatby panowad w
IX wieku, tj. wtedy, kiedy tej bajki o myszach jeszcze nie byto; nadawata sie za$ ta bajka bardzo
dobrze, bo usuwata wszelkie niedyskretne

* Historycy uwazajg jednak, wbrew Briieknerowi, imiona: Siemowit, Lestek (od I/$cimir),
Siemomyst za autentyczne.
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pytania dalsze, tyczace np. tego jak ,Siemowit" sie urzadzit z prawowitymi roszczeniami Popiela do
tronu. Francuz za owym Polakiem opowiadat to krétko, ale zupetnie wystarczajgco: zrzuconego z
panowania Popiela pozarty myszy, a ze panujacego zrzuca sie nie dla dobroci jego, lecz dla
wystepkdw, wiec za te wystepki spotkata go i dalsza kara.

Nastepnym kronikarzom tego nie byto dosy¢, doszukiwali sie, jakie to byty zbrodnie Popielowe i
odpowiedz znaleZli. Z nie pochowanych, ciat niewinnych ofiar srogosci Popielowej wylagty sie owe
niezliczone myszy, a zbrodnia byta tym gorsza, ze Popiel nie oszczedzit wiasnych stryjéw. Kt6z go
na zbrodnie naméwit? Cherchez la femme, wtasna zona, z ktérej Dtugosz Niemke urobit, wymyslajac
nowy romans o Agnieszce, zonie Wiadystawo wej, ktéra meza przeciw braciom podjudzita. Kazda
podobna bajka rosnie jak na drozdzach: wiedzieli wiec juz pézniejsi, ze to Popiel do wiezy myszej na
Gople sie daremnie chronit, ze myszy i syndw, i zone mu pozarty, a Diugosz nawet i nazwy synéw
dopisat — szkoda, ze nie dzien i godzine ich urodzin — a nawet posggom w zamku ksigzecym tzami
nad tg zbrodnig poci¢ sie kazat; ciekawe dla nas tylko to, dlaczego i jak wieki $rednie w podobnych
bredniach sie lubowaty. Bajka, jak bryta $niegu, staczajac sie w lawine urosnie przeciez i obu
nieznajomym i nie nazwanym, ktérzy u ,Popiela" gosciny zazyli, gdy ich ,Popiel" nie wpuscit,
pdZniejsi urzad, imie i przezwisko (!) zmyslili. Nie powinien o podobnych rzeczach zapominac ten,
kto podania rocznika rskie nalezycie chce oceni¢. Eozumie sie samo przez sie, ze u mistrza
Wincentego 6w Popiel ,,chtopska" nazwg na ,eleganckg", tacinskg Pompiliusa odmienit *; wiemy z
rozdziatu drugiego, co o takiej tacinie sgdzic.

Dwie zupetnie od siebie niezawiste anegdoty o Popielu-ofiarze mysiej pomsty i o nagrodzonej
goscinnosci Piasta (a goscinnos$¢ to najzacniejsza cnota stowianska, wolno byto przeciez gospoda-

* Pisownia uzyta przez kronikarzy zaleca inng lekcje imienia — Papwl, nie Popieli por. wyraz pap,
pep, pepek. Wobec takiej wymowy bardziej zrozumiata sie staje latynizacja Pompilius. Por. hasto
~Popiel" w Stowniku starozytnosci stowianskich.
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rzowi i ukras¢, aby tylko goscia uraczyt, i sama nazwa gospodarza i gospodzina od gosci poszta i ich
przyjmowania), potaczyt w catos¢ dopiero 6w Polak (zrédio ,,Galla") na podtozu goddéw postrzyzy-
nowych ich dzieci. Wwiédt jednak przy tym ,Galla" w biad, bo w imieniu Siemowita, nadanym
Piastowicowi, kazat ma upatrywac jaka$s wieszczbe znakomitej przysztosci, czego to imie wcale nie
zawiera, bo witanym w kazdej siemi (rodzinie) byt syn, a juz najbardziej jedynak (Siem.owit mégtby
nim by¢). Gdzie sie éw cud dokonat, tego ,Gall" nie wymienit Kruszwice przy Gople nazwat mistrz
Wincenty, ktéry przeciw prawdzie i Piasta z Gniezna do Kruszwicy przeniést.

Dla ciekgavosci tylko wspomne, ze bajke o myszach ttumaczono niegdys$ ,mitologicznie" (jeszcze
Beheim-Schwarzbach). Popiel to Faeton, ktéry ziemie posuchg niszczy, ale myszy-gromy go za to
pozerajg; dzi$ dziwimy sie tylko, jak podobne brednie mozna bylo z niewzruszona powaga
wypisywad; albo ,,socjologicznie" (za nieurodzaj zawinit krél, ktérego powieszono na debie, gdzie go
myszy pozarty — ttumaczenie réwnie madre). Podstawe dato przykazanie o zemscie zmartych za
doznana krzywde, ktéra wykonywaty wszelakie zwierzeta, szczegdlniej ,.chtoniczne", podziemne,
jak myszy lub weze — moze w owym wyzej przytoczonym podaniu Her o do to wy m o uchodzeniu
Neuréw z wtasnej ziemi przed wezami kryje sie podobna basn; skrzywdzili moze Neurowie albo ich
ksigze kogos, kto sie zemscit, nasytajgc na nich weze, bo o 2>i'zyczynie zjawienia sie wezéw Hero
do t milczy. Niemieckg anegdote o Popiciu usuwamy wiec z tradycji ksigzecej nie przeczac, ze
krazyta w Polsce XI wieku o jakims$ rycerzu; dla braku czegos$ lepszego odsunieto ja w dzieje
pierwotne.



»Gall" opowiadat basni wielkopolskie, ale za Wincentego Matopolska z Krakowem od dawna wybita
sie na czoto ziem i grodéw, wiec nalezato, przeciw historii, historie od Krakowa zaczyna¢, a ze
ziemia krakowska réwniez najmniejszej tradycji dziejowej nie posiadata (przypadkiem, z obcego
zrédta, dowiadujemy sie o losach ,wislanskiego" ksigzecia * z ostatniej ¢wierci IX wie-

* Bruckner ma tu na mys$li wzmianke o poteznym ksieciu Wislan w Zywocie $w. Metodego.
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ku, gdy o Wielkopolsce jeszcze gtucho byto; Krakéw sam nigdy o niczym podobnym nie pamietat),
wiec nalezato jg wyssac z palca. Jedyne Zrédto dawne — to sama nazwa Krakowa, od Kraka (kruka),
ktérych moc byto na ziemiach zachodnich Stowian (w Niemczech dzi$ jeszcze jest ich kilka); dalej
basn o smoku, ktéry w jaskini Wawelowej (zamiast Wagwahwej) gospodarowat, a ktérego szewc
Skuba zgtadzit prawdziwie szewskim pomystem; tu jednak odstgpita basn krakowska od zwyktego
schematu podobnych basni. Tam stale wtasciwego zabdjce smoka sprzata czy to rywal, czy to stuga
niewierny i sobie zastuge przypisuje, wreszcie objawia sie prawda i zdrajce kara zastuzona spotyka.
Tej wersji trzymat sie Wincenty i synéw Krakowych w to wplatat, a sam siebie wyplatat z ktopotu, co
tez to z owym rodem Krako-wym poczg¢. Wygubit go wiec doszczetnie. Ale na romans tego mu nie
starczyto, jak i KoZzmie praskiemu. Inna nazwa, z potwornego btedu urosta, dostarczyta dalszej
tresci. Styszat gdzies kiedy$ Wincenty o cudach, jakich jakas ksiezniczka polska (moze Dobrawka u
nas réwnie stale jak mylnie Dgbréwka, co nonsens, przezywana *) dokazywata i jeden taki cud,
porazenie dziwne wojska wrogiego, przeniést na — Wande, cérke Kraka, ktérg tylko on sam i jego
gruby btad geograficzny maja na sumieniu. Ubrdat sobie bowiem Wincenty, ze Wista — nazwa to
»,Chtopska" — u ,eleganckich" ludzi Wanda-lus sie nazywata i ta Wanda tak mu sie spodobata, ze z
niej urobit cérke Kraka i jg réwniez szczesliwie (ale z matym sensem) w Wisle, od niej Wandalem
przezwanej, utopit, aby sie i Kraka, i Kraczat wszystkich szczesliwie pozby¢. Moze on i kronike
czeskg czytat i na podobienstwo Libuszy Wande na ,stét" ksigzecy posadzit. Obaj jednak, KoZzma
praski i Wincenty krakowski, sami sie o fatsz oskarzyli, bo nigdy ani Libusza, ani Wanda ani na
chwile ,panowad" nie mogty; nigdy by do tego nie dopuscit Stowianin, zawsze o ,babie" bardzo
niewysokiego mniemania bedacy, a lojalizm dynastyczny (a la

* Imie Dabréwka woale nie jest nonsensem, por. o tym S. Urbahnczyk, Dwa zagadkowe imiona:
Mieszko i Dgbréwka, ,Slavia Antigua" lll, 1952, s. 52—72.
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Anna Jagiellonka) jeszcze sie wtedy byt nie urodzit. Me uchodzi tez wskazywac na przyktad Olgi
kijowskiej, bo¢ najpierw to Gwinona normanska a nie trusia stowianska, a po wtére rzagdzita ona za
matoletniego syna, gdy Libusza i Wanda dziewicami by¢ miaty, dobrymi do wrézenia chyba, nie do
panowania.

Na Kraka rozgrzeszat Wincentego Krakéw, ale na Wande * juz tylko facihski Wanda-lus (niby tak od
niej, gdy sie w nim utopita nazwany). Niestety, jak dtuga, szeroka i dawna cata Stowianszczyzna i
Polska, nigdy sie u nich zadna Wanda nie pojawita i dopiero od romansu niemieckiego na poczatku
XVIII wieku zaczeto sie to cudackie imie rozszerzaé; dawni kronikarze upatrywali w nim ,wede" na
stabych mezczyzn. Me potrzeba dodawad, ze jak Popiel tak i Wanda doczekata sie ,, mitologicznego"
wyttumaczenia (,,socjologiczne" byto wykluczone, skoro amazonek podania stowianskie nie znaja,
mimo czeskiego Dziewina i pdéznych, nie Kozmowych bajek o nim). Upatrzono w niej nimfe, béstwo
wodne (po litewsku wanduo ,woda") a czepiano sie i fantazji emigracyjnej, ktéra w Kalendarzu
stowianskim (ktéry sama wymyslita) umiescita Wande na 2t [!] czerwca, date arcymitologicZna,
date puszczania wiankéw na wode przez dziewczeta dla wrézb matrymonialnych i tym niewinnym
fatszerstwem usprawiedliwita niby kombinacje pseudouczone. Jaka ,dobrg" literature ,Wanda" z
czasem zdobyta (najdawniejsza ,ballada" litewska jej jest poswiecona) w ciggu XIX wieku,
powszechnie wiadomo; kiepski, bo nielogiczny wymyst Wincentego zastgpiono najbujniejsza, bo
niczym istotnym nie krepowang fantazja: kazdy poeta powiedziat sobie: wolno¢ Tomku w swoim
domku, zaréwno Norwid, jak Krasinski czy Wyspianski.

* O imieniu Wanda napisat Bruckner artykut Beitrage zur altesten Oe-schichte der Slawen und
Litauen. 3—4. Krak und Wanda, Archiv f. slav. Phi-lologie XXIII, 1901, s. 215—230.
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Czes$¢ dusz zmartych, animizm, nabrat w formie manizmu *, od ktérego chyba sam wyszed!, tj. w
kulcie wtasnych zmartych przodkéw, tak doniostego znaczenia, ze i chrzescijanstwo nie mogto go
przetamad. Cerkiew uprawnita niby ten kult, uswiecita go. Ezym oporniej sie stawit i w koncu do
,zaduszek" go ograniczyt, chociaz jeszcze w XV wieku kaznodzieje oskarzali oporne btedy owieczek,
ktére materialne oznaki dawnego manizmu zachowywaty. Duchy przodkéw, acz zywym zycia
zazdroscity, miaty ich jako swoich w statej opiece; czczono ich za to, ofiarujac im wczesnag wiosng i
pdzZng jesienig jadto, napdj, taznie lub ogrzanie, aby po dokonanym obrzedzie znowu wyprosié
mitych, ale niebezpiecznych gosci. Oni za$ okazywali wdziecznos¢ i na tym to podtozu urosta wiara
w duchy opiekuficze kazdego domostwa, ktére w kohcu zupetnie sie zindywidualizowaty. Duchy



przybraty widoczne ksztatty; ogniskiem opiekowat sie i przy nim zasiadywat taki ,dziad" domowy;
Eosjanin go wrecz domowym nazywa; u Czechéw protoplasta rzekomy przenosit z sobg ,,dziadkéw",
tj. ,penaty", na nowe sadyby, gdy z potudnia na pétnoc, do przysztej nowej ojczyzny wedrowat **;
ale poniewaz i ,dziad", jako z dawnej wiary wyszty, nieczysta sita tracit, wiec na Matej Eusi didkiem
(dziadkiem) diabta przezywano i juz w Sejmie piekielnym (w wydaniu pdéZniejszym z r. 1622,
dawniejszych nie odnaleziono) wystepuje obok ,biesa, diabta ruskiego" i ,Dietko, bieséw brat" (,ja
ubohy dietko" itd., staje przed Lucyperem). Sejm nazywa biesa ruskim, bo chociaz to nazwa
prastowianska, u nas zatracita sie zupetnie, acz u Czechéw zyje. Juz Dtugosz wyraznie jg do Eusi.
ogranicza; nie pojawia sie tez ona nigdy w zabytkach polskich; w naszych i najdawniejszych
psatterzach, gdzie Czesi o biesach méwia, tylko

* Manizm M— kult przodkdéw i istot demonicznych wywodzacych sie od zmartych przodkéw.

*x W kronice tzw. Dalimila z pierwszej potowy XIV w. napisano, ze praojciec Czech ,bra se lesem do
lesa, dedky sve na pleci nesa" — tzn. przebierat sie przez lasy, niosac na plecach swoich dziaddw.
Czes¢ rekopiséw ma tu jednak detky, tj. dziatki.
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diabta wymieniajg. Dopiero w XVI i XVII wieku wystapit w literaturze znowu bies, ale wytgcznie tam,
gdy o stronach ruskich, o Eusi mowa; biesi¢ sie 'szalec'.

Inna nazwa diabta to czart, réwniez prastowianska, lecz mniej ogélna i mniej znana. Bies to litewskie
baisus, , potworny, straszny"; czarta wywaéd niepewny, mdgtby by¢ czarownikiem, co ,czarcie", tj. -
wyrzyna znaki (ruskie czertu ,nakreslam", czerta ,kreska, znak"; do czaréw nalezato, szczegdlniej
przy wrézeniu, kreskowanie), skoro wszelkie czarodziejstwo chrzescijahstwo dia-belstwem ochrzcito.
Xazwiska jednak, jak Czartoryja (u nas Czan-toryja) lub Czartowiec-, oznaczajg miejsca, nie gdzie
czarci, lecz gdzie krety ryjg (litewskie kertus, rodzaj polnych myszy). Tym nazwom pierwotnie nie
przystugiwato ich dzisiejsze znaczenie, bo pojecie diabla, szatana, z czym dzisiaj i bies, i czart sie
miesza, jest wytacznie chrzescijafskie, chociaz bies od samego poczatku mdégt jakas grozng, wroga
site oznaczad, ktéra przebtagiwa¢ ofiarami nalezato. Nazwy i pojecia diabta i szatana sa
chrzescijanskie; zamiast diabla uzywano umysinie (zeby go niezbyt jawnie wywotywac) formy dias,
szczegdlniej u Czechdéw zwyktej (do diaska, méwiag i u nas) i diachel (ogdlniej i dawniej u nas; w
Sejmie mate dzieci i babol prawig). W narzeczach sg i inne nazwy czarta, przez nieporozumienie
powstate lub z obczyzny przybyte, np. wciémasci, bodaj cie wciémasci (domysl sie: diabli, bo
wciémasci to odmienna dawna forma od wszyscy). Xa Slasku kaznodzieja ks. Gdacjusz w XVII wieku
utyskuje nad swoimi owieczkami, ktére sie ciagle king (i wspdétczesni w Polsce na ten haniebny
zwyczaj pomstujg) i prawi: ,nic pospolitszego nad te klgtwy: Porwones diabtu; diabet w tobie; zty
diabet w tobie; Piorun w tobie; Kaduk, boza Tcazh w tobie; bodaje$ skanniat *; Kordyjaki, Korfanty,
Sw. Walenty w tobie; Bodaj wszyscy (tj. wiasnie owo icciérnasci) w cie wstgpili; Bodajes jednego
zjadt albo wypit (bardzo pospolita klatwa, i w Sejmie wymieniana; Korfanty jest przekrecony na wzér
Walantego czeski Kornifel, ktédry sam z tacifskiego Cornifera «= Eogalca poszedt).

Liczne nazwy czartowskie w dawnej literaturze nie zawieraja
* Bodajes skanniat — Bodajes$ skamieniat!
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réwniez niczego ,mitologicznego", jako zmyslane Swiezo przez autoréw. | tak w Postepku prawa
czartowskiego z r. 1570 (broszury ciekawej, u nas w jedynym utamkowym egzemplarzu za-
chowanej, gdy sg liczne odpisy dawnego jej ttumaczenia na ruskie) wotujg czarci kogo postem do
nieba obra¢, ,jedni wotowali na Muchama (tj. Belzebub, bég much wedle odwiecznego wywodu);
drudzy na Gzernca (od czarny); drudzy na Bajora (co w bajorze siedzi); na Czeczota; na Kubebe
(niewinne korzenie obce!); Smo-lisza (od smoty, Smolkg, Osmotejka, gdzie indziej nazywany; jest u
Szekspira Smolkyal); Szczebiota albo Markota (dla ludzi ,je-zycznych"); Gorzada (od gorzenia w
piekle); Beruta (czy nie Boruto). Autor nieznany tego nasladownictwa obfitej niemieckiej
wspbiczesnej literatury (Teufelsbucher) wylicza w dalszym ciggu rote diabelskg utworzong od gier,
strojéw, napojéw, wykrzyknikéw, jesli ich najdowolniej nie wymysla (np. Dyptan, co to kazdego
.przydyba"; albo Odma, od odecia; Postawa). A wiec czart Kofel z roty Bachusowej ma
towarzyszéw: Hejdaz! Hala! | Lelu Polelu itd ; na innym miejscu wylicza ich ogdlnikowo: Smolka,
Rozwdéd, Harab mysliwiec, Heli, Kozyra (albo Bierka, od kart i kostek), Gajda (muzyka); Ruszaj i
Pozar, Bier, Dymek, Rozbdj (nazwy pséw mysliwskich); Strojnat; Wicher; Wilkotek; Wesad (,co
ludziom dobytek morzy", ale raczej do patologii nalezy niz do mitologii), Dyngus albo Kiczka (od
wielkanocnych obrzedéw), Fugas (z taciny; czy nie urést stad nasz fagas, stuga itd?). Wymienia i
diablice: Dziewana, Marzana (za kronikami), Wenda, Jedza, Osoryja (nazwa sepa), Chorzyca (od
choréb), Merkana (?). Sejm piekielny ogranicza sie do liczby znacznie mniejszej, powtarza tych
samych albo dodaje nowe: Paskuda (zalotnik), o Biesu i Ditku wyzej méwiliémy, Lewko, Rogalec,
Lelek (ptak nocny). Dzi$ Boruta (Borowy, Borowiec) po lasach straszy, ale niewiele wie sie o nim.

Pojecie czarta byto tak obce, ze gdy zachodnim Stowianom nad tabg ksieza go wmdéwili, ci nie
umieli go nazwa¢, tylko wedtug taciny diabolem, albo opisali go jako , czarnego boga", bo tak go im



mato warno. Bytyz jednak i u Stowian zte duchy — bogi $mierci, nocy, choréb, mrozu, posuchy, lecz
nie znamy ich uoso-
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bien, postaci, nazw. Jedna nieco pewniejsza, jedza, ktéra u nas na furie megere zeszta, na Busi zyje
jako baba jaga w chacie ,na kurzej nodze" (tradycjonalny to zwrot; i Swiatynia Swarozyca stata na
rogach zwierzecych) i wiedZmga sie stata: niegdy$ byta uosobieniem choroby, co zgdtem swym ludzi
zacina. Uosobienia nedzy, biedy, ztych dni, ktére na Busi przybraty niemal ciato, nalezg do czaséw
pdzniejszych, chociaz dola-niedola pierwotniejsza sie zdaje; o niej kobig (wrézeniem ze spotkania,
sratania, lub z innych przyznak, z lotu ptakéw gtéwnie) sie dopytywano. Do orszaku czartowskiego
(kreciego, jezeli czart i kret to jedno stowo o odmiennej wokalizacji, co by wskazywato na
chtoniczny, ziemny poczatek ,czarta") spadty zupetnie czarownice, wieszczycami (wiedZzma stowo
ruskie) dawniej zwane, bo wieszczeniem przysztosci sie trudnity, jak owa, co z przetaku i wody
zwyciesko wrézyta *, lecz sie srogo zawiodta w r. 1209; czarownicy, wieszczy-kowie zupetnie im
miejsca ustgpili, jedynie na Busi znachory lepiej sie utrzymali. Lecz caty tak obszerny rozdziat o
czarownicach i ich praktykach to wyrédb Sredniowiecza chrzescijanskiego (na podtozu klasycznym co
prawda) i do mitologii rodzimej wcale nie nalezy, chociaz niejedno z niej sie w nim utrzymato, np.
przesad o znaczeniu drég rozstajnych, na ktérych niegdys poganie na cze$¢ dusz zmartych obchody
Swiecili, a gdzie teraz czarownice ziota na mascie swoje zakopuja. Ale to wyjatki, zresztg wszystko
jest chrzescijanskie — czarownica w sobote wielkanocng, kiedy wode $wiecg, ,do siedmi kosciotéw
kaze po wode czeladzi"; na Biatej Busi w XVIII wieku, kiedy rzadca débr Tyszkiewiczéw szes¢
wiedZm spalit, napisat do JW pana: ,zbieram teraz wode Swiecong z dziesieciu kosciotéw i bede na
niej kisiel warzyt, méwia, ze zlecy sie wszystkie czarownice i bedg kisiela prosi¢ — toz bede miat co
do czynienia!". Istniato tez przekonanie, ze czarownica to kochanka czartowska; opowiadano o ich
zlotach na tyse géry w pewne noce, albo na ,granice, gzto w ktérym chodzi wywré-

* Kronika zwana Chronicon Montis Sereni z XIIl w. zawiera wiadomos$¢, ze przed wojskiem polskim
idgcym do bitwy postepowata czarownica, niosgca w sicie wode i zapowiadajgca zwyciestwo (zob.
przypis na s. 56).
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ciwszy na nice", wysmarowawszy sie owg mascig a na 0zdg albo wilka (zelazo z pieca) usiadiszy i
srednim oknem wyleciawszy, wedle Postepku z r. 1570 i Sejmu; nie robity tego dla odprawiania
jakiej$ bajecznej czarnej mszy, lecz ,,dla mleka, coby do kréw ludzkich lataty", ale to sie im w niwecz
obraca, skoro kazda czarownica ,nedze klepie" (dodaje Postepek).

To wszystko obce, chrzescijanskie i pdzne; natomiast tkwi¢ moga przezytki poganskie w ich
rozmaitych symbolicznych praktykach, np. ,gdy chca mie¢ deszcz, bierze piasek w rece, miece
przez sie, obréciwszy sie tytem ku wschodu stonca, a gdy chce mieé¢ grad, tedy krzemienie; kiedy
ludzi zwadzie albo matzenstwo, tedy drwa poprzek ktadzie przeciw onemu domowi, gdzie chce ztos¢
wyrzadzi¢, przymawiajgc czartowskie stowa; aby $winie zdychaty, warzy szczeciny s$Swinie z
mrowiskiem" (Postepek). W Sejmie tego wiecej; wspomina sie o czarnych kurach, ktére ofiarujg
(odwieczna to ofiara poganska, bardzo skuteczna), szczegdlnie zas o owych dniach miedzy Bozym
Narodzeniem a Trzema Krélami, swietych jeszcze od czaséw poganskich; aby wilka nie zamota¢ do
wsi, Do nowego lata przedze nigdy nie motaja; Kadzieli az do Trzech Kréléw zadna z nich nie
przedzie; Chust nie zwarza ani pierze, w zarnach mle¢ nie bedzie; latem gdy grzmi:

Oknem naczynie zelazne wyciskaja z domu, A ziela naktas¢ na ogien kazg leda babie itd.

Czarownice pomagaty przeciw naszym ztym duchom, co nachodzity dzieci i dorostych. Dzieci
przyprawiaty o ptacz spazmatyczny nocnice *, wymieniane przez naszych kaznodziejéw w XV wieku,
znane do dzi$ na Biatej Eusi jako mate, zte duchy; przeciw nim kotyszg (opalajg) rozkrzyczone
dziecko przed ogniem i zamawiaja je: ,Ciemna nocka Nocnice porodzita, Matemu dziecieciu Meki
narobita; Jasne stoneczko Dzionek zaczyna, Nocnice wygania, Dziennice nasyta, Bole zdejmuje.
Szuch (precz) w piec, w piec". Kaznodzieja prawit o zawieszaniu dzieciom otowiu-amu-

* Nocnicami nazywa kaznodzieja w XV w. jaka$ chorobe, a nie ducha.
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letu. O wiele utrapliwsze sg zmory, duszace noca dorostych, pokrewne poprzednim (u Serbdéw
zmora, gniotkiem albo dusiotkiem * u nas tez przezywana, nocnicg sie zowie), ale to po catej
Europie tak rozpowszechniona mara, ze nawet nazwa wszedzie ta sama, Mahre u Niemcéw,
nightmare \i Anglikéw, eauchemar (por. ruska hihimore) u Francuzéw. Mimo to niekoniecznie nazwe
te Stowianie zapozyczyli od Niemcéw, chociaz dawnych wzmianek o niej nie posiadamy;
najwczesniejsze sg czeskie z XIV wieku — czy nazwy te sg odwiecznie wspdlne? Wobec tej
niepewnosci nie okreslamy blizej cech i wtasciwosci zmory (kto nig bywa, po czym ja pozna¢ itd.);
liczne, ciekawe podania o nich napisat A. Czerny w Mitycznych postaciach Serbdéw tuzyckich **,
Budziszyn 1893, s. 400—424.



Didko-czart, ktéry z kosciota do chat przywedrowat, odwiédt nas daleko od didka-dziadka
domowego, opiekuna domu i dobytku; na Eusi wymieniaja nawet rozmaitych domowych, osobnych
dla ,kleci" bani-tazni, stajni-obory, czego u nas nie ma. Ten pierwotny, stowianski domowy, przy
ognisku upalony, wedzony, bardzo skromnie zyje; z politowania ubogim go nazywajg, uboze i uboze
Rk w XV i XVI wieku; siwy on, bo stary i w szarym odzieniu, za dnia niewidzialny, w nocy pilnuje
porzadkéw. Dzi$ zagineta pamie¢ o ubozach, zywa w XV wieku ogélnie, juz Postepek i Sejm tej
nazwy nie znajg; miejsce ich zajeli latawiec i skrzat, a w bardziej zniemczonych
stronach4,pomorskich i pruskich niemiecki chobold (Kobold) z krasnoludkami. Tak powstata jedna,
wcale skomplikowana postad, bo tu naleza i Emoki-Emuki i zmije ****, ktére dostatki znosza.

Latawiec byt, jak tego nazwa dowodzi, duchem powietrznym, ktéry wzburzat wichry; nie ustgpit w
czasach chrzescijanskich, lecz zmalat. Opisat go Eej w Apokalipsie z 1565 r. ,,w takich ruinach owi
diabetkowie, co je latawcami zowiemy, ktérzy ty proste

* Dusiotkiem — w pierwodruku dusiotkiem. ** Mitycznych — w pierwodruku mistycznych. *** Uboze
— jedna z lepiej udokumentowanych istot demonicznych (,duchéw") znanych w Polsce. Por.
wyzej, s. 43, i nizej, s. 303/4. **** Zmije — w pierwodruku snuje.
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ludzi a o Bogu mato wiedzace obtudnos$ciami swymi a chytroscia-mi swymi z wiary zwodzg a
nagrawajg, tam pospolicie radzi mieszkajg i przebywaja, przy tym tez niedoperzowie, sowy, pu-
chacze". Sejm przydatby lelelca nocnego, ktéry sie przed Lucyferem w Sejmie chwali:

Gram, tahcuje po chatupach a odzieram dachy, We czwartkéw dzieh po wieczerzy broje troje dziwy,
Przeto warzy w czwartkowy dzien ubogim nie daja, Tak z naczyniem nie pomytym to dla nas
chowaja.

W Postepku wiesniaczka ,,miece swoje wiosy na ogien, ofiary czynigc, we czwartek po wieczerzy
zostawia potraw i zjada to w nocy nie wiem kto"; na te czwartkowe wieczerze dla ubozg, zwtaszcza
na wielkoczwartkowa, uskarzaja sie i kaznodzieje w XV wieku. Dalej i zmory nocne (ineubus i
succubus), utozsamiane z latawcami a z nimi i zmije-weze pieniezne, noca sypiac iskrami,
przelatujgce i do gospodarza swego znoszgce skarby i dostatek wszelaki. W kohcu zajat latawiec
miejsce i ubozg, co przeciez nigdy nie latato i siedzi , w pudle za kominem, mleczng kaszg
karmiony" (ktérej soli¢ nie wolno ani zbyt gorgcej dawad, by sie latawiec--skrzat nie sparzyt, za co
by srogo sie mscit) i w Sejmie wystepuje latawiec bardzo juz ubogi:

Wozigtem torbe i biesagi, kobielg, choboty 10.

Ujatem sie zebraniny, dziadowskiej roboty;

Mamci wprawdzie u dobrych zon mlecznej kaszy dosy¢,

Ale im tez za to musze ludzkie dobra nosié.

Musze w cudzej stodole groch i pszenice kruszy¢,

Czasem nabiore tak wiele, nie moge sie ruszy¢.

Pieniedzy, gdzie moge dostac albo ukras¢ komu,

Kedy mieszkam, tam pozytek musze czyni¢ w domu.

Jeszcze czasem inni bracia na mie natrzaskaja,

Piorunem, tyskawicami i ogniem ciskaja,

Aze nieraz uciekajgc oparze sie kaszg ".

10 O chobotaeh latawcowych wspomina i Knapiusz w stowniku, jako o Merkuriuszowych.

11 Gromy bijg z nieba, wiec chyba przeciw ,sile nieczystej": stad ogdiny przesad, ze na diabtéw-
latawcéw godza i stad przestroga, by cztowiek nie stawat pod drzewem, bo tam ukrywajg sie przed
gromem diabty; wiec zamiast w nich w niego grom ugodzi. Ale z tym spiera sie drugie
przedstawienie, ze gromy pocho-
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W dymie siadam, \ikopce sie, nigdy sie nie myje;

Jasnosci nigdy nie widze, tylkt> w nocy latam,

A we dnie siedzac na izbie, to biesagi tatam,

A kiedy grzmi, to mi pod nos smrodzg, kurza zielem.

Obok latawca urobit lud polski i latawice, bo wtasciwoscig polskiej demonologii sg pary podobne;
wiec do pierwotnej strzygi dorobiono u nas i strzygonia; do wity (zob. nizej) i meskiego, gdzie indziej
nigdy nie spotykanego wita, ale to nowe, pézne urobienia cech wtasciwych nie nabraty, pozostaty
niewyrazne, blade, jak

i owa latawica.

Latawca zastgpit miejscami zupetnie skrzat (czeski, przewaznie zdrobniaty skfitek), o ktérym
szczegoblniej i to opowiadaja, ze zjawia sie w postaci zmoktego kurczecia; nazwa poszta z niem-
czyzny: Schratt dzi$, dawniej skratt, oznacza jednak ducha leSnego, odpowiadataby wiec raczej



,dzikiemu mezowi" naszemu; taka odmiana jest wtasnie dla podobnych pozyczek znamienna. |
Stowiency ja od Niemcéw dostali; szkrat znaczy u nich zaleznie od miejscowosci i ducha gérskiego, i
strzyge. Obok nazwy skrzat byta u nas, z odpadnieciem owego niby ruchomego s nagtosowegor
krzat * (juz w XV wieku zapisana). Skrzatéw przedstawiano sobie jako kurcze, jako weza (na Busi,
gdzie go jajecznica karmia); sa one chowance, bo sie je starannie wychowywa, a wywodzi sie je z
osobliwszego jaja, z ktérego i ,inkluzy" pieniezne bywaja — alez to wszystko ogélnoeuropejskie i
poézne basni wedrowne. Dawniejsze wierzenia, rodzime, nieréwnie skromniejsze; na dowdd
przettumacze dostownie, co kaznodzieja polski z XV wieku o ubozach prawi: ,,Sa (tacy zabobonni),
CoO nie obmywajg mis po wieczerzy w Wielki Czwartek dla pozywienia dusz albo czego innego, co
ubozem zowig, gtupio wierzac... Niektérzy zostawiajg resztki umysinie na misach po wieczerzy niby
dla pozywienia

dzg od ztej sity i dlatego nalezy sie przed nimi zegna¢; w domach swiecone (na Matke Boskg Zielng)
ziele przeciw nim kurzg; Pieruna samego uwazano (przynajmniej na Rusi) za bozka a wiec w
chrzescijanstwie za diabta. Tak walcza z soba w chrzescijahstwie dwa przeciwne pojecia.

* W Stowniku staropolskim, rejestrujgcym stownictwo do r. 1500, wyraz krzat wystepuje jako nazwa
karzetka.
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dusz czy jakiegos$ czarta (demonium), co zowig uboze, alez to petne $miesznosci, bod mniemaja ci
gtupi i marni, ze to witasnie, co pozostawili, zjedzonym bedzie przez pomienione uboze". Wielki
Czwartek odgrywat w kulcie przodkéw znaczng role, inni palili wtedy na rozstajnych drogach
~grumadki" (stosy drew) dla ich ogrzania, o czym u nas dawno zapomniano, gdy na Eusi miejscami
po dzi$ dzien nieboszczykom ,nogi grzejg". W Wyktadzie katechizmu kosciota krzescijanskiego
przez ks. Pawta Gilowskiego z r. 1579 czytamy, ze sg rézni diabty, bo ,doswiadczenim wiela sie to
doznato, bo widani sg ziemscy (?) skryatkowie (zamiast skrzatkowie); domowe ubozeta, lesni
satyrowie, wodni topcowie, gérne jedze, powietrzni duchowie {latawce) etc." — czy nie czytat
czasem ks. Gilowski Postepku czartowskiego zr. 15707

VIII. Sita nieczysta w przyrodzie

Ubozg z catym orszakiem dziadéw, domowych, zmor, jawne resztki dawnego manizmu,
odpowiadajg penatom i larom rzymskim jako duchy zmartych przodkéw, opiekunéw-dobroczyhcéw
wtasnego rodu, gniezdzacych sie okoto domu i ogniska. Ale i w otaczajacej przyrodzie spotykat
poganin duchy-béstwa, wtadajace zywiotem, w polu i lesie, skatach i jaskiniach, przy zrédtach i rze-
kach, a zyczliwos¢ ich skarbit ofiarami. Juz 6w Grek Prokopiusz w VI wieku wyraznie o tym
wspominat, a w dawnych Zrdédtach ruskich wytykaja kaznodzieje (autorowie ,stéw" i ,postan")
swoim owieczkom to skifadanie danin i wielbienie wit, brzegin i innych sprosnosci poganskich, u
drzew i studni, aby deszcz uprosié, bdélu oczu sie pozby¢, wyzdrowied.

U nas wiara w dziwozony i dzikich mezéw zastgpita dawniejsza; o dzikich mezach, satyrach lesnych,
ktérych jeszcze Kochanowski wprowadzat, dzi$ juz gtucho; tym uporczywiej lud o dziwozonach
prawi, zowigc je mamunami (moze od biblijnej mamony, o ktérej na kazaniach styszat, a nie od
mamienia, zwodzenia ludzi), albo boginkami (nazwa to odwieczna, rodzima) a chocby i panunhciami.
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My i Rus$ zapomnieliSmy catkiem o dawnych brzeginiach i witach; brzeginie *, tj. te istoty
nadprzyrodzone, ktére sie po brzegach chowaty {brzegi w znaczeniu jednak dawniejszym, nie tylko
gor, jak w tym samym niemieckim stowie Berg, lecz ogdtem skat i jaskin, najpierwotniejszych
mieszkan ludzkich, skad i nasze brogi pochodza), dzi$ w catej Stowianszczyznie znikty zupetnie; tym
petniej zyja wity na Balkanie, szczegdlniej miedzy Serbami, ktérych ludowa epika czesto o nich
wspomina. Wita to najpoetycz-niejszy i najbardziej wyrazisty okaz mitologii stowianskiej, niby nimfa
klasyczna, o dziewiczym uroku, zamieszkujgca goéry, lasy, wody; tanczaca do upadiego w ,wilinem
kole", o czym Swiadczy udeptana trawa, na ktérg lud wstapi¢ sie boi. Lecz charakter jej bardziej
wojowniczy niz nimfy i przypomina poniekad germanskie walkirie; prowadzi walki wespét z junakami
a przeciw wrogom, pomaga owym, strzatami tych usmierca; z junakami sie kocha, zawiera z nimi
siostrzenstwo; msci wszelkie urazy; lekka, powiewna, z rosy, mgiet i wiatréw utkana, jak Goplana
Stowackiego, z rozpuszczonymi witosami, $piewajaca pieknie, tak ze i syreny przypomina. Zrédta
staroruskie méwig o witach jako o trzydziestu lub trzykro¢ dziewieciu siostrach, uwazajg je za jedno
z brzegi-niami, ktérych nazwisko na zawsze i rychto znika, gdy o wity jeszcze w XVI wieku pop na
spowiedzi bab pytat, rok postu za kare naznaczajgc: czy ofiarowatas (bo to znaczy stowo moliti)
witom i ogniu (albo witom i rodzanicom)%

Ale lubiezne, taskotliwe wity moga $Smiertelnika pozbawic i rozumu; szaleje on i takim to sposobem
u nas i u Czechéw wita zszedt na btazna ** — czy$ owitat (tj. czy$ oszalat) pyta jeszcze Solikowski w
dialogu politycznym z czaséw Henryka Wale-

* Brzeginie (bereginic) poswiadczone sg w dawnych Zrédtach jedynie na Rusi. Byly to duchy
dziewczat, ktére utonety w wodzie. Mieszkaty na brzegach rzek i jezior. Por. wyzej, s. 180—182.



** \Wyraz wita oznaczat u nas w XV w. linoskoczka, btazna. Zob. juz w Bozmowie Mistrza ze Smiercia:
mistrz na widok $mierci ,padt na ziemie, eze steknat. Gdy lezat wznak jako wita, Smier¢ do mego
przeméwita." Stad wilie znaczyto zachowywacd sie nienormalnie, btaznowad, szalaé.
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zego; od XVII wieku wyszty u nas te stowa z uzycia. U Czechdw przynajmniej raz, w epopei o
Dzietrzychu z Werony *,  wity wystepujg w pierwotnym znaczeniu: Dzietrzych (Teodoryk gocki)
stracit w zapasie recznym éw pas, co mu go daty wity, a z nim wszystkie swe sity (dary wit i u
Serbdéw sa mocy czarodziejskiej); u Stowakéw moze wiecej znajdziemy opowiesci o witach, zatan-
cujgcych mtodziencéw na smieré; to ,zatancowanie na Smierc¢" urosto pod wptywem kaznodziejstwa
sredniowiecznego, ktére kazdy taniec jako igrzysko diabelskie stale potepiato i pieklem za niego,
cho¢ daremnie, zawsze grozito. Nazwa wit wywodzi sie od wicia sie (w tancu, czy w btadzeniu po
uroczyskach?). U ludu, niemal wytgcznie u Podhalan, istniejg dziwozony; nazwa to catkiem nie
pierwotna (od dziwy, tj. dziki, nie od mitycznego Dziwu, straszydta, znanego np. Stowu Igorowemu);
najobszerniej w catej literaturze naszej rozprawia o nich Goszczynski w Sobdtce, gdzie dziewki
$piewaja:

Czapeczka czerwona,

Kosa rozpuszczona,

Ach! to dziwozonal

Jako $mier¢ ztosliwa

| jak wiatr pierzchliwa

Podsunie sie skrycie,

Ukradzie wam dziecie

| zniknie zdradziecko ...

Géralko nadobna, Pochwyci cie w lesie, Pod ziemie zaniesie ... Stodyczke je$¢ dadza ... Tancza z
tobg mary ... Jak Krywan wysoki, Tak twéj Swiat gteboki, Skoro$ dsiwozona.

Ten opis odpowiada zupetnie dawnym skalnym brzeginiom, ktére strzega i skarbéw podziemnych;
dalej opowiada Goszczyn ski o tym Swiecie podziemnym, w ktérym sie kazdy zdréj poczyna, o jego
dziwach-skarbach, alabastrach, diamentach, zlotach.

* Czeski przektad poematu o Dzietrzychu z Werony powstat w drugiej potowie XIV" w.
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Mimo [nie]pierwotnej nazwy zachowaty podhalskie dziwozony, przynajmniej takie, jakie Goszczynski
opiewa, wiele cech dawnych wit i brzegin; mniej ich u boginek (bogienek, boganek), o ktérych lud
$piewa, np:

Tu gbrecka, tu krzacek,

Tanhcowat tu stralacek (duch wietrzny, latawiec)

Z tg boginka, z ta tadna,

Co se stata nad lawg ...

albo:

Za stodotg za nasg Boginki sie kramasg (ktdca), Jedna drugi wyrwata, Do kosyka schowata ...

Dziecie przez nie podrzucone, boginiak, bedzie niemowa albo idiota. Nazwa rusatek u ludu nigdzie
nie istnieje *. Butgarzy pofaczyli ja z rosg i u nich rusatki zraszajg wegetacje i dlatego w tydzien
rusatczany swietujg wszyscy, po czym rusatki znikaja; z rwsZem-korytem rzek nikt tej ich nazwy nie
taczyt i prézno takim stownym wywodem ludowym chcieli JSTiederle i Jagi¢ wyttumaczy¢ wodny ich
charakter, niby undyn czy niks (niemieckich), bo charakter wodny majg one ze swej natury.

Jeszcze, czesciej niz dziwozonami i boginkami zwie je lud rna-munami, ale z pieknosci i urokéw
wiele stracity; potworne to babska-patuby z dtugimi piersiami, noca przy ksiezycu bielizne piorg, na
brzemienne i potoznice czyhaja, wykradajg im ich piekne dzieci, swoje niemrawe ocwiary
podrzucajg. W literaturze zastapity ich nieréwnie poetyczniejsze rusatki, ktérych uroki wyspiewat
zwtaszcza Bohdan Zaleski; te nazwe zatrzymujemy na razie.

Skad sie wziety rusatki, ktére sie po drzewach wieszajg latem, chtopcéw wabig, na $mier¢ ich
taskoczg (zamiast zatancowujg), to bardzo pouczajgcy rozdziat demonologii i chociaz rusatki sg nie
nasze, bo nie ludowe, wytgcznie literackiego pochodzenia, to na wspomnienie zastuzyty. | tym
nimfom poganskim natozyto

* O rusatkach por. wyzej, 8. 178 i n.
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chrzescijanstwo niezbedne swe znamie; przeciez i to sita nieczysta* wiec skadzez sie biorg na ziemi
chrzczonej, $wietej, gdzie diabel-j stwo wszelkg moc utracito? Ale diabelstwu pozostata moc nad nie
chrzczonymi niemowletami, nad porzuconymi i poronionymi] dalej nad samobdjcami, nad tymi,
ktoérzy zgineli nagtg $miercia od wody czy ognia. | z nich to wywodza sie rusatMl Nazywaty sie
dawniej, ale juz pod wptywem chrzescijahstwa, inaczej. Zmarli schodzg przeciez do nawi poganskiej
i od tej to nawi, tj. od trupdéw, upioréw, straszydet, przezwano na Rusi i Batkanie i tych
nieboszczykéw nawkami, a nie rozumiejgc nazwy, wykrecono jg na mawki, miawki. Objawiajg sie
one jako nimfy-M>% dawne przewaznie latem; zielen jest ich zywiotem, az w koncu przeniesiono na
te nawki nazwe $wiat wiosennych, rosalij. A stato sie to na Batkanie, gdzie Swiat starozytny, cho¢
juz chrzest przyjat, wbrew zakazom koscielnym dalej $wiecit ,Wielkanoc réz" (ro-salia) w bardzo
rozwigzty sposéb, z tancami, maskami, zapasami szermierskimi. Czas tych zabaw przeniesiono na
Zielone Swiatki i te wrecz rusaliami ochrzczeni Stowianie przezywali juz w XI wieku. W Zrédtach
staroruskich rusaliami nazywaja sie wyfgcznie owe tance i igrzyska, gdzie i skomorochy (kuglarze)
wybitnie sie odznaczali; zaniepokojona o zbawienie swych owieczek cerkiew srodze je napomina,
aby w domu siedziaty, jezeli na ulicach i placach rusalie grajg z piskiem muzyki i z przebieraniem
sie w skéry zwierzece (nasladujgc to koni, to turéw). Tak poprzebieranych nazywano i rusatkami i w
koficu tym nowym mianem ochrzczono dawne wily-nawki. Takimi to manowcami nabraty
rusatki i wity, pierwotnie wrecz demony wegetacyjne letniej przyrody, .cechy dusz zmartych, dzieci
poronionych (Matorus$ rusatki i po-terczatami dlatego wrecz nazywa), samobéjcéw, dziewczat, ktére
przed slubami pomarty i pokoju w grobie znalez¢ nie mogg — jest to nawarstwienie chrzescijanskie i
nic o ich poczatku nie stanowi — poczatek ich nie jest manistyczny, nie ma nic wspdlnego z
duchami przodkéw 12.

12 Na Biatej Rusi zimuja rusatki w wodzie az do niedzieli rusalnej (pierwszej po Zielonych Swietach),
kiedy to z niej wychodzg i w lesie, ezczegdlniej po brzozach, osiadajg, wotajac na przechodnia:
cztowieku, chodZ sie husta¢;
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W lesie wtadat dziki waz; leszym go Ru$ nazywa i wiecej o nim opowiedzie¢ umie; w wodzie straszy
przechodniéw wodnik, topielec, co ludzi dusi-topi, bo topi¢ pierwotnie znaczyto dusi¢ 13. Wiec
leszym (u nas Borucie) i topielcom (wodnikom, o osobliwszej odziezy, po krajach zawsze mokrej —
przesad europejski) sktada sie ofiary, byle drobnostki. Duchom wegetacyjnym zyje sie na Batkanie
nieréwnie swobodniej niz u nas; tam w czasy posuchy catkiem jeszcze w stylu poganskim
dziewczyne-ducha w zieleni, oblewaja wodg i Spiewaja o Bodoli czy Peperudzie.

Czes¢ ognia na ziemi, na ognisku wtasnym, niby manistyczna i cze$¢ ognia-stonca nie pozostawita
osobliwszych sladéw précz obchodu Sobétek. Ale i tu chrzescijanstwo zawtadto dawnym obyczajem,
bo i nazwe jego poganska zupetnie starto i czas na noc przed sw. Janem Chrzcicielem oznaczyto;
Sobétkami je nazwano, bo wiasnie w soboty przed niedzielami lud sie oddawat zabawom i znamy
zakazy duchowienstwa, np. z r. 1420, skierowane przeciw tancom nocnym w soboty i w wigilie Sw.
Jana Chrzciciela i Piotra i Pawta. Lecz nie odebrat kosciét cech poganskich temu najwiekszemu
Swietu letniemu; nazwa jego pogahska Kres przechowata sie moze u Stowiencédw i Serbéw (od
krzeszenia zywego

niebezpiecznie wiec kgpac sie przed niedzielg rusalng, do albo utoniesz albo nabawisz sie jakiej$
choroby. Na Batkanie nieréwnie pierwotniejsze sg o nich pojecia, i na Wielkiej Rusi sg ich $lady:
chowajg tam rusatki (wrzucajagc do wody figurke stomiang) i wodzg je po polach (figurke albo
dziewczyne z rozpuszczonymi wiosami, w koszule tylko odziang); zamiast rusatek wymieniajg w
tych obrzedach i Kostrome (Kostrubéwka, od kostry — chwastu) i Ja-rite (od jara — wiosny), albo
nawet Kupate.

13 Dowiddt tego W. Schulze, Beitrdge zur Wort- und Sittengeschichte w berlifiskich akademickich
»Sitzungsberichte" z r. 1918, s. 320—332; nie przytoczyt jednak przyktadéw stowianskich. Otéz
topi¢ i tona¢ od topu — uderzenia (tepg — bije w dawnym jezyku) poszty topot i tupot, tupad
dawniej i tepa¢ nogami tu tak samo naleza (jak np. stagpac i stopa) a woda dawniej nie zalewata
cztowieka, jak my dzi§ méwimy, lecz dusita go, por. w Postepku 8. 112 opowiadanie o dziecku:
»,zadusitaby je woda a tak wyrzucitoby je morze". Top po narzeczach btoto jeszcze oznacza, ale
wczesnie potaczono to stowo z zywiotem mokrym (potop; tonig, dzi$ ton) i zapomniano o zwigzku z
duszeniem; francuskie noyer "topi¢' jest przeciez tacinskienecare 'zabija¢' (najpierwotniejsza niby
kara smiercit).
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ognia!). Euska bowiem nazwa Kupaty (co sie i do nas dostata, kupalnooka, a nawet kopemocka,
obok kupata i kapata) nic innego nie oznacza, jak tylko to, ze sie wtedy obrzedowo kapano albo ze
od tego czasu dopiero, kiedy Sw. Jan wszelkg ,nieezy$¢" woda oswiecit, bezpiecznie sie kapad
mozna *. Szczegdty obchodu znane: uczestnicy przystrojeni w wiehce z bylicy i innych kwiatéw tan-
Ccza az do biatego rana, dawniej i ognie zapalano i przez nie skakano, a ze byt to obrzed niby
oczyszczajacy, wiec i bydto przez ten ogien pedzono a zgasiwszy poprzednio we wsi wszelkie inne
ognie, nowy ,zywy" tarciem drzewa wskrzeszano. Z tancami tgczyty sie Spiewy, ale prézno bysmy w



nich doszukiwali sie odgtoséw poganskich; sg to zwykie piosenki mitosne albo zyczenia
pomysinosci, a bywaja i szyderskie. Miejscami zapalajg jeszcze stare koto, dziegciem wymazane,
zatkngwszy je na wysokiej zerdzi; czasem wianki na wodzie puszczajg dziewczyny; wszystkie tez
zbierajg w ten dzien ziota dla ich skutecznosci; w nocy papro¢ kwitnie i inne cuda. sie dzieja. | dla
czarownic to wielkie swieto, bo po nocy rose zbierajg po cudzych ogrodach i w tych gospodarstwach
przestajg krowy mileko dawac¢ albo mniej go dajg. Obok Sobétek letnich wystepuje, acz mniej
znaczgco, zimowa Koleda, znowu z obca nazwg, tacifnskg, od koled styczniowych**; pozyczka to
prastara wszystkim Stowianom wspdlna. My koledg nazywamy piesni $piewane w Boze Narodzenie i
dary rozdawane miodziezy; pierwotne koledy nie =zawieraty nic tyczacego sie Swieta
chrzescijanskiego, stawity szczodros¢ gospodarstwa, ktére raczyto kolednikéw, i zyczyty powodzenia
rodzinie, obfitych urodzajéw w oborze, w sadzie i na polu; dopiero z czasem wplataty sie w koledy
catkiem Swieckie, owe religijne zwroty o pastuszkach, szopce i Betlejem, znane juz od XV wieku,
chociaz pierwotniejsze dtugo jeszcze przetrwaty. Skupiato sie tu wiele przesadéw,

* Nie istniat wiec zaden bozek Kupata czy Kupato. Por. hasto ,Kupata" w Stowniku starozytnosci
stowianskich.

** Koleda pochodzi od tac. Calendae, nazwy pierwszego dnia w miesigcu. Pierwszy dzien nowego
roku, ktéry sie rozpoczynat okoto 25 grudnia, obchodzono uroczyscie. Koleda byta wiec najpierw
nazwa okresu Swigtecznego, potem podarkéw wtedy sktadanych wzajemnie, wreszcie piesni.
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wiec w Sejrnie piekielnym Eogalec czarownik cieszy sie, ze wtenczas réznych pokarméw nadziataja.
Ktérych wprzéd i koniom, krowom, swiniom udzielajg. Wodza bydto, konie, krowy w izbie po
koledzie ... Wilka wtenczas zakazujg wspomina¢ czeladzi A potem pod miyn po wode czeladz
wysytaja, Eozkazawszy, niechaj w zebach podotki trzymajg. Wskok przypadszy na obore, beda
kropi¢ krowy, Podotki, co w zebach mieli, wtozg za$ na gtowy.

Jeszcze liczniejsze byty przesady, ktére nic juz poganskiego w sobie nie miaty: wzajemne
obdarowywanie sie i obsyftanie podarkami; gra w kostki (i karty) a nawet obkradywanie sie dla
prébowania szczes$cia — w Sejmie czytamy.

Jedni sie powinni upi¢, drudzy karty grajg. Niektérzy w cudzych komorach fortuny szukajg.

Na ,gody" ptacono tez wszelkie dtugi i przykry bywat to

termin.

Potrawy obrzedowe noszg na Eusi i Batkanio osobliwsze nazwy, z ktérych jednak kucja, kutia
(pszenica z makiem w miodzie) z greckiego poszta (?), jak i koliwo (to na pewne) podobna; obie
potrawy i przy stypie za umartych podawano i do cerkwi przynoszono. Scisty post, wieczerzanie po
ukazaniu sie gwiazdy, Scielenie siana na stole itd. to wszystko praktyki chrzescijahskie, poganskim
byto palenie ktody wigilijnej (badniaka, od badni* — wigilii albo bozyea), z ktérej popidt i wegle dla
urodzaju w stajni i sadzie rozrzucano. Zachodnia i wschodnia Stowianszczyzna nie znajg jednak tego
obrzedu, ogdélnego na zachodzie u Germanéw i Eumunéw, ktéry od nich do Serbéw i Kroatéw na
Batkan zawedrowat. W obchodzie z zabawami, tj. taicami, maskami, piesniami, wrézgcymi przyszij
urodzaj, uczestniczyli wszyscy, z czasem za chrzescijanstwa przypadto to na mtodziez i dziatwe,
krazaca po domach, liczaca na ,szczodry wieczér"; udzielano koledy jej i ksiedzu z klecha, ktérzy
odwiedzali parafian; ksigdz i klecha kropili, Swiecili, kolednicy S$piewali i ,igrali", poprzebierani
(chtop-

* Badniaka, badni — w pierwodruku bachjak, bachi.
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cy, bo dziewczat nie dopuszczano) za kobiety i zwierzeta, a bywato, ze i rézne partie koledujgcych
sie spotykaty i obijaty, tak ze synod poznanski z r. 1420 wyraznie zakazat nocnego koledowania dla
owych bitek, zabdjstw, nawet i kradzieze. Wszelkie zimowe igrzyska Sciggneto chrzescijanstwo do
pewnych dni Swiagtecznych a przez przymusowe narzucanie postu wielkiego, przed ktérym w
miesopust szale¢ nie dozwalana, przerwano doszczetnie jednostajny cigg dni, wyodrebniajgc z nich
te a nie inne

Jak ,.koledy" bez pierwiastkéw chrzescijafnskich wygladaty, moze pouczy¢ skomponowana okoto r.
1615 ,,koleda chtopska", ktéra zaczyna sie od zyczen poboznych przy wzywaniu imienia boskiego, a
konczy:

Darowat nas Pan gospodarz Bardzo hojnie i przystojnie, Cho¢ onacznie, Przecie bacznie; tasztem
sieczki; Cetnar brzeczki, Dymu komin, Zéttych stonin, Kietbasnice | jatrznice. Wszyscy pezem

Pod tym chyzem Boga proscie, Niech mu roscie Na miesz pani, Konie w stajni, Na oborze | w
komorze, Wszystko szumno, Wielkie gumno, Stogi, brogi, Jako rogi Stojg wszedzie Dobrze bedzie *.
Amen (!) ".

14 Dla nie znajacego starej polszczyzny; jatrznice — to samo co kietbasy; chyz —- chatupa, dom;
pezem — chytkiem; na miesz roscie — niech grubieje; migszy — gruby. Amen psuje ten wiersz, jak
i owo Boga proscie.



* Warto jeszcze zacytowac starszg kolede $wiecka, zachowang w druczku Ludycje wiesne z r. 1543
(wyd. A. Bombowski, Wroctaw 1953):

Gospodyniej koleda:

A ta pani Slicznie chodzi, nosi suknie od zieleni. Jeszcze pani slicznie chodzi, nosi pasek okowany,
nosi wacek ode ztota, nosi noze ode srebra, nosi czepek od bisioru,

nosi botki sznurowane, nosi kotnierz, kwiat rézany, nosi kaplerz faldowany. Witosy skryta, panng
byta. ruciane wianki rada wita, aby dzi$ tak szczodrg byta, wieczerza prze nas uczynita.
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Koledy nie uosobiono, jak rusalii i tylko w uczonych basniach XVII wieku prawiono ¢ niebywatym
béstwie tej nazwy. Niewatpliwie obchodzili poganie te dobe i na wtasne obchody przeniesli nazwe
Swiat, na Batkanie (jak w catym Swiecie rzymskim) gwarno i ttumnie odprawianych, a przez koscioét
daremnie potepianych — w kohAcu wiec réwiecit je kosciét, podstawiajgc Chrystusa i Trzech Kréli
zamiast Stonca. Cata ta dota, od wilii do Trzech Krdéli, jest swigteczna, nic sie w niej nie robi, a
zarazem najskuteczniejsza i najobfitsza we wszelakie wrézby, gospodarcze (na urodzaj przyszty),
mitosne (ktére dziewczyny wydadza sie), ogdlnej tresci (o Smierci itp.), wyliczanie ich nie miatoby
celu, bo powtarzajg sie z drobnymi odmianami po catej Europie. Nie zapominajg w tym czasie o
bydle, sadzie, ulach; z kazdej potrawy przeznaczajg co$ i dla bydta (to jego "koleda) a i drzewom
owocowym (np. opasywaniem stoma wigilijng) i ulom nie przepuszczajg. Wrézg tez z wieprza,
ktérego zabijaja, z posoki obficiej lub mniej ptynacej, z czesci réznych itd.; liczne do naszych
podobne sposoby wrézenia podaje A. Bogdanowicz w ksigzce, z ktérej wiele korzystatem, Przezytki
dawnego pogladu na $wiat u Bialoruséw, Grodno 1895 (po rosyjsku), s. 82—90.

O wiosennych obchodach nic pewnego nie wiemy. Przy wypedzaniu po raz pierwszy bydta na pasze
nie obeszto sie bez praktyk, zapewniajacych jego bezpieczenstwo przed wilkiem, przed spozyciem
czegos$ szkodliwego, przed urazem, pomorem, ale tych praktyk nie znamy. | wiosne witano; nie
wiemy, czy osobliwszym obchodem wyprowadzano zime. Pozornie wskazuje na to uroczyste
wynoszenie moru-$mierci-zimy ze wsi, wrzucanie Marzany, Marzaneczici do wody, a wracanie
pospieszne do wsi z Latem, Maikiem — nikt o ogélnym poganskim poczatku tego obchodu nie
watpi. Ze Stowianie podobne obchody znali dowodzi i Bu$ daleka, gdzie Kupate, czy jak ja tam
nazywaja, obnoszg i topig, zrobiwszy batwanka stomianego. Z tego jednak bynajmniej nie wynika,
zeby wynoszenie Marzany w S$rédpostng niedziele byto istotnie obchodem zatrzymanym od
poganstwa; wiedziat o tym obchodzie i Dtugosz i z niego skorzystat dla wyposazenia swego
zmyslonego olimpu — oto, co o nim opowiedziat, a co za nim
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pdzniejsi Slepo powtarzali, nawet Czesi, jak bajczarz Hajek i przezorniejszy Veleslavin *. Po przyjeciu
chrzescijanstwa rozkazat Mieszko, aby jednego dnia wszystkie batwany w panstwie zniszczy¢ i
rozkazu dopetniono. ,To wtedy wykonane pofamanie i potopienie-batwanéw przedstawiajg i
odnawiaja do dnia dzisiejszego w niektérych wsiach polskich, wystawiajgc na dtugim dragu obrazy
Dzieiflany i Marzany i porzucajac je, i topiac w moczarach w niedziele postng Laetare"; Gwagnin
twierdzi o Slasku, ze tam mtodziez 17 marca wynosi obraz na podobienstwo kobiece i z mostu do
rzeki rzuca; inni wyraznie o zachodniej Polsce w tym zwigzku prawig. Wiec nie byt to obrzed ogdlny;
nie znanym jest tez Stowianom na Eusi i Batkanie, nawet Stowiencom obcy. Jest za to u Czechéw i
na Morawie; kos$ciét tego zakazywat u nas (synod poznanski 1420 r.) i w Czechach. W owych
krétkich artykutach synodalnych, z ktérych urdst i Dtugoszowy olimp, po zabronieniu plaséw i
$piewdw poganskich na Zielone Swiatki napomina sie duchownych, aby nie dozwalali ,w niedziele
ludica czyli Biatg Niedziele zwyczaju zabobonnego, obnoszenia obrazu nazywanego $miercig i
potem w btoto wrzucania, poniewaz postepki podobne nie wolne od zabobonu". W diecezji praskiej
czytamy w rozporzadzeniach synodalnych z r. 1366: , O obrazie Smierci. Poniewaz w niektérych
grodach, miastach i wsiach zakorzenit sie nierzad u duchownych i swieckich, co wsréd postu obrazy
w postaci $mierci przez miasto z $piewami i igrami zabobonnymi nad rzeke wynosza i tam
gwattownie topia, twierdzac na swe pohanbienie, ze Smieré¢ im wiecej szkodzi¢ nie bedzie, jakoby
wyczerpana i catkowicie wyswiecona z ich granic...". W r. 1384 synod ponownie nakazuje
duchowienstwu, aby po parafiach nie dozwalali igr zabobonnych, ,, mianowicie aby wsréd postu nie
wynoszono poza wrota miasta lub wsi obrazu na to uczynionego w sposéb $mierci z Spiewami, co
sie niecnym zwyczajem po niektérych miejscach przyjeto". Dzi$ jeszcze w Czechach i na Slgsku
dzieci na Niedziele Czarng albo Smiertelna, dziewczeta figure kobieca,

* ,Bajczarz Hajek"—historyk czeski Wactaw Hajck, zyjacy w XVII w., istotnie nie dos¢ krytyczny.
Adam Veleslavin — stawny wydawca i leksy-kograf czeski XVI w.
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chtopcy meska (potworng), wynosza ubrana, $piewaja, przekomarzaja sie (Marzak albo Smierdziuch
chtopcéw chce Marzane dziewczat ucatowad; dziewczeta nie pozwalajg na to), wrzucaja figure i
uciekaja, bo kto w tyle zostanie, ten tego roku umrze. LSmieré" nazywajg Stowacy i Kisielem,
catkiem jak u nas Zur, i ciesza sie, ze sie postnej potrawy na koniec pozbedy. Bajke Dtugoszowg
przyjeli Czesi twierdzac, ze to z Polski przybyt do nich ten obchéd. Opisat go najobszerniej zastuzony
etnograf czeski, Zibrt, w drugim roczniku ,Czeskiego Lidu", ktéry nasladowat nasza ,Wiste" i w
ksigzce Smrt nesem ze wsi (Praga 1910, s. 41—77 w trzecim zeszycie wydawnictwa pt. Wesote
chwile w zyciu ludu czeskiego); kalendarz praski z r. 1617 zapisat poczatek piesni obrzedowej: Iz
(juz) nesem smrt ze vsi, nove I¢to do vsi. Vitej, I¢to libezne (ukochane), obiliczko (zboze) zelené". W
dalszym ciggu tych piesni bywa mowa i o $w. Jerzym, co kluczem odmyka ziemie (,Smiertelna
Niedzielo, gdzie$ podziata klucze? Datam je, data $w. Jerzemu. Sw. Jerzy wota, ziemia sie otwiera,
aby rosta trawa, trawa zielona"); zwracajg sie i do $w. Piotra, i do Matgorzaty: ,Lato, lato, lato —
gdzies$ tak dtugo byto? V studenki, u wody, my fom rece i nogi".

Ot6z ten obchdéd, ograniczony u nas do Slaska i Wielkiej Polski, przywedrowat w XIV wieku na
Czechy z Frankonii i Norym-bergi, gdzie szczegodlniej kwitt, i to jego pochodzenie zaznaczyt wyraznie
Czech Auban, opisujac zwyczaje wszech ludéw w r.1547. Bo¢ nie tylko nazwy ,béstw" (por. wyzej
skrzata, kobolda), zabobony i przesady, ale i obchody, i zwyczaje szerzg sie epidemicznie. Oto np.
co owe statuty synodalne prawia: ,dalej zabraniajcie (ksieza), aby w poniedziatek i wtorek po
Wielkiej Nocy mezczyzni kobiet a kobiety mezczyzn nie wazyli sie za jaja lub inne podarki tupié, tj.
dyngowad, ani do wody ciggna¢, poniewaz takie bezprawie i duszenia nie bywajg bez ciezkiej
obrazy imienia boskiego". Owéz i nasz dyngus i Smigus jeszcze w XVII wieku $migu-rztem
przezywany 16 z Niemiec do nas przywedrowat, bo dyngus

15 W rekopisie ksiezy misjonarzy krakowskich z potowy XVII wieku nr 742, s. 278 jest wiersz,

powinszowanie: ,Wtenczas kiedy Smigursty rézni przyjaciele wzajem sobie oddajg .. (muza
szkolna) za Smigurst niech ode
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nazywa sie po niemiecku okupywanie sie pieniedzmi lub podarkiem od zanurzania w wodzie (bardzo
0 tej porze jeszcze przykrego) albo zlewania: od dorostych zeszto to do dzieci, chodzacych po
dyngusie i zbierajgcych jaja, kotacze, ktérymi sie potem dzielg; dzi$ tylko dziatwa uboga zaréwno
to, jak i obnoszenie $Smierci w tym samym zamiarze urzadza. WykresSimy wiec z ,kalendarza"
poganskiego wszelkie te obchody postne i wielkanocne. Wykreslamy z niego dalej i dozynki. Przy
siewie i zniwach nie brakio praktyk poganskich dla zapewnienia urodzaju (i na przyszty rok), ale
forma dozynek z wiencem zytnim czy pszennym, ustrojonym w dodatki najrozmaitsze, orzechy i
wstgzki, wreczanym panu, ktéry sie odptaca wédka i poczestunkiem, nalezy do czaséw pdézniejszych
i nie zmieni tego nawet znana ogdlnie piesh czy tylko jej od$piew: ,plon niesiemy, plon". Wszystko,
co przy dozynkach stosujg, odnosi sie gtéwnie do wytudzania grosza czy poczestunku i zdradza
p6zZzne pochodzenie, nawet i wigzanie obcych przechodniéw albo gospodarza czy ekonoma w polu
powrdéstem stomianym lub obstawianie snopami, z czego sie éw wykupi¢ winien. Nie tkwi w tym ani
»~Wigzanie, tj. ztowienie ducha, béstwa zbozowego", jak twierdzili uparci mitologowie, ani nie jest to
nic ,spotecznego", co by oznaczato, ze obcy przechodzieh powinien $wiadczy¢ pomoc czy zyczenia,
bo¢ gtéwnie nie do obcych, lecz do swoich (pana, ekonoma) sie to stosuje; na obcych rozszerzono
to pézniej dopiero, dowolnie. Jest to takie samo zwigzanie, jakim dawniej na imieniny wigzano
(pasem, winszujac przy tym szczescia), z czego sie imiennik wykupywat i z pogahstwem nie ma to
nic do czynienia. W zwyczajach zniwiarskich w Polsce, ktére J. St. Bystroh z nadzwyczajnym
naktadem pracy zebrat, poréwnujac je z obcymi (Krakéw, Akademia, 1916, s. 293), nie znajdziemy
nic poganskiego, nic specjalnie polskiego. Zwroty mowy, ze w falujgcym zbozu wilk czy inne jakie
zwierze lub ptak siedza, ktére sie towi czy ptoszy; albo o ostatnich ktosach, ze sie je ,,w bro-

mnie W. Mosci oddana... przy dzisiejszym Smigurécie... i w dziesie¢ lat Smi-gurstu zyczac
szczesliwego". Jest to niemieckie Schmekostern, tj. smaganie rézga palmowa, od czego sie darem
wykupcwano; smaganie miato niegdys obrzedowe znaczenie.
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de" zaplata albo ,w pepek", albo ze tam siedzi Baba lub Stary — niczego nie dowodza i nie ma nic
mitologicznego nawet na Eusi wschodniej, gdzie owg ,brode" zaplata sie Bogu lub swietym (liii,
Mikotajowi, Witasowi — nie poganskiemu Wolosowi). Ze ostatni snop nabiera osobliwszego
znaczenia dla przysztego pomysinego roku, réwniez jak i pierwszy (chowajg je przystrojone, osobno
wymtacajgc), rozumie sie samo przez sie. Jedynie ciekawszym, pierwotniejszym jest pojawienie sie
»2ytnich bab", chociaz to, co dzi$ o nich prawia, tylko juz dzieci gtéwnie od tamania zboza
odstrasza. Te zytnie baby, u nas baba jedza, mamuny, boginki, przy potudnice, rzadziej potudnice,
wyszty nie od psatterzowego daemon meridianus (duch potudnia), o czym juz sam ich rodzaj
Swiadczy¢ moze — sg one odmiankami wit i brzegin pierwotnych i zachowaty wyraZzne cechy wit
(piekne dziewice le$ne, opasane ztotym pasem z btyszczacymi sztyletami, przesladujag mezczyzn,
lecz i rad udzielajg, wystepuja jako potudnice lub wieczornice, w Sulmierzycach w Poznanskim, ale
ten opis z opery silnie mi literaturg traci, wiec mu nie dowierzam); na Biatej Busi wrecz tez prawig o



rusatce (spadkobierczyni dawnych wit) w zycie, ale nie jest ona piekna, jak inne rusatki, lecz
wysoka, blada, z rozpuszczonymi kosami, w fachmanach, z zelaznymi szydtowatymi piersiami,
ktérymi dzieci na Smier¢ taskocze. Jezeli juz mamuny nazwe zawdzieczajg biblijnej mamona
inignttatis Kaznodziei, to catkiem z apokryficznej literatury $redniowiecznej wyszty ich réwiesnice,
sibiete czy siwitije, od Sybitti; od niej i nogi zwierzece (ona miata gesie) majg; i one sie w polu
Zjawiaja jak tamte. Skad powstat 6w potworny przesad, ze mamuny, boginki, dziwozony, sibiete,
przypotudnice dzieci kradna, odmieniaja, ze dla potoznych i brzemiennych sa tak grozne, ze ich nie
zostawiajg samych, nie wypuszczajg z izby o zmroku? Nie na ziemi polskiej powstat ten przesad,
przyjeto go mechanicznie od sasiadéw, a w kohcu taczy sie on i z poganstwem klasycznym, bo
starozytnos¢ stworzyta i nowym czasom przedata nie tylko kulture, ale i jej strone odwrotna,
przesady i zabobony najokrutniejsze. Jest to po prostu zemsta. Juz Lamia starozytna mscita utrate
wiasnych dzieci, cudzym krew wysysajac; chrzescijafnstwo naj-
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pierw na Batkanie a potem i dalej te mysl rozwineto. Skadzez wywodza sie matnuny, samodiwy,
mawMf Dzieci nie$lubne (wdéw i dziewczyn), zabite lub porzucone przez matki (co niegdys nie-
réwnie bardziej praktykowano niz dzi$), poronione (umysinie za pomoca korzeni i lekéw), nie
chrzczone, dziewczyny zareczone, ktére przed weselem pomarty, samobdjczynie — stajg sie mamu-
nami czy boginkami wedle pojecia chrzescijanskiego. One to zazdroszczg potoznicom i niewiastom
brzemiennym, mszcza nad nimi utrate wtasnego zycia, porywaja je same albo ich ptdd, albo od-
mieniaja go, a z porwanych niemowlat i dzieci odmienionych, jesli sie temu wczas nie zapobiegnie,
powstajg nowe mamuny.

Jak w przeciwienhstwie do niepoganskich, p6Znych dozynek poganskie swieto zniw wygladato, o tym
poucza opis wspétczesnego Swiadka, dunskiego arcybiskupa Absalona, z wyprawy na Arko-nie
rugijskg w r. 1168, ktéry sam swa osobg wysokos$¢ posggu Swietowitowego wymierzat, a co widziat i
styszat kronikarzowi dunskiemu Saksonowi opowiedziat. Nie polskie to wprawdzie, lecz (pomorskie)
rugijskie, ale tak dla wielkich swigt poganskich znamienne, ze chociaz poganstwo rugijskie wy”zej
sie wzniosto i bogaciej rozwineto niz polskie, opis na powtdrzenie zastuguje. Swietowit nabiera tu
znaczenia takiego, jakie miat 6w bozek po morski (Trzygtowe), w ktérego imieniu kaptan prawit, ze
to on lisciem lasy, ktosami pola odziewa.

»,Co roku raz po zniwach obchodzita catej wyspy zmieszana ttuszcza przed Swiatynig béstwa
(Swietowita w Arkonie) po ofierze bydlecej uroczyste gody w imie religii. (Dzien przedtem kaptan
starannie Swigtynie wymiatat itd., co opuszczamy). Gdy lud przed drzwiami (Swiatyni) siedziat,
kaptan wgladat bacznie do rogu (z winem, jaki Swietowit w prawej rece od roku dzierzyt), czy nie
ubyto czego z miary dostarczonego ptynu, odnoszgc to do niedostatku w przysztym roku, co gdy
zauwazyt, ze ze zwykiej miary obfitosci nic nie ubyto, przepowiadat przyszty roli dostatek. Wedle tej
wrézby przestrzegat, aby ze zbioréw tegorocznych oszczedniej lub hojniej korzystali. Potem stare
wino u stép batwana niby ofiare wylewat, a rég oprézniony nowym nalewat \t przepijaniem udanym
posag uczciwszy, zadat w wygtaszaniu stéw
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uroczystych dobra sobie i ojczyZznie, a dla obywateli wzrostu majgtkéw i zwyciestw. Gdy to
ukonczyt, wysuszat jednym duchem i nadzwyczaj predko rég do ust przytkniety i napetniony winem
w prawice batwanowa na powrét witozyt. Przyblizano do ofiarowania miodem zaprawny placek
okragty takiej wielkosci, ze niemal wzrostowi cztowieczemu sie réwnat. Ten wstawiat kaptan miedzy
siebie a ludem i zwykt pytaé, czy go (kaptana) Bugianie widzg. Skoro ci odpowiadaja, ze widza
kaptana, zyczyt, zeby na przyszty rok jego nie widzielil8; tg prosba nie swojej lub ludu zagtady, lecz
obfitosci przysztych zbioréw Zzadat. We zgodzie z tym witat w imieniu batwana ttum obecny,
napominat w dtugiej przemowie do szerzenia czci tego bdstwa przez pilny obrzadek ofiarny i
przyrzekat im zwyciestwo na morzu i ladzie jako najpewniejszg tej czci nagrode. Gdy to pokohczono,
reszte dnia spedzano na wystawnym godowaniu, obracajgc dania (potrawy *) uczty na potrzebe
uczty i dogadzanie gardtu, zmuszajac ofiary poswiecone bdstwu, aby ich niemiernosci stuzyty. Przy
tej biesiadzie uchodzito za zbozne gwaici¢ trzezwos¢, za grzech jg zachowac". Nastepuje wyliczanie
zasobdéw i skarbéw Swietowitowych, co opuszczamy. Tak wygladaty pierwotne, istotne ,dozynki",
w Polsce, mniej okazale s$wiecone, gdy lud jeszcze dworu i ekonoma nie znat wcale.

W piesniach ludowych obrzedowych, przy dorocznych zwyczajach $piewanych nie ma juz i $ladu
czegos$ poganskiego. Najrychlej mozna by sie pierwiastka poganskiego dopatrywaé w piosence o
gaiku czyli maiku (maj znaczyt w dawnym jezyku bukiet, réwnianke; wiec tu nie o miesigcu maju
mowa, chociaz od niego

" U Stowian ruskich i na Batkanie powtarza sie podobna praktyka: spoza kotacza wielkanocnego
pyta na Ukrainie ojciec zony lub dziatwy, czy go widza, i sadzi z tego o przysztym urodzaju; pop
butgarski pyta w zaduszki: widzicie mnie, wloscianie? W Hercegowinie pyta gospodarz spoza
kotacza na Boze Narodzenie, czy spoza niego wystaje? Na wyspach greckich spoza zboza na polu



tak maz zony pyta, a na Biatej Rusi zyczy gospodyni mezowi w zaduszny poniedziatek, aby jak jego
za otadkami tak pola za kopami i skopami wida¢ nie byto.Dania (potrawy) uczty — lepiej: dania
ofiarne (,ipsas sacrificii dapes in usum convivii et gule nutrimenta yertere")
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i to znaczenie bukietu poszto, lecz o ,gaju" kwiatéw). Tak zowie sie wiec ,pek réznych zielonych
zi6t, ozdobionych wstazkami, noszony przez gromade dziewczat we wtorek wielkanocny z pies-
niami"; wedle Z. Glogera ,stroja zielona gataZ choiny we wstazki i Swiecidta, przywiazujg na jej
wierzchu lalke (niby Marzaneczke?), ktéra oznacza krélowe wiosny (?) i tak radujgc sie wielce,
obchodza domy i winszujg wszedzie doczekania nowej wiosny (,nowego latka"). Spiewaja

Gaiczek zielony Pieknie przystrojony W czerwone wstgzeczki przez sliczne dzieweczki.

A ten gaik z lasu idzie, Dziwujg sie wszyscy ludzie: ldzie po lipowym moscie: Przypatrujg mu sie
goscie.

Ata zima ciezka byta, Co nam ziétka wymrozita, Ale my sie tak staraty, Ze$my zidtek nazbieraty.

Na podwérzu gotebica, Na polu $liczna pszenica, Zieleni sie, kwitngé¢ bedzie, Pan gospodarz chodzi
wszedzie.

W dalszych zwrotkach 2zycza szcze$cia i upominajg sie o podarek; w odmiankach S$piewaja
kamienica zamiast gotfebica, a ,wszedzie sobie chodzi, bo mu sie tak godzi" do gaiku, nie do
gospodarza, stusznie odnoszg. Wedle Glogera obnoszg dokota pél i wioski zamiast choiny lub lalki
mata dziewczynke, krélowe wiosny, przybrang suto w zielen, kwiaty i wstazki, ktérg nazywajg kroé-
lewna; piesh przy tym $piewana nic juz nie méwi o nowym latku, ale staje sie zwykta mitosng o
puszczaniu wiankéw na wode — Dunaj, o ztotym pierscioneczku, spod ktérego ztota trawka rosnie,
.2 po tejci trawie | Slicznie chodza pawie (nie panie, jak Gloger drukuje). | Nadobna dziewczyna |
Pawiki zganiata 17, |

* W wieku XVI i XVII uzywano ogdlnie zwrotu: pogna¢ pawy w znaczeniu zakonczy¢ sprawe,
mianowicie za$ zycie; pognat pawy tyle co umart u Reja

Sita nieczysta w przyrodzie
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Pidreczka zbierata, | Wianki z nich wijata" itd.; styszymy tez i gorsza odmiane ,Przez ten pierscien
woda biezy, | Pod ta woda trawka lezy (!), | Po tej trawie chodza pawie itd."

Piesni sobdtkowe sg wytgcznie mitosne, jak gdyby wtedy wtasnie pary sie kojarzyty, co przypomina
wzmianke kronikarza rus-skiego, ze to u tahcéw ,umykali" (porywali) sobie chtopcy dziewczeta;
mitologicznego nic w nich nie ma i zaczynaja sie od Swietego: ,Oj Janie zielony", lub ,Hej biaty
Janie, Przyjezdzaj do mnie, Jesli sie chcesz ozeni¢, To ci zonke narajemy" (po czym wyliczaja
wszystkie dziewczeta wiejskie); nieco dawniejszy motyw odnajdujemy w piesni

Hej biaty Janie,

Pytam sie ciebie samego,

Cos$ nam tu przywiézt nowegot ...

Nadobnym dziewkom do kosy (krasy) itd.

Zupetnie bezmyslinie przyplatat sie do letniej piesni pasterskiej motyw legendowy v

Swie¢, $wie¢ stoneczko, Dam ci jajeczko, Jak kureczka zniesie Na debowym lesie,

WezZmij jajo do raju,

Wszystkie dusze raduja,

Jedna nierada byta,

Ojcu, matce tajata,

Zlituj sie. mocny Boze,

Nie dopus¢ jej na Madeja toze.

— Scislejszego dowodu bezmysinosci i pédZznego poczatku naszych piesni obrzedowych nie sposéb
znalez¢; nie ma w nich nawet zadnych okruchéw starozytnych, tak samo jak w obyczajach samych.

Nie ma wiec Sladu po pierwotnych wierzeniach i gdyby nie wiadomosci postronne, z Eusi i z
Pomorza, najmniejszego o ,mitologii" polskiej nie mozna by powzig¢ wyobrazenia; jedynie te

i innych. Nigdzie indziej, w czeskim, w germanskich i romanskich jezykach, nie spotykamy
podobnego zwrotu — czy nie urést on na "polskiej ziemi z owego statego zwrotu piesniowego,
nabrawszy przy tym osobliwszego znaczenia! 21 — Mitologia .
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obce przyktady naprowadzajg na jakieskolwiek o niej wnioski i wszelkie ¢inne préby, z ,domowych"
podan, nazw, obrzeddw, instytucji (np. zawotan szlacheckich) wycisngé¢ coskolwiek starozytnego,
poganskiego, slady totemizmu, heteryzmu itp. odpadaja, jako beztresciowe, dowolne mrzonki. We
wszystkich piesniach dozynkowych jedyny zwrot starozytny to owe ,.plon niesiemy, plon"; w
ludowych piesniach sobdétkowych odnajdujemy nawet wyrazny odgtos Sobétek Kochanowskiego,
ktére przez szlachte do ludu przesigkty; piesni i obchdd maiku przypominajg niby Kostrome i Jaryta
ruskiego *, ale ograniczone do zebrzgcej dziatwy, gtdwnie na zachodniej potaci Polski znane,
~howym latkiem" przypominajg jeszcze bardziej czesko-niemieckie ,wynoszenie Smierci" (niby
bez Marzaneczki i jej topienia).

Innymi stowami: jak polski jezyk ludowy zatart wiele znamiennych cech stowianskich, tak jeszcze
bardziej tylko zatracity piesni, wierzenia, obyczaje ludowe wszelkie dawne znamiona poganstwa i
starozytnosci **. Wynik wiec badan naszych zupetnie jest ujemny, ale i takim wynikiem gardzi¢ nie
nalezy; lepsze to niz mrzonki, jakimi np. Mioda Polska w utworach Orkana-Smre-czynskiego
(Drzewiej), albo p. Maryli Wolskiej i innych nas raczy.

Na drodze tych badan nauczyliSmy sie jednak i innych rzeczy. Stwierdzilismy olbrzymi wptyw swiata
starozytnego, ktéry nie tylko kulture, ale i jej strone odwrotng — przesady — nam stworzyt. Tylko ze
to, co u Kzymi”~n pozory jakies tadu i mysli zachowato, pozbywato sie ich w grubym s$redniowieczu;
nie okietzana niczym fantazja germanska lubowata sie w coraz nowych, dzikich wymystach, a my je
powtarzamy. Wiec u Ezymian, korzystajgc ze swej wtadzy, wylatywata czarownica jako ptak nocny
przez okno, wybiegat czarodziej jako wilk do lasu; w Srednio-

* Kostroma — wielka lalka (ze stomy itp.), donoszona w pewnych okolicach Eosji podczas Swieta
ludowego, por. wyzej, s. 309. Mniej wiecej odpowiednik polskiej Marzany. Jaryto, rzekomy bozek
wschodnich Stowian.

** Co do stowianskiej demonologii jeszcze raz odsytamy czytelnika do znakomitych fragmentéw K.
Moszynskiego -w Kulturze ludowej Stowian, t. Il, zesz. 1, Krakéw 1934.
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wieczu juz sama czarownica wylatywata w nie zmienionej postaci, wiec musiano jej podstawic
miotte, 0zdg czy wilka! A jak rozrosty sie potworne basni o wampirach, krew ssgcych w czasie moru
szczegdlniej (rozumie sie, ze najpierw u swoich — przyczyna réwnie jasna), albo o mamunach,
porywajacych dzieci nie ochrzczone i potoznice! U nas bez posrednictwa Niemcédw i Czechéw,
zresztg zwyktego, nawet nazwa tacinska striga-strzyga, chyba tylko przez ksiezy i zakéw, wprost do
ludu dotarta a z nig i pojecie niestowianskie, niepierwotne.

Druga rzecz znamienna, to owe przybtedy obce, skrzaty u ludu (i strzygi), rusatki w literaturze, co
dobity sie prawa obywatelstwa, kosztem rodzimych. A trzecia, to nieustanne przelewanie, chwiej-
nos¢ tych postaci pseudomitycznych, tej demonologii: nie sposdb rozréznic¢ juz, co powstato ze czci i
bojazni przed duchami przodkéw, a co ze czci i bojazni duchéw-czartéw przyrody (z ktérych wrecz i
kpia); ledwie, ze gote nazwy okazaty sie nicig przewodnig w tym labiryncie. Szczegétowsze badania
dorzuca, odmienia, poprawig ten i éw szczegdt, ale rzeczy z gruntu, tj. braku wiadomosci o mitologii
i poganstwie dawnym nie odmienia.

Dodatki

1.Przytoczytem wyzej z Powiesci Swietokrzyskiej wzmianke o trzech batwanach, tada, Boda, Leli.
Otéz nie jest to jakas osobliwsza wzmianka, jakie$s nowe zrédto; polega bezposrednio chyba nie na
Miechowczyku, lecz na owych Statutach prowincjonalnych, z ktérych w catym duchowienstwie
polskim utarty sie mniemane nazwy bozkdédw. Nie zmienia tego wniosku ani nie znana skadinad
Boda, ktéra polega na jakim$ btedzie kopistéw. Skad ks. Gacki wie, ze te powies¢ ,na poczatku XV
w. opat Swietokrzyski, jak mniema¢ mozna, Jan Katarzynka, spisat po czesku", nie wiem; wiem
tylko, ze r. 1540 (?) wydano po polsku to, co w r. 1536 po raz pierwszy po facinie wyszto; tos
(Przeglad zabytkéw staropolskich, s. 263) nic o tym nie wie. Trdjca batwandéw powstata pod
wptywem koécielnej Tréjcy Sw., nie odwrotnie!
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1. Nieco przyktadéw z piesni ludowej dla refrenéw lado i letum (Ulom polelom w stowniku Knapiusza
a za nim Czecha Komenskiego; robi lelum polelum, tj. ospale, stoi, jak lelum polelum na gérze, do
dzi$ po narzeczach). W Lubelskim (niemal wytgcznie tu tylko, na granicy ruskiej) Spiewaja:

Czy mgta, czy woda Pod wici podbiegta? 0 tado, tado, tado, tado, Ni mgta ni woda itd. Jasiowe bo jary
Pod wie$ podjechali 0 fado itd.

(bojary jest wrecz ruskie). Albo
Hej tado, tado, hej tado, tado! Gontami dwdr pobity, Srybtem, ztotem nalezyty itd. Albo



W Krakowie nam wianecek wito Lelom, tadom!

W Sandomierzu chustenke szyto Lelom, tadom itd.

W Krakowskiem znajdzie sie i samo lelom:

Stoi w oknie przezroczyste, oj lelom, lelom, Cese warkoce poztociste itd.
a jest i wielom lado:

Oj $ratajze nas, moja matulu,

Wielom, tado! Niech cie B6g' srataje, co dolg rozdaje

Wielom, tado!

(Sratad — spotykad). Podobnie jak przed tado znajdujemy wielom lub lelom, tak mogto np. i dzidzi
lub co$ podobnego sie pojawi¢*, z czego by sie snadnie objasnito Dtugoszowe Bzidzilela. Dtugosza
jednak i Miechowite powtarzali wszyscy pdzniejsi, np. Wujek w Postylli: ,,Polacy czcili diabelstwa
Jesze, Lady, Zyzyle,

Dodatki
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Lelipoleli". (Wujek nie wie juz, ze Zyzyle aleli to jedno i to samo stowo!). Bziedzity lubelskie to
pézny wymyst starego KoZmiana i innych.

Ill. W Stowie Igorowym, acz staroruskim, Peruna ani razu nie znajdziemy, moze dlatego, ze nazwa
zbyt sie pokrywata ze zjawiskiem; bo przeciez Badiboga, Striboga, Welesa, Chorsa i Biwa wymienia
wyraznie, a moze i Trojana, jesli to bozek. PrzytoczyliSmy nazwe miejscowosci Swarozyn(o) i mozna
by zapyta¢, dlaczego nie Swarogow(o)1 Uderza, ze tak samo istnieje i Perunino (nie tylko Perunow) i
Weleszin (nie tylko Weleséw), utworzone chyba nie od Wieleslawa (por. znane czeskie nazwisko
Veleslavin). W zbiorach Akademii * jest posag, wykopany wZbruczuwr.1849, uchodzacy za posag
Swietowita — Swiatowidem u nas z ruska przechrzczonego (wydawat przeciez u nas Majewski
rocznik archeologiczny pod tym tytutem). Swietowit arkonski miat cztery gtowy i szyje, po dwie z
przodu i z tytu, bez czapki; 6w posag zbrucki ma cztery gtowy o jednej szyi i pod jedng czapka;
wykonanie jego w wapniku bardzo jest prymitywne. Jakiekolwiek jest pochodzenie tego batwana,
czy jest to autentyczne, czy pdzne, czy nowoczesne fatszerstwo, z Swietowitem, bozkiem rugij
sinego sto-wianstwa (batwany tych stron odznaczajg sie mnogoscia ksztattéw, gtdéw i rak), nic a nic
nie ma do czynienia. Jest to batwan zbrucki, lecz nie Swietowit; moze obcy, nie stowianski.

TV. PrzytoczyliSmy najrozmaitsze béstwa, ktére z wiekszym czy mniejszym prawdopodobienstwem
albo i nieprawdopodobienstwem przypisywalismy poganskiej Polsce. Nieufny czytelnik zapyta, gdzie
bdég wojny? Przeciez dla samych nieustannych walk z zacietymi wrogami-sasiadami, Lucicami (a
moze i z Pomorzanami), nalezatoby mu sie miejsce. Istotnie byt u tych Lucicéw, a wiec moze i u
Polan. Jarowita-Marsa czcili w Hawelbergu u Lucicéw

« Obecnie Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Autentycznos¢ zbruckiego
Swietowita byta mocno kwestionowana, obecnie ta krytyka wygasta. Zob. w Stowniku
starozytnosci stowianskich hasto , Swieto -wit".
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i u Pomorzan i latem obchodzono jego uroczystosé. Owa widcznia zardzewiata, niby Juliusza Cezara,
byta jego symbolem-fetyszem, czy palladium, wrézacym zwyciestwo. Przypomina nam boga
wojny u Scytéw; szabla wielka, zatknieta w podstawie, przedstawiata go podobnie jak wtdcznia
Jarowita. Nie nalezy jednak zapominaé, ze i Swietowit i inni bywali zarazem bozkami zwycieskich
pochoddéw wojennych, ze im z nich dziesieciny ofiarowywano; ich choragwie albo szczyty (tarcze;
stad moze nazwa Szczytna, Szczecinem najdowolniej i najmylniej przezywanego?) uwazano réwniez
za takie fetysze-palladia, uzyczajgce niezwyciezonej sity, noszono je wiec w pochodzie i czczono.
Nie znata moze poganska Polska zadnego Jarowita, ale z pewnoscig czcita stanice * (choragwie)
albo Swiete wtécznie i tarcze; stanice nazwano tak od stofw-przybytku boskiego, namiotu, (stowo to
obce, tylko pozornie polskie).

Lecz i tu nie obejdziemy sie bez znacznego zastrzezenia. Poganstwo ruskie, o tyle ubozsze,
pierwotniejsze, niepokaZniejsze od =zachodniostowianskiego, byto, zdaje sie, takze bardziej
pokojowe, fagodniejsze; wybitnie wojowniczy charakter zachodniostowiah-skich bdstw jest moze
tylko ich witasnoscig, zdobytg w caasie ciagtych walk z Germanami pétnocy i zachodu. Jak ich
bogactwo, wystawnosd, tak i wojowniczos¢ bytaby wiec cechg pdzZniejszg, nie prastowianska; i
znowu musielibysmy pytaé, po ktérej by stronie staneta Polska? Czy nie po bardziej pokojowej,
cichej, ruskiej? Tak utykamy na kazdym kroku; jezeli jednak wolno puszcza¢ wodze fantazji, to¢
nadgoplanskie i nadwislanskie strony, ktére chrzescijanstwu Zzadnego nie czynity wstretu (jak i
ruskie), bardzo wojowniczych bogdéw chyba nie znaty; kult ich byt przede wszystkim gospodarczy. Z
wszelka pewnoscig twierdzimy, ze ich bogowie nie posiadali, jak np. Swietowit arkonski, trzystu
najezdzcéw, co tupy swe jemu sktadali, ze nie pobierano u nich, jak na Eugii ,Swietopietrza"



poganskiego (na Eugii kazda ,gtowa", nawet i ,biata", ptacita rocznie grosz Swietowitowi); ze ich
Swiagtynie

nie ukrywaty bogactw, na ktére chrzescijanie obracali chciwie oczy.

* Stanice — w pierwodruku stawice.

TEZY MITOLOGICZNE

(Z jezyka niemieckiego przetozyt Stanistaw Urbanczyk)
Uwagi wstepne

Nowsze prace rozpoczety sie w r. 1901 od mato znaczacej ksigzki Ludwika Leg er a Mythologie
slave; szkode wyréwnat nam bogaty w tre$¢ tom Lubora Niederlego, 1916 (Starozytnosci Il, rozdz.
6), Swiadectwo zdumiewajacego oczytania, najzywszej pracowitosci mréwczej, najwyzszej
trzezwosci, ale brakto mu wiedzy etymologicznej; konserwatyzm autora uczepit sie w dodatku
mocno tego, co bezwartoSciowe, a w jego zbytnio schematycznym przedstawieniu wtasna jego
oryginalnos$¢ nie doszta do gtosu. W Janki Prave~k Sloranu (1912) rozdziat mitologiczny jest
najmniej udany: Janko — wzorem Euhemerosa — zrobit ze stowianskich bogéw ludzi, tj. heroséw
plemiennych, chociaz mimo kultu przodkéw kult heroséw byt Stowianom zawsze obcy, nigdzie — nie
bez powodu E—nie da sie po nim znalez¢ sladu. Eugenij Aniczkow w ksigzce o poganstwie i dawnej
Eusi (1914, ros.) przeanalizowat szczegdétowo a zarazem bezkrytycznie wiele kazan (Stowa) prze-
ciw poganstwu, a jednak zdoftat zepsué niewiarygodnie poczatek jednego z nich, ktére nawet
Mansikka, zob. nizej, poprawnie przetozyt; cenne byty tylko jego uwagi o euhemeryzmie Igora.
Przeciw oczywistym btedom Niederlego, Janki, Aniczkowa napisatem Mitologie stowianska, Krakéw
1918, ktérg prof. Eaf. Petazzoni w przekfadzie Julii Dickstein wtaczyt do swojej serii ,Storia delie
religioni", Mitologia stava, Bologna 1923, t. 4; do tego wydania napisatem krétka przedmowe, aby je
zrobi¢ nieco przystepniejszym dla obcej publicznosci, wydawca dodat od siebie tekst
najwazniejszych zrédet, przede wszystkim tacifnskich. Moja polska ksigzeczka méwita tylko o tym, co
najmniej znamy, o mi-
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cie, za to uzupetnita to jednostronne przedstawienie inna moja popularna ksigzeczka, Mitologia
polska, ktéra bez mojej winy wyszta dopiero w r. 1924; petniej wyciagneta ona kult i magie,
uwzgledniajac dlatego nasze czesto jedyne zZzrédio — nowoczesny folklor. Moje dzietko z r. 1918
omowit jeszcze V. Jagi¢ w kohcowym artykule swojego Archivu [f. slav. Philol. XXXVII, 1920], w
istocie je odrzucajac, tyle ze nie dostrzegt rzeczywistych pomytek; jego wiasne zarzuty sktonity
mnie nie do rezygnacji, lecz ostrzejszego ujecia swoich pomystéw. Nie miatem tylko dostepu do
dwdéch toméw Gatkowskiego, Walka chrzescijafistwa z pozostatosciami poganstwa w dawnej Rusi *,
po rosyjsku, ktére znam tylko z Mansikki.

Oto w r. 1922 ukazata sie w Helsingforsie jako nr 43 F[olklore] E[ellows] Communications Die
Eeligion der Ostslaven piéra V. ]J. Mansikki, 408 s., a w ,Slavii" t. Il, s. 527—547 i 765—778 E.
Aniczkowa szczegdétowa recenzja (po rosyjsku) prac Nie-derlego, mojej, Jagicia i Mansikki.
Wymieniam obu autoréw razem, bo nad oboma unosi sie ten sam duch $.p. Kacze-nowskiego ** i
jego gtosnego sceptycyzmu, a jak to bywa ze sceptykami — obaj watpig w rzeczy catkiem pewne,
wierzg za$ w niewiarygodne, np. w Szachmatowa *** fantastycznag konstrukcje serii kronik, ktére
rzekomo byty podstawg Nestora. Poza tym drogi autoréw sie rozchodzg. Ksigzke Mansikki zre-
cenzowat Niederle w ,Eevue des Etudes Slaves" Ill, s. 115— 120, ale moja ocena prawie sie z nig
nie pokrywa. Podtytut brzmi Zrédta i chetnie, z wdziecznoécig nalezy uznaé wielka zastuge autora za
to, ze zebrat wszystkie mu dostepne Zrédta (nowego nic nie znalazt) i zrobit z nich wyciagi, tak ze
mamy wygodny przeglad catego znanego materiatu; przettumaczyt tez teksty, jed-

* M. N. Gatkowskij, Borba christijanstwa s ostatkami jazyczestwa w drie-wniej Rusi, t. 1—2, Moskwa
1913, Charkéw 1916.

** M. T. Kaczenowskij (1775—1842), wybitny historyk i slawista, z ktérego imieniem zwigzany jest
ruch krytyczny w stosunku do dziet Ka-ramzina i ruskich zrédet historycznych.

*x A, A, Szachmatow, Eazyskanija o driewniejszyeh letopisny¢h swo-dach, Petersburg 1908.
Wyzej, s. 87.
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nakze jego etymologie wywotujg dreszcze, w przektadzie zdarzajg sie usterkil, a krytyka bezradna.
Niech tego dowiedzie przyktad. Méj imiennik (druzba) w XIV wieku podat pewien wykrzyknik w
refrenie czeskiej piesni wigilijnej za wezwanie babilofAskiego Bela 2; mozna to zrozumie¢ w r. 1350,
ale powtdrzenie tego nonsensu w r. 1922 i wywodzenie z Bela imienia Weles (Aniczkow wierzy w
oba) czyni krytyke Mansikki zbedna. Takze co do Aniczkowa wystarczy jeden jedyny przyktad. Jak
wiadomo, Sak-son opisuje doktadnie Swieto dozynek w Ar konie ku czci Swie-towita: ,semel



guotannis post lectas fruges" itd. Otz Aniczkow jest przekonany, ze Swieiowit to Sw. Wit, ktérego
swieto sie obchodzi 15 czerwca: ,w tak surowej przyrodzie, jak na Eugii, w tamtych prymitywnych
czasach, jest mozliwe, ze zwyczaje ukonczenia letniego wysiewu przypadaty wtasnie na potowe
czerwca"; ale Swieiowit ma tyle wspélnego ze sw, Witem, co jedyne i rzeczywiste $wieto dozynek w
jesieni z wymyslonym przez Aniczkowa ku czci jego Swietowita $wietem zasiewéw w czerwca.

Wbrew tym i podobnym niedorzecznosciom pora jest osadzi¢ mitologie na twardym gruncie, tj. nie
pozwoli¢, aby wyktadano bez przeszkdéd najbardziej zwariowane pomysty, odsia¢ wreszcie prawde
od fatszu. Co dzi$ mozna o tym powiedzieé, zbierzemy w nastepnych tezach i objasnieniach do nich.
Oczywiscie, osiggnieta tutaj pewnos¢ jest tylko wzgledna: nowe $wiadectwa, na ktére niestety nie
ma widokdéw, celniejsze etymologie albo paralele moga na to czy owo rzuci¢ wiecej Swiatta.

1 Ttumaczy np. 'Kitzeln der Elster' zamiast 'Schreien’; loze 'Bett' zamiast 'Nachgeburt' (bezptodne
kobiety nawet je zjadaty!); jediniec ‘'einsamer Mensch' zamiast 'Wildschwein, Eber' (w
przeciwienstwie do $wini domowej, swinija); roiienije (von roiia 'Hain') myli on rastenije 'Pflanze’;
zostawia stowa bez ttumaczenia, ktére mogt byt znalezé u Sriezniewskiego, np. peref {plrt
'Badestube’, z tego lit. pirtis, finskie perta zapozyczone).

8 Podobnie postepowali polscy duchowni w XV wieku i zachodzi pytanie: czy sami wpadli na ten
bliski im pomyst, czy tez ktéry$ z nich sie tego nauczyt w Pradze i tylko zastosowat w domu?
Sredniowiecze traktowato przeciez cate poganstwo z Babilonu, Hellady itd. jako dzieto szatana; stad
jego ,etymologie", ale w r. 1922!
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I. Dla dawnego zycia religijnego najwazniejszy jest kult, bo jest nieoddzielny od codziennych,
potrzeb; magia wkracza w swoje prawa tylko przy specjalnych okazjach; mit nie interesuje sze-
rokich mas, jest im obcy.

Il.  Mit znaja na wyzszym poziomie tylko wtajemniczeni, flamines, zerci; jezeli ich sie sprzatnie,
ulatnia sie mit sam z siebie, i to bez $ladu; dlatego co nieco z tego znamy tylko u Stowian
nadodrzanskich; juz Nestor, jak i chwalcy Igora, nie majg pojecia o ruskim micie; po 100—200
latach dzwieczaty jeszcze w tradycji odosobnione, przewaznie puste nazwy i pare anegdot; u Sto-
wian zachodnich i potudniowych nie byto nawet tego; stary Czech (Kosmas) ktéry skrzetnie szedt za
kazda tradycjg, znat dobrze poganski kult i magie swojej ojczyzny, ale o jej micie nie dotarta do
niego koto 1]00 r. najmniejsza nawet wiadomos¢.

Ill. Szpera¢ w stowianskim folklorze albo w pdéznych kronikach za szczatkami mitéw, to rzecz
daremna; tylko Nestor zachowat jeszcze pare ztotych ziarn; latopis gustynski * i inne to tylko $mieci
i trzeba je tak samo jak wszystkie polskje relacje skresli¢ z listy Zzrédet. Przeciw temu wcigz i wcigz
sie grzeszy. Mansikka cytuje za Gatkowskim pochodzacy z XVI wieku odpis [czudowski]
gtosowanego kazania sw. Grzegorza przeciw poganstwu; poniewaz jest w tym novum., pierwsze od
lat, powtdérzmy tu najwazniejsza wstawke: ,Kutnu boga i vele bogyni i jadreju i obituche i skotnu
bogu i poputniku i leSnu bogu i spo-rynjam i spechu... moljatsja". Wedtug Mansikki (s. 181) ,po-
zostato niezrozumiate to miejsce, w ktérym przytoczone sg nie znane dotad imiona istot
mitycznych"; ale on sam rozpoznat trafnie w kutnym bogu domowego, w skotnym bogu —

chlewnilca, w lesSnym — leszego, w weli — wite. (albo wole) starszych tekstéw i wedle niego ,nie
wytaczone, ze przez poputnika i obituche nalezy

* Latopis gustynski — pdéZna, mniej wartosSciowa redakcja Powiesci lat minionych, zawierajgca
opowies¢ o bogach Wtodzimierza W. i uzupetnienia czerpane z polskich kronik.
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rozumie¢ nazwy roslin, ktére byty przedmiotem zabobonnej czci". Jego recenzent (Niederle) posuwa
sie dalej: ,(w kopii czu-dowskiej) odkryto nowe nazwy béstw — jadrSja, obituche, poputnika —
ktérych sie nie musi uwaza¢ za nazwy roslin" (s. 119). Naturalnie, jest doktadnie na odwrét;
wszystkie te nazwy nalezg do Linneusza *, a nie do olimpu i sa bezwartosciowymi zmysleniami, w
ktérych tylko to jest interesujgce, ze ich autorowi umknety nazwy domowoj, chlewnik, leszy: czyzby
one w jego czasach lub jego okolicach nie byty powszechnie znane? Mamy np. na poczatku XIV
wieku autentyczne imiona diabtéw z ust opetanej polskiej dziewczyny, ale nalezg one do szacowne;j
sztuki drwali, jak te ruskie do botaniki3, a mitologia pozostaje jak zawsze z pustymi rekoma.

IV. Z dawnego i nowego folkloru mozna mimo wszystko odtworzy¢é w grubszych zarysach dawny
kult i magie, chociaz kosciét juz dawno usunat rzeczy gorszace, np. z wesela ryty falliczne; z
pogrzebu — tryzne (ale bdyn-bdSlnik i optakiwanie pozostaty); reszte zepchnat na poziom bez
znaczenia, np. nacinanie sera przy zaslubinach-, czosnek na uczcie weselnej; kasze przy potogu;
skakanie przez ogien itp. Z drugiej strony mozna w dzisiejszym zwyczaju dostrzec zalgzki nowej
mitologii, personifikacji. Np. dawne zZrédta wymieniajg sporynie (i spich) tylko jako abstracta, ale



dzi$ sporysz **, nazwa podwdjnego kiosa, stat sie osobng istota, ktérag sie zaprasza do stotu i
ugaszcza; $piewang przy tym piesh, cytowana u Mannhardt a***, uzupetnia Bo mano w**** w swoim

* L inneusz (CartLinn¢), autor stawnej systematyki roslin (1707— 1778). R. Jakobson widzi tu jednak
nazwy demondéw The 8lavic God Veles (zob. wyzej przypis dos. 151).

** O sporyszu i sporze zob. w K. Moszynskiego Kulturze ludowej Stowian, t. Il, zesz. 1, wyd. 2,
Warszawa 1967, wedtug indeksu.

*k W,  Mannhardt, Wald- und Feldkulte der Germanen und ihrer Nachbarstdmme, Bd 1—2,
Berlin 1904—1905.

bk Ja, E. Romanow, wybitny biatoruski etnograf (1855—1922), autor dzieta Bielorusskij sbornik, t.
1—9, 1885—1912.

8 Poputnik to podoroznik, pol. podréznik, Plantago-Wegerich, znany z powodu dziatania leczacego
rany (po polsku zwany tez skofocel i babka — bo i ona jest 'leczaca'); inne nazwy odnoszj sie tylko
do wydajnosci zasiewu.
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biatoruskim Sbotniku VIII, s. 205 ésmym wersem ,,(Pij sporysz zielone wino) a jedz sacharyny kus".
Ba, Kolberg w opisie Chetmskiego i Lubelskiego informuje, ze sporysz przybiera posta¢ zwierzecia, a
wiec stat sie prawym ,,demonem zbozowym" (por. cytat uBystronia, Zwyczaje zniwiarskie w Polsce,
1916, s. 218). Sama narzuca sie paralela z totewskim jumis albo jumieit (ulubione deminutiwum
przy wzywaniu ,bogdéw"). Spoiysz to formacja z -sz- od tematéw czasownikowych, jak wyigrysz zysk,
gra', przybysz i ubysz od byti (z tego czes. probyS~cny, utilis, co przeciez nie zawiera w sobie part.
fut. byse, jak sie twierdzi).

V. Skoro dawny i nowy zwyczaj (folklor) kontynuuje dawny kult, to w dawnym folklorze moga tkwi¢
okruszynki mitologiczne.

Tak samo zawodzg pozostate dane tego rekopisu: ,,nozem krestjat chleb" jeszcze dzis jest wszedzie
W uzyciu, zawsze przy nacinaniu (tak samo ,pivo krestjat ¢aseju"), i jest réwnie mato , poganskie"
jak smoktati, mlaska¢, do piwa lub miodu lub uczczenie upadtych lub rozlanych potraw i napoju. Na
przypomnienie zastuguje tylko wzmianka: ,smetje (gdzie indziej ,stoma") u vorot Zgut v velikij
¢etverg, motrjas¢ tako, u togo ognja dusa prichodjas¢e ogreva-jutsja" [,$miecie przy wrotach
podpalaja w Wielki Czwartek, méwigc tak, ze sie u tego ognia przychodzgce dusze ogrzewaja"l,; w
tym samym celu palit Polak stosiki drzewa, grumadki, w Wielki Czwartek. Inne wiadomosci reko-
pisu odnosza sie do niewinnych zwyczajéw przy warzeniu piwa; autor wszedzie wietrzy dzieto
szatana, zwtaszcza przy kostkach i szachach; ,biricziem igraj ut" trzeba czyta¢ moze birjulkami,
albo przynalezy do birka 'karbownica' bo biriS ‘'herold’', ktéry nawiasem moéwigc jest wyrazem
prastowianskim a nie pozyczka z wioskiego birro, tutaj nie pasuje. Skrajny pedant zauwaza, iz
obciete paznokcie palcéw wktada sie za pazuche, a paznokcie od nég — na gtowe; grzmi nawet
przeciw temu, ze ,,vodu k kuti zaupojnoj" (czytaj zau-pokojnoj) stawljajut na stolci" [,,wode do kutii
btagalnej stawiajg na stole"]. Bardziej ciekawi wiadomos¢ taka: prowadza narzeczonag do wody przy
Slubie i przypijaja do diabta (pewnie do Bodal) i wrzucajg pierscienie i pas do wody. Kopia zawiera
btedy, o biriiu i zaupojnyj juz byta mowa; ,verujut upirem (i mtadenci znamenajut mertTy) i
bereginjam" ,[wierza w upiory (i oznaczaja martwe dziecit) i w brzeginie"]: to co w nawiasach
okragtych jest oczywiscie wstawione. ,Myysesja cetujut' peret' i ktanjajutsja" [,umywszy sie catujg
taznie i bija poktony"] zawiera rzadkie pert', faZznia, moynica zresztg takze w tym tekscie. Przy okazji
zauwazamy, ze ,igrajut sachy i IEky" ,[graja w szachy i kosci"] dowodzi, iz rus. Uka, lik, liczy¢ (dial.)
nie moze pochodzi¢ z polskiego, lecz jak biriS jest prastowem.
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Gdy na Batkanach (poza witami) i u Stowian zachodnich nic w tym rodzaju nie widzimy (pomijamy
domowego i rusatki), to wtasnie dawny ruski folklor zachowat co$ z mitu dzieki kultowi. Wiec Busin
jeszcze do XIII wieku modlit sie pod owinem do Swa-rozyca — ognia; tekstu modlitwy co prawda
nasze zrédfa nie podajg; znamy go ze Zmudzi, gdzie w r. 1568 stary zwyczaj jeszcze byt zywy
(cytowana utasickiego: modlitwa do Gabii = Hapka, patronka ognia: ,,nie pozwél iskrom wzlatywac,
wzmoéz gorgco"). Tak potdg az do XV wieku byt Scisle potaczony z wzywaniem Boda i rézanie, ku
ktérych czci $piewano nawet tropar Bogarodzicy, zob. nizej. Podobnie zachowato sie dzieki
zwyczajowi kultowemu wezwanie Pereptuta ,mgciciela", do ktérego , przypijano z rogéw krecac sie
w kétko"; czy wiec to imie powstato z powodu ,krecac sie", czy tez jest ono pierwotne, drugie imie
Strzyboga ,skoczka" (mirus. strybaty)”™ Mimo woli przypomina sie nam wzmianka u Henniga* o
Wendach: ,Wendowie nie potrafig Scierpie¢, gdy sie dzieci kreca w koto, bojac sie, ze moze ich co$
spotkal ze strony ztego wroga" — jeszcze jeden bdg losu? Takze pamieé¢ o Mohoszy dtugo sie
trzymata wsréd przadek.



Z kultu doszta nas jedyna wiadomos$¢ o wedréwkach dusz. Droga zmartego do krainy zmartych (do
panstwa Welesa?) wiodta przez rzeki, goéry, stepy, lasy, wiec aby mu jg utatwié, osieroceni wypiekali
dla zmartego mosty z ciasta, drabiny, studnie (nasladowanie ,kitody") i ,prosvety", tj. polany,
przesieki (to nie przepisanie sie zam. proselcy, bo co do , prosvét" w przyjetym tu znaczeniu por. idti
v Iésu na prosvct ,gdzie sie robi jasniej"), a kaznodzieje grzmia przeciw tej ,nieobyczajnosci". Wiec
ptyna dla ruskiego folkloru starsze i bogatsze Zrédta niz dla folkloru wszystkich pozostatych Stowian
razem i dlatego Mansikki zbiér starszych wiadomosci jest dzietem zastuzonym, cho¢ wykonanie w
szczegdtach, tj. krytyce tekstu i wyjasnieniu stéw pozostawia wiele do zyczenia; nie rozumiat
przeciez Mansikka nawet tat-

* B. Hennig, Die Kirchenpolitik der Alteren Hohenzollern in der Mark Brandenburg ... Kap. IV:
Besetzung der Bistumer Brandenburg, Havelberg und Leubus, Berlin, Diss. 1906
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wych stéw, np. setnSje 'w kohcu'; to i owo np. katica (od kaSat', wiec réwne kadeli 'hustawka');
zakaiina%,; ptutM z ciasta, por. ptutcy 'sidta’, pozostaje trudne do objasnienia.

VI. Pomijajgc pewne wypadki, mit zawsze wychodzi z préznymi rekoma; jego wtasciwe Zrédta da sie
policzy¢ na palcach, ich krytyk musi je czesto odcina¢ od zwyczajnych zmyslen. Tu musze w
chronologicznym porzadku wymieni¢ godne odrzucenia ,zZrédta", ktére sie wcigz ciesza
niezastuzong stawa. Najpierw Prokop *. Kulturalnemu Grekowi nigdy by sie nawet nie przysnito,
zeby naprawde zbiera¢ informacje o stowianskiej religii; jemu wystarczat retoryczny szablon. Jego
informacje sg po prostu fatszywe albo bez tresci. Zeby Stowianie w VI wieku czcili wszechmocnego
boga gromu (Niederle nazwat go Peruneml), to czysty wymyst; Stowianin modlit sie do ognia i stonca
przede wszystkim. Heimarmene znali Stowianie dawno przed Prokopem i nie dowiedzieli sie o niej,
jak i o ty che, dopiero od Grekdéw, zob. nizej. O kulcie béstw rzecznych i leSnych wiemy wiecej, nizby
Prokop mégt powiedzieé¢. Pompatyczny pozér zwodzi; Prokop wie tyle co nic. Adam z Bremy nie miat
co do ,Eetry" zadnych nowych Zrédet; on tylko zrobit wyciggi z Tietmara i od siebie dopoetyzowat: z
trzech bram zrobit dziewie¢; z drewnianego, stojgcego stupa — ztote, na purpurowym tozu lezgce
(") béstwo; wreszcie przekrecit imiona; moze zawiodta go pamie¢, bo Sredniowieczni pisarze cytujg
czesto z pamieci, tzn. btednie. Ze Eetre wymienia jeszcze inne Zrdédto, tez nie ma znaczenia;
przeciez Radogoszcz nie byt miastem jak np. Arkona, lecz ubozuchnag wioskg ze Swiatynia, z ktérej
Niemcy zdotali uprowadzi¢ tylko bozego konia, ale nie zadne skarby: dlatego zamiast nazwy miejsca
wystarczata nazwa plemienia: Redari — Retra. (Rzekomy list Adalgota z r. 1108 z Pripegalg jest
tylko apokryfem, tzn. wspétczesng wprawka szkolng). Wiadomosci Helmolda, choé¢ na ogdt sa
cenne, stoja pod wptywem idei chrzescijanskich. Dtugosza z XV wieku trzeba catkiem odrzuci¢;
jeszcze w Mitologii polskiej (1924') prébowa-

* Prokop — Prokopiusz z Cezarei, historyk bizantynski VI w., zob. wyzej, s. 100, 172/3.
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tem uratowaé chociaz stado jako Swieto poganskie, ale i to jesfc wymyslone. Diugosz wiedziat,
mianowicie ze szkoty, ze Rzymianie dla swoich $wigt mieli osobne nazwy: saturnalia, palilia itd.; a
wiec i poganscy Polacy musieli takie mie¢, ale charakterystyczne, ze nie znat zadnej: gody,
Wielkanoc, swiatki, sobdtki byty przeciez chrzescijanhskie; trSby, krss, kracdun (rusalija) nie byty mu
znane; na takie Swieto schodzili sie ludzie stadem, gromadami, jak stado; wiec wymyslit sobie
stado, zeby tylko co$ powiedzie¢. Wszystkie pézniejsze Zrédta to czysta mistyfikacja; Uslada ma juz
Herberstein-Stryjkowski, podobnie Gwagnin itd.

Osobnej wzmianki sposréd mistyfikacji wymagaja dwa joca monachorum, najbardziej udane z
catego Sredniowiecza, bo jeszcze w XX wieku ogtupiajg Uczonych. Otéz w XIl wieku wydumali mnisi
korwejscy, ze to ich patrona, Sw. Wita, czcili ru-gijscy Stowianie w Arkonie i gdzie indziej jako
béstwo, ale starsze Zrédta z tegoz klasztoru, mianowicie $wietny Widukind w X w. (takze Adam z
Bremy w Xl w.) nic nie wiedziaty o rzekomej misji i o tej bajce: jaki$ ochrzczony Stowianin znad taby
lub Odry dostrzegt przypadkowe podobienstwo imion i podzielit sie z Niemcami tym wrazeniem; w
kohcu dotarto to do uszu mnichéw korwejskich, ktérzy z przyczyn ,finansowo-technicznych" pod-
chwycili chciwie te bajeczke i rozpowszechniali, az Helmold (ten z wahaniami!) i Sakson, przed nimi
Henryk Lew, wzieli ja za dobra monete. Podobny zarcik spreparowali mnisi kijowscy w XI wieku. Oni
znali Sw. Wiasa jako patrona bydta i wiedzieli z jezyka starocerkiewnego, ze Wlas to po rusku Votos:
tylko z tego powodu poganski bozek Votos zdobyt epitet skotij bog; ale kijowska banka mydlana
rozbita sie o ruskg i czeska forme Veles, z ktérej wedtug ruskiej fonetyki mégt powstac Votos, bo ele
nie tylko w petnogtosie, jak moloko, lecz takze w rdzeniach, np. w vo-lot (z velet 'olbrzym'),
przechodzi w olo (vlat — to wymyst). Z pewnoscig Swieci chrzescijanscy mogli sie sta¢ bdstwami
poganskimi i Mansikka (s. 392) dostarcza od Samojeddw, Jugréw i Czeremiséw dowodu co do boga
Mikotaja, a od Mordwinéw co do Frota tawrota, boga koni; ja zreszta znalaztem przyktad wiele
starszy i wiele blizszy, jezeli tylko stuszne jest moje twierdzenie, ze Gabia,
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zmudzkie béstwo ognia w r. 1568, jest tylko Sw. Agata, czyli Eapha Biatorusinéw. Ale wszyscy ci
poganie przejeli ruskich swietych dopiero po wielowiekowym obcowaniu: czyz byt taki z Grekami
czy Butgarami u Stowian kijowskich w X wieku! Akrobatyczne naginanie Wotosa do Welesa nie jest
godne wzmianki.

VIII.-A wiec dla stowianskiej mitologii pozostat tylko Tiet-mar; biografowie Ottona, Helmold i Sakson,
jak i Nestor, ktérego imiona bogdéw nie sg wcale interpolacjg, lecz pratekstem; niektére Stowa
zdanymi odpisanymi z Nestora lub od siebie nawzajem, najwazniejsze — glosy mitologiczne w
ruskim Malali, informacja Igora odpada *, bo jak stusznie orzekt Aniczkow, jego autor Uwaza
Dazboga, Strzyboga, Welesa, Chorsa za ubdstwionych Euséw zgodnie z obowigzujacym wéwczas
eutiemeryzmem (por. np. Eamartolosa lub Malale) i wyprowadza z tego prawo uwazaé swoich
Euséw za potomkdéw, za wnukdédw znanych sobie z Kroniki lub ze Stéw: Dazboga, Stryboga, Welesa
(tak wyczytat w Chodzeniu Bogarodzicy po mekach); dla odmiany réznie ich poprzydzielat; co
rozumiat przez wielkiego Chorsa, nie mozna juz zgadnga¢, na pewno nie stohce **; z Chodzenia wziat
jeszcze Trojana, nie istniejacego w micie stowianskim; z lgora zatem nic sie nie wykroi dla
stowianskiej mitologii, a jeszcze bardziej zaden argument przeciw dawnosci i autentycznosci
samego Stowa, ktére Leger zwalczat wiasnie z powodu tych poetyckich, czyli nic nie méwiacych
Lkenningéw".

Nawet przy rzeczywistych Zrédtach, jak Thietmar i Nestor, odzywajg watpliwosci co do pewnych
szczego6téw. Np. Thietmar w Eadogoszczu, a Nestor na kijowskiej gdrze kaze stang¢ catemu
zgromadzeniu batwandéw <— czy to stuszne? Czy nie dziata tu wyobrazenie chrzescijanskiego
kosciota z jego licznymi wizerunkami swietych? Bo¢ od naocznych swiadkéw w Arkonie, Gar-dzcu i
Szczecinie wiemy, ze w jednej Swiatyni stat zawsze jeden tylko posag — panteonu jeszcze Stowianie
nie znali. Tym mniej zastuguje na wiare wiadomos$¢ Nestora o uczczeniu bogéw przez

* W Mitologii stowianskiej Bruckner uwaza jeszcze Stowo o wyprawie Igora za petnowartosciowe
zrédto mitologiczne. ** Zob. s. 43, 162.
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Ta wiadomo$¢, catkiem jak celowo przesadna wzmianka o jego seksualnych wybrykach a la
Salomon, miata wyraznie odcig¢ Wtodzimierza pogarnskiego od chrzescijahskiego — tylko Ze nic z
tego dalej nie wynika 4, a wnioski co do zamierzonego ,wzmocnienia, podkreslenia" (!)
»oficjalnego" poganstwa itp. to istne banki mydlane: za informacjg Nestora nie kryje sie nic kon-
kretnego, ona tylko charakteryzuje poganstwo w ogdle.

IX. W dalszym ciggu ne méwimy o ,nizszych" bdstwach, o kulcie prywatnym, ktéry sie wtasnie
trzymat szczegdlnie twardo; o bostwach domowych i polnych, ktérych imiona zmieniaty sie z wieku
na wiek i od plemienia do plemienia; jednym z najstarszych na ,nimfy" byta bregyni, nie ,jaskétka
brzegéwka", lecz nimfa gérska z uderzajagcym zachowaniem pierwotnego znaczenia wyrazu brSgq i
jeszcze bardziej uderzajacej lokalizacji: czyzby imie powstato dopiero na Batkanach i przeszto na
Eus$ na drodze literackiej?

Gtéwne bdstwa to Svarog czyli Svarozié (-ic u Stowian zachodnich), ogien; Daibog — stonce; Bod —
los; Veles, moze bdstwo umartych (?), Pluton, ktérego stowianskie imie nasze Zrédto przemilczato.
Obok tych béstw byty jeszcze inne ogdlnostowianskie, czego sie domyslamy po zgodnosci imion.
Chors powraca u Serbéw jako Chrs, BhgbU u Polakéw jako Bgiel (nazwa miejscowa Bgielsko i inne);
Stribog w Strzybodze (wie$ pod Skierniewicami, wedle listownej wiadomosci od J. Peiskera — a
moze nazwa przekrecona ze Strzygowej *, jak czesto bywaf), ale z tych imion (tez MoTcosz podobno
sie pojawia poza Eusia, lecz nie ma pewnych dowoddéw) niewiele da sie wywnioskowa¢ wobec braku
blizszych szczegé6téw; takze etymologia nas zawodzi, bo sie musi liczy¢

* Kronikarz nie wiedziat albo nie chciat wiedzie¢, ze Wtodzimierz takze po chrzcie pozostat starym
grtehowodnik, czego sie dowiadujemy od TMetra ara; chrzest doprowadzit do czego innego: on
formalnie ztamat dzikg energie poganskich Normandw; chrzescijanin Wtodzimierz rézni sie od
Wiodzimierza poganina swojg bezczynnoscig, dlatego o chrzescijaninie kronikarz nie miat co
opowiadad.

* Interpretacja nazwy niepewna, dawne zapisy réznig sie od siebie.
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z wielu niewiadomymi. Chors jest wspomniany, poza Nestorem, jako aniot btyskawicy, obok ,Greka"
Peruna ,Zyd" Chors, co naturalnie jest euhemerycznym kaprysem. Etymologicznie wykfada sie
Chors jako ,marnujacy"” lub ,zmarniaty" i nie wiadomo, co z tym pocza¢; wieloznaczny jest Rbgzh (w
zycie sie modlono i sktadano ofiary!), Sim, Mokosz, Stribog, utworzone jak Stribog od stribati. Wiec
sie ograniczymy do tamtych, czterech bdstw. 8varog czyli SvaroziO, aby pozosta¢ przy ruskiej



formie. Imie nie jest zadnym patronimicum, nie istniat nigdy syn Svaroga; to jest deminutivum, bo
Stowianie i Litwini zwracali sie do swojego boga stowem bozyk: diewaitis, nie diewds, bosi¢, nie bdg,
dlatego pilnowat sie kosciét, aby nie ttumaczy¢ ,Bozego Syna" poprawnie przez bo£iC; zna tylko syn
Bozij; tak samo u Polakdéw miesigc zwie sie ksiezycem 'paniczem' a nie 'synem pana'. Svaro-£ié
czyli w zachodniostowianskim Swarozye jest w kulcie tylko ,ogienkiem": dostownie ,,bojownik" albo
LKkiétnik" od svar, jak inog od in- itp..Obok ognia — stohce; w kulcie (imie kultowe jest zawsze inne
niz konkretne) DaZzbog 'dawca bogactwa'; to objasnienie zawdzieczamy wyltacznie interpolacji w
Malali, ktéra samowolnie, tzn. tylko przez wzglad na grecki tekst, zrobita z He-liosa-Dazboga syna
Hefajstosa-zStwogra: mit stowianski nie zna zadnych stosunkéw pokrewienstwa wsréd swoich
béstw; odmienna informacja Helmolda opiera sie na chrzescijafiskich wyobrazeniach. Dla naszych
celéw obojetne jest, gdzie przettumaczono Kronike Malali, ,w Butgarii w X czy tez w XI wieku" (M.
Weingart, Byzantske kroniky, Bratystawa 1922, | 39), czy w Kijowie (Bozow, ,Slavia", t. lll, 147), bo
jedno jest pewne: mitologiczne glosy wpisano tylko w Kijowie. Twierdzenie Weingarta (s. 42 i 39), ze
pochodza od starostowiahskiego (tzn. butgarskiego) ttumacza, jest po prostu niemozliwe, bo w catej
butgarskiej (i serbskiej) literaturze, ktérg znamy, nie ma ani $ladu stowianskich mitéw, poniewaz
one sie stanowczo ktdcity z ich grecko-ascetycznym, szablonowym charakterem; takze mitologiczny
wtret w Chodzeniu Bogarodzicy po mekach jest ruskiego, a nie potudniowoslowianskiego
pochodzenia. Dlatego nie da sie dowies$¢, ze obie te glosy wpisat dopiero w 1262 r. ten sam pi-
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sarz, ktéry wplétt wiadomos¢ o Sowim i litewskich béstwach *. To sie stato na Wotyniu, w tych
kotach, w ktérych potem powstata Kronika wotynska **, poniewaz zainteresowano sie zywo Men-
dogiem i ,nasza Litwa", ale obie glosy moga pochodzi¢ tak od pierwszego ttumacza w wieku XlI czy
XIl, jezeli byt Busem, albo tez od ruskiego kopisty. Ten dbat o to przezornie, aby Dazboga -Heliosa
nie nazwa¢ Swarozycem; $Swiadomie wybrat okreslenie Swarogéw syn, bo Swarozye byt witasnie
Swarogiem. Co do We-lesa nie mam nic do dodania: byt bogiem zmartych, na ktérego przysiegano,
jesli tylko stusznie zestawitem to imie z lit. veles 'duchy’, nelnias 'diabet' (por. czes. veles), ,wielona
deus animarum" u tasickiego: u tasickiego zresztg zdanie z zapraszaniem ,wielony" (ateik musunip
ant stata) dostato sie btednie miedzy skierstuwes i Ezagulis. Moze wtasnie Weles byt stowiahskim
Plutonem, o ktérym przekazano nam tylko nazwe, tacifnska, czczonym w Wolinie, jak podaje
Herbord; panem nawia, ,z tamtej strony morza", wedle czeskiego przeklehstwa. W kohcu pozostaje
Rod, a przy tej sposobnosci trzeba usuna¢ beznadziejny galimatias *.

6 Jeszcze Trautmann, Ballisch-slavisches Worterbuch, 1923, s. 234 i n., wystawia nie mniej niz szes¢
réznych rdzeni dla *rod-, ktére w catosci i z osobna trzeba wykresli¢; mianowicie: 1. rada- 'urodziny',
stéw. rod; 2. rada- 'wesoty', stéw. rad, anglosas. rét 'pogodny'; 3. rddei 'z powodu', stéw. radi, st.
pers. rddij; 4. radeid 'troska', slow. neroditi, goc. garedan 'troszczy¢ sie', 5. raditei 'pokazywac', lit.
rodyli, goc. rddjan 'méwi¢'; 6. randd 'znajduje’, lit. randu, goc. wralén 'wedrowad' (lit. bez mi-). Z
tych szesciu numeréw trzeba zaraz wykresli¢ nr 2 rada- 'wesoty', bo jak wskazujg jezyki stowianskie,
sam opiera sie na drda-; nr 6 lit. randu 'znajduje' to slow. *relg 'spotykam' (nawet tak samo
praesens!) do *retg nalezy rzecz. *retja 'spotkanie', a to pociagneto za soba praesens *retjg: w
stowianskim uzywane jeszcze tylko z przedrostkami: 06-re.Uq, sirestg; w inf. e, por. goc. garedan
(wedtug tego w rzecz. *sr$tja, m.-rus. wstricza, ros. wstrSéa); czy pierwotniejsze jest lit. d czy toz
stéw. J? W pierwszym wypadku nr 6 nalezy do pozostatych 1, 3, 4, 5. Ztozenie z u w urod jest tak
samo negujace, prywatywne jak w ubog: nebog i ubog naleza do tej samej warstwy jezykowej co
nerod i urod; tylko obok urod pojawia sie tez posta¢ zanalizowana arod, ktérej "nie ma obok ubog.

* Por. o tym w Mitologii stowianskiej, s. 114 i nizej 35-i.
** Jedna z wazniejszych redakcji Powiesci lat minionych powstata na Kusi wtodzimiersko-wotynskie;j.
340 Tezy mitologiczne

Otéz Stowianin nie miat Zzadnego ,pierwotnego", osobnego stowa na urodzenie, rodzi¢, urodzi¢ sie,
jak to maja inni Ariowie, lit. gimti, nasci itd.; jego rod 'urodzenie sie', roditi 'rodzi¢' to abstractum,
bardzo dalekie od wszelkiej fizjologii, bo rod znaczyt pierwotnie tylko pomysinos¢ i sukces, dochdd i
zysk, troskliwos¢ i troske, i u wszystkich Stowian jest rod, rodina, *rodjaj, okreslenie plonéw ziemi i
roslin; Czechowi i Polakowi jeszcze dzi$ rodza, urodzity drzewa i ziemniaki; nie tylko kobiety. Bod byt
wiec tylko 'sukcesem, zyskiem, szczesciem' (por. széestije, pol. itd. ~szczescie, ktére od 'udziatu'
przeszto na '‘pomysinos¢'), i od niego zalezat sukces, tj. pomnozenie rodziny, bo sam akt ptciowy to
jeszcze nie wszystko; sg przeciez zony nieptodne albo rodza tylko dziewczeta, tj. istoty
niepozadane. Na takie znaczenie Bodu mamy Swiadectwo pozytywne, jedno z najbardziej godnych
uwagi w catej literaturze (o tchnieciu duszy w cztowieka, Mansikka, s. 305 i n. wedtug Gatkowskiego
li in ); to jest tylko bég, ktéry wlewa tchnienie zycia; ,to ti ne Bod, sedja na vozduse, rhecet na
zemlju grudy i v tom razajut sja deti... véem bo jest tvorec Bog a ne Rod"; po tym poganskim,
ruskim ujeciu nastepuje ,heretyckie" ,z ksigg Saracendéw albo przekletych Butgaréw (bo-
gomilcéw?): aniot tchnie dusze albo ten komu z aniotéw lub ludzi dany jest przez Boga ten urzad"
(zamiast inomu czytaj komu).



Jak jezyki pokrewne (st.-ind. radhnoti i rddhyati 'spetnia, zyskuje', awest. rada- 'opiekun') i jezyk
stowianski sam (neroditi i neraditi 'nie troszczy¢ sie') dowodzi, tod byt plonem, zyskiem, ktéry
upersonifikowany i ubdstwiony w meskiej postaci, czego sie poza tym nie spotyka, byt wzywany
przy urodzeniu dziecka i w ten sposéb rod zwigzat sie w kohcu ze znaczeniem samegoz rodzenia;
roditi, pierwotnie tylko 'uczestniczy¢ w rodzie, zysku, zyskiwaé, dawacd zysk' przeszto ostatecznie na
'rodzi¢, wydawad na sSwiat', na okreslenie kazdego plonu — urodzajnosci. Wreszcie pojawity sie,
chyba nie pod obcym wptywem, w orszaku Bodu (trzy?) kobiety, wieszczki — roSdanice (od
*rozdana i *rofda, jak np. dzieuana i inne imiona na -ana). Jak wiadomo, pamie¢ o Bodzie i
ro&anicach trwa najmocniej w ruskiej tradycji; nic to nie
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znaczy, ze sie go réwna Artemid owi (!): ,ktasti treby Artemidu i Artemide rekse rodu i rofeniee~",
albo tez: ,,Artemi juze nari-cajut Bod" (Mansikkg, s. 306 i n.); na wzér gr. genealogia powiedziano w
Kormczej z r. 1282 rodoslovije rekse ro&aniea; w pytaniach przy spowiedzi wcigz powraca: , modlita
sja jesi Bodu i roZzenicam? besom s babami ci modlita sja jesi jeze jest rotenica?" itd. (Mansikka, s.
250). Szczegdlnie gtosna byta ofiarowana mu (ytoraja) trapeza na Boze Narodzenie, poniewaz przez
tropar ku czci Matki Boskiej zyskiwata pozér chrzescijadéskosci: ,as¢e kto krestit vtoruju trapezu
Bodu i rosenicam troparem syjatyja Bo-gorodica, i to jast i pijet, da budet prokljat" (s. 247). A Kirik
zapytuje koto r. 1150 biskupa nowogrodzkiego: ,aZe se Bodu i rozanicS krajut chleby i syry i med?"
Ale bytoby to na opak wraz z Mansikka (s. 247) odnosi¢ tego Boda i rozanice do kultu umartych i w
tym dopatrywa¢ sie obiegowego dzisiaj okreslenia roditeli 'zmarli przodkowie': to sg wtasnie béstwa
losu, heimar-mene i ty ehe, ktére nalezato przyzywad zaraz przy potogu; znane sg one wszystkim
Stowianom (poza Polakami, ktorzy zatracili wszystko co dawne), choéby sie nawet same nazwy u
réznych szczepédw i w réznych czasach zmienity (u Butgaréw uzywa sie na to nawet greckiej
pozyczki — orisnice). Sam dobdr tych imion (Bod, roZanica) dla grec. tyche, heimarmene, ktére ze
sobg nawzajem nic nie majg wspdlnego jest dowodem na pierwotnos¢ stowianskiego okreslenia.
Wprawdzie dla Bodu poza ruskimi zrédtami nie ma zadnego wyraznego $ladu jego kultu, ale samo
przejscie stowa od 'powodzenia' do ‘'urodzenia' u wszystkich Stowian dowodzi dawnego
rozprzestrzenienia. Takie samo przejscie, zresztg bez mitu, odnajdujemy u Niemcéw: Wucher
oznacza tak samo plon, zysk, czynsz i (w dawnych czasach) potomstwo; mniej pewne jest to w st.
-g. -niem. Art i w plod-pleme. Wszelkie wysitki, aby Stowianom odmoéwi¢ wiary w dole i
przeznaczenie a wywies¢ jg z Batkandw, sg daremne, jak juz swiadczy samo oryginalne nazwanie
Bod; dalej uderza przeciwienstwo rodzaju miedzy Bod i roSanice (Litwin zna tylko zen. tajma); przy
urodzinach moga sie z pewnoscig ukazywaé w postaci kobiet moce rozstrzygajace o przeznaczeniu.
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Dowodem na stuszno$¢ powyzszego wyjasnienia co do Rodu dostarcza bog: zgodnos$¢ rozwoju
znaczeniowego obu stéw jest uderzajgca: jak bog oznacza 'bogactwo, mienie' i jego 'dawce’, tak
Bod oznacza 'zysk, plon, ptody' i ich 'dawce'; paralela ne-bog—ubog i nerod— urod zostata juz wyzej
wspomniana. Na podstawie tej paraleli staje sie chybionym pomyst, jakoby bog doszedt do
znaczenia 'boga' dopiero przez takie ztozenia jak Dazbog*; bog i Bod wspierajg sie nawzajem.
Dalsza paralela jest grecka Mojra.

X. Jak sie majg rzeczy z nowym garniturem bogéw u Stowian nad Odra, ktéry wypart starszy, np.
Swarozyca z X w.; bo np. Trzygléw nie moze by¢ imieniem pierwotnym, ono tylko zastapito jakies
dawne; Trzyglédw zresztg pojawia sie przekrecony jako Pripegala i Tiamaglofi, ktéry oczywiscie nie
jest ,czarna" fryzura. Kto i dlaczego zmienit imiona? Poniewaz proces przypada chyba na Xl wiek,
jest zwigzany z rozpaczliwymi walkami poganstwa o swéj byt. Kaptani wynalezZli w tej potrzebie
nowe, skuteczniejsze imiona, zwrdcili sie o pomoc do ,,nowych" bogéw. Nowego sie nie lekano. Nie
nadarmo zwracat sie ksigze Obotrytéw (Niklot) do Henryka Lwa z prosba: oddawaj ty czes¢ swojemu
bogu w niebie, a my Stowianie bedziemy czci¢ ciebie jako boga. Dla nas, podobnie jak dla Henryka
Lwa, brzmia te stowa jak bluznierstwo, ale wyrosty one z ducha najprawdziwszego poganstwa, ktére
ubdstwiato kazdy nadmiar sity. Wiec kaptani mogli wtasnie zrobi¢ taka prébe. Co sie tyczy
zréwnania Swarozyc — Trzygléw — Swietowit — Jarowit, to jest ono stuszne, o ile rzeczywiscie za
kazdym razem chodzi o béstwo najwyzsze; ale przez to jeszcze nie powiedziano, ze wszystkie
cztery béstwa sg doktadnie tego samego pochodzenia: np. Trzygldéw moze by¢ hipostazg
Swarozyca, alei Dazboga; jednakze nic o tym niewierny, cho¢ ostatnia mozliwos¢ jest
prawdopodobna u tego, co wszystko widzi. Imiona z -vit i -mar sg jawnie imionami ludzi, tj. s utwo-
rzone na ich wzér, moze na podstawie imion takich jak Dazbég, —------------

* Bruckner odrzuca wiec swéj wtasny poglad wytozony w Mitologii polskiej s. 125, por. tez s. 255/6.
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ktéry zatragca imieniem ztozonym; Uzyto tez -vit, bo tkwito w nim co$ zapowiadajgcego zwyciestwo
(vitedz 'zwyciezca'). Moze najpierw powstato imie hawelberskiego Jarowita, Eugianie zastgpili je
SwietowUem, bo svet — jar. Identyfikacja Swietowita ze $w. Witem, jeslibysmy to gtupstwo brali pod
uwage, nie zobowigzuje nas wcale, bo z opisu posagu i $Swieta jesiennego wynika jasno, ze co
najwyzej przyjeto gote imie, a to bylo czysta kping; Wolo-sowi zmyslono przynajmniej przydomek
skotij bog na wzér Wlasa. A naiwng prébe wynalezienia na Eugii.jakiegos sSwieta sw. Wita 15



czerwca catkiem po prostu ignorujemy. Przez nowe nazewnictwo, przez wptyw kaptandw, przez
wieksze wprowadzenie sztuki i przepychu (Swiatynie itd.) kult bogdéw u Stowian nad Odra oddalit sie
bardzo od starej stowianskiej prostoty; takze charakter bogdéw nabrat energiczniejszych,
wojowniczych ryséw; zapewne podziatat obcy, nordycki wptyw. Z imionami, ktére oferuje Sakson i
Kny-tlingasaga, czerpigca z tego samego Zrédta, nic sie nie da poczac¢ z powodu ich znieksztatcenia;
Tiamaglofi to Trzygléw; Bugiaemth (w 8adze mylnie skopiowane Binvit z Buivit), ktéry jest nazwany
Marsem, jest chyba Jerowitem-Marsem Havelbergu i in. (sylaby przez nieuwage przestawiono); przy
Porevilh (Saga: Purunit, moze Borivit, por. Borivdj; ale on nie miat broni!), Porenutius (Saga:
Turupit), Pizumarr (tylko w Sadze, PicomSr nazwany od pozywienia? wyjasnienie to raczej tytutem
zartu), moja wiedza sie kohczy; moze niech kto inny odgadnie lepiej.

Xl. Perun. Do dzi$ nie podano zadnego, ale to zadnego dowodu na stowianskiego boga grzmotu
Peruna (pomijajgc nieporozumienia lub fatszerstwa); wszystkie tzw. swiadectwa dowodza jedynie,
czego nikt nie zaprzeczat, ze nie wszyscy Stowianie uzywali apellativum perun 'uderzajacy', dzi$
tylko u Polakéw piorun, pieron. Oto przyktad niewiarygodnej naiwnosci, z jakg fabrykowano
Swiadectwa dla Peruna: perunden u Potabian, ktéry tylko dowodzi, ze Potabianie moéwili po
niemiecku, a Zle po stowiansku, bo perunden to tylko dostowny przektad za JDonnerslag *, jak

«  Wedtug R. Olescha Briickner niestusznie dyskwalifikuje te wiadomos¢, potwierdzajgcag obecnos¢
Peruna u Potabian.
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jablkodab za Apfelbaum, dendSlo za Tagwerk itp. W Kijowie i Nowogrodzie zawojowani Stowianie
przetozyli, trafnie Tora swoich wtadcéw Perunem, bo grom czy tez motnija nie nadawata sie dla
cztowieka-boga (posag) i od swoich witadcédw ci Stowianie przejeli kult Tora-Peruna (poganie sg w
tych sprawach bardzo liberalni), co podkresla nawet Kronika, ktéra kaze Stowianom przysiegac na
Wolosa, a Waregom na Peruna. Cudzoziemski kult Igora i Wtodzimierza utrzymywat sie tylko
powierzchownie, zniknat natychmiast w r. 989 i poza Kronika nie zostawit najmniejszego $ladu:
wszystkie wzmianki w Stowach sprowadzajg sie do Nestora, wzglednie jego Zrédta; Eusowie zatracili
nawet apellati-wum perun i cho¢ o innych bogach dowiadujemy sie czego$ osobnego w pdzniejszym
kulcie, np. o Rodzie, Mokoszy, Pereplueie, to wytacznie o Perunie nie stychad nic, ba! Eusom (i nie
tylko im! u innych Stowian tak samo) personifikacja btyskawicy-gromu jest catkiem obca; jest to
tylko narzedzie, bronf, klin w reku boga, aniofa lub $w. Eliasza, nigdy nic wiasnego, osobistego.

Ale kto$ odpowie: stowo i rzecz przemawiajg same za bogiem grzmotu Perunem: twér na -un
oznacza przeciez zawsze agensa a grzmot jest zawsze tak uderzajagcym fenomenem, ze jego ubds-
twienie jest najnaturalniejsze. Jedno i drugie to fatsz; bo agens, uderzajacy, odnosi sie do klina, a
niekoniecznie do osoby — przeciez o wodospadzie moéwi sie 'huczacy', nie myslac przy tym o czto-
wieku, a ubéstwienie grzmotu jak jest z niem. Bonar-Thor, nalezy wtasnie do wyjatkéw, a nie jest
reguta. Nic dziwnego, grzmot, btyskawica nie prowadzi formalnie samodzielnego bytu; przez jedng
potowe roku zupetnie ich brak, w drugiej kaza na siebie czeka¢ tygodniami i dlatego sa przewaznie
atrybutami, narzedziami boga nieba, Dzeusa lub Jupitera; jak xepa'ivioc, jak fulminaior, moze i
perun by¢ uzywany jako epitet boga nieba, ale od zwyktego epitetu do osobnego boga grzmotu
droga daleka; wszyscy Stowianie znali piorun = perun, ale nie znali zadnego Peruna *. -------------

* Zob. jednak odmiennej tresci przypisek do s. 108 (w Mitologii stowianskiej).
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Wystepowanie peruna 9 w nazwach 0s6b i miejsc nie dowodzi jesz-sze zadnego &eocpdépov; jeszcze
w XVI wieku nazywano ludzi za szybkos$¢ ruchédw Piorunem (Eadziwitt w r. 1581); to samo dotyczy
debdéw i szczytéw gérskich, gdzie uderzyt grom. Absolutne milczenie dawnych Zrédet o ,,grzmigcym"
u Stowian nad Odrg (mimo bliskosci Tora), jak réwniez brak jakichkolwiek sladéw kultu grzmotu w
dawnym lub nowym folklorze zatatwia przyjecie prastowianskiego Peruna, ktéremu nic nie pomoze
nawet per-unika 'kosaciec, irys'.

Xll. Nie ma zatem najmniejszej tacznosci jezykowej miedzy perun i Perkunas; obie nazwy:
L2uderzajacy" i ,debowiec" stykaja sie tylko rzeczowo; nie ma zadnego béstwa litewsko-stowianskie-
go — mitologowie obu ludéw zupetnie sie rozchodza, nie stykaja sie w zadnym punkcie. A przeciez
uzupetniaja sie wzajemnie tu i 6wdzie: powyzej dostarcza nam Zmudz modlitwe o Swarozyeu, a
jeszcze wiekszej pomocy uzycza mitologia stowianska litewskiej. Dowiadujemy sie bowiem od
legata papieskiego w r. 1249, ze Prusacy ,semel in anno collectis frugibus" tworza sobie béstwo
Curche i modla sie i przyrzekaja na przysztos$¢ tego nie robi¢. O tym Curche rozprawiali wszyscy,
Mannhardt, Mierzyniski itd., ostatnio we lwowskim etnograficznym organie ,Lud" XXIl, 1924,s. 1in.,
F. Bujak, ktéry jednak odgrzewa tylko stare bajki; wszyscy widza w tym demona wegetacji czy tez
zboza, badzZ ostatni snop, w ktérym sie chroni przy zniwach i zazywa szczegdlnej czci. To wszystko
bajki.



Za czes$¢ prostego demona zboza nie musiatby sie legat papieski uzala¢ na poganskich Pruséw,
mégtby podnies¢ te zarzuty u chrzescijahskich Niemcoéw i Polakéw, jeszcze dzisiaj zyje wszedzie ten
zwyczaj z wilkiem zbozowym, starcem zbozowym itd.

6 Sufiks -un (por. -an w bratan itd.) powstat przy tematach z -u- (xepauvdc nie jest rymem do
perun), oznacza wtasciwos¢ (miodunka, medunika u wszystkich Stowian) lub czynnos$¢: biegun (por.
pol. biegunka 'diarrhoe'), piastun od piastowacd i inne; na wzér tego tez widun 'czarownik'; litun
'latacz', tj. zmora u Euséw i totyszéw; kracun 'kroczacy'? Lecz nie tylko oisaba, bo i rzecz: biegun
(na ktérym kreci sie 0$) i inne.
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Doktadnie tych samych stéw uzyt Saks on wobec legata co do Swietowita: ,semel in anno collectis
frugibus', tj. jesienne Swieto dziekczynne za zebrane plony z prognoza na przyszte, obfitsze, a
przeciez Swietowit réwniez nie jest tylko demonem zbozowym, jak Curche, nie jest tez ostatnim
snopem, lecz naczelnym bogiem, bo tylko przeciw takiemu még’f sie tez zwracac legat. Jedyna
réznica miedzy Swietowit&m a Curche polega na podstawowej réznicy miedzy stowianska a litewska
(pruska) mitologig; Stowianie doszli juz do antropomorficznyeh (i nadludzkich) personifikacji, mieli
posagi swoich bogdéw, przynajmniej w Kijowie i na Pomorzu. Litwini i Prusowie nie znali niczego
podobnego; z najdoktadniejszych informacji naocznych swiadkéw, np. Hieronima z Pragi koto r.
1410, niczego sie nie dowiadujemy o posggach, cho¢ np. oddawano cze$¢ wielkiemu mtotowi jako
.piorunowej strzale". Ale jesienne swieto dziekczynne musiato sie zwraca¢ do czego$ uchwytnego,
widzialnego, i to 05|agn|eto przez configere idolum doraznie, ad hoc, zapewne z kioséw, lisci itp.
Analogia ze Swie-towitem i jego dorocznym SW|etem w JeS|en| jest wiec uderzajaca i Swietowit obala
rzekomego demona zbozowego Curche. Dalej iS¢ sie nie zaleca, moze etymologia, tj. identyfikacja
Curche ze st.-cerkiewnym kzr¢ij 'kowal' jest fonetycznie nienaganna; tylko nic z tego nie wynika, ze
jest poprawna. Jakze, skoro w toré¢ij ma tkwi¢ juz turecki element oznaczajacy trudnigcego sie
czyms -ci, por. samdij, co jest z pewnoscig protobutgarskie? Na tak daleko siegajaca etymologie, jak
na zone Cezara, nie moze nigdy padad podejrzenie, a wiec ja wycofuje, zadowolony, ze pruskiemu
béstwu zapewnitem wielkg powage; tylko o demonie zbozowym nie moze by¢ mowy.

Xlll. W zamian za nieskonhczenie skgpe notatki o stowiafskim micie bogato naptywajg stare i nowe
zrédta dla kultu i magii; poprzestajemy na kilku luznych uwagach; to i owo z dawnego ruskiego
kultu poruszyliSmy juz wyzej. Jesli pominiemy $wieta rodzinne nie zwigzane z zadnag porg,
Jkrytyczne" dni kazdego cztowieka, to stowianski kalendarz swiat wyglada doprawdy ubogo; dlatego
fatwos¢, z jaka przyjeto obce nazwy: koleda, rusalije, radunica. Nawet w setce nazw stowianskich
miesiecy brakuje
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aluzji do poganskich $wiat, jesli tuz.-czes. prosinec od prosiny 'Swieto présb' nie zostanie zwigzany z
pot. treby 'Boze Narodzenie': treby to wtasnie 'ofiary', bez ktérych nie obchodzity sie zadne prosiny;
treby to dostownie 'to co konieczne', bez czego nikt sie nie smie zblizy¢ do bogéw; wyprowadzenie
treb od drewnianego pala jest naJnlefortunmerzym pomystem Janki. Wyrazne informacje o
$wietach mamy oczywiécie; one sie nie przeciggaja poza jeden dzien; Swietowitom przypadato tylko
jedno takie swieto w roku: dziekczynne $wieto plonéw. Bylo Swieto wiosny, Swieto letniego
przesilenia, inne w zimie z rytami zyczacymi przysztego btogostawiefnstwa w domu i gospodarstwie,
z przebieraniem sie i maskami (skrSnja).

W zwigzku z magiag trzeba wspomnieé, jak sie méwi w No-mokanonie * z r. 1262 (a Nestor
potwierdza to pod r. 1065), ze przy za¢mieniu storica i ksiezyca te ciata niebieskie sg pozerane
przez wilkotaki: ,vlkodlaci tunu izedose iii since"; jakzez popadty wilkotaki w takg niestawe? W
czeskiej Aleksandreidzie obwinia sie o to po prostu czarownice, vMi. Wilkotaki sg wtasnie czarow-
nikami, nazwani od zewnetrznego wygladu, wilczych kudtéw; wedtug swojej natury nazywaja sie
Neurami (u Herodota ,Zli"); od swojej wiedzy zwa Sie v$di. Wiec Neurowie zostali nazwani tak od
swoich czarownikéw i zaskakujaca analogie do tego stanowig Sit(h)ones na pétnocy Szwecji u
Tacyta, jezeli tylko Much ** trafnie wyjasnit to imie jako ,czarownicy": miedzy zrédtami, ktére on
przytacza na rzecz czarownictwa tych Finéw-Bstéw, brakuje najwazniejszego, informacji Adama z
Bremy, ktéry kaze az z Hiszpanii i Grecji ludziom przychodzi¢ dla zapytywania tych czarownikéw.
Wiekszg cze$¢ magii tworza Srodki sympatyczne; jesli np. w XIll wieku ,czarownica" poprzedza
(polskie) wojsko z wodg w sicie, to ta bezcelowa czynno$s¢ ma podobnie bezcelowg uczynié
wyprawe wroga (?). Do magii nalezy odgady-

* Nomokanon — zbiér przepiséw prawa kosScielnego i panstwowego.

W r. 12C2 zbiér taki, zestawiony przez sw. Sawe, arcybiskupa Serbii, zostat przestany na Rus, gdzie
ulegt pewnym przemianom (znany jako Ksiega kormcza Sawy). Zob. w Stowniku starozytnosci
stowianskich hasto ,Nomokanon".

** R. Much — stawny badacz starozytnosci germanskich.
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wanie przysztosci; tu nalezy augurium, kob, od ktérej otrzymat nazwe najwazniejszy dla wrézby
ptak, krogulec i kruk — kobfo i Jcoba (ta dawna nazwa nie jest pozyczka z niemieckiego); kob to
ruch, przypadek, tyehe. Innym S$rodkiem jest losowanie, na co sg trzy autentyczne nazwy: srSbij
(prus. glrbin liczba'); vrafa (u Stowian zachodnich, pol. wréza 'los', od tego nazwy na czarowanie
vras$iti od Whga 'rzucad losy') i stare kbfa, rus. kos, kasiti se (tub. kosi, Mansikka 266, kositi,
kosenijel), co réwniez wyglada na nazwe od rzucania, por. $redniowieczne czes.-pol. kusza (to nie
moze byC pozyczka z franc. couchet).

Wpada w oczy réznica miedzy wschodem a zachodem: na Eusi jak u Findw czarownikami sg
mezczyzni: volchvy (co juz z tego powodu nie moze pochodzi¢ z nordyckiego volva), u Polakdw i
Czechéw sa nimi kobiety, strzyga (od niej urobiono z czasem strzygonia), v(di, o ktérych méwi sie w
starej Aleksan-dreidzie wyraznie ,one przeda"! podczas gdy na potudniu i wschodzie wystepujg w
tej roli mezczyzni, vtidi, vhkodlaci: w rekopisie z Neuhausen ,,wiedi konopie po tmie przaducze".
Takze w stosunku do kultu i obyczaju Nestor jest nieocenionym Zrédtem, nawet wtedy, kiedy sam
sprawy juz nie rozumie, przekreca, np. z nazwy 'pokojowego matzenstwa' mai robi imie Mai, albo
kiedy moéwi o sramosloviji Eadymiczéw itd. wobec rodzicéw i synowych w przeciwienstwie do
stydSnija Polan wobec synowych. Ezecz sie staje zrozumiata, kiedy sobie przypomnimy o nakazie
milczenia synowych: Nestor mégt co$ o tym styszeé, ale catkiem Zle zrozumiat: nie mezczyzni, to
kobieta miata milcze¢ u jednych, u innych nie, bo o pruderii mezczyzn nie mozna moéwi¢ na serio.

U Euséw (Mansikka, s. 256) znajdujemy jeszcze co$ osobliwego: ,ne patyvat li snegu v svjatyja
vecery iii v kreséenskija dni i vecery i na vodosvjascenii, takoge u choromin iii na kozach pod
zamkami ne stusivat li s zavescaniem o scastii kakom?" *,

* ,Czys nie palit $niegu w Swiete wieczory albo w chrzcielne dni (w epifanie) i wieczory, a takze przy
swieceniu wody koto doméw, albo czys na skérach u zamknietych drzwi nie nastuchiwat, pytajac o
szczescie?".

Tezy 349

Por. Mansikka, s. 271—275; paraleli nie brak, np. gtéwki zmij nosili Litwini réwnie pilnie jeszcze w
XVII wieku.

Ogodlnych punktéw widzenia nie braliSmy powyzej pod uwage. Takim bytoby np. to, ze zgodnie z
informacja Arystotelesa o Grekach takze Swieta stowianskie pochodzg od zajecia na roli. Albo ze
kult Swieiowita w Arkonie byt jawnie religia pafistwowa i ze sie skutkiem tego wysoko wznidst ponad
kazdy inny stowianski kult, nawet kijowski. Dalej: czy stowianskie béstwa przyrody wyhodowaty juz
jakies zalgzki etyki? Albo czy obyczaj, zwyczaj, prawo polegaty wytgcznie na zgodnym dziedzicznym
pogladzie; czy zakon i prawo nie staty jeszcze pod opiekg boska? Stowianskie bdstwa przyrody
(boginki chyba nie odgrywaty wazniejszej roli) staty wyzej niz litewskie; antropomorfizm uzyczyt im
juz ludzkiego ksztattu; poniewaz jednak sa one bogami, tj. sa potezne, wyrazano to naiwnie przez
nadludzkie wymiary ich posagéw i wielos¢ rak i gtéw; litewskie béstwa przyrody nie byty, zdaje sie,
wyobrazane, a przynajmniej milczg o tym wszystkie Zrédta. Co prawda, brak nam wszelkich
przyktadéw od Stowian potudniowych, Czechéw, Polakéw i mozna by zapytaé, czy béstwa znad Odry
i kijowski Perun (inne ruskie béstwa nie miaty posggdéw; rostowski Weles jest watpliwy) nie
zawdzieczajg swoich posgagdéw (na ktére nie ma prastowianskiej nazwy poza stupem stulp) obcemu,
nordyckiemu wptywowi? Naturalnie, litewska mitologia zostata w tyle za stowiahska; cho¢ znamy
kilka litewskich mitéw, gdy tymczasem ze stowianskiej mitologii nie przekazano nam zadnego mitu,
moze oprécz tego o Bodzie, to jednak litewska robi wrazenie jaskrawo prymitywnej, przypominajac
raczej finska niz aryjska; juz silny kult wezéw, choéby nawet byt miedzynarodowy, uwydatnia te
starozytna prostote.

Oczywiscie, wtasnie z powodu naszego braku Zrédet jest nieprzyjemnie wydobywad ogdlniejsze
punkty widzenia, bo narazamy sie na niebezpieczenstwo, ze kazda nowa notatka czy objasnienie
moze je zmieni¢. Wysitki, aby udowodni¢ totemizm u Stowian, albo co sie da sprowadzi¢ do
manizmu, nie wytrzymuje krytyki. Z pewnoscig, duch domowy, tj. kult przodkéw, odgrywat wazna
role, ma-
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my prawo nawet deminutivum dSdko przypisa¢ praczasom, ale Bod, roZzdenice i brEgynje-vily na
pewno nie pochodzg od manéw; duch domowy, ktéry szyderczo byt w Polsce w XV wieku nazywany
ubozem, i navje nie maja nic wspdlnego ze zjawiskami natury i béstwami losu, dopiero
chrzescijanstwo pomieszato wszystko co poganskie; kult przodkéw i kult natury, manizm i animizm
byty mu za jedno, ale przeciez to jest ahistoryczne.

LUDY BALTYCKIE. PIERWOTNA WIARA | KULTY

W nawrdcenia Rusi nie brata Polska zadnego udziatu; przeciwnie, wtasnie na tle religijnym
zarysowaty sie pierwsze wazniejsze réznice i po ostatecznym rozerwaniu jednosci koscielnej miata
sie z biegiem wiekéw przepas¢ dzielagca obie narodowosci coraz pogtebiad. Inaczej z Litwa: jej
nawrdcenie byto gtéwnie dzietem Polski. Szczep litewski najdiuzej w catej Europie, jezeli pominiemy



wszelakie fihskie na wschodzie, opierat sie chrzescijanstwu: Litwini raczej ziemi niz wiary-obyczaju
godzili sie pozby¢. Caty szczep litewski, w najszerszym tego stowa znaczeniu, objat totwe, Litwe ze
Zmudzia, Prusy. Jedyna z nich totwa, acz w Inflantach czasowo i czesciowo w sktad panstwa
naszego wchodzita, nie ulegta zadnym wptywom polskim, wahata sie miedzy ruskimi (od Potocka) i
niemieckimi (od morza), az zupetnie niemieckim ulegta; najbierniejsza, nie stawiata zadnego odporu
i pogahstwa rychto sie pozornie zrzekta, istotnie w nim i dalej bez przeszkody trwajgc, skoroz jej
panowie niemieccy o jej stan moralny jak najmniej sie troszczyli. Jej poganstwo, istniejgce jeszcze w
XVI i XVII wieku, byto jednak tylko rozktadem pierwotnego; kazda dziedzina, od ula, trzody itd.
poczawszy, stata pod rzadem specjalnego ducha-macierzy (mate), pszczét, kréw itd.; olimp
poganski rozproszkowat sie zupetnie.

Poganstwo pruskie rozbit w ciggu Xl wieku Zakon Krzyzacki, ale przed Niemcami siegaty tu wptywy
polskie bardzo gteboko i zanosito sie na to, ze Prusy tak ulegng Polsce, tak sie w niej rozptyna, jak
Litwa w Eusi; niemoc Polski dzielnicowej i powotanie Zakonu uniemozliwito ten rozwdéj. Znamy
poniekad to po-
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ganstwo; stawato na wyzszym poziomie niz litewskie; ubdstwiato sity przyrody, ale w ich
ucztowieczeniu nie wzniosto sie wyzej, ksztattéw ludzkich, posagdéw nie znato; w jesieni doroczne
swieto boga wegetacji, Kurka, obchodzito; czcito bardzo liczne bdstwa, nachylajgc sie ku
podobnemu jak totewski rozktadowi wiary pierwotnej, ku zastepowaniu wielkich bdstw przez liczne
drobniejsze. Utrzymywato kaptanstwo osobne, ktérego zwierzchnik, arcykaptan niby, w Rornowe (?)
znaczeniem sie wyrézniat, jak kaptan Swietowita w Arkonie rugijskiej tupéw wojennych czeé¢
odbierat i wyroczniami kierowat; utrzymywat wiekuisty ogien, zwyczaj Stowianom obcy, dla catej
Litwy znamienny: , czcicielami ognia" nazywano Litwe w Oarogrodzie w ciggu XIV wieku. Dusze, wi-
dzialne dla powotanego oka (kaptandéw), opuszczaty ciato ptongce na stosie; Swiat zagrobowy byt
ciggiem dalszym, lecz wspanialszym, ziemskiego; dla niego spalono na stosie z ciatem dobytek
zmartego.

Najbogatszego zapisu Zrédet dla poganstwa litewskiego i zmu-dzkiego dostarczyty nam zapiski
kronik ruskich z Xlll, a polsko-tacihskie z XV i XVI wieku: Hieronim z Pragi, spowiednik Jagietty,
Dtugosz, tasicki (wedle sprawozdan miernika ziemskiego, Laskowskiego, za Zygmunta Augusta),
Stryjkowski m sprawozdania z misji jezuickich (z konca XVI i poczatku XVII witku). Cecha zasadniczg
tworzyt i tu kult przyrody; $rodkowym jego punktem byta czes¢ Perkuna **, boga pioruna, co
niebieski z ziemskim potaczyt ogniem, gdy u Stowian w Swarozycu ziemski przewazat. Pentw-
gromowifadca byt béstwem odwiecznym wszystkich szczepéw litewskich (chyba u Pruséw
zapomniano to imie jako boskie); u Finéw, co od sasiadujgcej niegdys$ Litwy wiele pierwotnie (w
witkach przed Chrystusem) przejmywali, nazwa to diabta; nazwa oznacza wtasciwie ,Debnika", od
pierwotnej debu nazwy facinskiej quercus itd.; byta i u Stowian, co jednak k odrzu-

* Informacje o wymienionych tu osobach podano wyzej. Hieronim zob. przypis do s. 130, Dtugosz do
s. 36—42, tasicki — do s. 130, 132, Laskowski do s. 132, Stryjkowski — do s. 102.

** Perun, Perkun, Swarozyc, zob. wyzej w Mitologii stowianskiej.
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ciii (Peryn, z czego Perun w koricu, dostosowany pozornie do innego zupetnie pierwiastka, per —
prac). Inaczej, niz u Stowian, gdzie Slchce-Dadzbdég gérowato nad innymi béstwami, zeszto tu stonce
na $wiecgce ciato, co kowal boski (Ealwelis) ukut i na niebo zarzucit. Niektérych nazw nie umiemy
wyttumaczy¢; z innych wynika, ze juz w XIll wieku zaznaczat sie éw rozktad, o ktérym pod totwa
wspominaliSmy, tj. ze miejsce dawnych wielkorzadcéw boskich * zajety specjalne, tzw.
departamentalne; styszymy o rnedine, tj. o lesnej bogini, o zwerine, tj. o zwierzecej (dzikiego
zwierza). U Laskowskiego-tasickiego, wyliczajagcych béstwa Zzmudzkie, rozktad ten zupetny;
mndstwo béstewek-gospodarzy nad ulem, chlewem, stajnig, lasem, tgka, polem, ba nad cieletami,
prosietami itd., jest raczej parodig niz uswietnieniem olimpu litewskiego; nie sposéb tez wylicza¢
owe niemal setki imion mniemanych czy istotnych béstewek.

Mimo to jednak zachowata mitologia litewska znaczenia: od Stowian bowiem nie ocalaty zadne mity,
bo racjonalistyczne objasnienia tréjgtowosci albo przepaski ocznej Trzyglowa na takie miano nie
zastuzyty: posiadamy takie tylko nazwy. Dotycza jedne storica; wedle jednego, wtasnie powyzej
wspomnianego arcykowal je na niebie zaswiecit; pojecie tchnace raczej fihszczyzna, a z nig taczyli
sie niegdy$ Litwini bardzo Scisle i dtugo. Wedle innego zamknety niegdys$ sity wrogie stonce w
twardej baszcie; za pomoca olbrzymiego mtota rozbity znaki zodiaku te baszte i uwolnity stonce. | to
zakrawa raczej na fifskg, niz na wiare aryjska, odnosi sie widocznie do zimowych miesiecy,
wiazacych niby blade i stabe stofce, co dopiero gromownik Perkun rozkuwa: mity przedstawiajg
stale jako fakt jednorazowy, co sie ciggle powtarza; ale stoce wracajace na noc spocone i
sproszone do domu, aby sie omy¢ i ochtodzi¢, moze Laskowski tylko z bajki wyjat. Litwin palit zwtoki
ze wszelkim dobytkiem i uzasadniat to osobnym mitem: stary

Upadek ,wielkorzadcéw boskich" nie jest tak pewny, jak twierdzi autor, bo nie ma dowoddéw, ze
kiedykolwiek istniato co$ takiego w mitologii ludéw battyckich.
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Sowij * (nazwiska nie wyttumaczono) schodzi do otchtani, syn najmtodszy (co u Litwinédw gtéwnie
dziedziczyt, np. stolice wielkoksigzeca) sporzadza mu trzykrotnie nocleg, w ziemi, w trumnie, na
stosie; ojca robactwo ziemne i owady drzewne strasznie niepokoity, na stosie spat najsmaczniej, jak
dziecie w kotysce.

Obok kultu ognia (Jagietto winien byt jak najstaranniej niszczy¢ wszelkie resztki, nawet same popioty
Swietego ognia w Wilnie) razit chrzescijan kult wezy domowych, uosabiajagcych pomysing dole
domostwa, pielegnowanych i karmionych przez gospodarzy: tgczy sie tu kult chtoniczny (ziemny,
stale przez wezéw uzmystawiany) z kultem manistycznym (duchéw przodkéw). Dusze zmartych,
wele **  2zyja w kraju weldw (welnias dzi$ nazwa diabta), otaczaja swa opieka i nowo
przybywajgcego, ktérego sie ich tasce poleca, i zyjacych, co sie im winni odwdziecza¢ rzewng
pamiecia, ujawniajgca sie w czci dorocznej, w jesieni (okoto dnia zadusznego) odprawiane;.

Béstwa, miedzy innemi Zajma — los, Zemine — ziemna (inaczej niz u Stowian, zastapione sa béstwa
zehskie wielokrotnie, gdy Stowianie przewaznie meskie czcili) i i[inne] nie majg osobnej, siedziby,
Olimpu jakiegos; ich mieszkania (Swiagtyn nie ma, préczj przybytku wiecznego ognia) nieroztgczne
od drzew, gajéw, zrédet Swietych; gdy wiec misjonarz Hieronim rabat drzewa i gaje sSwiete,
zawodzity przed Witoldem niewiasty, skarzac sie, ze ,,wyrgbano swiety gaj i odebrano im dom bozy,
w ktérym zwykli byli btaga¢ pomocy bozej, skad deszcze i pogode otrzymywali; nie wiedza wiecej,
gdzie szukac¢ boga, ktéremu siedzibe zabrano". Nigdy nie styszymy najmniejszej wzmianki o
posagach-ksztat-tach ludzkich tych bogdéw; kult litewski pozostat nieosobowym niby; jak
antropomorfizm, tak i pojecia moralnosci byty zdaje si< obce tym bogom, co swoim sprzyjali, poki i
o ile ich czcili, a obcyc" tepili. Ale czuwali ci bogowie nad swietoscig przysiegi, w ic

* Stary Sowij i boski kowal-Tcalwelis wystepujg w pewnej interpolac" w Kronice Malali, ktérg
wpleciono do tzw. wotynskiego odpisu Opowies lat minionych, zob. wyzej przypis do s. 339.

** O zwigzku weldéw z Welesem zob. wyzej w rozdz. V Mitologii slowia skiej.
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imie sktadanej, i posiadamy tez opisy przysiegi, ktéra Kiejstut ztozyt, gdy r. 1351 pokéj z Ludwikiem
Wegierskim na ziemi wotynhskiej zawierat: kazat przywies$¢ rudego wota, uwiezi¢ miedzy dwoma
kotami, rzucit nozem w gtéwng arterie, krew obficie trysneta, ktérg on i jego Litwini twarz i rece
pomazali, wotajac: (tekst biatoruski, nie litewski, wegierski sprawozdawca walnie popsut) ,rogatego
wejrzy gospodi (panie!) i na nas", przy czym odcigt glowe wotu i o tyle od karku odchylit, ze on i
jego Litwini po trzykro¢ miedzy tutowiem a gtowa przeszli'. Jeszcze w trzydziesci lat pdzniej (r.
1381) wymagat Kiejstut w Wilnie ,hotdu wiernosci, wedtug swego zwyczaju i obrzadku z
pokropieniem krwig zabitego na ofiare zwierzecia (zwalano na siebie widocznie podobng $mieré¢ w
razie ztamania przysiegi).

Jak nad przysiega, czuwali bogowie i nad losem-przysziosciag i kaptan ich, ofiarnik, znawca-
znachorem przezywanym (za czaséw Jagiellonowych zinczius, z czego u nas w XIX wieku mylnie
jakis znicz-ogien utworzono), albo kto sobie takie zdolnosci przypisywat, wrézba wole bogéw, tj. losy
wybadywat; w danej chwili kazdy $miertelnik o to sie kusit. Siedziat np. okoto r. 1243 Litwin Longwin
w Eydze za stotem z rycerzami mieczowymi, co go zdrada pojmali; jedzac opatrzyt topatke (gesi?) i
(z jej barwy itd.) wy-wrézyt sobie wielki zawdd: Litwini w biedzie, zabito mi brata, a wojsko
nawiedzato wczoraj i dzi$ dwér mdédj, co wszystko niebawem goniec potwierdzit; zrozpaczony
Longwin chciat sie powiesi¢ (nader tatwo rozstawat sie Litwin z zyciem!), ale go ustrzezono. | ciagle
styszymy o rzucaniu loséw, o burtowaniu (od Litwy przeszedt ten wyraz i na Biatg Eus), jak o tym
wspomina wiersz posmiertny (Grzegorza z Sanoka) o Jagielle: ,nie wiedziate$ o lym (o Jadwidze itd.)
nic, gdys$ wstajac rano z toza rzucajac liczyt kawatki rézdzki lub ktosa" (cetno czy licho). Lecz statym
wrézbitg bywat tylko kaptan w ,Swietym domu" (gdzie ogien wieczny utrzymywano — w Wilnie stat
gtéwny ottarz w koSciele — katedrze $w. Stanistawa na miejscu dawnego wiecznego, ognia): ,jego
radzili sie przyjaciele chorego o zyciu tegoz; on nocag do ognia przystepywat,arano odpowiadat
pytajgcym, twierdzac, ze widziat cien chorego u Swietego ognia; cien grzejac sie
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dawat znaki $mierci lub zycia, lice zwrécone do ognia (jako do zrédta zycia) wrézyto zycie choremu,
Smier¢ zas, gdy sie plecami (od niego) odwracat, po czym radzit kaptan, by sie chory brat do
zapiséw i rozporzadzat dobytkiem" (to opowiada Hieronim o Litwie, ale i u Pruséw widywat stale
kaptan w Romowe dusze zmartego, przechodzgcg koto ,bozego domu" i pozostawiajacg znak —
wciecie kopig czy innym grotem).

O Zmudzinach donosit Dtugosz, ale toz tyczyto i Litwindw: najwazniejsza ofiare doroczng
odprawiano w jesieni, po zebraniu wszelkich plonéw (tak samo u Prusakéw, z ucztg dla Kurka *). W
poczatkach pazdziernika schodzono sie do alkéw, gajéw Swietych, z Zzonami, dzie¢mi, czeladzig (u
Pruséw wymienia legat papieski r. 1249 jakies$ ,idolum" — batwan, Kurko zwany, co na ten obchdéd
sprawiano, jedyna wzmianka o jakim$ materialnym uzmystowieniu béstwa). | ofiarowano bogom



woty, kozty i inne zwierzeta (kury, szczegéblnie czarne, stuzyty ku temu), palac i rzezac ofiary, po
czym ucztowano hojnie, pity i kobiety (wyra'Zznie poswiadczajg to o kobietach Zrédta pruskie, a do
napojéw nalezat tam kumys, poprzednio btogostawiony, oprécz miodu). Tych ofiar nikt nie wazyt sie
zaniechad¢: tu miewaty pojedyncze rody i miejscowosci wtasne ogniska. Przy zwycieskim powrocie z
wyprawy wojennej ofiarowywano réwniez czes¢ tupu, palono bogom najznamienitszego jefca. O
zmartych nie zapominano, do zglisk, gdzie po lasach zwtoki palono, przystawiano niby stotki z kory
debowej, ktadziono na nich potrawy w formie sera i wylewano miski na zglisko. Z innych Zrédet
wiemy, ze np. trup Olgierda sptonat z osiemnastu wierzchowcami (i po grobach scytyjskich kréléw
widnieja szkielety kilkunastu czy kilkudziesieciu koni) i rozmaitymi sprzetami; trup Kiejstuta ptonat z
koAmi, odzieza, zbrojg, ptakami i psami towczymi (ale ludzi juz z nim nie palono): jesli zwtok nie
mozna byto dostarczyé w catosci, np. po polegtym na polu bitwy, starano sie choéby nad gtowg
dokona¢ uroczystego zwyczaju (u Pruséw pochtaniaty stypa i igrzyska caty majatek zmartego).

* Kurko i inne bédstwa mniejsze wystepuja jeszcze w rozdz. VIl Mitologii stowianskiej.
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Zrédta nasze objety cztery wieki i rézne dzielnice, wiec nie ma w szczegétach, np. w nazwach
boskich, zgody. U Pruséw nie wymieniajg wcale Perkuna, zas$wiadczonego na Litwie, Zmudzi,
totwie; pruskich Kurko, Natrimp nie odnajdziemy u tych; ba, réznia sie kroniki ruskie XlIl wieku z ich
niezrozumiatym zupetnie Andajem od Zrddet polsko-tfacinskich, nie wiedzg réwniez o Diwinksie i
Kalwelu tamtych (Diwiriks to rézga boza, bo tak, ré6zga powietrzna, do dzi$ Litwin tecze przezywa,
nie wesotka, Unksmine, co od Eusi przejat; Kalwelis to kowal). Uderza szybki rozwdj mitologii
litewskiej (zmudzkiej) i totewskiej: miejsce kilku czy kilkunastu wiekszych bogéw zajat rdj
mniejszych, specjalnych, departamentowych, ale najmylniej upatrywano w tym ceche pierwotnosci,
jakoby z taczenia tych mniejszych wynikaty w koncu wielkie béstwa. Zresztg panujg w catej petni
praktyki poganskie, a ducha ich o$wietli najlepiej misjonarz jezuita, co w roku 1583 z Wilna wyruszyt
i stwierdziwszy, ze gmin czcit ciggle jeszcze Perkuna, stare deby, jarzebine (inni o bzie prawia), tu i
owdzie wiekszg skate, dalej pisze *:

~Perkunowi po lasach ogien swiety, niby westalki rzymskie, wiecznie podniecali. Ziemi wieprzkéw
dawali i resztki z ofiary w domu chowali, mniemajac, ze to do ich powodzenia a catosci domostwa
nalezy; odrzuci¢ to wydawato im sie przestepstwem, a gdy nasi im to nakazywali, przeczyli, by sie
na to odwazy¢ mieli, gdyz inaczej dotkng ich bogowie jaka$ wielkg kleska. Czcili bozka domowego,
zwanego od nich Dimstpats, pana ogniska i dymu, jemu ofiarowywali pare kur i obchodzili uczte
krewni i sasiedzi, aby przebtagany bozek kazdemu w gospodarstwie domowym szczescit. Przy tym
wystrzegali sie pilnie, aby nic z catej uczty nazajutrz nie pozostato, gdyz to byto zabronione; nawet
wode, w ktérej miski omyto, musiat ogien strawi¢. Umartym przynoszono nad groby uczty w dnie
doroczne; obrzadek stuzby byt zas taki: Wylewano wode z nalewki (miednicy), nad stotem trzy-

Kelacja pochodzi od zakonnika jezuity, ktéry wraz z drugim zakonnikiem zostat z klasztoru
wilenskiego wystany na wie$ dia prowadzenia misji. Byly one powtarzane i niektére z nich
dostarczaty znéw troche wiadomosci o przezytkach poganstwa. Por. Brucknera Starozytna Litwa.
Bogi i ludzie, s. 104 nn.
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mano tyzki sztorcem, w czworobokach; do ustawionych naokoto, nawet w potudnie, Swiatet, guslarz-
ofiarnik wzywat umartych w pewnych zwrotach; tak pomodliwszy sie dobrze do dusz, zasiadat z
domowymi do stotu i rzucat pierwszy kawatek potrawy pod tréjnég. Nic nie poczynali, do niczego sie
nie brali, péki wprzéd nie przebtagali duchéw, wodzacych rej nad rzeczami ludzkimi. Miano zasia¢
pole, nosit chtopek, i wbrew woli gospodyni, koguta i kure pod néz ofiarny; chorowat syn, szedt
ojciec do wrdzbity, a ten, rzuciwszy losy, zabijat bogu jagnie, aby gtowe chorego wykupit. Okazato
sie w trzodzie co szlachetniejszego, ofiarowat je wtasciciel, prészac, aby w owczarni lub stajni
podobny ptéd sie mnozyt; z ofiary nie Smiat, précz rodzicéw i dzieci, nikt ani kosztowad. Na Zielone
Swiatki zbierano po gospodarstwach porcje zboza; wywarzywszy z nich piwo i umdéwiwszy sie,
schodzono sie na biesiade, zarzngwszy kozta lub wotu nad brzegiem ruczaju, zasiadano. Tu pozywa
z ofiary najpierw wroézbita lub starzec jaki, potem inni, uprosiwszy dobrg pogode i zyznos¢. Gdy
nasi, kazac, podobne obrzedy zwalczali, gdy odrywali od podwojéw i Scian kosci bydlece i inne
oznaki owego chropowatego nabozenstwa, deptali je i w ogien miotali, gdy wyrebywali ich deby
boskie i wyrzucali weze Swiete, z ktérymi ojcowie rodzin i dzieci od kolebki zyli poufnie, krzyczeli
poganie, ze sie zbezczeszcza ich Swietosci i gubi ich bozkéw drzewnych i glinianych, skalnych i
zielnych; inni''dziwili sie, ze $wietokradcy bezkarnie po ich domach i gajach pladrowali; ze Perkun
zas$ ich tymczasem marznie; po zgaszeniu ogni, i inne z nim béstwa od razu tak zaniemogty.
Niektérzy, mniemajac, ze bogowie ich zasneli, szeptem i krzykami Jowiszéw swych wywotywali i
podzegali moce napowietrzne".

Chociaz mitologia litewska utkneta na nizszym od stowianskiej poziomie, chociaz pozostata przy
samym kulcie przyrody, nalezycie jeszcze nie ucztowieczonej, oddaje ona mimo to walne postugi
naszej, bo obfitos¢ i wiarygodnos¢ jej Zzrédet zastgpity ubdstwo naszej. Wiec chociaz nig nie zdotamy



zapetni¢ brakéw ,wiekszej" mitologii u nas, zwierciedlg sie u niej dosadnie a autentycznie sposoby
myslenia poganhskiego i dlatego nie wahalismy
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sie przytoczy¢ kilka ,zdje¢",z tego poganstwa. Dalszych jednak szczegétéw o obchodach
rodzinnych  (weselach i pogrzebach) o gustach i czarach, nie myslimy przedstawiaé, chocby

dlatego' ze tu powtarza sie wiele z tego, coSmy u nas zaznaczyli».

1 Literatura przedmiotu: Kroniki Dtugosza, Miechowity, M. Bielskiego, Kromera. M. K.; O religii
poganskich Stowian, Lwéw 1894; Lub. Niederle, 2ivot starych Sloraml, dziat Il, zesz. |, pt.: Vira a
naboZensth; A. Bruckner, Mitologia stowianska, Krakéw 1918, s. 152; Mitologia polska, studium
poréwnawcze, Warszawa 1924, s. 144; A. Afanasjew, Poeticzeskija wozzrienija Stawian na prirodu, 3
t., Moskwa 1865—1868; A. Mierzynski, Zrédta do mitologii litewskiej (cz. I, od Tacyta do kohca Xl
iv.; cz. ll, wiek XIV i XV), Warszawa 1892 i 1896, s. 155 i 154; A. Bruckner, Starozytna Litwa: ludy i
bogi; szkice historyczne i mitologiczne. Warszawa 1904, s. 166. [M. Kosman Drogi zaniku
poganstwa u Battow, Wroctaw 1976]
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