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ALEKSANDER BROCKNER I JEGO PRACE MITOLOGICZNE
Wiek XIX można by nazwać złotym wiekiem slawistyki, rozumianej szeroko jako nauka o historii i 
kulturze Słowian. Powstała na przełomie wieku — za jej ojca słusznie uważany jest wielki Czech, 
Józef Dobrovsky— rozwijała się z upływem lat coraz bujniej. W jej właśnie łonie wzrastała mitologia 
słowiańska, a raczej nauka o religii i kulcie religijnym pierwotnych Słowian. Pierwsi zwrócili na nią 
uwagę  historycy;  jest  to  zrozumiałe,  bo  pisząc  o  powstawaniu  Słowian  i  początkach  narodów 
słowiańskich  automatycznie  natykali  się  na  pytanie:  jak  wyglądała  ich  religia,  zanim  się  stali 
chrześcijanami.  Przecież  przed  tym  samym  pytaniem  stawali  dawniejsi  historycy,  jak  np.  Jan 
Długosz,  autor  sławnego  opisu  polskiego  Olimpu.  Właśnie  dawni  historycy  stali  się  przez  swą 
nieumiejętność  i  naiwność  przyczyną  wielkiego  zamętu,  toteż  już  w 1808  r.  Bobrovsky  napisał 
sławne  zdanie:  „nic  nie  wymaga  bardziej  krytycznej  rewizji  i  naprawy  w  obrębie  wiedzy  o 
starożytnościach  słowiańskich,  jak  mitologia"  (w  przedmowie  do  Slavina).  Rozwój  mitologii 
słowiańskiej postępował potem wśród starć między naiwnością, zachwytem w stosunku do wiary 
przodków a krytycyzmem wobec niej. W dobie romantyzmu dominował oczywiście zachwyt, tym 
naturalniejszy, że krytyka źródeł historycznych za mało poszła naprzód. Ale zasługą historyków tego 
okresu jest wydobywanie z zapomnienia i coraz lepsze wydawanie dawnych źródeł mówiących o 
religii Słowian: kronik, kazań, uchwał synodalnych, opowieści podróżników po krajach słowiańskich. 
Równoczesnie postępowała praca
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folklorystów, zbierających wierzenia, legendy i obyczaje ludu słowiańskiego, dopatrujących się w 
nich  bogatego  osadu  dawnej  wiary.  Ponieważ  wśród  zbieraczy  nie  brakło  amatorów  ani  też 
„upiększaczy" faktów, w zbiorach folklorystycznych obok wielu bezcennych wiadomości znalazło się 
wiele fałszywych, branych potem przez mitologów za dobrą monetę. Złą przysługę oddali mitologii 
autorzy czeskich podrobionych rękopisów — królodworskiego i zielonogórskiego — nie tylko przez 
wprowadzenie w obieg błędnych wiadomości, ale i przez stworzenie nieprawdziwego obrazu przesz-
łości. W tym okresie powstało sporo prac, rzekomo naukowych, które zapuściły głębokie korzenie w 
świadomości społecznej i wywierały wpływ na literaturę i sztukę, stając się z kolei propagatorami 
fałszywych wyobrażeń. Takie były wpływowe w swoim czasie książki I. Hanusza Die Wissenschaft 
des  slavischen  Mythus  (Wiedeń  — Lwów 1842)  i  Bdjeslowny'  kalenddf  (Mitologiczny  kalendarz) 
(Praha  1860),  A.  Famincyna  Bożestwa  driewnich  Slawian  (Petersburg  1884),  A.  Afanasjewa 
Poeticzeskija  wozzrienija  Sławian  na  prirodu  (Moskwa 1865—69).  Każdy  zresztą  kraj  słowiański 
może się poszczycić własnymi fantastami. W Polsce wiele grzechów ma na sumieniu nie tylko A. 
Naruszewicza Historia narodu polskiego od początku chrześcijaństwa, t. 1 (Warszawa 1836), ale i J. 
Lelewela Cześć bałwochwalcza Słowian i Polski (Poznań 1857). Zresztą nawet J. Szafarzyk ma konto 
obciążone (O ru-salkdch, „Ćasopis Ćeskeho Muzea", 1833; O 8varohovi, bohu pohanskych Slovanu, 
ibidem, 1844).  Nie był dość krytyczny W. Bogusławski (Dzieje Słowiańszczyzny zachodniej,  t.  II, 
Poznań 1889, s. 710—862). Tym gorzej było z pracami pośledniejszych autorów: zupełnie chybiona 
była K. Szulca Mityczna historia polska i mitologia słowiańska (Poznań 1880), czy B. Gergowicza 
Mitologia słowiańska w zarysie (Lwów 1872), tak samo S. Matusiak a Olimp polski podług Długosza 
(Lwów 1908).

Jednakże stopniowy postęp w naukowym poznaniu źródeł wzbudził krytyczny stosunek do źródeł 
historycznych. Zrozumiano, że średniowieczni autorzy często już nie mogli lub nie umieli dotrzeć do 
informacji o pogańskiej  wierze, że widzieli pogaństwo
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przez okulary teologów chrześcijańskich lub mitologii grecko-rzymskiej (tzw. interpretatio Christiana 
i interpretatio classica Romana). Jedno i drugie było fałszywe. Interpretatio Christiana kazała im 
dostrzegać wszędzie i wpływ diabla, i głupotę. Doskonałym przykłada m interpretatio Romana jest 
opis polskiego pogaństwa, dokonany przez Długosza. Niezrozumiałe okrzyki w pieśniach ludowych 
uznał  za  nazwy  bogów  i  na  podstawie  przypadkowego  podobieństwa  brzmienia  zrównał 
poszczególne „bóstwa" z rzymskimi: Jowiszem, Marsem, Ccrerą itd. Wpływ mitologii rzymskiej mogli 
krytycy dostrzec bez trudu, a odnalezienie staropolskich kazań gromiących pogaństwo pokazało, 
skąd  Długosz  zaczerpnął  rzekome nazwy bogów.  Jasno  unaoczniły  to  prace  Briicknera.  Mutałis 
mutaudis było tak i gdzie indziej.

Szczególne znaczenie dla mitologii słowiańskiej mają źródła staroruskie: Kronika tzw. Nestora, czyli 
Opowieść lat minionych, zwana też Opowieścią doroczną, dalej kazania (czyli słowa) i zarządzenia 
kościelne.  Niektóre  z  nich  są  wspomniane  poniżej  w  pracach  Brucknera:  Słowo  niejakiego 
Christolubca (miłośnika Chrystusa), Słowo św. Grzegorza Teologa o tym, jak poganie kłaniali  się 
bożkom,  Słowo  ojca  naszego  Jana  Złotoustego  (Chryzostoma).  Bloioa  były  tłumaczone  z  greki, 
tłumacze zaś lub kopiści wtrącali do tekstu krótkie uwagi o wierzeniach Słowian, a w miejsce nazw 
bóstw  greckich  wstawiali  słowiańskie.  Przed  uczonymi  taka  sytuacja  postawiła  bardzo  trudny 
problem do  rozstrzygnięcia:  co  z  faktów  podanych  w Słowach  można  naprawdę przypisać  Sło-
wianom"?  Odpowiedzi  są  bardzo  różne,  bardzo  rozbieżne.  Mimo  oparcia  się  na  tych  samych 



źródłach  powstają  bardzo  różne  obrazy  pogaństwa.  Ślady  sporów  między  uczonymi  znajdzie 
czytelnik w rozprawach Brucknera.

Krytyka  źródeł  pokazała,  że  Opowieść  lat  minionych  nie  powstała  za  jednym  zamachem,  że 
narastała i rozrastała się stopniowo, że wchłaniała źródła obce, jak ustępy z greckiej kroniki Jana 
Malalasa (Malali), uzupełnionej wstawkami (interpolacjami). Szczególny rozgłos zyskały sobie studia 
znakomitego rosyjskiego językoznawcy i filologa, A. Szachmatowa. Jak czytelnicy zauważą
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sami, Bruckner nie chciał uznać wyników Szachmatowa; a jednak przyszłość pokazała, że uczony 
ten poszedł w zasadzie właściwą drogą.

Wielkim ułatwieniem dla historyków religii Słowian stały się zbiory źródeł, zwłaszcza staroruskich, 
np. N. Tichonrawowa, P. Władimirowa, M. Azbukina (zob. przypis na s. 85 w Mitologii słowiańskiej), 
wreszcie J. Aniczkowa Jazyczestwo i driewniaja Ruś (Petersburg 1914).

Postęp  w  mitologii  nie  byłby  możliwy  bez  rozwoju  językoznawstwa.  Metoda  historyczno-
porownawcza była narzędziem na tyle sprawnym, aby można było pewne imiona bóstw odrzucić, a 
brzmienie innych — zniekształcone w kronikach — ustalić w poprawnej postaci. Po językoznawstwie 
spodziewano  się  bardzo  wiele;  zdawało  się,  że  etymologia  imion  słowiańskich  bogów  wyjaśni 
zarazem istotę wiary. I tu doszło do rozczarowania. Prawie każde imię było wieloznaczne i dawało 
się objaśnić kilkoma sposobami.  Wynika to z samej  istoty języka:  każdy wyraz ma jakiś kształt 
dźwiękowy  i  jakieś  znaczenie.  Etymolog  objaśnia  powstanie  wyrazu  i  jego  pierwotny  sens 
kontrolując formę znaczeniem. Imiona bóstw miały tylko formę, forma zaś (w naszym przypadku 
rdzenie imion) z reguły jest wieloznaczna. Etymologie więc muszą być różne, o ich zaś doborze 
decydują  pewne  założenia,  uprzedzenia  i  skłonności  etymologów.  Jeżeli  np.  uznają  zależność 
kulturalną Słowian od Irańczyków, wyprowadzają nazwy słowiańskich bogów z materiału słownego 
irańskiego. Jeżeli uznają zasadę, że imiona bogów słowiańskich powstały z materiału językowego 
słowiańskiego,  to  znajdą  odpowiednie  słowiańskie  wyrazy,  z  których  imię  boga  jakoby  zostało 
zbudowane.  Bruckner  wyznawał  właśnie  tę  drugą  zasadę.  Jeżeli  dodamy do tego  skłonność  do 
fantazjowania, albo co najmniej nieostrożność niektórych etymologów, nie będziemy się dziwić, że 
historyk  mitologii  słowiańskiej  jako  nauki  znajdzie  w  niej  mnóstwo  etymologii,  z  którymi  nie 
wiadomo co robić.  Mimo wszystko jednak językoznawstwo pomogło odrzucić  wiele rekonstrukcji 
jednoznacznie błędnych.

Tak więc w mitologii słowiańskiej, i nie tylko słowiańskiej, narastał sceptycyzm.  Trzeba wymienić 
najważniejsze nazwiska

9

uczonych,  którzy  przyczynili  się do wyjaśnienia  wielu wątpliwości.  Należy tu  jeden z założycieli 
słowiańskiego  językoznawstwa  F.  Miklosich  (Die  Rusalien,  Sitzungsberichte  Akademie  der  Wis-
senschaften, t. 46, Wien 1864), dalej G. Krek (Einleitung in die slawische Literat urgeschichte, Graz 
1874 i 1887), A. J. Kirpiczni-kow (Czlo my znajem dostowiemago o licznych bożeslwach Slawian, 
„Żurnał Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija", 1885), X. Wie-siołowskij (Razyskanija w oblasti 
russkago duchownago slicha, Petersburg 1889), V. Jagić (Mythologischc Skizzen, 1880), J. Ani-czkow 
(Jazyczestwo i driewniaja Ruś, Petersburg 1914).

Kozwój  językoznawstwa  historyczno-porównawczego  jeszcze  od  innej  strony  wpłynął  na  rozwój 
nauki  o  dawnej  wierze.  Językoznawstwo  udowodniło,  że  istniał  kiedyś  lud,  który  wytworzył  i 
posługiwał  się  językiem  „indoeuropejskini";  lud  ten  rozpadł  się  następnie  na  wiele  rodzin 
językowych. Jak rodziny odziedziczyły — w zmienionej formie — język, tak odziedziczyły i kulturę, a 
więc  też  wiarę.  Ten  wniosek  był  bodźcem  do  poszukiwań  historyczno-porównawczych  także  w 
dziedzinie religii. Rezultaty nie były jednak tak świetne i bezsporne jak w językoznawstwie. Obraz 
mitologii słowiańskiej wypadł zresztą skromny. Jak pisze L. Niederlc, „jest przecież bezsporne, że 
gdy porównamy to, co wiem o Słowianach, z tym, co wiemy o religii innych indoeuropejskich ludów, 
to  Słowianie  nie  dojrzeli  do  tego  poziomu  rozwoju  religii,  co  dawni  pogańscy  Grecy,  Italowie, 
Irańczycy, Indowie, Germanie i Gallowie, że nie mieli tak skomplikowanego Olimpu, tylu różnych 
wyrafinowanych  obrzędów  i  tylu  religijnych  opowieści.  Zostali  w  tyle  za  ich  rozwojem.  Mimo 
mnogich prac i mnogich studiów [...] obraz dawnej religii słowiańskiej wypada zawsze uboższy niż 
obraz mitologii germańskiej, nie mówiąc już o greckiej, rzymskiej lub indoirańskiej" (Źivot starych 
Slovanu, dii II 1. Vira a ndbo£enstvi, Praha 1916, s. 18). Ta sytuacja irytowała niektórych i skłaniała 
do  upiększania  religii  Słowian  także  wbrew wynikom nauki.  Stąd  się  wzięła  pewna część  mało 
krytycznych prac.

Na wiek XIX przypada również rozwój ogólnej teorii religii, opartej za przykładem językoznawstwa 
na- metodzie porównawczej, w tym wypadku dużo trudniejszej w zastosowaniu. Chrześ-
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cijaństwo  uważało  inne  religie  po  prostu  za  twór  diabła,  zgodnie  z  poglądami  autorów  ksiąg 
biblijnych. Nauka oczywiście nie mogła się tym zadowolić. Do dawniej już znanej teorii, że bóstwa 
powstały przez  personifikację  zjawisk przyrody albo przez ubóstwienie bohaterów,  doszły teorie 
nowsze, jak animistyczna (ubóstwienie duchów ożywiających przyrodę) teoria E. Tylora, A. Langa, 



W. Wundta, manistyczna (kult przodków) H. Spencera i innych, animalistyczna, preanimistyczna, 
fetyszyzm, totemizm. Każda z nich spotkała się równocześnie z aplauzem i krytyką, bo żadna nie 
wyjaśniała faktów bez reszty (zob. niżej, s. 13,73). Zasady tych teorii  stosowano także do religii 
Słowian, por. L. Nie-d er lego, Vira a ndboźenstvi, s. 18—86. „Widzimy, że wprawdzie [...] religia ich 
[Słowian] wyszła już za granicę form czystej magii i fetyszyzmu czy animizmu, ale przecież jako 
całość pozostała do końca doby pogańskiej na stopniu niższym, który możemy nazwać demonologią 
lub demonolatrią,  oczywiście  z  niektórymi nachyleniami do form wyższych,  i  że jedynie w kilku 
miejscach nastąpił rozwój do rzeczywistej teologii i związanego z nią wyższego kultu prawdziwych 
bogów" (L. Niederle, op. cit., s. 23— 24).

Bruckner  przez  cały  okres  swojej  działalności  naukowej  okazywał  żywe  zainteresowanie  religią 
Słowian.  Bozległa  lektura  wprowadziła  go  w  problematykę  i  dostarczała  wiadomości  z  całego 
obszaru kultury. Czytał prace historyków i prehistoryków, etnografów, filozofów i językoznawców. 
Ślady tej lektury utrwaliły się w jego licznych recenzjach. Na przykład w r. 1880 zrecenzował pracę 
A. Budiłowicza Pierwobytnyje Sławianie w ich jazyMe, bytie i poniatijach, cz. 1 (Kijew 1878). W 1893 
r. omówił A. Górnego llythiske bytośće łuźickich Serbów (Budyśin 1893). Od tegoż roku pisywał do 
„Zeitschrift  des  Vereins  fiir  Volkskunde"  recenzje  czasopisma  „Ćesky  Lid",  zamieszczał  w  nim 
przeglądy  bibliograficzne  pt.  Slavische  Volkshunde,  Ubersieht  periodischer  Publilcationen  bei 
Bóhmen, Bulgaren, Kleinrussen, Polen, Serbokroaten, Slovaken, Slovenen (1899 i 1900), następnie 
pt. Neuere Arbeiten zur slavi-schen Yolkskunde (od 1902 r.). Trudno tu wyliczać szczegółowo.
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Dzięki tej lekturze wiedział doskonale, co etnografowie wiedzą i myślą o przeżytkach pogaństwa we 
współczesnym folklorze.

Wcześnie  wystąpił  sam  z  pracami  oryginalnymi.  Najpierw  był  to  artykuł  Zur  Oeschichte  des 
Aberglaubens in Polen  (Archiv f. slav.  Philologie V, 1881, s. 687—688). Zaraz potem zaczęła się 
pojawiać seria Mythologische Studien. Pierwszą jej część stanowił artykuł Pripegala (Archiv f. slav. 
Philologie VI,  1882, s. 216—223).  Autor udostępnił  filologom i skomentował list  biskupa magde-
burskiego  Adelgota,  wzywający  do  krucjaty  przeciw  Słowianom,  czcicielom  Pripegali,  zwanego 
Priapem (przypadek interpretatio Romana). Imię to, niewątpliwie fatalnie zapisane, odczytał Bruc-
kner  jako  Przybychwal.  Później  odwołał  tę  interpretację,  uznał  bowiem  Pripegala  za 
zniekształconego Trzygłoum. Odczytanie końcowej części imienia — gala jako głowa wydaje się w 
świetle dawnej grafiki  dobrym pomysłem, ale reszta jest wątpliwa. Przed kilku laty B. Jakobson 
dopatrzył się w Pripegali — Peruna (!).  Druga część serii otrzymała tytuł  Beitrdge zur litauischen 
Myihologie aus der Hypatioschronik und aus Bostowski' s Geschichte der litauischen Ordensprovinz 
der Jesuiten; Unglaubwurdigkeit der Sammlung Veckenstedt's (Archiv f. slav. Philologie IX, 1886, s. 
1—35, 161— 191). Bruckner, jak wiadomo, zajmował się od początku językiem litewskim, nic więc 
dziwnego,  że  zainteresowały  go  wiadomości  dotyczące  Litwinów,  zawarte  w  hipackim  odpisie 
Opowieści  lat  minionych,  a  także  w źródłach późniejszych,  już  z  XVI  w.;  sprawa wiarygodności 
źródeł  miała znaczenie  podstawowe.  Trzecia  część  bez  osobnego tytułu,  ukazała się w 1892 r. 
(Archiv. f.  slav. Philologie XIV, 1892, s. 161—191).  Autor przeprowadził  w niej niszczącą krytykę 
„polskiego Olimpu" Jana Długosza. Różne elementy z wymienionych artykułów weszły do Wierzeń 
religijnych, Mitologii słowiańskiej i do Starożytnej Litwy.

W  1897  r.  ogłosił  Bruckner  dłuższy  artykuł  pt.  Starożytna  Litwa.  Ludzie  i  bogi  („Biblioteka 
Warszawska" LVII, 1897, t. II, s. 235—268, t. III, s. 416—450) i dalszy ciąg w 1898 r. („Biblioteka 
Warszawska" LVIII, s. 37—68). Przedstawienie religii ludów bałtyckich jest popularne, brak zupełny 
wskazówek bibliograficznych. Połączone części ukazały się osobno pod tym samym
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tytułem w 1904 r.  Dodajmy jeszcze,  że Bruckner ogłosił  też i  recenzję z prac drugiego naszego 
znawcy religii litewskiej, A. Mierzyńskiego  (Kwart. Hist. VII, 1892, s. 654—655).

Dotychczas wymienione prace miały charakter filologiczno-historyczny, ale w 1893 r. ukazała się 
praca świadcząca o wielkim oczytaniu Brucknera w teoretycznej literaturze: Mitologia, jej dzieje, 
metody i wyniki („Biblioteka Warszawska" 1893, t. II, s. 490— 523). Przedstawił on w niej rozwój 
mitologii jako nauki, jej główne kierunki, przede wszystkim zaś mitologię porównawczą z jej głów-
nymi odmianami, jak manizm, animizm, fetyszyzm. Przedstawił głównych bohaterów tej nauki, jak 
bracia Grimmo wie, M. Muller, A. Kuhn, H. E. Meyer, W. Mannhardt, F. G. Prazer, W. Schwarz, E. B. 
Tylor, J. Lippert, A. Lang, O. Gruppe itd. Przegląd historyczny zakończył tymi słowami: „Oto zarys 
rozwoju naszej umiejętności.  Z istotnej powodzi dzieł, autorów, teorii  wybraliśmy, co na większą 
uwagę, zasługiwało; staraliśmy się wy łoży ć i wyróżnić dodatnie wyniki, a krytycznymi uwagami 
usunąć,  co  postęp  umiejętności  tamować  lub  ją  na  manowce  zwodzić  miało;  kierujące  zasady 
przedstawimy w drugiej części  naszej pracy, w której niejedną z poruszonych już kwestii  szerzej 
omówić wypadnie. Tutaj zaznaczymy jeszcze z wyrazem głębokiej wdzięczności, że liczne i cenne 
wskazówki zaczerpnęliśmy z dzieł Gruppego i Langa". Ostatnie zdanie pozwala mniemać, że Bruc-
kner znał z własnej lektury tylko część licznych cytowanych dzieł, resztę zaś przedstawił według 
Langa  i  Gruppego.  Mimo  to  widać,  że  doskonale  się  orientował  w  zaletach  i  wadach  szkół 
mitologicznych.  Było  to  dla  niego  o  tyle  łatwiejsze,  że  część  tych  bojów  między  ich 



przedstawicielami rozgrywała się w jego oczach i wielcy uczeni, jak M. Muller, czy Tylor lub Frazer 
byli jeszcze ludźmi żyjącymi, nie zanurzonymi w odległą przeszłość. Zapowiedziana tu druga część 
artykułu nie ukazała się nigdy, jeśli wolno polegać na istniejących bibliografiach.

Artykuł Z mitologii  słowiańskiej (Kwart. Hist. XIII,  1899, s. 84—87) to właściwie recenzja,  bardzo 
cierpka, artykułów L. Le-gera fitudes de Mythologie slave (Paris 1895—1897). Wreszcie ukazała się 
jedna z poważniejszych prac Brucknera z zakresu
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mitologii pt. Wierzenia religijne i stosunki rodzinne; napisał ją dla reprezentacyjnego dzieła polskiej 
nauki  pt.  Encyklopedia  polska Akademii  Umiejętności,  t.  IV,  cz.  2:  Początki  kultury słowiańskiej, 
1912 (s. 149—187). Rzecz jest napisana zwięźle, przystępnie i dość jasno, choć nie bez pewnych 
dygresji w stronę etymologii i onomastyki.

Gdy tak narastał  dorobek Brucknera,  inni  filologowie również nie próżnowali.  L.  Leger wydał  La 
mythologie  slave (Paris  1901),  H.  Machał  Bdjeslovi  slovanske (2  wyd.  Praha  1907),  J.  Janko,  O 
praveku slovanskem (Praha 1912), omówione przez Brucknera w Kwart. Hist. XXVII, 1913.W Bosji J. 
Aniczkow ogłosił dwie znakomite pozycje: Wiesiennaja obrjadowaja pieśnią na Zapadie i u Bławian 
(Petersburg 1905), a zwłaszcza Jazyczestwo i driewniaja Ruś (Petersburg 1914). Aniczkow zebrał 
wyniki  wieloletnich  cudzych  i  własnych studiów nad źródłami  historycznymi  i  folklorystycznymi. 
Wreszcie ukazał się kolejnytomL. Niederlego Slovan-skych staroźitnosti pt. Żivot starych Slovanu, tl. 
II1: Yira a ndboźensM (Praga 1916). Tak w ciągu kilkunastu lat nauka o religii Słowian otrzymała 
cztery syntezy na wysokim poziomie. Dzieło N i e der1eg o dominuje nad pozostałymi ogarnięciem 
całej  problematyki  i  starannym  zestawieniem,  nawet  zreferowaniem  przebogatej  literatury 
przedmiotu.

Bruckner potraktował Legera bardzo pogardliwie; najpierw napisał o jego studiach, że „nic nowego 
nie  przyniosły"  (Kwart.  Hist.  XIII,  1899,  s.  35),  apotem  swój  sąd  jeszcze  zaostrzył  w  Mitologii 
słowiańskiej. O pierwszym wydaniu książki Machała powiedział: „pożyteczne streszczenie bogatego 
a nader rozprószonego materiału, lecz nie wznoszące się do samodzielnego poglądu, nie baelające 
ściślej  wiarygodności  źródeł"  (Kwart.  Hist.  XIII,  1899,  s.  84).  Tylko  Niederle  zaimponował 
Brucknerowi  przynajmniej  znajomością  przedmiotu,  ale  raził  tradycjonalizmem:  „Chciałby  jak 
najwięcej  dawnych  przekazów  uratować"  (Kwart.  Hist.  XII,  1918,  s.  415—433);  po  raz  drugi 
skrytykował go w Mitologii słowiańskiej.

Możliwe, że Bruckner od dawna sam myślał o napisaniu mitologii słowiańskiej, za czym by mógł 
przemawiać  wspomniany
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wyżej artykuł z zakresu teorii  mitologii  (por. zresztą jego słowa w Mitologii  słowiańskiej,  Kraków 
1918, s. 8), ale odkładał wykonanie, mając mnóstwo innych zamówień. Dzieło Niederlego jednak 
poderwało go do czynu. Nie godząc się w wielu poglądach z Niederlem i Aniczkowem, postanowił 
wyłożyć własne stanowisko. To, co w rezultacie powstało, jest nie kończącym się ciągiem polemik, 
jest  wielką  polemiczną  dyskusją  z  Niederlem.  We  wstępnym  rozdziale  Mitologii  słowiańskiej 
Bruckner  wykłada  swoje  kredo:  szczególne  znaczenie  przypisuje  źródłom ruskim,  choć  odrzuca 
świadectwa Długosza.  Za pierwsze swoje zadanie uważa wyjaśnienie imion bóstw: „W tym celu 
wojujemy stale etymologią" (ibidem, s. 15), choć zaraz przyznaje, że „nie ma niestety dziedziny, 
wobec której byłaby tak bezsilna, jak właśnie wobec mitologu" (ibidem, s. 16). „Nazwy bogów [...] z 
czasem zupełnie treść właściwą, pierwotną odmieniły. O bóstwo chodzi, o jego funkcje, nie o to, co 
nazwa pierwotnie oznaczała [...]. Więc wcale może być rzeczą obojętną, co właściwie Swaróg lub 
Mokosz znaczą;  pytaniem głównym pozostaje,  czy to bóstwo rodzime i  istotne" (ibidem, s.  17). 
Stanowisko zupełnie słuszne, ale chyba nie zawsze przez autora respektowane.

Drugie  zadanie  książki:  „Łatwiejszem  znacznie  [?]  i  wdzięcz-niejszem,  rozgraniczenie  tego,  co 
rodzime, pierwotne, istotne, od tego, co obce, późne, zmyślone [...]. Po trzecie, kusimy się o własne 
kombinacje [...]. Nowością w naszych domysłach to uwzględnienie mitologii litewskiej, w ten sposób 
nie  praktykowane  wcale"  (ibidem,  s.  17—18).  Swoje  postępowanie  tak  uzasadnia:  „Litwini  i 
Słowianie to bliźniacy; w całym rodzie aryjskim tylko w Indii i Eranie [tj. Iranie] podobny powtarza 
się  stosunek;  języki  oba,  litewski  i  słowiański,  stykają  się  jak  najściślej;  nie  ma  niemal  pnia 
słowiańskiego,  co  by  się  w  litewszczyźnie  nie  powtarzał,  i  odwrotnie;  więc  nie  będzie  chyba 
grzechem  metodycznym  ani  brakiem  krytyki  trzeźwej,  jeżeli  zapytamy,  czy  i  w  wierzeniach 
obopólnych nie ma podobnej styczności? Z góry temu przeczyć chyba nie sposób; czy i co z tego 
wyniknie, niżej zobaczymy. Mitologia jednak litewska, zdaje się, na niższym pozostała poziomie [...]. 
Mitologia słowiańska znacznie się rozwinęła, wywyższyła
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bóstwa nad tę  poziomość,  nadała  im kształty  i  znaczenie  swobodniejsze  [...].  Mimo tej  różnicy 
zasadniczej wolno jednak pokusić się o zestawienie okruchów słowiańskich z litewskimi (ibidem, s. 
18—19).  A  więc  metodę  porównawczą,  z  takim  sukcesem  stosowaną  w  językoznawstwie, 
popróbował Bruckner zastosować w mitologii, ale w ograniczonym zakresie (słowiańsko-litewskim), i 
to — jak nam się wydaje — bez większej wagi rezultatów.



Na  ostatnich  stronach  książki  (ibidem,  s.  149—152)  Bruckner  daje  charakterystykę  religii 
słowiańskiej i streszcza swoje główne wyniki. Jego zdani( m, religia ta porzuciła stadium animizmu i 
manizmu, a wstąpiła na poziom politeizmu, nie doszła jednak do monoteizmu. Nie wytworzyła ani 
kasty kapłańskiej, ani nie stworzyła świątyń, posągów i rozwiniętego kultu (poza Pomorzem). Na 
karb słowiańskiego indywidualizmu — powiedzmy otwarcie, rzekomego indywidualizmu — kładzie 
powstanie nowych imion boskich u Słowian pomorsko-połabskich. Poziom religii u tych Słowian nie 
ustępuje celtyckiemu i italskiemu, przewyższa litewski i germański (poza nordyckim). Nie uznaje 
żadnych  obcych  wpływów  w  religii  słowiańskiej;  przyszły  one  dopiero  pod  sam  koniec  okresu 
pogańskiego.  Odrzuca  więc  wszelkie  irańskie  etymologie.  „Przyjęcie  chrześcijaństwa  zmiotło  od 
razu świątynie, posągi,  kapłanów, wszelką wiarę w bogów wielkich, publicznych, wszelkie na ich 
cześć obchody i ofiary; tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa w dziadów i penatów, w nimfy 
wodne i leśne, rody i rodzanice ocalała po poddaszach i przy ogniskach, w oborach i stodołach, na 
gumnie i w polu, a z nią rozmaite gusła i obchody, towarzyszące dramatowi życiowemu u kołyski, 
przy  postrzyżynach,  zrękowinach,  śmierci"  (ibidem,  s.  150).  Ten  rodzaj  wiary  „sielsko--
gospodarczej"  dane  było  jeszcze  poznać  i  przeżywać  również  niżej  podpisanemu,  w  pierwszej 
ćwierci naszego wieku we wsi nie bardzo odległej od Krakowa...

Oceniając swoje wysiłki, twierdzi Bruckner, że odsiał od ziarna plewy, jakie „zawaliły wszelkie źródła 
nasze", odsiał też „plewę wszelką krytycyzmu, pesymizmu i sceptycyzmu", natrząsającego się ze 
źródeł, dopatrującego się chętnie wpływów obcych. Pierwszy
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„odsiew" rzeczywiście się udał, ale nowością był tylko krytycyzm wobec polskich źródeł, bo obce 
były dobrze przez innych przestudiowane; „odsiew" drugi bynajmniej się nie powiódł. Następcy nie 
naśladowali  naszego  uczonego  w  niechęci  do  obcych  wpływów.  Gdy  się  zaś  Bruckner  szczyci 
wprowadzeniem do akcji religii litewskiej, trudno dostrzec rzeczywisty powód do dumy, wyniki na 
tym odcinku nie są wielkie; wątpliwa koniec końców etymologia Welesa, Rgła (zestawienie z lit. 
ruguczis — więcej niż słabe), pomoc przykładów litewskich w interpretacji imienia Swarożyca jako 
spieszczenia — to znów nie tak dużo. Na Perkuna patrzymy się w ogóle inaczej, wbrew Brucknerowi 
większość badaczy przypisuje mu większą rolę niż on w Mitologii słowiańskiej. Na polu etymologii 
tak znakomity talent Brucknera nie pomógł — on sam jest innego zdania — bo pomóc nie mógł z 
przyczyn  przedstawionych  już  wyżej.  W  oczach  niektórych  późniejszych  mitologów  Bruckner 
uchodzi właśnie za przesadnie krytycznego, wręcz pesymistę wobec religii Słowian.

Na koniec nasz uczony orzekł: „Mój obraz mitów różni się znacznie od tego, jaki Niederle wystawił 
[...]; wykazałem, że wiemy o nich i więcej, i lepiej; że to nie szary tłum tylko wierzeń manistycznych 
i animistycznych; że o wiele bardziej barwniejszy i bardziej złożony" (ibidem, s. 151).

Czy  jednak  nie  pochlebia  sobie  zanadto?  Przecież  zarzuca  Niederlemu  na  początku  Mitologii 
słowiańskiej, że jest za pobłażliwy dla staropolskich źródeł i innych, że zbyt wiele informacji bierze 
na serio, chcąc uratować dla mitologii,  co się tylko da. Gdyby zresztą odebrać Niederlemu tzw. 
polski Olimp, który on po części uznaje, to i tak reszta byłaby bujniejsza niż w ogólnym obrazie 
Brucknerowym. Cóż w gruncie rzeczy znajdujemy u Brucknera, czego by nie było u Niederlego? 
Prawie wyłącznie inny stosunek do obcych etymologii, inna ocena niektórych kłopotliwych bóstw, 
jak Chors, Rgieł czy Strzybóg, wątłe analogie bałtyckie, a więc niewiele. Jak gdyby dla poparcia 
swojego nie dość uzasadnionego optymizmu Bruckner kończy oskarżeniem źródeł. To one winny, że 
religia  słowiańska  wygląda  blado:  „Wobec  takiego  braku  źródeł  nie  składajmyż  winy  na  mity 
słowiańskie; że ich nie znamy,
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z tego bynajmniej  jeszcze nie wynika,  że  bogatszych nie było;  z  germańskimi  (jeżeli  nordyckie 
wyłączymy) nie lepiej, chociaż Tacyt nierównie więcej o nich wiedział niż Prokopiusz o słowiańskich" 
(ibidem, s. 152). Nie jest to argument mocny. Wydaje się mimo wszystko, że antropomorfizowane i 
wyraźnie zindywidualizowane bóstwa pojawiają się dopiero pod koniec epoki pogańskiej,  i to był 
główny powód ich  słabości.  Ani  się  nie  zdążyły  utrwalić  w  wyobraźni  ludu,  ani  obróść  mitami, 
dlatego  zapomniano  o  nich  wszędzie  tak  łatwo  (zresztą  o  tym  pisze  sam  Bruckner  w  Tezach 
mitologicznych.

Polemiczny punkt wyjścia i nacisk położony na etymologię nie wyszły rozważaniom na dobre. Dla 
czytelnika,  który  nie  zna  książki  Niederlego,  Mitologia  słowiańska  nie  może  być  należycie 
zrozumiała. Rozprawianie o szczegółach, zapuszczanie się w drobiazgowe spory rozpraszają uwagę 
czytelnika; szczegóły odwracają uwagę od spraw najważniejszych. Jagić nie bez racji napisał: „Ten 
utwór jest czymś pobocznym (Seitcnstiick) wobec wykładu Niederlego, zakłada istnienie jego pracy, 
powołuje się na nie i polemizuje z nim" („Slavia", t. I, 1920, s. 492). Nacisk na etymologię sprawił, 
że  inne  sprawy  zostały  pominięte;  nit  które  bóstwa  mogłyby  się  pokazać  plastyczniej  oczom 
czytelnika,  gdyby  autor  szerzej  dopuścił  do  głosu  samo  źródło.  Zamierzył  swoje  dzieło  jakby 
popularnie,  ograniczył  bardzo aparat bibliograficzny,  ale często potrąca bez komentarza o fakty 
mało znane, a więc nie może być w pełni zrozumiany poza, gronem fachowców. Krąg bogów ruskich 
został potraktowany znacznie szerzej niż cała reszta; poświęcił mu rozdział III, IV, V, VI (właściwie i 
II).  pogaństwu  pomorskiemu  przypadł  rozdział  VIII  i  IX  (razem  20  stron,  wobec  80  dla  bóstw 



ruskich). Demonologia wraz z wróżbami zajęły zaledwie kilkanaście stron. Kult, obrzędy, świątynie, 
posągi — to wszystko zostało pominięte.

Najważniejsze,  najistotniejsze  punkty  Mitologii  słowiańskiej  są następujące:  wysunięcie  na czoło 
Swaroga, czyli  Swarożyca,  czyli  Dadzboga;  przesunięcie  na plan dalszy Perima; zaakcentowanie 
pozycji Wołęm-Welesa jako boga podziemia i przysięgi (dzięki nawiązaniom litewskim), a nie bydła; 
pełne zaufanie dla

2 — Mitologia ...
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bóstw wymienionych w Opowieści lat minionych i w Słowie o wyprawie Igora; uznanie imion bóstw 
pomorskich za zastępcze,  odnoszące się do jednego, którym zapewne był S war ożyć; w demo-
nologii podkreślenie pozycji Boda jako demona losu.

W etymologizowaniu Bruckner konsekwentnie realizuje założenie, że imiona bóstw są rodzimego 
pochodzenia i dla każdego z nich znajduje objaśnienie, nie wychodząc poza słownictwo słowiańskie, 
zdecydowanie  zaś  przeciwstawia  się  wywodzeniu  bóstw  z  Iranu.  Swaróg  —  to  dla  niego  bóg 
„swarzący  się",  bóg  „kłótnik"  (sc.  ogień),  Perun—  bijący,  bo  „pierze",  Wołos-Weles  —  jest 
wielkoludem, siłaczem, Chors — wycharsły, tj. wychudły, Bgiel — to „kiślak", Strzybóg — to bóg 
„strzybający", czyli skaczący itd. Założenie takie jest w zasadzie słuszne w stosunku do słownictwa 
pospolitego, ale nie zawsze, znacznie mniej ma słuszności w stosunku do nazw z zakresu religii, bo 
przecież wiemy, jak wędrownym elementem są wierzenia. Toteż przyszłość pokazała, że etymolo-
giami Brucknera nikt się nie przejął — dalej poszukuje się obcych źródeł, głównie irańskich. Choć 
Bruckner podał  swoje etymologie z wielkim przekonaniem — jakby ręcząc słowem honoru — w 
praktyce giną one w tłumie innych.

Największym sukcesem Mitologii było włączenie jej przez włoskiego uczonego E. Petazzoniego do 
serii  Storia delia religiom. Przełożyła ją na język włoski J. Dicksteinówna, zaopatrując licznymi a 
użytecznymi komentarzami. Za zgodą autora przesunięto niektóre ustępy poza tekst, inne znów 
złożono petitem, przez co łatwiej czytelnikowi dostrzec, co jest głównym wątkiem myśli autora, a co 
ubocznym skojarzeniem (tak częstym i destrukcyjnym u Brucknera). Dzięki przekładowi na język 
włoski  książka stała się  bardziej  dostępna na Zachodzie.  Ogółem biorąc,  polski  język  głównych 
mitologicznych prac Brucknera umniejszył ich wpływ na autorów niesłowiańskich; co dziwniejsze, 
nawet tak wybitni uczeni rosyjscy, jak W. W. Iwanow i W. N. Toporów, wymieniają Brucknera co 
najwyżej w bibliografii.

Bruckner dość niechętnie i niezbyt uprzejmie potraktował V. Jagicia i jego Mythologische STcizzen 
(Archiv f. slav. Phi-lologie IV, V, VI, 1880—1882), Jagić zaś zrewanżował mu się
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obszerną recenzją, właściwie jedyną poważną recenzją (Archiv f. slav. Philologie XXXVII, 1920, s. 
492 i n.). Wprawdzie także Aniczkow wymienił dzieło Brucknera jako przedmiot swojego referatu 
(Slavia, t. II, 1923/1924, 527—47, 765—778), ale poświęcił mu niewiele uwagi.

Jagić  podkreśla  związek  Mitologii  z  dziełem  Niederlego  (por.  wyżej),  sceptycyzm  Brucknera, 
natarczywe naleganie, aby inni przyjęli jego punkt widzenia, np. co do wiarygodności źródeł ruskich, 
co  do  Swarożyca  itd.  Wytyka  Brucknerowi,  że  brak  uległości  ze  strony badaczy  wywołuje  jego 
niezadowolenie. Sam Jagić nie był przekonany co do pierwszorzędnego znaczenia Swaroga, ani co 
do Brucknerowej etymologii. Czemuż to tak ważne bóstwo — zapytuje — nie zostało wspomniane w 
Opowieści lat minionych, ani w Mowie o wyprawie Igora? Także stanowisko Brucknera wobec bóstw 
pomorskich nic wywołuje entuzjazmu krytyka: „Wszystko to tylko naukowe kombinacje Briicknera, 
podane są jednak z taką pewnością, że autor ma dla sceptyków lub niedowierzających czytelników 
tylko słowa ubolewania za ich ograniczoną pojętność" (Archiv f. slav. Philologie XXXVII, s. 499). „Nie 
mogę uwierzyć,  że to wszystko stało się w ten sposób" (ibidem, s. 501); chodzi  zaś Jagiciowi o 
Brueknerowy obraz pogaństwa pomorskiego. Polemizuje Jagić także z wykładem o Welesie-Wołosie, 
o  Sirzybagu  (bo  ukr.  czasownik  strybaiy  sam  wymaga  objaśnienia).  Nie  uznaje  też  zasady 
wywodzenia  imion  wyłącznie  ze  słownictwa  słowiańskiego.  Uważa  to  za  przejaw  słowiańskiego 
nacjonalizmu (ibidem, s. 505), który jest mniej widoczny w rozdziale o demonologii— Bruckner jest 
tu bardziej  obiektywny (ibidem, s. 506). Najciekawsze są tu wywody Brucknera na temat Boda, 
przyznające  mu  ważną  pozycję.  Wytyka  nadto  Brucknerowi,  że  wydrwiwa  Legera;  że  uznaje 
ograniczenia etymologii, a mimo to o własnych wyraża się z wielkim przekonaniem.

Następna praca Brucknera Milologia polska (Kraków 1925) przeszła bez echa, tzn. nie została w 
naukowy sposób zrecenzowana. Autor jeszcze raz, obszernie, odmówił wszelkiej wiary Długoszowi i 
jego  katalogowi  bóstw;  podobnie  też,  i  to  słusznie,  odrzucił  większość  tego,  co  pisali  późniejsi 
historycy (Maciej  z Miecho-
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wa, Marcin Kromer itd.). Obszernie rozwiódł się tym razem o wierze w demony, chcąc w ten sposób 
dopełnić  mitologię  słowiańską,  w  której  demonologię  potraktował  bardzo  pobieżnie.  Sposób 
przedstawienia  jest  wyraźnie  popularyzatorski.  Mimo  zwykłych  dygresji  książka  jest  o  wiele 
przystępniejsza od poprzedniej.  Eecenzji  Jagicia,  największego wówczas autorytetu w slawistyce, 



nie wypadło zostawić bez odpowiedzi. Jest nią artykuł Brucknera Mythologisehe Thesen (Archiv f. 
slav.  Philologie  XL,  1925,  s.  1—21),  który  drukujemy  poniżej  w  polskim  przekładzie.  Jest  to 
niewątpliwie pozycja bardzo cenna. Niektóre poglądy Brucknera dopiero tu rysują się jasno. Forma 
krótkich  tez,  urywanych  zdań  lepiej  odpowiadała  jogo  temperamentowi  niż  okrągły,  ja^no 
prowadzony wykład, przyjęta zaś forma tez zapobiegała nużącym dygresjom.

W roku 1922 ogłosił  Bruckner jeszcze artykuł  pt.  Osteuro-pdische Góttemamen.  Ein Beitrag zur 
vergleichenden  Mythologie  (Zeitsehrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung  t.  I,  s.  161  nn.).  Nie 
przedrukowujemy go,  ponieważ jego lektura bez  znajomości  języka staropruskiego i  litewskiego 
byłaby  zbyt  uciążliwa.  Bruckner  objaśnia  w nim liczne  rzeczywiste  lub  fikcyjne  nazwy bożków, 
przekazane  przez  Agendę,  pruską  z  r.  1530,  kroniki  ruskie,  dziełko  Jana  Łasickiego  De  diis 
Samogitarum (1615) i inne. Natomiast poglądy Brucknera na mitologię ludów bałtyckich ukazuje — 
poza dłuższymi dygresjami w Mitologii słowiańskiej — fragment artykułu Pierwotna wiara i kulty, 
zamieszczony w: Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa 1929 (pod red. St. Lama). Jest on łatwiej 
zrozumiały,  a  zawiera  to,  co  w poglądach  Brucknera  na  religię  Prusów,  Żmudzinów i  Litwinów 
istotne.

Tezy mitologiczne — to ostatnia z poważniejszych prac mitologicznych autora, bo Polska pogańska i 
słowiańska  (Kraków 1923),  to  tylko  wybór  tekstów  z  króciutkimi  komentarzami,  artykuł  zaś  pt. 
Fantazje mitologiczne (Slavia t. VIII, 1929/1931, s. 340—351) jest w praktyce polemiczną recenzją 
książki J. Peiskera Koje su vjere bili stari Sloveni prije krstenija? (Zagrzeb 1928). Ocena jest surowa, 
ale słuszna. Między innymi gromi dyletanckie ety-
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mologie nazw bogów, odrzuca wpływ religii irańskiej, dualizm wyraźnie u Peiskera „przerośnięty"; 
co do zapożyczania  wyrazów i  nazw z języków irańskich oświadcza:  „dopiero za słowiaństwa w 
folklorze-demonologii  nastąpiły  pożyczki  (skrzat,  rusałki,  hastr-man,  niks,  żaligżene),  a  diabeł 
zawładnął ich fantazją chrześcijański  .

O mitologii Słowian i Polski pisywał potem w encyklopediach, propagując tam swoje poglądy: por. 
hasło „Slaven" w: Leipoldta Handbuch der Eeligiouswissenschaft,  t.- III  (Berlin 1922), Slaren und 
Litlauer  w:  Lchrbuch  der  Eeligionsgeschichte  Bcrtholeta,  (4.  wyd.  Tiibingen  1925),  Slaven  w: 
ReligionsgeschicMliches  Lesen-buch,  zesz.  3,  s.  1—17 (Ti.bingen 1926),  Pierwotna  wiara  i  kulty 
(Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa 1929), Slanische Ee-ligion (Die Eeligion in Geschichte und 
Gegenwart, 2. wyd., t. 5, Tiibingen 1931, szp. 582—585), Dzieje kultury polskiej, t. I: Od czasów 
przedhistorycznych do r.  1506 (Kraków 1930),  Uber das Heidentum der alten Slaven („Knjiga o 
Balkanu"  II,  Beograd  1937,  s.  51—61).  W  Dziejach  kultury  polskiej  Bruckner  dał  drugi  co  do 
obszerności obraz religii naszych przodków; jest on w porównaniu z Mitologią polską może bardziej 
uporządkowany, ale jednak mniej szczegółowy, mniej naukowy.

Wreszcie w 1938 r. zrecenzował Kulturą ludową Słowian K. Moszyńskiego (Kwart. Ilist. LII, 1938, s. 
210—225), broniąc raz jeszcze swojego wykładu imienia Swaróg. Obronę zakończył oświadczeniem: 
„Mój  wywód  nazwy  Swaroga  od  swaru  niby  «kłótnik»  jest  więc  absolutnie  pewny,  jedyny 
uzasadniony, a o nim wyraża się autor (s. 509 nota): «nie zasługuje na wzmiankę". A Swaróg „był to 
niegdyś najwyższy bóg, piorunowy, bo Słowianie innego nie znali. Nasi mitologowie napletli, jakoby 
Piorunem zwał się bóg najwyższy słowiański".

Prace mitologiczne Brucknera, choć czasem wywoływały echa krytyczne, zawsze były przyjmowane 
z szacunkiem, należnym jego ogromnej wiedzy i  pomysłowości.  Oczywiście,  szczególnie  wysoko 
były cenione w Polsce. Był on w dodatku jedynym polskim specjalistą w sprawach religii Słowian. 
Jedynym — w ciągu długie-
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go okresu historycznego, bo od 1882 r., kiedy się ukazał jego pierwszy artykuł, aż po koniec drugiej 
wojny światowej! O polskich pracach, które się później pojawiły, będzie mowa w dalszym ciągu. Za 
życia  Brucknera  tylko  jedna  pozycja  osiągnęła  naukowy  poziom  i  wzniosła  się  ponad  poziom 
przyczynkarski—  J.  Łęgowskiego-Nadmorskiego,  Bóstwa  Słowian  lechickich,  ale  utopiona  w 
„Bocznikach Tow. Naukowego Toruńskiego" (t.  32,  1925, s. 18— 102) nie zwróciła dostatecznej 
uwagi. Za to znakomity obraz wierzeń słowiańskiego ludu i przeżytków pogańskiego kultu dał K. 
Moszyński  w  Kulturze  ludowej  Słowian,  t.  II,  zesz.  1,  Kraków  1934.  Wyjątkowe  znaczenie  tej 
panoramy ludowych wierzeń docenił Bruckner we wspomnianej już recenzji.

W porównaniu z Briicknerowymi pracami historycznoliterackimi, językoznawczymi, w porównaniu z 
Historią kultury polskiej czy Encyklopedią staropolską — jego (Brucknera) prace mitologiczne trochę 
bledną, ale i tak są wielkie, a byłyby chlubą i przedmiotem dumy każdego uczonego mniejszego 
lotu. Wobec europejskiej nauki o religii Słowian i Bałtów był Bruckner naszym jedynym, ale za to 
błyskotliwym i godnym podziwu przedstawicielem.

Na Mitologii słowiańskiej Brucknera zamknęła się seria wielkich syntez w tej dziedzinie nauki, jak 
gdyby uczeni doszli  do wniosku, że nic istotnego zrobić się już nie da. Mc nie pomogły świetne 
wydania źródeł, jak V. Mansikki   Quellen zur Beligion der Ostslaven (Helsinki 1922), K. H. Meyera 
F.ontes  historiae  religionis  Slavicae  (Berlin  1931).  Sam  Niederle  ubolewał,  że  nie  miał  tak 



doskonałej pomocy, jak książka Mansikki, pisząc swoją mitologię. Me znał też innego, doskonałego 
zbioru źródeł ruskich, jakim jest M. N. Gałkowskiego   Borba  christijanstwa s ostatkami jazyczestwa 
na Busi (Kijew 1913, 1916). Z większym rozmachem zostały napisane dopiero   Untersuchungen 
zur   Beligion  der  Westslaven  przez  E.  Wieneckego    (Leipzig  1939),  niestety  nieobiektywne, 
przesycone   nacjonalizmem   germańsko-niemieckim, w rezultacie chybione, pożyteczne raczej 
jako zestawienie problematyki i literatury przedmiotu. Bardzo dobra za to była
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nieco  wcześniejsza  praca  szwedzkiej  autorki  T.  Palm  o  zewnętrznej  stronie  kultu  (Wendische 
Kullstotten, Lund 1937).

Po  wojnie  już  ukazała  się  podpisanego  Beligia  pogańskich  Słowian  (Kraków  1947),  napisana 
popularnie, z uproszczoną informacją bibliograficzną, jednakże wystarczającą dla wstępnej orien-
tacji; sporo miejsca — inaczej jak u Brucknera — poświęcono tam demonologii i sprawom kultu. 
Prawie równocześnie w serii „Mana", Introduction a Ihistoire des religions, t. III, s. 389—445, ukazał 
się   zwięzły,   lecz   jasny   zarys B.  O.  TJnbegauna La religion des  anciens  Slaves  (Paris  1948); 
literatura podana w wyborze. Wybitny włoski indoeuropeista IŁ. Pisani ogłosił również zwięzły zarys 
pt. II paganesimo balto-slavo, w: Storia delie religioni, t. II (Torino 1949). Swoisty   charakter ma 
praca W. Antoniewicza Beligia   dawnych   Słowian   (w:   Beligie   świata,   Warszawa   1957, s. 319
—402) dzięki spojrzeniu oczyma prehistoryka; m. in. omawia ważniejsze znaleziska archeologiczne 
mogące mieć związek z kultem religijnym. Podobny charakter  ma niedawna  książka B.  Gedigi 
Śladami religii Praslowian (Wrocław 1976) z zestawieniem nowszych prac polskich archeologów i 
historyków o religii Słowian. Krótkie charakterystyki religii Słowian przynoszą oczywiście wszystkie 
większe encyklopedie,  także w krajach niesłowiańskich.  Godny polecenia  jest  przede wszystkim 
nasz Słownik starożytności słoioiańskieh (t. 1—7, A—Z i supl.), gdzie pod odpowiednimi hasłami (np. 
„mitologia",  „religia",  „Swarożyc"  itd.)  podano informacje   o   współczesnym  stanie   wiedzy  i 
ważniejszą  bibliografię (przeważnie pióra niżej podpisanego). W wydawnictwie Początki państwa 
polskiego.  Księga  tysiąclecia,  t.  II,  Poznań  1962,  s.  137—  153,  zamieszczony  został  artykuł 
podpisanego pt.  Wierzenia plemion prapolskich,  do pewnego stopnia odpowiednik Briicknerowej 
Mitologii polskiej. Warto też zwrócić uwagę na zbiór artykułów pt. Beligia pogańskich Słowian (Kielce 
1967), z artykułem podpisanego pt. O rekonstrukcję religii pogańskich Słowian (8. 29—46), tegoż 
głosem w dyskusji (s. 97—100), słowem wstępnym W. Hen-sla pt. Problematyka sesji [kieleckiej] (s. 
13—28) i innymi.

Większość  wymienionych,  jak  i  innych  .(przeważnie  w  encyklopediach)  prac  odznacza  się 
sceptycyzmem, a co najmniej sil-

24                                              Aleksander Bruckner i jego prace mitologiczne

nym krytycyzmem. Najmniej chyba jest on dostrzegalny w pracach uczonych radzieckich, głównie 
prehistoryków.  Optymizm ich  nawiązuje  po   części  do  dawnych,   mniej   krytycznych  autorów 
rosyjskich, nawet do Al. S. Famincyna. Jest on jednak wywołany i w pewnym stopniu uzasadniony 
odkrytymi po wojnie śladami miejsc kultowych (miejsc ofiarnych, lecz nie świątyń) w Peryni pod 
Nowogrodem,  w  Iwankowcach  nad  Dniestrem,  znalezieniem  wyobrażeń  bóstw  słowiańskich  w 
Iwankowcach.  Eównież  w Polsce  odkryto  podobne  miejsca  ofiar  w  Trzebiatowie;  wiele  rozgłosu 
zyskało sobie znalezienie na "Wolinie figurki Świętowita. Prace archeologów skłaniają się z reguły ku 
optymizmowi, przeważnie jednak autorzy zapominają o tym, że ich znaleziska są głównie śladami 
religii niższej (wiary w demony), co nie jest żadną sensacją. Bardzo zaś mało odkrywa się śladów 
religii wyższej z wyraźnie zindywidualizowanymi i personifikowanymi bogami. Mało jest dowodów na 
istnienie  rzeźby  kultowej  na  wyższym  poziomie.  Głównymi  przedstawicielami  optymizmu  są 
radziecki  archeolog,  B.  Eybakow,  i  językoznawca,  B.  Jakobson  (  zmarłw  1982r.w  Stanach 
Zjednoczonych).   Por. B. Bybakowa   Osnownyje problemy izuczenija sławianskogo jazyczestwa (VIII 
Mieżdunarodnyj  kongress  antropołogiczeskich  i  etnograficzeskich  nauk,  Moskwa 3—10  awgusta 
1964) i B. Jakobsona  Boi lingwuticzeskich pokazani] w srawnitielnoj mifołogii (ibidem). Tę pracę, jak 
i  inny artykuł tegoż autora   The Slavic   Goci   Veles  (zob. niżej,  przypis na s.  151) cechuje 
szeroki   horyzont  naukowy,  równocześnie  onieśmielający  wiedzą  i  budzący  niedowierzanie.  Od 
strony metodologicznej,  konsekwentnie marksistowskiej,  godne uwagi są prace A. S.  Tokariewa, 
np.: Pierwotne formy religii i ich rozwój (polski przekład, Warszawa 1969).

Metodę  nowoczesnej  semiotyki  zastosowali  w mitologii  W.  W.  Iwanow i  W.  Toporów w książce 
Sławianskije  jazykowyje  mo-dielirujuszczije  siemioticzeskije  sistiemy  (Moskwa  1965),  próba  ta 
wygląda jednak na zbyt ryzykowną, ponieważ autorzy wszelkie informacje źródeł biorą za dobrą 
monetę.  Godna  uwagi  jest  także  ich  wspólna  praca:  Issledowanija  w  obłasti  slawianskioh 
driewnostiej.
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Leksiczeslcije i frazeologiczeslcije woprosy riekonstrukcji tiek-stow, Moskwa 1974, choć nie zawsze 
dość krytyczna.



Interesujący jest socjalny punkt widzenia zarysowany w pracach polskich historyków, por. np. J. 
Dowiata  Pogański  obraz świata a przyczyny chrystianizacji  świata  (w:  Wieki  średnie  — Medium 
Aevum.  Prace  ofiarowane  T.  Manteufflowi,  Warszawa  1902,  s.  137—153)  oraz  A.  Gieysztora 
Mythologie siane (w: Mythologie des montagnes, des forHs et des ileś, Paris 1963, s. 82—97) i Mito-
logia słowiańska Warszawa 1982)

Trzeba zwrócić uwagę, że w ostatnich dziesięcioleciach uczeni piszą raczej o religii Słowian niż o 
mitologii. Jest tak dlatego, że o mitologii słowiańskiej trudno w rzeczy wisi ości mówić; w źródłach 
dostrzegalne są zaledwie jej zalążki w relacji, że Dadzbóg jest synem Swaroga, że wszystkie bóstwa 
pochodzą od jednego boga. Brak też opowieści wyjaśniających powstanie świata, ludzi i bogów. Por. 
hasło  „Mitologia"  w Sloioniku  starożytności  słowiańskich.  Odmienny  pogląd  reprezentują  W.  W. 
Iwanow i W. Toporów (Issledowanija).

Niniejszy wybór zawiera najważniejsze prace Brucknera, dotyczące religii Słowian. Pominięto tu jego 
wcześniejsze  artykuły,  ogłaszane  w  Archiv  f.  sUw.  Philologie,  ponieważ  ich  wyniki  zostały 
wchłonięte przez  późniejsze prace  syntetyczne.  Pominięto też artykuł Mitologia, jej dzieje, metoda 
i wyniki (zob. wyżej), bo po upływie ponad 70 lat jest zbyt przestarzały; może on interesować tylko 
specjalistów zajmujących się wykształceniem i oczytaniem   Brucknera.   Wierzenia   religijne   z 
Encyklopedii  polskiej Aka.demii  Umiejętności drukujemy we fragmentach.  Pominięto artykuły z 
różnych wydawnictw encyklopodycznych; w stosunku do Mitologii  słowiańskiej i Mitologii  polskiej 
nie  wiuszą one faktów ani  poglądów nowych.  Obie zaś przedrukowane tu Mitologie  zgodnie  są 
uważane za główne prace Briieknera i one bywają cytowane przez następców.

Mitologia słowiańska — w mniejszym stopniu Mitologia polska — są lekturą trudną. Obie one są 
wprawdzie jakoby popularne, ale ich autor zakłada wielką znajomość dawnych realiów i lite-
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ratury przedmiotu u czytelników. Lekturę może utrudniać- zwyczaj posługiwania się określeniami 
zastępczymi, np. Kosmas (Kuźma) występuje jako „Czech", „kanonik praski", „Hanka — fałszerz z r. 
1120" itd.

Tytuły prac, na które się Bruckner powołuje, cytując je lub nie, przytaczane są przezeń rzadko w 
brzmieniu  oryginalnym,  ale  przeważnie  polskim,  często  w skrócie;  czasem wystarcza  mu samo 
nazwisko  autora.  Przytoczenia  w  obcych  językach  podaje  w  Mitologii  słowiańskiej  zwykle  bez 
przekładu,  a przecież  w większości  nie  jest  je  łatwo zrozumieć,  zwłaszcza cytaty  z  języka  sta-
roruskiego. Wydawca — gdzie  tylko mógł — uzupełnił informacje bibliograficzne i rzeczowe, podał 
przekład cytatów.  Lektura dzięki temu powinna być łatwiejsza, czytelnik zaś uzyska wskazówki do 
dalszej  lektury.  Cytaty  z  innych  autorów  często  nie  są  dokładne,  Bruckner  opuszcza  bowiem 
milcząco wyrazy, całe zdania,  a nawet dłuższe ustępy;  czasem zmienia kolejność zdań. Przyznać 
jednak trzeba, że nie dochddzi nigdzie do zniekształcenia myśli cytowanych autorów. Gdy cytowane 
prace  były  dostępne,  wydawca  sprawdził  cytaty  i  oznaczył  opuszczenia.  Wydawca  dodał  też 
najważniejsze informacje o nowszych poglądach na omawiane przez Brucknera kwestie. Nie mogło 
być jednak mowy o podawaniu pełnej  bibliografii.  W Mitologii  polskiej  poprawiono sporo błędów 
drukarskich. Wszędzie unowocześniono ortografię. W użyciu kursywy i spacji Bruckner był zawsze 
niekonsekwentny,  dlatego  zastosowano  je  tu  według  innych  zasad.  Nie  naruszono  jednak 
właściwości gramatycznych i leksykalnych.

Język  Brucknera  nigdy  nie  był  całkowicie  zgodny  ze  współczesną   mu  normą   ogólnopolską. 
Wychował  się  przecież  poza rdzenną Polską, a potem przez większość długiego życia przebywał 
poza krajem, obcując częściej z dawnymi autorami niż z żyjącymi rodakami. Dlatego razi, a czasem 
przeszkadza w rozumieniu treści, niezwykły szyk wyrazów, jego ależ zamiast ale, lecz; gdyż zamiast 
gdy; prawić zamiast mówić, rozprawiać; < umiejętność zamiast nauka; obzywać=nazywać; łubka — 
koszyk, łubianka; zażynki = żniwa, pierwsze zżęte kłosy.

Należy  zwrócić  uwagę  czytelnika,  że przymiotnik   „ruski"
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oznacza u Brucknera tyle co staroruski i odnosi się do języka wschodniosłowiańskiego jeszcze nie 
podzielonego na rosyjski, białoruski i ukraiński. Zgodnie z tym „Ruś" oznacza naród staroruski przed 
podziałem na Bosjan, Ukraińców i Białorusinów. Nie wolno więc zamiast „ruski" podstawiać słowa 
„rosyjski".

Osobna  kategoria  to  wyrazy  dosadne,  tak  charakterystyczne  dla  Brucknera,  którymi  częstował 
innych autorów: mitołgowie, bajdy, bajczarz, mrzonki, obce włazy, wierutna bajka, obłęd; wyrzucić 
na śmiecie, pleść, ubrdać sobie itd. Dodają one barwy tekstowi, ale w swoim czasie sprawiały, że 
Bruckner  nie  był  przyjemnym  partnerom  do  dyskusji.  Wydaje  się,  jakby  Bruckner  nie  miał 
właściwego wyczucia niektórych wyrazów, że zachował studencką skłonność do posługiwania się 
słownictwem ekspresywnym, nie czując, że w pracy naukowej muszą one razić, a nawet obrażać. 
Wyrażeń tych oczywiście wydawca nie zmienił.

Przypisy  są  podwójne:  pod  tekstem  podaje  się  przypisy  samego  autora  oznaczone  cyframi, 
wydawcy zaś gwiazdkami.  Wyrazy wtrącone przez wydawcę w tekst ujmowane są w klamry []. 



Rozdziały  Mitologii  słowiańskiej,  które  były  w  pierwodruku  oznaczone  tylko  cyframi  rzymskimi, 
otrzymały tytuły, które J. Dicksteinówna wprowadziła za zgodą autora w wydaniu włoskim.

Dodajemy skorowidz imion własnych i haseł rzeczowych, bardzo potrzebny między innymi dlatego, 
że Bruckner omawia niektóre sprawy kilkakrotnie.: w Wierzeniach religijnych, Mitologii słoioiańskiej, 
Mitologii polskiej i w Tezach, a nieraz nawet i więcej, często w miejscach nieoczekiwanych.

Stanisław Urbańczyk

WIERZENIA RELIGIJNE I STOSUNKI RODZINNE *
Źródła**. Uwagi ogólne

Ponieważ Słowianie (pominąwszy Litwę i  Finów) na historycznej  widowni  europejskiej  najpóźniej 
wystąpili, przeto nie posiadają żadnego zabytku w rodzaju Germanii Tacytowej, co by o nich na 
początku ery naszej rozprawiał, o czasach, kiedy się jeszcze nie wyroili ze wspólnej rodziny. Braku 
źródeł  historycznych  o  stanie  ich  pierwotnym nie  zastąpią  nam luźne o nich  wzmianki  Tacyta, 
pisarzy  bizantyńskich  (od  VI  wieku),  arabskich  i  niemieckich  (od  IX  w.).  Odstraszali  tylko  ci 
barbarzyńcy pisarzy greckich (i Jordanesa), chociaż stali im ciągle przed oczyma, jak i niemieckich 
(Binharda,  Widukinda,  Thietmara),  tak dalece,  że się nigdy o nich  obszerniej  nie  rozpisywano i 
podawaniem nagich faktów się zadowalano; A wyjątkowo napotykamy u Niemców (i to dopiero u 
Thietmara, po dwustu latach ciągłych styczności!),  ogólniejsze nieco  uwagi  o  tych  narodach,  o 
ich  życiu

* W niniejszym przedruku pomijamy ustępy dotyczące stosunków rodzinnych, ponieważ ich związek 
z wierzeniami jest luźny. Pomijamy też pierwszy ustęp omawiający literaturę, przedmiotu, dziś już 
przestarzały,  nadto  parę  ustępów  z  dygresjami  w  stronę  etymologii  i  onomastyki.  Miejsca 
opuszczono oznaczono klamrami [...].  Mamy nadzieję,  że dzięki redukcjom wywody mitologiczne 
autora uzyskały lepszą spójność i  jasność, bez straty dla strony merytorycznej.  Swój komentarz 
wydawca  ograniczył  tu  do  minimum.  Więcej  objaśnień  znajdzie  czytelnik  przy  następnych 
artykułach.

** Źródła do dawnej religii Słowian są najlepiej dostępne w dwóch publikacjach: V. J. Mansikka, Die 
Religion der Ost-Slaren. I. Quellen,lMmiki 1922 i K. H. Meyer, Fonles hisłoriae religionis Staniecie, w: 
Fontes hislnriae religionum ex autoribus Graecis et Latinis collecios ed. Carolus Cle men. Pasc. IV, 
Herolini 1931. W książce wydanej przez Meyera znajdują się też fragmenty z pism podróżników 
arabskich.
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i bycie. Źródła greckie prawią o nich chyba, w jakich porach roku najdogodniej z nimi walczyć, jak 
są  uzbrojeni,  jaki  ich  typ  fizyczny  i  psychiczny.  Kroniki  domowe  słowiańskie,  wszystkie  niemal 
współczesne, Koźma, Gal i Nestor (południowi Słowianie kronik nie posiadają), traktują o Słowianach 
dopiero  wtedy,  kiedy  już  całe  wieki  rozwój  każdego  szczepu  z  osobna  sobie  liczył,  kiedy 
chrześcijaństwo i inne obce wpływy nad tym rozwojem od dawna za-ciężyły i pierwotne stosunki 
zaciemniły albo całkiem zatarły.  Na osobliwszą uwagę zasłużyły źródła arabskie,  gdyż na pozór 
nadzwyczaj pokaźnie wystąpiły; prawią o Słowianach nie podzielonych jeszcze, pod jednym królem, 
przewodzonych przez jeden szczep najcelniejszy; dają osobliwsze szczegóły (opis łaźni itd.). Przy 
bliższym badaniu zawodzą jednak; jeżeli pominiemy to, co Abraham Jakubowic* r. 965 o państwie 
Mieszki, o Pradze itd. opowiadał (aż do baśni o kraju Amazonek), to reszta źródeł albo odnosi się 
tylko do Słowian wschodnich (ruskich), albo miesza zupełnie Słowian z innymi blondynami, nawet ż 
szczepami  kaukaskimi  (np.  fantastyczne  opisy  świątyń niby  słowiańskich  w istocie  kaukaskich); 
największego kłopotu nabawiają nas ich nazwy topograficzne i szczepowe, co się nieraz z żadnymi 
znanymi  pogodzić  nie  dają;  wiele  wypada  odliczyć  na  niedokładność  informacji  kupieckiej. 
Pomijamy dowolne odnoszenie do Słowian tego, co oni o Eusach (tj. Normanach) opowiadają, np. 
ów najciekawszy i najdokładniejszy z opisów o pogrzebie kupca ruskiego.

Wobec  takiej  różnorodności  źródeł  (co  do  czasu  i  miejsca),  nie  należy  nigdy  przenosić  bez 
zastrzeżeń  i  krytyki  wiadomości  z  jednego  szczepu  na  drugi,  ani  uogólniać  cechy  zdobytej  u 
jednego. Jak mylnym byłoby np. z tego, co żywociarze Ottona Bamber-skiego o Pomorzu, o wysokiej 
kulturze pogańskiej, o gęstym zaludnieniu miast, o handlu ich prawią, wnosić cośkolwiek o kulturze 
pierwotnych Słowian lub choćby najbliższych pobratymców, Słowian polskich. Tak samo nie należy 
uogólniać stosunków ruskich, skoro na Eusi żywioł wcale nie słowiański górę brał nad tubylczym i 
jego  właściwie  podniósł.  Cóż  mówić  o  Bułgarach,  nie  zacierających  jeszcze  w  X  wieku  cech 
turkotatarskich!

* Częściej zwany dziś Ibrahimem ibn Jakub, podróżnik arabski.
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Brak  bezpośrednich,  muszą  zastąpić,  choć  po  części,  źródła  pośrednie,  między  nimi  język  w 
pierwszym  rzędzie.  Zestawiając  słowa  pokrewne  tylko  czy  identyczne  zupełnie,  widzimy,  co 
wszystko Słowianie za doby swej wspólnoty ponazywali, tj. znali i używali. Jak przystawki grobowe 
uwidoczniają  tryb  życia,  sprzęty,  ozdoby,  broń,  podobnie  zachował  język,  w znacznie  szerszych 
rozmiarach, cechy pierwotnej umysłowości niby cechy jej kopalne. Terminologia pierwotna poucza 



nas, jakie bydło hodował,  jakie rośliny uprawiał, jakich narzędzi używał Słowianin w swej praziemi 
itd. Ten materiał  jednak  nastręcza  wiele  trudności i wątpliwości. Najpierw zmieniają się rzeczy 
same zupełnie, lecz nazwy pozostają te same: siekierę kamienną a żelazną nazwano jednako, a 
dzieli je tysiące lat i należą one do zupełnie odmiennych kultur! Albo odwrotnie, na jedno pojęcie 
mamy nazw kilka, np. gospodzin, wlodyloa, ksiądz, pan, albo dla bary/ siwy, siny, szary, szady, sizy, 
jakżeż je rozróżniać? [...].

Obok  rzeczowych,  są  nazwy  etniczne  i  topograficzne,  pierwszorzędnej  wagi  dla  dziejów 
pierwotnych,  ale tu piętrzą się same trudności  nie do pokonania.  [...]  Otóż opieranie  wniosków 
kulturalnych o gołe nazwy bywa bardzo kruche, a najlepszym tego dowodem pozostaje, że z tego 
samego materiału różni badacze najodmienniejsze wywodzą wnioski; gdy A. Fick kulturę aryjską w 
różowym wystawiał świetle, V. Hehn w najczarniejszych malował ją kolorach — na podstawie tych 
samych  etymologii.  Sprawdzianem  mogą  służyć  poniekąd  (obok  paralel  etnograficznych,  wagi 
nieraz pierwszorzędnej)   świadectwa archeologiczne, chociaż i tu wątpliwości wiele, bo groby same 
nieme,  nie  wydają  tajemnicy,  koniu  właściwie  przynależą,  Germanom np.  czy  innym narodom. 
Ponieważ  zaś  z  zarysu  naszego  wyniki  archeologiczne  wyłączyliśmy,   a  paralele  etnograficzne 
ograniczyliśmy  do  kilku  uwag,  więc  nie  odtwarzamy  całokształtu  kultury  prasłowiańskiej,  np. 
odzieży, uzbrojenia, pożywienia, gospodarstwa, rzemiosł; wybieramy   tylko  kilka   ważniejszych, 
zasadniczych   rysów   z   życia religijnego    i   familijnego;    różne    zaś    szczegóły    gospodarcze 
i inne omawiamy w następnym rozdziale, uwzględniając wpływy obce.
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Mitologia. Źródła i ich znaczenie

Na wszelkie dotychczasowe zarysy wierzeń pierwotnych wpływało najgorzej, że co gdąieś u jakichś 
Słowian znachodzono,  niezwłocznie  na wszystkich przenoszono.  I  tak upatrywano np.  w Święto-
wicie albo w Piorunie  bóstwa ogólnosłowiańskie i   starano  się odgraniczać ich sfery w sposób 
czysto  dialektyczny  czy  scholastyczny.  W istocie  Słowianie  pierwotni  ani  jednego,  ani  drugiego 
bóstwa nie znali  nigdy; Świętowita  czczono  wyłącznie na Kui *, nie znano go poza nią, ani na 
Pomorzu  nawet,  a  cóż  dopiero  w  dalszych  dzielnicach;  Piorun  wcale  nie  był  pochodzenia 
słowiańskiego, to tylko w Kijowie i Nowogrodzie czczony bóg Wariagów, Thor ich północny; wszelkie 
odgraniczania Świętowita, Trzyglowa, Swa-roga, Dadzboga itd. nie mają więc najmniejszej podstawy 
faktycznej: wszystko to może jedno i to samo bóstwo, czczone po różnych miejscach pod różnymi 
nazwami  i  główna  różnica  między  Święto-witem a  Trzyglowem  polega  może  tylko  na  tym,  że 
jednego w Arko-nie, a drugiego w Szczecinie i Brandenburgu nachodzono prośbami. Uchylając więc 
takie nie uzasadnione niczym przenosiny i uogólnienia,  łączymy bóstwa tylko z tymi miejscami, na 
jakich  je  źródła  wymieniają.  Każdy  kult  pogański  jest  zresztą  miejscowy,  rodowy,  co  najwyżej 
szczepowy, i o bóstwach ogólnosłowiańskich nie może być" mowy. Potwierdzają tę zasadę nasze 
źródła same; każde z nich wymienia,  nieraz  na  czele przed  innymi bóstwa, o których gdzie indziej 
i śladu nie ma. Np. list biskupów saskich z r. 1108 (podejrzewany niesłusznie co do autentyczności; 
jest to autentyczny, ale prywatny raczej akt, dictamen, próba pióra szkoły tumowej  lub księdza 
okolicznego,  nie dokument  oficjalny),  wystawia okrucieństwa Słowian pogańskich w jaskrawym 
świetle i mówi o ofiarach ludzkich; „głów żąda nasz Pripegala, twierdzą pogańscy kapłani i ściąwszy 
chrześcijan   przed ołtarzami napełniają czasze krwią ich i wyjąc po nieludzku prawią: radujmy się, 
zwyciężony jest Chrystus, zwyciężył zwycięski Pripegala". Widocznie ma to być jakiś bożek główny 
Luciców, ale próżno byśmy go

* Ruja — słowiańska nazwa Eugii.
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gdziekolwiek indziej szukali, chociaż nie brak nam wcale wiadomości właśnie o bożkach lucickich; 
nie  możemy nawet  odgadnąć,  co  to  za  nazwa;  dotychczasowe próby zawiodły.  I  nie  jedyny  to 
przykład; w każdym kącie wymieniają takie osobliwsze, nigdzie zresztą nieznane bóstwa, np. takie 
„Plunense idolum Podaga"

(cóż to może być?).

Nie wynika jednak z tego bynajmniej,  jakoby Słowianie pierwotni wspólnych wierzeń i bóstw nie 
posiadali  wcale.  Dowodzi  tego  jeśli  już  nie  sama  analogia,  to  wyraźne  świadectwo  całkiem 
niezawisłych  od  siebie  źródeł,  wymieniających  na  zachodzie  i  wschodzie  takie  same  bardzo 
skomplikowane  i  niezrozumiałe  nazwy.  Opowiada  Thietmar  merseburski  o  lucickim  Swarożycu 
(Zuarasici), czczonym na czele innych bóstw w Eadogoszczy (z czego, tylko przez pomyłkę Adama 
bremeńskiego, nowego, osobnego bp^ka, Radzigosta, sobie   urojono!) u „Eatarów"; równocześnie 
przeciwstawia  św.  Bruno  w  liście  do  Henryka  II  „Zuarasiz  diabolus"  Luciców  św.  Maurycemu 
chrześcijan;  ale  tego  samego  Swarożyca  wymienia  kronika  kijowska  *  przy  ustępie,  z  źródeł 
greckich  przejętym,  podstawiając  zamiast  Heliosa  oryginału  (Malalasa)  Dadzboga,  syna 
Swarogowego (tj. Swarożyca); w późniejszych tekstach ruskich z wieku XIV—XVI wymienia się wręcz 
kult ognia, „któremu się pod stodołą modlą, nazywając go Swarożycem". Próżno usiłowano osłabić 
znaczenie tej wspólnoty i drogą zapożyczenia z zachodu przez Nowogród wędrówkę tej niby obcej 
nazwy na Euś wytłumaczyć. To najważniejsze świadectwo, jakie o mitologii słowiańskiej posiadamy, 
otwiera nam dalekie perspektywy (zob. niżej), ale to, niestety, jedyne świadectwo; już dla Dadzboga 



słońca,  co  ma  właśnie  być  Swarożycem,  nie  mamy  podobnego,  chociaż  u  nas  imię  Daćboga 
powtarza się, z powodu dawnej tradycji  rodowej, jeszcze w XVII wieku np. u Czarnkowskich; car 
Dabog jako przeciwnik Boga jest w bajkach serbskich, lecz na tym i koniec.Właśnie na polu mitologii 
odczuwamy luki najdotkliwsze. Słowianie południowi i Czesi nie posiadają ani jednego dawnego o 
niejTzw.  Kronika Nestora,  czyli  Opowieść  laj, minionych  (Powieś?  wrie-miennych lei, wyd. A. A. 
Szachmatow, Piotrogród 1916); zob. s. 76. 3 — Mitologia ...
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świadectwa; ani stary rocznikarz Koźma, ani przerabiacz jego (Dalimil) nie podają ani jednej dawnej 
nazwy mitologicznej. Dopiero w XIV wieku wymieniają Neplach i przeróbki Dalimi-lowe niemieckie 
jakąś boginię Zely * (powtórzoną uHajeka, a za nim u naszego Bielskiego ze szczegółami całkiem 
fantastycznymi), lecz nic z tą nazwą (i istotą) począć" nie można; co zaś Jan Holeszowski w traktacie 
Lar gum sero (Szczodry wieczór, z końca XIV wieku) od sędziwego mnicha brzewnowskiego Ale sza 
o kulcie czeskim bożka Bela zapisał,  polega na czysto dowolnym wytłumaczeniu przyśpiewu do 
kolędy czeskiej (Dąbek stoi pośród dworu, weli! weli!), chociaż H. Usener w mniemanym tym kulcie 
Belowym kult Bielboga na serio upatrywał, co również nigdy i nigdzie u Słowian nie istniał.Tego 
zupełnego milczenia dawnych źródeł nie zastąpią nam żadne praktyki późniejsze, tłumaczące się 
nieraz jak mniemany ów Bel-Weli, np. południowa Dodola, dziewczyna naga zielenią okryta, w czas 
posuchy oprowadzana i  polewana wodą, nazwana od przyśpiewu Oj dodo, oj dodole;  albo ruski 
Owsień, U sień, Tausień, przyśpiew kolęd noworocznych,  później  uosobiony itp.  (zob. niżej);  ani 
podania  o  postaciach  mitycznych  niższych,  np.  o  wiłach  południowych,  głównie  serbskich  (wiła 
zresztą błazna oznacza, boć obcowanie czy pochodzenie od wił o rozum przyprawia), niby rusałkach 
górskich; o skrzacie, upiorze domowym, znoszącym skarby czy plony (nazwa z niemieckiego Schratt 
zapożyczona!); o topielcach itp.; tylko jedna z nich jest bardzo ciekawa: u Czechów znano jeszcze 
do połowy XVI wieku Welesa jako czarta (w potocznych frazesach, np. Je Welesu tj. do czarta), ależ 
ten sam Weles (i bardziej zniszczony Wołos) pojawia się na Eusi od X do XII wieku, obok Pioruna; 
kronika  nazywa  go,  może  obelżywie,  bogiem  trzodnym.  Ograniczają  się  więc  źródła  nasze 
mitologiczne do staroruskich, bardzo niestety lakonicznych (nie dających prawie niczego prócz gołej 
nazwy — a nazwy bywają bardzo dziwaczne, pochodzenia wprost niesłowiańskiego,  np.  Siemargł,* 
W Kronice Neplacha  czytamy jednak Żelu.
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Trojan),  i  do  niemieckich,  prawiących  tylko  o  północno-zachodniej  Słowiańszczyźnie.  Ależ  np. 
bałwany tych bóstw (z napisami!! jak w Eadogoszczy)   mogą być właśnie niby przejęte z północy, z 
Skandynawii i nie można ich zużytkować dla stosunków pierwotnych;— u Luciców i na Pomorzu był 
to  wysiłek  ostateczny  i  chwilowe  wzmożenie  się  pogaństwa,  którego  z   stanem  pierwotnym 
utożsamiać nic wolno. Szczególniej ciekawe są świadectwa Hel-molda holsztyńskiego, co na własne 
oczy oglądał świątynie i bałwanów w Wagrii, co sam rąbał płoty gaju świętego i poświadczał dziwną 
pieczę słowiańską około świątyń, ale odnoszą się one do czasów tak późnych (w. XII) i do okolic tak 
odległych, że na nich niczego budować nie można dla czasów i stosunków o wiele dawniejszych. 
Jeżeli tenże Helmold każe tym Słowianom rozróżniać boga dobrego i złego i tego nazywa diabłem 
lub czarnym bogiem (do czego późniejsi dopiero wymyślili i jakiegoś niesłychanego białego boga i 
np. BiałoboM pomorskie, słynne klasztorem, od niego nazywali, niby Białobogiem), ba, nawet jeżeli 
wedle niego ci Słowianie uznawali najwyższego boga, który tylko niebem się opiekował, kiedy reszta 
pochodzących od niego bogów wydzielonymi sobie niby departamentami ziemskimi zawiadywała i 
bliższy czy dalszy stopień ich pokrewieństwa z owym bogiem o własnym ich znaczeniu stanowił, to 
odzywają się tu widocznie  (por.  nazwę diaboll)  pojęcia  i  wpływy chrześcijańskie,  korzeniące się 
między  Słowianami  bałtyckimi  już  od  IX  wieku.  Nie  darmoż  starano  się  objaśnić  rujski  kult 
Swiętowita z kultu (Św. Wita, patrona korbejskiego),  zaszczepionego na Eui niby przez misjonarzy 
korbej-skich w IX wieku. A podobnie i na Eusi kult Wolosa, „bożka trzodnego", chciano wytłumaczyć 
z kultu św. Błażeja, po rusku Wlasa, trzód patrona; jeden i drugi pomysł zupełnie odrzucić należy; 
na  pierwszy wpadli  mimowoli  niemal,  dla samego podobieństwa brzmień,  mnisi  średniowieczni; 
drugi jest mrzonką uczoną dopiero XIX wieku, nie objaśniającą bynajmniej formy pierwotnej Weles, 
ani tłumaczącą istnienia Welesa u Czechów.  To  sprowadzanie bożków pogańskich na mniemanych 
świętych (mógłby i  N e-stor coś o Własie wiedzieć!)  przypomina tylko dawny euhemeryzm, jaki 
kronikarze i pisarze ruscy z greckich* źródeł przejęli, prze-
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konani (zob. niżej), że pogaństwo wszędzie takie samo „jelińskie" czy ruskie bogi czciło.  Więc w 
starym apokryfie o  Chodzeniu Matki Bożej po mękach,  czytamy: „i człowieczeska imiena  Trojana, 
Chorsa,  Wielesa, Pierona, na bogy obratisza", a w późniejszym zborniku ruskim: wierzą w wielu 
bogów,  Pieruna  i  Chorsa,  Dyja  (Zeus!)  i  Trojana  „i  inif  mnodzi,  ibo  jakoto  człowieci  byli  sąt 
stariejsziny, Pierun w Jeliniech a Chors w Kyprie, Trojan biasze ciesar w Eimie, a drudzii drugdie" *. 
Pierun zastąpił tu miejsce Zeusa, króla kreteńskiego, lecz Chorst przecież Cypr chyba Wenerą tylko 
słynął.

Mitologia. Źródła jej polskie **



Osobną uwagę wywołała tradycja polską o „powiarze" pogańskiej, gdyż, jak zdawało się, mogli się 
Polacy wśród Słowian jedyni  szczycić  zupełnym i  dokładnym kanonem mitologicznym. Podał  go 
jednak dopiero Długosz tymi słowy (Dzieła X, 47): „Wierzyli i czcili Polacy Jowisza, Marsa, Wenerę, 
Plutona,  Dianę i  Cererę;  nazywali  zaś w języku swoim Jowisza Jeszą;  on to jako bóg najwyższy 
wszystkie dobra doczesne i wszelkie tak niepomyślne, jak szczęśliwe powodzenia na nich zlewał, 
więc  przed  innymi  większą  mu  cześć"  i  częstsze  ofiary  składano.  Marsa  ,zwali  Ladą,  którego 
wymysły  wieszczów  przewodnikiem  wojny  ogłaszają;  od  niego  to  życzono  sobie  pogromu 
nieprzyjaciół  i  ducha  bitnego,  czcząc  go  w  kształtach  jak  najsurowszych.  Wenerę  nazywali 
Dzidzilelą; bogini ślubów miała ich darzyć płodnością synów i córek. Nyją przezywali Plutona, tj. 
boga podziemi i stróża dusz, opuszczających ciało; od niego wymagali, aby ich po śmierci w lepsze 
sadyby pie-

* Tj. „i wielu innych, co jako ludzie byli dostojnikami, Perun w Grecji, Chors na Cyprze, Trojan był 
cesarzem w Rzymie a inni gdzie indziej".

**  Zawarte w tym paragrafie myśfi  wracają jeszcze w Mitologii  polskiej  (niżej).  Tam komentarz 
wydawcy. Średniowieczne polskie źródła, do których się odwołuje autor, znajdują się w książce K. H. 
Meyera,  op.  cit.,  i  w  pracy  Brucknera  Kazania  średniowieczne  11,  „Rozprawy  Wydziału 
Filologicznego AU" t. 24, 1895, s. 326—327.
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kielne wprowadzał.  Tym to bogom wystawili  pierwszorzędną świątynię w Gnieźnie, do której  się 
zewsząd schodzono. I  Dianie,  dziewicy wedle przesądu pogańskiego,  ofiarowały kobiety i  panny 
wieńce jej bałwanowi. Cererę czcili rolnicy, znoszący w zawody ziarno do świątyni. Za bożka mieli 
też Pogodę, tj. dawcę dobrego powietrza, i Żywię, boga życia. A ponieważ państwo swe założyli w 
kraju o największych lasach i borach, gdzie wedle starożytności Diana mieszkała i nimi władała, 
Cerera zaś za matkę i boginię płodów uchodziła, a siewu ich kraj wymagał, to Dianę i Cererę, zwaną 
w języku własnym Dziewaną i Marzaną, we czci największej miano". Dodać należy inną wzmiankę 
(X, 117), wedle której Mieszka, gdy z tępieniem bałwanów się ociągano, „na 7 marca wszystkie od 
razu  potopić  czy  zniszczyć  rozkazał;  to  poniszczenie  i  zatopienie  bałwanów  po  dziś  dzień 
przedstawia się i odnawia w niektórych wsiach polskich, gdzie Dziewanny i Marzany podobieństwa 
na długim drągu podnoszą i w moczary wrzucają i zatapiają w niedzielę postną Laetare".

Co sądzić o tym świadectwie? Że nie ma żadnej wartości, wynika z zapatrywania na pogaństwo, 
jakie panuje w średniowieczu, a i później jeszcze. Dzieło jednego diabła, wymyślone na zgubę rodu 
ludzkiego,  jest  jednolite;  tych  samych  bożków,  co  ich  czciła  starożytność,  czcili  wszyscy  inni 
poganie, a więc i nasi; odmieniały się tylko ich nazwy, wedle czasu i miejsca. Więc kiedy trzysta 
pięćdziesiąt  lat  wcześniej  Koźma  praski  o  Czechach  pogańskich  prawił,  używał  np.  zwrotów: 
„ofiarujcie osła bogom waszym; najwyższy Jupiter i sam Mars, i siostra jego Bellona, i zięć Cerery (tj. 
Pluton) nakazują wam tę ofiarę" itd. Ale Koźma zadowolił się terminologią klasyczną, Długosz dał i 
narodową — lecz skądżeż ją zaczerpnął? czy nie zachował przynajmniej okruchów dawnych wierzeń 
w samych nazwach? przecież nie mógł ich wymyślić.

Kult  wielkich  bogów  publiczny  runął  od  razu  i  na  zawsze  przy  wprowadzeniu  chrześcijaństwa; 
utrzymywał się tym dłużej i upoi niej kult domowy, tajemny; żeby więc jakiekolwiek nazwy bóstw 
głównych przetrwały pięć wieków, od Mieszki do Długosza, jest z góry całkiem nieprawdopodobne i 
nigdzie się, u Greków,
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Niemców  itd.,  nie  powtarza.  Sumienny  jednak  historyk,  co  nawet  położenie  kraju,  nazwy 
topograficzne,  cechy  charakteru  narodowego  albo  i  rodowego  pilnie  uważał,  nie  mógł  przejść 
obojętnie obok wierzeń, gdy prawił  o czasach pogańskich i w braku wszelkich świadectw (Gall i 
Wincenty o niczym nie wspomnieli), musiał kombinacjami własnymi lukę zapełnić; kanon zaś jego 
utrzymał  się  i  nie  zmieniony  wszyscy  późniejsi  powtarzają;  tylko  Miechowita  pozwolił  sobie  na 
poprawkę i  dodatek,  które  się  również  ogólnie  przyjęły.  Pisze  mianowicie:  „czczą  Polacy  Ledę, 
matkę Kastora  i  Poluksa,  i  owe bliźnięta,  z  jednego  jaja zrodzone,  jak  to  do dziś  słyszymy od 
śpiewaków pieśni prastarych, Lada Lada Heli Poleli, przy klaskaniu w dłonie, przezywając Ledę, nie 
Marsa' (jak Długosz mylnie twierdził)  Ladą, żeby się do swej wymowy stosować, a Kastora Leli, 
Poluksa Poleli".  Powtarza za nim Kromer: inni  dodają (do kanonu ^Długoszowego) „Lelum i Po-
lelum", o których przy biesiadach i pijatykach słyszymy, i mniemają, jakoby to byli Kastor i Poluks; 
pomijamy naturalnie, jak się ci Lei i Polel w naszej pseudomitologii zagnieździli (np. u Słowackiego). 
Drugi dodatek Miechowity brzmi: „czcili powiew powietrza łagodny, szeleszczący przez kłosy i liście, 
zowiąc bóstwo jego Pogwizdem". Z tego zrobili Kromer i inni bożka niepogody, burzy, Pochwista, 
powołując mazowieckie Pochwiściel w tymże znaczeniu.

Niezawiśle od Długosza, w krasnostawskim kodeksie z żywotami świętych i kazaniami, z połowy XV 
wieku, przy żywocie Św. Wojciecha dopisano: „bałwany polskie były te: Alado agyessze". W innych, 
husytyzujących kazaniach z tegoż czasu, przy kazaniu świątecznym, objaśnia anonim kaznodzieja 
tekst „w Belzebubie wyrzuca diabły" i dodaje: „A takoż [czynią] i Polacy, co dziś jeszcze około świąt 
[zielonych] czczą bożków Alado gardzyna yesse i, niestety, owym bożkom oddają źli chrześcijanie 
wtedy większą cześć  niż  Bogu,  bo dziewczęta,  co  cały  rok nie  chodzą  do kościoła  czcić  Boga, 



wówczas na cześć bożkom się schodzą".  W Powieści  świętokrzyskiej,  tj.  w tłumaczeniu polskim, 
wydrukowanym 1538 i 1550 r., tekstu czeskiego dawniejszego, czytamy, że na Łysej Górze (tj. w 
klasztorze świętokrzyskim) był kościół trzech bał-
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wanów, które zwano Lada, Boda, Leli, do których prości ludzie schadzali się pierwszego maja modłę 
im czynić i ofiarować; tedy Dobrawka, pokaziwszy ich bożnicę, kazała zbudować kościół ku czci św. 
Trójcy. Późniejsi odnosili to do r. 1006, tj. do mniemanego roku założenia klasztoru.

Gołosłowne odrzucenie tych podań naturalnie nie wystarcza; należy wykazać, skąd się wzięły. W 
wiekach średnich potępiano każdą, najniewinniejszą nawet oznakę wesela, tańce i pieśni (ludowe), 
szczególniej  klaskanie  przy tym w dłonie; upatrywano w tym sidła diabelskie, zwodzenia duszyczki 
niewinnej, bo wymykało się to spod askezy średniowiecznej i jej kontroli. Najgorzej zaś działały na 
nerwy duchowieństwa niezrozumiałe zupełnie przyśpiewy tych pieśni i formułki; upatrywano w nich 
jawne lub ukryte ślady czy resztki  kultu pogańskiego,  nazwy bóstw samych;  wy łącznie zaś od 
duchownych pochodzą wszelkie owe zapiski i wręcz pieśni ludowe wskazywają. Otóż wywoływali 
sobie ludzie podpici leli poleli, „gdy sobie podleją", przyznają Kromer i Stryjkowski, i słusznie stawia 
Knapiusz  lelom polelom na równi obok terę fere itp., a Eysiński w przypowieściach: lelum polelum, 
fistum  pofistum,  albo  w  Modlitewniku  Konstancji  upomina  Chrystus  duszę,  „a  któż  ją  [sławę 
wieczną] daremno otrzyma leli poleli nic nie cirpiąc", i tłumaczy Knapiusz lele przez „flak, enervis" 
(lelejać  się  znaczy  kołysać,  chwiać  się);  tak  więc  przeniesiono  po  prostu  termin  biesiadniczy, 
hulaszczy  z  karczmy (por.  i  Postępek czartoioski  z  roku 1570)  na olimp pogański.  W pieśniach 
świątecznych  słyszano  podobne  niezrozumiałe  przyśpiewy  i  z  nich  to  urósł  głównie  olimp 
Długoszowy.

Bo oto czytamy w skróconej redakcji  polskich statutów kościelnych:  „niech zakażą (proboszcze) 
klaskania i śpiewek, w których wzywają nazwy bałwanów Lado, Heli, Jasza, Tija, co zwykli czynić w 
czas  świąteczny,  zamiast  wzywać  kornie  Boga,  by  mogli  na  wzór  apostołów  przyjąć  Ducha 
Świętego". Te słowa zakazu powtarza i rozwija kaznodzieja: „w te trzy dni świąteczne zbierają się 
baby, niewiasty i dziewczęta nie do kościoła, nie dla modlitw, ale do tańców, nie wzywać Boga, ale 
diabła, mianowicie Jaszę, Ladę,  Heli, Ja Ja". Tak przeniesiono żywcem niezrozumiałe te
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słowa  do mitologii,  w  rzędy  bóstw pogańskich.  Lado  jest  dziś  jeszcze  charakterystyczną  cechą 
pieśni weselnych małoruskich; ładhaty znaczy „śpiewać pieśń weselną"; u nas w pieśniach z lu-
belskiego powtarza się o lado i hej łado na końcu albo początku zwrotek, rzadziej lelum ładum, albo 
i wielom lado. Lado jest tu zaś bardziej  na miejscu, bo jak ze staroruskiego i ze staroczeskiego 
wiemy,  oznaczało  oblubieńca  i  oblubienicę.  Z  tej  łady  (dla  obu  rodzajów  używanej)  urobili 
„mitologowie" boginię  wiosny Ladę,  Hanka sfałszował z  niej  Wenerę itd.  Najgorzej  powiodło się 
Długoszowi,  który  z  Lady  Marsa  urobił,  na  co  się  nawet  Miechowita  nie  zgodził.  Jego  zwiódł 
oczywiście  ów  wiersza  Alado  gardzina;  gardzina  bowiem,  słowo  staropolskie  (nie  czeskie,  jak 
właśnie  ten  wiersz  ponad  wszelką  wątpliwość  ustala),  znaczy  bohatera,  więc  zdawało  się 
Długoszowi, że i lada wojownikiem być winno. Ale i jesze jest tylko refrenem, bez znaczenia; jest to 
partykuła życzeniowa starosłowiańska, por. cerkiewne jesza „utinam". Wykreślamy więc z kanonu 
Długosza i  Miechowity Jeszę,  Ladę, Leli,  Poleli  jako proste refreny i  wykrzykniki,  nie dowodzące 
niczego.

Inaczej nieco ma się rzecz z resztą twierdzeń Długoszowych. Marzanę, Marzaneczhę, wynoszono 
istotnie w środopostną niedzielę za wieś i wrzucano do wody; w konstytucji synodalnej poznańskiej 
około r. 1420 zakazano zabobonnego zwyczaju, aby nie wynoszono obrazu śmiercią zwanego i nie 
wrzucano go do błota; synod praski r. 1384 nakazywał proboszczom, aby nie dozwalali wynoszenia 
za  wrota  wsi  lub  miasta  wśród  postu  obrazu  na  to  zrządzonego  na  podobieństwo  śmierci  ze 
śpiewami. „Obraz" robiono ze słomy i niesiono go na drągu lub na worku; był to obchód wiosenny, 
Smrt  neseme  ze  vsi,  leto  nesem  do  vsi,  śpiewają  przy  tym  Czesi;  na  Górnym  Śląsku,  gdy 
MarzaneezJcę w wieńcu do Osobłogi dzieci wrzuciły, wracały do wsi śpiewając: wynieśliśmy mór ze 
wsi, latorośl niesiem do wsi. Ten obrządek wydaje pochodzenie raczej niemieckie; nie praktykują go 
w ten sposób Słowianie południowi ani wschodni; w samej Polsce stosowano go tylko miejscami, w 
Poznańskiem i na Śląsku; Tworzydłow Okularach (1594 r.) twierdzi: „w niedzielę środopostną dzieci, 
uczy-
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niwszy jakiego bałwana, topiły go w rzekach, śpiewając: Lada leli leli a do domu co wskok uciekały, 
co  jeszcze  niekędy  zachowują".  Późne  i  obce  pochodzenie  zwyczaju  wynika,  jak  się  zdaje,  z 
najdawniejszej  wzmianki  o  nim  synodu  praskiego  r.  1366:  „ponieważ  w  niektórych  miastach  i 
wsiach nieprawy się między świeckimi i duchownymi wkorzenił nierząd, którzy to w środku postu 
obrazy  w  kształcie  śmierci przez  miasto  z   «wierszami» i igrami zabobonnymi do rzeki odnoszą, 
tamże obrazy z rozmachem zatapiają twierdząc, żeby śmierć im więcej  szkodzić nie powinna, jako 
od ich granic całkowicie wykorzeniona" itd. Otóż na takiej to kruchej podstawie polegają figurujące 
po mitologiach naszych  „Morana, przedstawicielka zimy i śmierci,  stojąca na czele bóstw złych" 
(Krek,  s.  403)  i  „Devana,  Deva,  bogini  wiosny  i  żyzności   (obok  Vesny,  przedstawiającej  porę 



pogodną!),  złotowłosa bogini Słowian pogańskich" (jak ją J. Hanuś nazywa). Ależ o Dziewie milczą 
wszelkie dawne źródła i'nazwy grodów, Dziewinów (tylko Magdeburg tej nazwy nie nosił nigdy!), 
niczego nie dowodzą; z łowami nigdy Dziewana (nawet u Długosza nie, dopiero u Miechowity!) nie 
miała do czynienia; Marzona zaś, nie   Morzona  (!),  jest  chrześcijańskim nazwiskiem  (od   Maryi, 
dawniejszej  Marzy) i  jest morowi zupełnie obca; w innych okolicach inne nazwiska kładą; wedle 
Marzany  zaś  jako  rośliny,  dodał  Długosz  może  sam  inną  nazwę  podobną  rośliny,  Dziewanę, 
skuszony przypadkowym całkiem podobieństwem Diany.

Tak więc ulotnił się nam niemal cały jego kanon; pozostała z niego: Dziecilela najpierw. Jeżeli to 
trafna pisownia,  można by z niej wysnuć jakąś dzieci-lelę, tj.  lelejącą,  piastującą dzieci,  bóstwo 
mamek i  piastunek  opiekuńcze,  co  ocalało  w  zaciszu  domowym i  o  którym mógł  Długosz  coś 
zasłyszeć i z Wenerą je pomieszać. Ale obok tej formy  podają inne rękopisy krótszą, Dzidziela i 
przypominają  się  nasze  Dziady,  „dziedzily,  nazwa  zabaw  towarzyskich,  zwykle  na  Wielkanoc 
grywanych,  przy stosownych   śpiewach;    wyszła  z    użycia"    (Prace Filologiczne  VI,  226). 
Natomiast  Nyja,  tj.  Pluton  może  istotnie  być  resztką  pogańską.    Słowianie    bowiem   świat 
zagrobowy   nawią  nazywali; u Czechów mówi się jeszcze w XIV  wieku np. Krofi jide do navi
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(tżn. umarł), ustlav jinym v navi bydło (tzn. innych uśmierciwszy); w języku cerkiewnym i na Eusi 
nav oznacza umarłego (navśkij vełykdeń,  Wielkanoc  umarłych;   navje  bjut  Połoezany  opowiada 
Nestor pod r. 1092 o upiorach w Połocku itd.); otóż Ny-ja (od ny-6, usychać z żalu, tęsknić, jak po-
my-je  od myć,  por.  też  Wil-kowyja,  Czartoryja  itd.),  należy  do tego  samego pnia  (por.  czeskie 
unaniti, zmęczyć), i mogłoby być z czeskim nav identycznym; mogło się zachować w ustalonych 
zwrotach (pójść do Nyje, by-dlić w Nyi),  chociaż innego ich śladu dotąd nie odnaleźliśmy, prócz 
jednego Parkosza, człowieka starszej generacji (przeddłu-goszowej), który wyraźnie zapisał: „Nyja 
quod fuit  idolum" (czy  to nie tyją,  omyłką napisana,  zwodu synodowego?).  Na podstawie jakiej 
kombinacji Długosz właśnie Pogodę do olimpu polskiego wprowadził, niepodobna już orzec (Podaga 
płońska?). Pozostaje Żywię. Nazwał go Długosz bożkiem życia, czy słusznie? może to tylko bożek 
dostatku, powodzenia, zdrowia, jeden z tych „gospodarzy" czy „domowych", którzy u Czechów i na 
Eusi strzegą domu i dobytku. Otóż i cała zdobycz dla mitologii  polskiej (a więc i  słowiańskiej) z 
owego, tyle zapowiadającego a próby nie wytrzymującego kanonu Długosza  i Miechowity.

Czy nie ma jednak śladów mitycznych  w podaniach pierwotnych polskich,  czeskich,  ruskich?  O 
ruskich nie może być mowy, skoro Oleg, Igor itd. osoby historyczne — o niehistorycznych prawią 
tylko mistrz Wincenty i Koźma praski. Wandę uważano do niedawna powszechnie za bóstwo wodne 
i  porównywano  litewskie  wanduo  (woda),  powoływano  jej  wszechwładzę  nad  żywiołami,  nawet 
obchodzenie jej dnia 23 czerwca (ten moment odpada jednak zupełnie, jako wymysł XIX wieku); w 
Libuszy praskiej cech mitycznych dopatrywano się z, mniejszą pewnością, ale z podania o Kroku, o 
Libuszy  i  jej  siostrach,  o  Przemyśle,  świeżo  jeszcze  skorzystano   dla  odtworzenia  pierwotnych 
stosunków czeskich;  nawet  Popiel  i  jego  zgon  mysi  miałby  być  symbolem mitycznym.  Ależ  to 
wszystko są szczere wymysły. Anegdota o Popielu i myszach, to towar przywoiny; podobne krążyły 
właśnie w Niemczech od IX do XI wieku i jedna z nich znad Eenu nad Gopło się dostała; nawet cud 
Piastowski nosi cechy legendy chrześcijańskiej,
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nie mitu czy podania rodzimego. Historiami o Libuszy i Kroku, jak i  o Wandzie i  Kraku zapełnili 
Koźma i Wincenty w braku czego lepszego luki. [...]

Współczesne niemal Wincentemu źródło, ruskie Słowo o pułku Igorowym, sili się na wystawienie 
rzeczy nowej, z r. 1185, w stylu starożytnym, mitycznym, co wzbudziło nawet podejrzenia co do 
autentyczności  samego tekstu  (jeszcze  L.  Leger  dla  tej   przyczyny  stanowczo  się  go  wypiera). 
Niestety nic ponad same okruchy, niezrozumiałe raczej, autor Słowa nam nie zostawił; prawi więc o 
piewcy starych dziejów, Bojanie,  zwąc go wnukiem Wełesowym; o książętach ruskich,  czy Eusi, 
zwąc ich wnukami Dadzbożymi;  o wiatrach,  wnukach Stribożych;  dalej  opowiada, że dziw (bies, 
dtmon) woła nad drzewami, albo rzucił się o ziemię; prawi o ziemi i ścieżce Trojanowej i wieku jego; 
o tym, jak Wsie-sław  połocki,   książę-czarodziej,   Wielkiemu   Chorsowi   (słońcu?) wilkiem drogę 
przebiegał; częściej też używa łada w znaczeniu małżonka.  Nie umiejąc tych zagadek wytłumaczyć, 
przechodzimy do późniejszych  tekstów polskich,  do kaznodziei i glosatorów XV wieku, co jakieś 
okruchy  mityczne  przechowali.  I  tak  prawi  Anonim  w  kazaniu  na  poniedziałek  wielkanocny  o 
grzesznikach, nawiedzających obcych bogów, co to w Zielone Świątki igrzyska sprawiają pogańskie, 
„z nawoływaniem demonów"   (owe   przy-śpiewy?), i co pod dachem spać nie chcą, albo z ludźmi 
nie  rozmawiają,  albo  boso  chodzą;  i  on  prawi  o  tych,  co  wedle  modły  pogańskiej  obraz  jakiś, 
śmiercią  zwany,  ze  wsi  wśród śpiewów wywodzą;  najciekawsza  zaś jego wzmianka:  „demonom 
ofiary oddają, zwanym ubożę, zostawiając im resztki potraw we czwartki po wieczerzy (...) inni nie 
zmywają  mis  (w  wielki  piątek)  dla  nakarmienia  dusz  przodków albo  ubożą  (...)  inni  zostawiają 
umyślnie  resztki,  jakby  dla  karmienia  dusz  albo  jakiegoś  demona  zwanego  pospolicie  ubożę  i 
mniemają głupcy, że zje to ubożę, jakie sobie hodują dla powodzenia". I Euś zwała ubożami duchy 
domowe i  dla  tej  samej  przyczyny je karmiła.  Chociaż  nazwa ubożą się zatraciła,  sam zwyczaj 



przetrwał wieki; niewiasty we czwartek po wieczerzy zostawiają potraw i zjada to w nocy nie wiem 
kto, prawi Postępek prawa czartowskiego z r. 1570, a podobnie w Czarownicy powołanej
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z r. 1640 itd. Po raz ostatni wymienia ks. P. Gilowski w Wykładzie Katechizmu (1579 r.) tę nazwę; są 
różne  rodzaje  diabelskie,  prawi  on,  bo  widomi  są  ziemscy  skryatkowie (skrzaty  lub  skrzoty,  p. 
wyżej), domowe ubożęta, leśni satyrowie, wodni topcowie, górne jędze, powietrzni duchowie itd. W 
glosach średniowiecznych napotykamy również jeden i  drugi  termin,  np.  tłumaczą manes przez 
ubożą (albo widziadła), meretrix'-przez przypo-łudnica, tj. daemon meridianus, co w postaci żeńskiej 
w  czasie  żniw  się  ukazuje  i  żeńców  nieostrożnych  napastywa,  kości  im  łamie,  co  goją  korą  z 
pewnych drzew uświęconych (wedle relacji Oderborna z r. 1581 o Eusi litewskiej); glosy wymieniają 
i wil-Tcolków i bezkostych, raz nawet boginie i mamuny, jest i jędza furia, ruska (baba) jaga, demon 
żeński, nasyłający choroby, jak z nazwy wynika.

Wywody ogólne

Po  usunięciu  mitologicznych  wymysłów  dawnych  i  domysłów  świeżych,  pozostaje  materiał  tak 
szczupły, że wszelkie wnioski co do istoty tej mitologii, zdaje się, są wykluczone; właściwie mamy 
tylko  kilka  nazw,  nie  poddających  się,  na  domiar  wszystkiego,  żadnej  analizie.  I  tak  wcale  nie 
umiemy objaśnić Swaroga (od swaruf por. Swarzędz), co na pewno nie jest Hefestem — kowalem 
(od „zwarzania" kruszców niby nazwanym, por. u nas: zwarzył lemiesz, r. 1610), ani też nieba nie 
przedstawia  (sanskryc-kie  svarga  niebo);  równie  tajemniczy  jest  Weles  (Wołos),  jeśli  nie  jest 
odmianą weleta albo wołota olbrzyma; o połączeniu tej nazwy z wielim, wielkim dawno myślano. 
Świętowit  jest  specjalnością  pomorsko-lucicką;  roiło  się tam od nazw podobnych,  jak to  Jarowit 
(Mars pogański, czczony r. 1127 w Hawelbergu, niedaleko Łaby, i w Wielgoszczy na Pomorzu); w 
Korzenicy na Rui wymienia Sakso Gramatyk Bujewita o siedmiu twarzach, Po-rewita (Borzywita?) o 
pięciu (i Porenuta jakiegoś?). Otóż wszelkie tłumaczenia Świętowita są mylne; nie znaczy to imię 
„fortis lae-tusąue" ani „validus yictor", ani „silnie wiejący" (niby „teomorfoza
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czystego,  łagodnego  powietrza",  zarazem  Wodan  germański  i  Vata  albo  Vaju  indyjski)  itd. 
Świętowita nazwa jest zupełnie identyczna z Jarowitową, por. Świętopełk = Jaropelk itd., i należy do 
wszelkich  innych nazw na  -wit,  jak nasz  Siemowit,  południowy — Ludziwit itd.; jest to więc nazwa 
niby-osobowa i już dlatego nie może oznaczać bożka ogólnosłowiańskiego,  lecz lokalnego tylko, 
czczonego głównie na półwyspie Witowskim, od niego widocznie  nazwanym. Pomijamy zupełnie 
fantastyczne nazwy bożków rujańskich w bałamutnej nordyjskiej  Knytlinga-saga (Turupid jej  jest 
obcy,  fiński,  nie  słowiański;  Pisamar  nieodgadnięty  a  Tierno-glav  nie  jest  Czarnogłowem,  lecz 
popsutym Trzygłowem, zob. niżej)! dalej nieodgadnionego Podaga i Pr owe u Hel mol da; może tu 
mowa o prawie, tj. sądzie w gaju uświęconym? Helmold po słowiańsku nie umiał ani słówka, wbrew 
twierdzeniom  przeciwnym,  więc  pomyłka  u  niego  możliwa.  U  Dadzboga  należy  bog  może  w 
znaczeniu dostatku, mienia rozumieć, „dający bogactwa"? I  sama ogólna nazwa Boga nastręcza 
trudności; nie zgadza się słowiańska z litewską diewas (łac. deus i divus, sanskr. devds — u nas 
tylko w dziwie, dziwym, tj. dzikim i dziwieniu się zachowane); naszemu bogu odpowiada sanskr. 
bhagas  „dawca, pan" (jest, i przydomkiem pewnych bóstw), dokładniej jeszcze staroperskie baga 
„bog" i dla tej to jawnej zgody utrzymują niemal powszechnie, jakoby Słowianie od Scytów irańskich 
to słowo przejęli.  Wniosku tego  nie podzielamy,  zgoda może być zupełnie przypadkowa; od złożeń 
jak Badzbog, Stribog mogło się bog jako nazwa (głównego) bóstwa rozszerzyć i na pewno nie ma 
najmniejszej zależności od perskiego baga. Z reszty nazw mitologicznych wypada wymienić nazwy 
dla demonów, gdyż  oprócz zapożyczonej  (diabła z  diachłem i  diaskiem),  istnieją  rodzime bies i 
czart;  bies (u nas słowo późne,  przed XVI  w. nie znane,  może z ruskiego przejęte)  wywodzono 
dawniej  od bojaźni jak i litewskie  baisa strach, dziś oba terminy od biedy (bied-s). Młodszym też 
terminem wydaje się czart  (nie zna go język kościelny  ani  narzecza południowe);  łączono go z 
czarnym albo i z łac. curtus (kusy, tj. przenosząc późne pojęcie o czarnym i kusym, niemieckim 
diable na nazwę o wiele starszą!), p. Niżej.
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Gdy  tak  etymologia  zawodzi,  nie  dopisuje  i  historia.  Powo-ływują  stale,  jako  rozstrzygające, 
świadectwo  Prokopiusza,  z  pierwszej  połowy  VI  wieku:  „jednego  boga,  władającego  piorunem, 
uważają Słowianie za pana wszystkich rzeczy, jego samego tylko; i ofiarują mu bydło i wszelakie 
ofiary.  Przeznaczenia  ani  znają,  ani  wierzą,  żeby  wywierało  wpływ  na  człowieka.  W  nie-
bezpieczeństwie  śmierci,  w chorobie,  czy  na placu boju,  obiecują  ofiarę  Bogu i  spełniają  ją  po 
wybawieniu,  przekonani,  że  tej  ofierze zawdzięczają  zbawienie.  Ubóstwiają rzeki  i  nimfy,  i  inne 
bóstwa i składają im wszystkie ofiary, i  wróżą podczas ofiar". Świadectwo to zakrawa raczej  na 
gładko utoczony frazes w stylu klasycznym; wobec braku jakiejkolwiek nazwy konkretnej,  auten-
tycznej, trudno na nim wiele polegać. Również zupełnie ogólnikowe są słowa Koźmy: prawiąc jak 
Teta pogańska wyuczyła Czechów kultu „Oread, Driad i  Hamadriad",  dodaje:  „jak i  dotąd wielu 
sielan czy raczej pogan jeden źródła lub ognie czci, drugi gaje i drzewa lub kamienie, inny górom i 
pagórkom ofiaruje, inny nieme i głuche bałwany, co je sam urobił, błaga i prosi". O wielobóstwie 
lucickim wyraził  się krótko a dosadnie Thietmar: „ile u nich kraików, tyleż mają świątyń i czczą 



poszczególne  bałwany  czartowskie".  Buskie  źródła  choć  nazwy  jakieś  wspominają,  np.  Kronika 
pierwotna  *  każe  pod  r.  980  "Włodzimierzowi  kijowskiemu stawiać  „bałwany  na  pagórku  poza 
dworcem: Pieruna z drzewa, a głowa jego ze srebra a wąs złoty (us złat, z tego urabiano niegdyś 
osobnego  bożka,  Usładal)  i  Chorsa  i  Dadzboga  i  Striboga,  i  Siemargla  (Siema,  Bgla  jako  dwie 
całkiem niezrozumiałe,  na  pewno nie  słowiańskie  nazwy po innych tekstach),  i  Mohosz  (nazwa 
słabości  dostała  się  na  Olimp!).  Te  nazwy  z  dodatkiem  kilku  innych  {wił,  Bodu  i  rożaniey) 
powtarzają się stale po innych źródłach, oskarżających Euś o „dwojewierstwo". Nie zastąpią one 
braku  wszelkich  mitów  kosmogonicznych  itd.;  co  za  nie  uchodzi,  słynne  kolędy  małoruskie  o 
tworzeniu świata przez Boga i diabła, samym tym przeciwieństwem, dualizmem, chrześcijańskiego, 
nie pogańskiego dowodzi początku. _________

* Chodzi o Opowieść lat minionych.
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Wszelkie  dawniejsze  próby  stworzenia  dualizmu,  przeciwstawiania  bogów  białych  i  czarnych 
(jasnych,  dobrych i  ciemnych,  złych)  upadły bezpowrotnie,  nie mówiąc już o tych uczonych,  co 
opierając się na rysie zewnętrznym, że bóstwa rujskie i pomorskie miewały po kilka głów, rąk itd., 
osobliwszego  pokrewieństwa  z  indyjskimi  koncepcjami  mitycznymi  się  dopatrywali.  Wprawdzie 
wystawiali Lucicy, Bujanie i Pomorzanie świątynie okazałe, z przysionkami i wnętrzem, dostępnym 
tylko kapłanowi, ale już na Busi Włodzimierzowej nie ma mowy o świątyniach, tylko o posągach, 
stojących pod niebem na wzgórzach, i cofając się jeszcze dalej wstecz, moglibyśmy powątpiewać, 
czy ogółem pierwotni Słowianie stawiali już swoim bożkom posągi i świątynie — nazw oryginalnych, 
wspólnych i prastarych nie ma na jedno ani na drugie. Wszystko, co za takie posągi uchodzi, miano-
wicie ów słynny Świętowit, wykopany w roku 1848 w łożysku Zbrucza (u Kociubińczyk niedaleko od 
Husiatyna),  i  ofiarowany  przez  hr.  M.  Potockiego  Towarzystwu  Naukowemu Krakowskiemu;  ów 
kamienny Wołos niby w Bostowie ruskim; owe bezkształtne figury kamienne, strzegące miedz i 
granic  wiejskich  (z  Prus  zachodnich,  dziś  w  muzeum  gdańskim),  nie  dowodzą  niczego;  jawne 
fałszerstwa,  jak  posążki  prylwickie  z  napisami  runicznymi  (por.  nasze  kamienie  mikorzyńskio), 
pomijamy. Wreszcie pisarze arabscy wymieniają u Słowian (oczywiście wschodnich) jako najbardziej 
charakterystyczny nie kult  Pioruna, ale właśnie kult  ognia (por.  wyż.  o Swarożyeu = ogniu),  co 
przypomina wybitny kult ognia u ich najbliższych sąsiadów, Litwinów, zwanych u Greków wprost 
pyrsolatrami, tj. czcicielami ognia.

Co do owych posągów wielogłowych, zawsze i wyłącznie w drzewie rzniętych, nigdy w kamieniu (już 
dla tego samego Światowit zbrucki słowiańskim być nie może!), to przeszedł widocznie Słowianin od 
pierwotnej siedziby bożka w lesie i drzewie do słupu czy palu jako bożka samego; temu nadawano 
później podobieństwo do głowy ludzkiej, a ponieważ słup czy pal stał tak, że go zewsząd ofiarujący 
otaczali, więc w dalszym rozwoju i z tyłu, i z boku dorabiano mu twarze dla okazałości większej; ale 
jeszcze Trzy głów szczeciński miał tylko trzy głowy o jednym tułowiu, jak
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z opisu wiemy (Otto Bamberski odłamał te trzy głowy i do Ezymu posłał). Dopiero na Bui dorabiano 
do kilku głów i więcej rąk itd. Z kultu słupów i palów wynikałoby więc, że i późniejsze „posągi" tylko 
z drzewa bywały (może wedle wzorów obcych, urabiano na koniec i małe posążki z kruszcu), i nie 
wahamy się przyznać kultu słupów czy palów Słowianom pierwotnym *. To co do zewnętrznego 
kształtu, co do początków antropomorfizmu (o terio-morfizmie nie ma śladów prócz wołu na stanicy 
obotryckiej ? nie ma nawet kultu wężów, tak pospolitego u Prusów i Litwy).

Zestawiając dalsze szczegóły nie napotykamy w całej terminologii mitologicznej słowiańskiej, prócz 
jedynego  Pioruna  na Eusi  (może  dlatego  pochodzenia  wareskiego  = Thoraf),  ani  jednej  nazwy 
konkretnej, słońca itd.; mamy natomiast same nazwy niby-osobowe, Swarożyc, Dadzbog, Świętowit 
i inne na -wit; Trzy głów, przydomek od kształtu, zastąpił dawniejszą nazwę, choćby Swarożyca, a 
kult jego nie ograniczał się na Pomorze (w Szczecinie panował nad każdym innym), lecz sięgał aż do 
Brandenburgu nad Hawolą, jeśli  późniejszemu nieco źródłu zawierzyć wolno. Bóstwa słowiańskie 
należą  więc  i  co  do  nazw  swoich  już  do  wyższej  ewolucji  mitologicznej;  nie  zadowalano  się 
pierwotnymi koncepcjami, nie wykraczającymi poza duchy (przodków i rodów) i siły przyrody, ale 
dochodzono  do  pełnego  uosobienia,  indywidualizacji  sił  przyrody.  Rozwój  ten  na  północnym 
zachodzie,  od  Wisły  do  Łaby,  stopniowo  postępy  wał  coraz  dalej;  budowano  dla  bogów, 
przedstawianych  w  rozmiarach  nadludzkich,  bogate  przybytki  i  rozróżniano  kult  powszechny, 
państwowy niby, od prywatnego. U Luciców i kult bogiń był dziwnie rozszerzony; ze stanicą bogini 
(rażoną przez pocisk niemiecki) wyruszano do boju**;

* O posągach obszerniej S. Urbańczyk, Beligia pogańskich Słowian, Kraków 1947, s. 55—61.

** Oto opowieść Thietm ara: „Lucicy tymczasem wrócili zagniewani i skarżyli się, że obrażono ich 
boginię,  albowiem  jeden  z  ludzi  margrabiego  Hermana  przebił  kamieniem  jej  wizerunek  na 
sztandarze.  Kiedy jej  kapłani  donieśli  o tym ze skargą cesarzowi,  otrzymali  jako odszkodowanie 
dwanaście  talentów.  A  kiedy  Lucicy  usiłowali  przeprawić  się  koło  grodu  «Wurcin»  przez  silnie 
wezbraną Muldę, stracili drugi obraz bogini wraz z doborowym oddziałem pięćdziesię-
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nazwisk  niestety  Thietmar  nie  przytoczył,  za  to  Helmold  wymienił  jako  boginię  (oczywiście 
naczelną) Połabian (raciborskich) Ziwa (nie wiemy nawet jak to czytać, prawdopodobnie Żywią, co 
by  żywcem Długoszowe Żywię przypominało,  ale  to  raczej  zgoda  przypadkowa).  Widoczna  jest 
tendencja  wybijania  się  jednego bóstwa na czoło  wszelkich  innych,  tj.  wprowadzania  hierarchii 
ziemskiej  między  bogów,  ale  tu  już  może  każdy  szczep  kroczył  własnymi  torami.  Mitów  nie 
doniesiono nam żadnych,  oprócz podań kapłanów pomorskich,  rujskich i  lucickich:  ich Trzyglów 
nosił przepaskę na oczach, aby nie widział złości ludzkich; trzema twarzami patrzył na niebo, ziemię 
i podziemie (wpływ chrześcijaństwa tu chyba przebija); ich Świętowit hasał nocą na własnym koniu; 
z jeziora, nad którym wznosiła się w Eadogoszczy świątynia Swarożyca i innych bogów, wychodził 
na ląd dzik olbrzymi, wieszczący grożące niebezpieczeństwo;  źródło u Głumiąców pokrywało się 
zbożem albo krwią, wedle tego, czy zapowiadał się rok obfity i spokojny, czy rok klęski.

Jeżeli jednak nie mylą poszlaki, to naczelnym bóstwem słowiańskim, od którego inne niby zależały, 
stawał się Dadzbog Swarożyc tj. słońce na niebie — ogień (mały Swarogf) na ziemi; kult ognia i 
słońca mógł być połączony w jednej osobie; obu wzywano w gody letnie, w dnie najdłuższe? ten 
sam bóg mógł słynąć gdzie indziej jako Trzyglów, Świętowit lub Jarowit. Obok tych głównych czy 
publicznych  czczono  rozmaitych  duchów  przyrody,  leśnych  i  rzecznych,  domowych,  rolnych, 
trzodnych i właśnie ten kult niski, gospodarczy, przetrwał najdłużej, chociaż nazwy w ciągu wieków 
pozmieniał,  nie  ma  bowiem  co  do  nich  żadnej  zgody  między  szczepami  *.  O  wiłach  np. 
południowych (głównie serbskich) nigdzie indziej  nie wspominają (na Eusi jest ta nazwa tylko w 
pamiątkach  pisemnych,  mówiących  nawet  o  trzydziestu  siostrach  wiłach,  nie  ma  jej  dzisiaj 
natomiast wcale w tra-

ciu wojowników." Thietmar VII 64 (w wydaniu i przekładzie M. Jedlickiego, Warszawa 1953). Istnieje 
uzasadnione podejrzenie,  że Thietmar za boginię uznał sztandar bojowy, zwany stanicą.  Zob. s. 
326.

• O magii, kulcie demonów i przyrody obszernie pisze K. Moszyński w Kulturze ludowej Słowian, t. 
II, zesz. 1, wyd. 2, Warszawa 1967, s. 430—704. 4 — Mitologia ...
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dycji ludowej); czy małoruski didlco, dziś diabeł tylko, pierwotnie dziadek (duch) domowy, powtarza 
się rzeczywiście u Dalimila wedle którego Czech z „Oharwacji" przywędrował do nowej ojczyzny, 
niosąc dziadki (nie dziatki,  jak rękopisy czytają) na plecach? Inne nazwy, ludki,  mory, mamimy, 
rusałki,  skrzaty itd. są zapożyczone lub tłumaczone, ale o samym ich kulcie wątpić nie można; 
poświadcza go wyraźnie np. Prokopiusz, a jeszcze Helmold prawi o bóstwach, co nie miały posągów 
ni świątyń, czczonych w gajach odwiecznych. Więc w źródłach, gajach, skałach przebywały takie 
bóstwa:  drzewa,  wody,  góry  były  ich  siedzibami  czczonymi;  Thietmar  donosi  wyraźnie  o  górze 
„śląskiej" tj. Sobotniej, że za czasów pogańskich cała ziemia ją jako bóstwo nadzwyczaj czciła — ale 
czy jako przedmiot, czy tylko jako miejsce kultu? tenże wymienia na zachodzie Sutibure tj. święty 
bór, czczony od sąsiadów „we wszystkim jako bóg"; w półtora wieku po nim wspomina Helmold o 
dębach świętych, ogrodzonych osobno w gaju świętym wagrskiej ziemicy, gdzie Prowe czczono; o 
świętych  lipach  źródła  nie  wspominają  nigdy,  tylko  o  dębach,  raz  o  wielkim orzechu  świętym, 
którego owoce sprzedawał wiernym dozorca; wielkość drzewa albo jego osobliwsze cechy, dziupla, 
konary tworzące otwory (przez które chorych przeciągano dla zdrowia), stanowiły o jego świętości.

Kult bogów i przodków

Jak  bogowie  i  mity  o  nich  (znane  właściwie  tylko  kapłanom,  nie  ogółowi),  podobnie  i  kult  ich 
publiczny od jednego razu runął. Tylko u północno-zachodnich Słowian dochowały się wiadomości o 
kulcie  publicznym, ale nie powtórzymy opisów obszernych świątyni  radogoskiej  za Thietmarem, 
arkońskiej  i  korzenickiej  za  Saksonem,  ani  bałwanów  drewnianych  olbrzymich  i  mniejszych 
kruszcowych (o najdawniejszym wspomina Widukind pod r. 966; o srebnych i złotych bałwankach 
żywociarze Ottona Bamber-skiego), gdyż to wszystko przypisalibyśmy rozwojowi późnemu (nie bez 
wpływów obcych, skandynawskich). Raczej warto wspom-
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nieć,  że były przedmioty,  uświęcone kultem, własność boska; i  tak stanice-chorągwie, z godłem 
bogini czy boga; o stanicy (Świętowitowej) rujskiej opowiada Sakson; wynosili ją pieszy z świątyni i 
liczyli  na pewne zwycięstwo, rujska odznaczała się nadzwyczajną wielkością i  barwą a zażywała 
powagi większej niż król sam; dzisiejszy herb meklenburski (głowa wołowa czarna) może poszedł z 
takiej  stanicy  pogańskiej.  Włócznia,  szczyt,  siodło,  wreszcie  koń sam równej  zażywały  czci  czy 
zawieszone w świątyni, czy pielęgnowane przez kapłana.

Jak się świątynie  i  kapłani  zwali,  na pewno nie wiemy, ani  chromy (chramy),  ani  trzemy nigdy 
wyłącznie  kultowi  nie  służyły;  na  Pomorzu  przynajmniej  wiemy o  kątynach  jako  świątyniach  *. 
Pierwotnym miejscem kultu bywało wzgórze albo miejsce nad ruczajem (w którym kąpać się, pić 
było naturalnie zabronione) czy w świętym gaju; u Wągrów wchód do gaju świętego był i kapłanowi, 
i  ofiarującym wolny i  kto się tam schronił,  życie  tym sobie zapewniał  wobec pościgu **.  Kasty 



kapłańskiej,  istniejącej  na  Pomorzu i  Eui,  u  Słowian pierwotnych  chyba  nie  było  ***,  jest  tylko 
wspólna nazwa dla ofiarnika żreć (żerzec u nas, por.  żertwa — ofiara),  ale nie odnosi  się, jak i 
czasownik sam źrtti żrą — ofiaruję, do pożerania ofiary, lecz por. pruskie girtwei chwalić, litewskie 
girti  to  samo  ****.  Inne  nazwy  były:  kumir  bałwan,  w  języku  cerkiewnym  (stąd  i  w  ruskim), 
nieznanego pochodzenia i znaczenia; bałwan sam, dawna pożyczka (ruska?) z języków orientalnych, 
por.  „Tmutorokanskij  bołwan"  w  Słoioie  Igorowym,  chociaż  wywody  z  tureckiego  (posąg)  albo 
perskiego  (atleta,  bohater)  nie  bardzo  pewne,  u  nas  słowo  jest  to  i  w  skróconej  formie,  bał-
wochwalca; kap idolum i kapiśte, dla świątyni pogańskiej, cerkiewne, może również kół oznacza; dla 
posągów socha czeska. Dla wróżbiarzy (pierwotnych kapłanów) są liczno nazwy: staro-ruskie kudo 
kudese, toż co czudo (cud) czudese, istnieje już tylko

* O świątyniach szerzej S. Urbańczyk w op.   cit., s. 61—67.   Por. też T. Palm, Wendische Kullstdtte, 
Lund 1937.

** Szerzej o tym S. Urbańczyk, op. cit., s% 67—71. *** Szerzej o tym S. Urbańczyk, op. cit., s. 74—
76. **** O ofiarach szerzej S. Urbańczyk, op. cit., s. 72—76.
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w kudesnik  czarodziej,  nasze gusło (guślarz).  to  samo co  czeskie  Jcouzlo  kouzlaf  nic  nie  ma z 
niemieckim  gaukler  wspólnego;  o  czarach  i  czarownikach  i  innych  nazwach  zob.  niżej.  Mamy 
nieskąpo  wiadomości  o  funkcjach  kapłańskich  u  Słowian północno-zachodnich,  o  dbałości  ich  o 
świątynie,  o naznaczaniu świąt,  głównie zaś

0   przynoszeniu ofiar i  badaniu woli bogów, odbywającym się w przeróżne sposoby, kopaniem 
ziemi itd. Najuroczyściej wróży kapłan z chodu konia świętego i Thietmar czy Sak son pozostawili 
nam  szczegółowy,  w  głównych  rysach  zgodny  opis  takiego  wieszczenia,  bez  którego  żadnego 
ważniejszego nie podejmowano kroku. Ale były i inne, potoczne rodzaje wróżby: kreślono po popiele 
i liczono potem, czy ilość* kresek jest parzysta; rzucano pręty białe i czarne (po jednej i drugiej 
stronie)  i  z  układu  ich  wróżono;  kreślono  na  patyczkach  znaczki  (czerty  i  riezy,  niby  runy 
słowiańskie). Wróżbiarze, zaklinacze byli wraz i lekarzami i nosili różne miana: wolchwów, termin na 
zachodzie zupełnie nie znany, podobnie jak balij lub wracz; los sam żrebiem się .nazywał (pruskie 
girbin, liczba); najbardziej rozpowszechniony termin to wróg (los, wyrok nieszczęsny), wróżyć, co z 
wrogiem — nieprzyjacielem się pokrywa. *

Ofiary były obiatami (tj. co obiecano, ślubiono bogu) i żertwami; trzecia, najdawniejsza może nazwa 
treba pojawia się już w kapitularzu paderborńskim z r. 785: idolothita quod trebo dicitur (por. w 
języku cerkiewnym trSbUte altare, trSbnik świątynia, na Kusi treby kładziono rodu i różanicam). 
Składano je wedle potrzeby albo o pewnych porach roku, co kapłan i wedle losów naznaczał, dla 
dziękczynienia  za  plony w jesieni,  wiosną dla  witania  odżywającej  natury  i  uproszenia  obfitych 
plonów.

1   tak opowiadają pisarze arabscy o Słowianach (wschodnich), że kładli podczas żniw ziarna prosa 
do czaszy,  wznosili  ją ku niebu, prawiąc przy tym: „boże,  który dajesz nam pożywienie,  spraw, 
abyśmy  mieli  je  w  dostatku".  Najszczegółowiej  opisywał  Sakson  jesienne  niby-dożynki  ku  czci 
Świętowita w Arkonie: z całego opisu wybieramy szczegół, powtarzający się w nieco

* O wróżbach szerzej S. Urbańczyk, op. cit., s. 77—80.
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podobny  sposób  na  Eusi  i  na  Bałkanie:  przynoszono  przed  posąg  kołacz-miodownik,  wielkości 
niemal ludzkiej, kapłan stawał za nim i pytał ludu, czy go zza niego widzi, a gdy mu potakiwano, 
życzył, w celu zapewnienia obfitości, aby go na przyszły rok nie widzieli wcale. Obszerniej i Długosz 
o obiatach rozprawia, chociaż się ponad ogólniki o marce klasycznej nie wznosi; na uroczystości  z 
obiatami połączone  schodzą  się  u  niego  wszyscy, przywodząc bydło a nieraz jeńców wojennych; 
odbywają  się  igrzyska  w  pewnych  porach  roku,  gdzie  śpiewem,  pląsem  i  klaskaniem  bogów 
wzywają; na pamięć tego Polacy jeszcze do dziś, chociaż od 500 lat są chrześcijanami, w Zielone 
Święta się schodzą i stado (bo stadem się schodzą i stadami się dzielą) odprawiają. Między ofiarami 
bydlęcymi  końskie  górowały  i  ślady  ich  upatrywarny  w  nazwach   miejscowych     (Konojady, 
Koniecko    z    Konojecko);  w  czeskim podaniu,  u  Koźmy zapisanym,  konia  miejsce  chyba  dla 
pośmiewiska (zwanoż potem Czechów  osłojedzcami)    osioł  zastąpił.  Czy  z  zwierząt  ofiarnych 
wróżono, o tym źródła milczą; kapłan Świętowitów z ilości miodu w rogu boskim przepowiadał na 
przyszły rok obfitość lub niedostatek.  O ofiarach ludzkich dowiadujemy się na pewno ze źródeł 
niemieckich  i  duńskich,  jak  i  z  kroniki  ruskiej;  kiedy  Włodzimierz  przynosił  ofiarę  dziękczynną 
bogom,  „rzekli  starcy  i  bojarzy,  miećmy  los  na  młodzieńca  i  dziewicę,  na  kogo  padnie,  tego 
zarżniemy bogom";  kapłani  Świętowitowi  zapewniali  lud,  jakoby bogowie lubili  szczególnie  krew 
chrześcijańską,  a  są  i  dawniejsze  świadectwa  wyraźne  (np.  oddaje  r.  990  Bolesław  czeski 
sprzymierzonym Lucicom naczelnika grodu polskiego na ścięcie bogom życzliwym). Z krwi ofiary 
(bydła)  kosztował  kapłan,  mający wróżyć,  ponieważ bogów zwabiał  najbardziej  zapach krwi.  Po 
ofiarach  zaczynały  się  właściwe  gody zebranego  ludu,  spożywającego  mięso  bydląt  ofiarnych  i 
trunki, co wyraźnie Helmold zaznacza; nad czaszą krążącą wymawiano słowa dobrej wróżby (niby 
„zdrawica", znana na wschodzie i południu słowiańskim).



Z kultom boskim łączył się nierozerwalnie kult przodków i umarłych. Nie zapominano o nich przy 
godach wiosennych ani jesiennych; raczono i goszczono przybyłych z nawi, aby nie mścili
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zapomnienia,   zaniedbania,   aby   potomków   obchodzących   ich cześć darzyli powodzeniem w 
polu i oborze. I tutaj, po właściwym ofiarowaniu pokarmu i napoju, po zapalaniu stosów, aby się 
przy nich grzały duszyczki, następowały zabawy i pląsy zgromadzonego w gajach czy na rozdrożach 
ludu. Najobszerniejsze świadectwo zawdzięczamy Koźmie, opowiadającemu o młodym Brzecławie: 
„wypędził z kraju wszelkich czarodziejów, wieszczków i wróżbiarzy, tudzież wykorzenił i popalił gaje 
czy drzewa, czczone na wielu miejscach przez gmin; obchodzili też zwyczaje przesądne włościanie 
na pół poganie we wtorki czy środy Zielonych  Świąt,  ofiarując  «demonom» nad źródłami rzeczy 
zbożowe i krwawe; grzebali zaś zmarłych po lasach i polach i urządzali przy tym igrzyska wedle 
obrządku pogańskiego po drogach rozstajnych, niby dla ukojenia dusz, jak i żarty niezbożne, czym 
nad umarłymi wywołując duchy marne i odziani w maski na twarzy sami szaleli; te obrzydliwości i 
inne wymysły świętokradz-kie książę nadal wykorzenił". Michał  z Janowca jeszcze przy końcu XV 
wieku pouczał lud: „w Wielki Czwartek należy upominać, aby nie palili grumadek jarzących wedle 
obrządku pogańskiego na pamiątkę dusz swoich bliższych, a kłamią ci, co twierdzą, jakoby dusze do 
tego ognia przychodziły i przy nim się ogrzały, bo kto tam raz wszedł, stamtąd już nie wychodzi". 
Zarazem wspomina ks. Michał  i zabrania surowo, aby nie chodzili po Icobylicy albo z  kobylicą,  co 
uzupełnia Sacramentale Mikołaja Błońskiego o tych, co to wdziewają „maski" i  udają jelenie lub 
konie,  przywdziewając  wory,   i  czynią  to   we  dnie   świąteczne.  Poświadcza   to   głęboko 
wkorzeniony  zwyczaj  przebierania   się; maszkarników takich może nie tylko chwistami  (jak u 
nas),   ale  może  i  skomrochami  nazywano,  gdyż  w  pochodzenie  greckie  tego  terminu 
(powtarzającego  się  u Polaków już  tylko  w znaczeniu  rozpusty)  nie wierzymy.  Na Rusi  oskarża 
dawny  pisarz  (z  XII  lub  XIII  wieku)  łatwowierność  chytrze  przez  diabła  zwodzonego  ludu:  „dla 
umarłych ogrzewają oni łaźnie i zawieszają ręczniki, zastawiają stoły pokarmem i napojem a ziemię 
posypują popiołem, aby umarli znaki swej bytności pozostawili i parpie się w tym diabeł jak kura i 
zwodzi lud". Do dzisiaj na wschodzie i południu prze-
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żyły dziady, jak je z białoruska zowiemy, tj. pominki umarłych; streszczamy tu ich opis dzisiejszy 
(wedle  zarysu etnograficznego  A.  Bogdanowicza,  Przeżytki  pierwotnego światopoglądu na Białej 
Rusi,   Grodno  1895,   s.  55—57).   Obchodzą  dziady  trzy lub cztery razy do roku, w sobotę przed 
ostatkami,  we wtorek po Wielkiej  Nocy (tzw.  radunica,  gdzie indziej  nawskij  albo nieboż-czyckij 
welykdeń, niby Wielkanoc zmarłych), w sobotę przed Zielonymi Świątkami i 24 października; w te 
dni panuje po wsiach uroczysty nastrój, rozmawiają o nieboszczykach, wszystko do nich odnoszą; 
siędzie np.  ptaszek na oknie,  toż dusza nieboszczyka,  żądająca czegoś lub wzywająca za sobą; 
umiatają izbę; dziadują późno wieczorem, ubierają stół na czysto,   gospodarz  wychodzi i zaprasza 
dziadów na ugoszczenie, z licznych, bo aż do siedmiu dań złożone; kładą dla nich łyżki osobne, a 
nadto, gdyby ich liczba była większa, odlewają napoju i odkładają z pokarmów pod stół i na okna; 
bywa, że niczego z stołu nie uprzątają, dla dziadów, gdy się w nocy zejdą; miejscami obchodzą w 
podobny,  ale  mniej  suty  sposób  i  baby.  Na  radunica  udają  się  jednak  obowiązkowo  na  sam 
cmentarz z jadłami wielkanocnymi, nakrywają grób obrusem; czego nie zjedzą sami, zostawiają na 
grobie  (albo  ofiarują  ubogim),  co  najmniej  jajko  wielkanocne;  nazwa  obca,  grecka  *.  O  kulcie 
ogniska,  rodzinnym  czy  rodowym,  osobliwszych  wiadomości  dawnych  (prócz  arabskiej  i  o 
Swarożycu) nie posiadamy; nowsze resztki tego kultu zebrał i objaśnił St. Ciszewski **. Również nie 
posiadamy szczegółów o kulcie zwierząt; z języka tylko widzimy,  że  Słowianie  zarzucili pierwotną 
nazwę niedźwiedzia,  ursus "<xp>«-oc itd.,  zastąpili  ją  niewinnym czy żartobliwym omówieniem 
„wyjadający miód" (niby jak w zagadkach), obaTriająe się oczywiście właściwą, pierwotną nazwą 
wywoływać „wilka z lasu" (o wilku mowa a wilk tu). Co do wilka, uderza nas wiara w wilkołaków, 
lykantropia. Poświadcza ją najstarsza o Słowianach

* O kulcie  zmarłych szerzej  S.  Urbańczyk,  op.  cit.,  s.  49—55;  W.  Antoniewicz,  Religia dawnych 
Słowian, w: Religie świata"; Warszawa 1957, s. 322— 324.

** S. Ciszewski, Ognisko, Kraków 1903.
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wzmianka Herodotowa o Neurach: „ci ludzie będą chyba czarodziejami, bo prawią o nich Scytowie i 
Grecy, mieszkający w Scy-tii, że raz do roku każdy z Xeurów na kilka dni wilkiem się staje, a potem 
znowu tym, czym był". Wiadomość tę tłumaczono rozmaicie, jakoby np. Neurowie obchodzili święto 
w rodzaju rzymskich Luperkaliow, tj. również oblekali się w skóry zwierzęce, albo że zimą po prostu 
wilki nachodziły ich dziedziny (niby nieprzyjaciele ich, którzy kształty wilcze przybrali), ale wobec 
rozszerzonej  po  całym  świecie  lykantropii  (rozbujałej  ponownie  w  XVI  wieku)  wypadnie  raczej 
przypuścić, że pomówili o nią sąsiedzi i Neurów (por. Niederle, Starożytności I, s. 270). Kto się chce 
w wilka przemienić, przewraca się trzy razy nad nożem w ziemię zatkniętym z pewnym (nieznanym) 
zaklęciem; aby znowu zostać człowiekiem, przewraca się nad tym samym nożem w odwrotnym 
kierunku, wedle białoruskiej tradycji  (Bogdanowicz, s. 145). Odmianę periodyczną, ale tylko płci, 
znają Polacy i Ruś u tzw. miesięczników. Wilkołlcom (to jest pierwotna forma polska, nie wilkołak, 



ani złożona więc z dłak, jak południowe słowiańskie) przypisywano zaćmienie słońca i księżyca jak 
ogółem czarodziejom (płanetnikom).

Do kultu należą czary, zamawianie chorób czy ran, uroków itd. Pierwotnie czarownicy (nazwani tak 
od  robienia  czar,  tj.  kresek  w  celach  wróżenia  pomyślności;  czy  nie  stąd  i  nazwisko  czarta?) 
przeważali, dopiero z czasem zajęły niemal ich miejsce czarownice, pojawiające się już w bardzo 
dawnych źródłach, w podaniu czeskim o czarownicy (mniemanej Libuszy), co Przemyśla wskazała; 
w  opowiadaniu  Koźmy  praskiego  o  czarownicy  w  boju  między  Czechami  a  Łuczanami,  o  jej 
wróżbach i przemianach; w Kronice polskiej o niewieście wróżącej *, ale daremno, o zwycięstwie, z 
sita, pod rokiem 1283; w dawnych źródłach ruskich,

* Jak pisze kronika, miało się to zdarzyć w 1209 r.: „Mieli zaś Polacy za wodza jakąś wróżkę, która w 
sicie niosła wodę zaczerpniętą z rzeki, lecz jakoby nie wyciekającą, i szła przed wojskiem, i tym 
znakiem obiecywała zwycięstwo. Ich nadejście nie ukryło się przed margrabią, więc szybko uzbroi-
wszy swoich i uporządkowawszy, silnie uderzył i wszystkich zmusił do ucieczki; wróżka poległa na 
samym początku."
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np. Kronika pierwotna prawi: szczególnie zaś dzieją się przez niewiasty czartowskie magie, wiele 
czarują niewiasty czarodziejstwem i trucizną, i innymi czartowskimi sztukami. Co o samych prakty-
kach wiemy, jest późne i ogólnoeuropejskie i  nic specyficznie słowiańskiego nie ma; całe nasze 
lecznictwo przesądne, owe rośliny magiczne,  dla zwabienia miłości (nasięźrzały),  dla powrócenia 
dziewictwa (wrotycze)  itd.,  można nieraz wprost  do medycyny i  zabobonów świata klasycznego 
sprowadzać;  tak  samo  europejskie  i  późne,  nie  słowiańskie  ani  pierwotne,  są  owe  powiary  o 
czarownicach latających na ożogach na różne łyse góry czy do Kijowa, o biesiadach szatańskich itp.; 
bajki  to  XV  i  XVI  wieku  przeważnie,  jak  to  już  sceptyczny  Berwiński  *  w  r.  1854  wywodził  a 
Bostafiński  **  w  licznych  razach  potwierdził;  Studia  nad  literaturą  ludową  wydały  wynik  o 
zapożyczeniu wszelkich naszych gusł, wierzeń itd., co dla samego autora (Berwińskiego) w owej 
romantycznej  dobie, upatrującej  we wszystkim co ludowe, zaraz też i  oryginalne,  niespodzianką 
wypadł. Jeżeli się czyta, np. w za-mawianiach na szczęśliwą drogę, ustępy, jak: „wczora z wieczora 
słoneczko igrało, dobrą drogę przedwieszczałoj dzisiaj z zarania zorza zajaśniała, w niebie na progu 
z słońcem się potkała, złote kluczy w rączki brała, dębową dźwierkę odmykała, jedwabną zasłonę 
podejmała, słoneczko na niebo wypuszczała, dobrą drogę przed-wieszczała" itd., albo w zamawianiu 
(obmywaniu)  uroków: „Carica  wodica,  krasnaja dziewica,  samocwietnica  i  ugodnica,  i  chodziła  i 
kulała,  rydyśbrydyś  obmywała,  kruly  bieregi  obmywała,  żowty  piaski  prinosiła,  biełokamienja, 
syrokorenja" *** itd. (u Bogdanowicza, 1. c. 40 i 42)., wyczuwamy w nich mimo woli coś tracącego

* Ę. Berwiński, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki, t. I—II, 
Poznań 1854; wyd. 2. pt. Studia o gusłach, czarach, zabobonach i przesądach ludowych, t. I—II, 
Poznań 1862.

** Prawdopodobnie chodzi o dzieła Medycyna na Uniwersytecie Jagiellońskim w XV w., „Ateneum" II, 
1901, s. 184 nn.; Średniowieczna historia naturalna, „Pamiętnik Literacki"  I,  1902, s.  158—166.

***  „Cesarzowa wodziczka,  piękna  dziewica,  samokwietna,  pożytków pełna,  i  chodziła,  i  kulała, 
rydyś-brydyś  [?]  obmywała,  strome  brzegi  obmywała,  żółty  piasek  przynosiła,  białokamienna, 
mokrokorzenna."
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pierwotnym  pogaństwem.  Dziś  jednak  wiemy,  że  te  odwieczne  ni-by-formułki  nieraz  dopiero  z 
chrześcijaństwem  przybyły,  że  wyrugowały  dawniejsze,  że  dziś  ma  się  w  nich  pogańskiego, 
rodzimego, pierwotnego tyle,  co nic; ostatnie co do tego złudzenia rozwiał V. J.  Mansikka, tjber 
russische Zauberformeln mit Berucksichti-gung der Blut- und Verrenkungssegen, Helsingfors 1909, 
bo dowiódł chrześcijańskiej  symboliki w tych zaklęciach niby-pogań-skich. Obok zaklęć itd. krążyły i 
nawęzy,  tj.  amulety,  ale  dawnych  o  nich  wiadomości  znowu nie  posiadamy  i   sądzimy o  ich 
istnieniu wedle analogii i z samego języka. O właściwych czarach, np. na płód itp., nie możemy nic 
powiedzieć;  odbieranie  mleka i  inne podobne baśni  są późnego,  ogólnoeuropejskiego  początku. 
Nieco  więcej  możemy powiedzieć  o  kobi,  tj.  o  wróżeniu  ze  znaków zewnętrznych,  lotu  ptaków 
(kruków,  wron,  ptaków drapieżnych,  nazywanych  kobami,  leobcami  może właśnie  od kobienia), 
spotykania zwierząt (zajęcy np.) i ludzi — polazów. Polażajnik u Serbów i Chorwatów, podłaźnik u 
naszego ludu, oznaczają jeszcze dziś tego, co chodzi z powinszowaniem w noc wigilijną albo na 
Nowy Eok i  szczęście  przynosi  (stąd podłazy,  połazy  itd.,  nazwa choinki  samej,  przeniesiona  z 
zupsłnie  innego  zwyczaju);  natomiast  spotkanie  duchownej  osoby  lub  baby  wróżyło  zawsze 
nieszczęście. Dopiero w tym związku wspominamy o wierze w los i przeznaczenie — nie było mi 
kobi, kob mi nie dala, wymawiał się Słowianin, jeśli wróżby (trzykrotnie) niepomyślnie wypadły, i 
porzucał zamiar. O jakimś fatum, wyroku nieodmiennym, ciążącym i nad bogami, mowy u pogan 
nie  ma;  od czegóż  by były  „treby",  tj.  ofiary?  więc  i  świadectwo  Prokopiusza  (por.  wyżej)  jest 
zbędne.  Ale  o  życiu  każdego  osobnika  rozstrzygał  jakiś  los,  przeznaczenie  od  kolebki:  nad nią 
właśnie wzywano opieki. Na Eusi ofiarowano stale, poświadczają to źródła od XII—XV wieku, rodu i 
rożanicom,  chleby,   sery,   miód,  pito  przy  ich  „trapezie"   (stole);  takie  fortunne  i  niefortunne 
niegdyś  bóstwa  (żeńskie  przeważnie),  później  duchy  tylko  noszą  jednak  nazwy  najrozmaitsze, 



urisnice  bułgarskie  (z  grecka  nazwane),  rodiczJci  czeskie  itd.,  aż  do  białoruskich  złydni, 
najpóźniejszej  i najniezdarniejszej z personifikacji pojęć oderwanych. Przeznaczeniu swemu ujść nie 
można, ale je poznać,
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a  u  bogów uprosić  odmiany,  oto  było  zadanie  wieszczb  iarzy.  Kalendarza  pogańskiego  już  nie 
odtworzymy — brak nam przede wszystkim nazw charakterystycznych; te co są, są późne, chrześ-
cijańskie. Nasze sobótki nazwano od sobót przed Zielonymi Świętami (bo używano i liczby mnogiej, 
sąboty  zamiast  sąbota  albo  sobota),  na  Eusi  zowią  się  Kupałą,  że  od Kupały,  tj.  od  dnia  Jana 
Chrzciciela,  co Pana krzcił  i  tym samym wody uświęcił  (że duchy wodne,  topcowie,  nad ludźmi 
nieczystej  siły  wywierać nie mogą),  kąpać się wolno bez  obawy; u Słowieńców kresem (nie od 
krzesania ognia żywego), ale jak się pierwotnie ta uroczystość zwała? Nie wątpimy, że latem, gdy 
dnie najdłuższe, obchodzono święta słońca i ognia zarazem; słońce na niebie igrało; ogień przez 
doroczne  używanie  zaplugawiony,  odczyszczano  starannie,  gasząc wszelki  i  rozniecając  tarciem 
świeży,  czysty;  oczyszczano  siebie  i  bydło,  skacząc  przez  ten  ogień  w  zawody,  przepędzając 
przezeń  bydło,  przy  czym przepasywano  się  ziołami  (bylicą  tj.  ziołem nad  ziołami);  inne  zioła, 
zebrane w tę noc, miały siłę cudotwórczą; wzajemne ugoszczenia i pląsy wypełniały resztę nocy. 
Ale  oto  i  wszystko,  co  o  tym  święcie  letnim  słońca-ognia  (Da-dzboga-Swarożyca?)  powiedzieć 
można;  wszelkie  inne  szczegóły  (np.  kwitnięcie  paproci  tajemnicze,  przesuszanie  się  skarbów, 
czarowanie mleka, nawet pławienie wieńców i palenie kół wozowych, niby symbolów słonecznych 
itd.) wcale nie wydają się pierwotnymi, szerzyły się chyba od obcych z zachodu. Pieśni przynajmniej 
„kupalne" nie zawierają nic pogańskiego; są to zwykłe pieśni miłosne, śpiewane i przy weselach i 
Kochanowskiego  Sobótki  całkiem  wiernie  je  odrażają;  chyba  początek  ich  bywa  odmienny,  z 
obrzędem  związany,  np.  „Schodźta  się  dziewecki  do  kupalo-necki"  (nazwę  ruską  przejął  na 
pograniczu  etnograficznym,  na Podlasiu,  w Lubelskiem itd.  nasz  lud),  albo:  „Siedzi  Kupałka  na 
płocie" itd., „Dziś Kupała jutro Jan" itd., „Kąpałeczka mała nocka, paliła się do północka" itd. Albo na 
Białej  Eusi:  „Kupalskaja  nocz-ka  korotkaja,  Sounijka,  sounijka"  (przyśpiew  po  każdym  wierszu 
powtarzany), „Sounijka rana uschodziła, Eana uschodziła, pole oswiaciła, Dziewok chłopcou budziła, 
-Eabotku dawała" itd. (treść dalsza gospodarska), albo: „Iszła Kupałka   siałom siałom
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Zakryuszy  oczki  czubrom,  czubrom  (zasłoną),  Dawała  chlopcam  czałom,  czałom,  Stali  ludzie 
dziwicisia, Stała Kupałka swaricisia" * itd. (treść miłosnej pieśni); szczególnie często śpiewają przy 
tym i pieśń-balladę o Iwanie i Marii (bratkach), zupełnie przypadkowo (Iwan!) tu przyczepioną.

Że dożynki uroczyście obchodzono, rozumie się samo przez się (por. wyżej o kulcie Świętowita), ale 
brak nam wszelkich dalszych szczegółów, o wieńcu dożynkowym, zwanym np. bogaczem miejscowo 
na Białej Eusi (i obnoszonym po całej wsi, po czym go u jednego z gospodarzy aż do następnego 
roku zostawiają), o zawiązywaniu brody Wołosowi albo Piorunowi (albo Eliaszowi, jak na Eusi ostatni 
niezżęty pęk zboża zowią) itp., wszystko to rzeczy późne, niekoniecznie oryginalne. Najmniej jednak 
pierwotnego upatrujemy w obchodzie kolędowym i wieczoru szczodrego — tu wszystko, zdaje się, 
chrześcijańskie  wyłącznie  i  obce,  chociaż  pospolicie  południowosłowiański  badnjak  i  bożić  za 
niewątpliwe  przeżytki  pogańskie  uchodzą.  Badnjak,  od  czuwania  nocnego  (bdienije  =  wilia) 
nazwany, to dwa lub trzy dębki, ścięte na wilię, przystrajane przez dziewczęta, palą się praez noc 
na ognisku; polażajnilc albo polaznik (por. wyżej) na drugi dzień rano uderza je, że się iskry sypią 
(tyle bydła, koni itd. przy tym życząc); badnjak otóż ma być Piorunem,',  święto samo nazywają 
bożycem, tj. Chrystusem, i jeśli gospodarz rano przed domostwem woła, sjaj (świeć) boże i bożiću, 
nazywając domowników po imienia, toć nie wzywa Pioruna ani Swarożyca przy tym. Dla zimowych 
świąt czy obchodów żadnych dawnych świadectw nie mamy; dziwnej nazwy leraczun, koroozun dla 
godów  nie  rozumiemy;  za  to  o  wiosennych  wspomnieć  jeszcze  należy.  Nie  o  Wielkiej  Nocy 
wprawdzie, jako o święcie wyłącznie chrześcijańskim; że dyngus i śmigus, oblewanie wodą i ude-
rzanie rózgą palmową dopiero z XIV i XV wiekiem do nas przybyły, dowodzą ich nazwy niemieckie 
(Dingnuss, depactatio, okup;

* „Kupalna nocka krótka, słoneczko wcześnie wschodziło, pole oświeciło, dziewki, chłopców budziło, 
robótkę dawało... Szła Kupałka siołem, zakrywszy oczy zasłoną, dawała chłopcom czołem, zaczęli 
się ludzie dziwić, zaczęła się Kupałka swarzyć."
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Schmelcostem,  w  XVII  wieku  jeszcze  śmigurzt,  przypadkowo  ze  śmiganiem  sczepiony),  ale  o 
Zielonych Świątkach. Nie tylko od Długosza (por. wyżej o stadzie), lecz i od kaznodziei słyszymy o 
pieśniach  i  tańcach,  przez  młodzież  odprawianych,  z  klaskaniem rąk  itd.;  połączono  z  nimi  na 
południu „święto róż", ro-salia,  ihisalia,  tak że Zielone Święta po prostu rusaliami przezwano, a 
ponieważ każda nazwa świąteczna ku personifikacjom powód daje (św. Befana tj. Epiphania; św. 
Piątnica czy ParasJcewja itp.), zaczęto na Eusi głównie rusałkami (por. wyżej „Kupałka siedzi" itd.!) 
przezywać duchy wodne i leśne, rej na wiosnę wiodące, tak że ta nazwa późna i chrześcijańska 
wyrugowała pierwotną, pogańską; my zatrzymaliśmy formę ruską, ale na Słowaczyźnie i in. nawet 
rusadla  (dla  Świąt  Zielonych)  dorobiono.  Wiadomości  ze  źródeł  ruskich  (aż  do  XVII  wieku)  o 
rozmaitych  obchodach  zabobonnych,  tępionych  przez  duchowieństwo  (np.  o  wołaniu  pługu,  o 



owseniu), pomijamy jak i etnograficzne zapiski o obchodzie np. Jarily czy Kostruba wiosennym * itp. 
[...]

Rodzina i obyczaje

O śmierci, pogrzebach, życiu zagrobowym, można zebrać najdawniejsze i najliczniejsze świadectwa 
(pomijając archeologiczne).  Wyłączamy jednak opisy arabskie o pogrzebach „Eusów" i greckie o 
śmierci „Tauroskitów" (tj. tych samych „Eusów"); z pierwszych znany najbardziej opis Ibn Fadlana z 
r. 921, powtarzany wszędzie (np. Krek, Einleitung s. 426—431, Hruszewskij I, s. 335— 337 itd.), 
odnosi się do pogrzebu jakiegoś normańskiego kupca bogatego nad Wołgą i z Słowianami nic a nic 
nie  ma  wspólnego;  drugie  świadectwo  Lwa  Diakona,  z  czasu  walk  Świętosława  kijowskiego  z 
Grekami  pod  Silistrią,  jak  to  Tauroskitowie  sami  się  zabijali,  aby  nie  służyć  wrogom  (w  życiu 
zaziemskim), jak palili trupów swoich i ofiarowali za nich uduszone koguty do wody wrzucając itd.; 
odnoszę je do drużyny Świętosławowskiej, w której cha-

• O świętach szerzej S. Urbańczyk, op. cit., s. 80 nn.
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rakter normański może jeszcze przeważał  (ofiary kogucie są właśnie u Eusi normańskiej częste, 
chociaż i Słowianie kurów w ofierze przynosili). Niewątpliwie za to świadczy Kronika ruska pierwotna 
o Wiacicach, co i o innych szczepach ruskich powtórzyć można: „jeśli kto umarł, urządzali nad nim 
triznę (tj. stypę), a potem urządzali wielki stos, wkładali trupa nań i palili, zebrawszy kości wkładali 
w małe naczynie i stawiali na słupie po drogach, co i teraz Wiacicy urządzają". Stypa tj. uczta nad 
umarłym (wyraz ten u nas od XVI wieku dawniejszą strawę zastąpił), albo trizna była więc walną 
obrzędu pogrzebowego cechą; trizna jednak i coś więcej niegdyś oznaczała, zapasy (szermierskie) 
nad  zmarłym,  po  czym  dopiero  uczta  sama  (stypa)  następowała,  zwana  niegdyś  strawą  *  i 
wymieniona już u Jordanesa przy pogrzebie Attyli;  gdy takimi skargami opłakali  Attylę,  urządzili 
(Hunowie) nad mogiłą jego strawę, jak sami to nazywają, biesiadując nadmiernie (próżno chciano 
usunąć niezaprzeczoną słowiańskość tego terminu, wymyślając dlań niebywały gocki początek itd.). 
Znaczną  część  zasobów nieboszczykowych  pochłaniała  właśnie  taka  strawa  i  trizna;  Olga  jako 
chrześcijanka zabraniała własnemu synowi (Świętosła-wowi), aby nie urządzał trizny nad nią, albo 
jak późniejszy „prolog" tj. krótkie życie jej prawi: aby ją równo z ziemią pogrzebał, mogiły nie sypał, 
ani tryzn, ani bdyna nie czynił; bdyn, zdaje się tyle, co u nas tak zwany pusty wieczór, czuwanie nad 
zmarłym,  przy  czym  może  owe  zapasy  itd.  odprawiano.  Wyżej  przytoczyliśmy  świadectwo 
staroczeskie (Koźmy) o „ioci profani",  jakie „super mortuos induti faciem larvis exercebant"; toż 
samo powtarza homiliarz opatowicki z XII wieku, zabraniający diabelskich pieśni śpiewanych nad 
zmarłym  i  śmiechów  (cachinnos);  mistrz  Wincenty  mówi  tylko  o  przesądach  pogrzebowych 
(funebres  su-perstitiones),  jakie  jeszcze  dziś  pogaństwo  wyprawia.  Do  nich  należały  na  pewno 
praktykowane na Eusi dziś jeszcze tzw. priczita-nija, narzekania, przez kobiety (rodziny) lub przez 
osobne, płatne narzekałnice (płaczki) głoszone, tj. zarzuty, dlaczego opuścił swoich, --------------

* Wątpliwe jest, czy wyraz strawa ze znaczeniem „stypa" istniał w języku prasłowiańskim; w języku 
staropolskim nie jest poświadczony.
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i  wychwalania jego (przytaczane w ruskim brzmieniu już w liście Malecjusza 1550 r.,  w tekście 
łacińskim u Klonowica w Roxolanii, r. 1584; ten obrządek zwano pierwotnie kariti).

Na  drogę  w  świat  iagrobowy  dawano  umarłemu  co  najpotrzebniejszego,  z  pokarmu  i  napoju, 
odzieży i broni; żona, albo jedna z żon, zabijała się (dusiła); zwłoki jej również na stos kładziono. 
Wspomina o tym wyraźnie św. Bonifacy w liście z r. 745: Wi-nedzi, najbrzydszy i najgorszy rodzaj 
ludzki, zachowywają tak gorliwie miłość małżeńską, że żona po  śmierci męża własnego wzbrania 
się żyć i ta uchodzi spomiędzy innych za chwały godną, co. sobie własnoręcznie śmierć zadała, aby 
wraz z mężem na jednym stosie płonęła. To samo potwierdza Thietmar o Polakach za pogaństwa 
Mieszkowego, jakoby każda (?) żona po pogrzebie spalonego męża szyję pod miecz kładła. Może 
przy  śmierci  „księdza"  sługi,  konie,  charty  palono  (jak  na  Litwie);  na  oznakę  żalu  krewni, 
szczególniej kobiety, włosy rwali, twarz paznokciami darli, wt piersi się bili, ręce kaleczyli — czym 
jawniejsze i  gwałtowniejsze znaki  żalu  były,  tym bardziej  odpowiadały  tradycji.  O samym życiu 
zagrobowym niczego  powiedzieć  nie  możemy;  było  ono naturalnie ciągiem dalszym doczesnego, 
ale w państwie cieniów, więc nie dziw, że ugaszczano dusze przodków corocznie, zapraszano do 
jedzenia,  picia,  łaźni.  Wyrażenie  więc  Thietmara  o  Słowianach,  mniemających  jakoby  z  życiem 
doczesnym wszystko się kończyło, polega na nieporozumieniu. Brak nam jednak zupełny bliższych 
wskazówek o nawi czy nyi, bo tę nazwę dla świata zagrobbwego przypuszczamy. Istnienie terminów 
piekła i raju niczego przeciw temu nie dowodzi; nie są to prasłowiańskie równoważniki Tartaru i Pól 
Elizejskich (jak jeszcze L. Leger przypuszczał); są to tak samo koncepcje chrześcijańskie, jak i diabol 
czy  czarny  bog  „Obotrytów".  Pkiel,  później  piekieł  i  piekło,  oznaczał  pierwotnie  tylko  smołę; 
etymologia  raju  nie  znana,  zestawiać go z  sanskryckim terminem dla  dostatków trudno  wobec 
łacińskiego res; również nie wiemy, jak dawne są rozmaitych raj-grodów nazwy. Żeby zaś tęcza była 



drogą,  po której   nieboszczyki  (termin  chrześcijański)  do zagrobia  czy  zaziemia  wędrowali,  jest 
wymysłem; tęczę nazwał lud od wody i chmur, nie od duchów,
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np. że wodę ciągnie, podobnie jak o drodze mlecznej prawił, że po niej słońce chodzi (w wiekach 
średnich  nazywano  ją  drogą  rzymską,  wedle  ogólnego  przesądu).  Wedle  źródła  arabskiego 
nawiedzała w rok po śmierci rodzina zmarłego grób, przyniósłszy z dwadzieścia czar miodu, tam 
piją i jedzą, i rozchodzą się. Gdy Drze-wianie zabili Igora, kazała im Olga, aby przygotowali wiele 
miodów w grodzie (gdzie go zabili),  aby uczyniła triznę mężowi swemu i kazała ludziom swoim 
usypać*  mogiłę  wielką,  pó  czym kazała  triznę  czynić  i  Drzewian,  co  się  przy  niej  srodze  upili, 
wymordować. Słowo trizna dla stypy dziś nigdzie już nie, istnieje; białoruskie triznić znaczy widzieć 
we śnie; w słowackim i czeskim tryzeń męka, tryżnić męczyć, dręczyć i tak używa tego słowa i W. 
Potocki; w cerkiewnym języku trizna tylko walkę, zapasy oznacza, trizniti walczyć.

Palenie zwłok nie było jedynym obrządkiem pogrzebowym; chowano i w ziemi, bez ciałopalenia, co 
było może obrządkiem tradycyjnym, obowiązującym np. dla naczelników rodu, dla bogaczów. Że 
jednak  palenie  było  czymś  bardzo  zwykłym,  dowodzi  fakt,  że  cmentarze  żalami  nazywano  (w 
literaturze cerkiewnej żali,  żal-niki groby, tak samo jak u ludu naszego są żalniki miejsca, gdzie 
popielnice  wykopywano),  Natomiast  grób,  pogrześć  odnosimy  do  chowania  w  ziemi  ciała 
niespalonego. Nad grobami i żalami dorzucali i przechodnie gałęzi (niby do stosu się przyczyniając, 
co  księża  surowo  zakazywali,  np.  na  Pomorzu);  zresztą  usypywano  mogiły,  tym wyższe,  czym 
znaczniejszą kryły osobę, albo rękawki tj. nasypy ręczne. […]

MITOLOGIA SŁOWIAŃSKA
I. Studia nad mitologią słowiańską

Mity słowiańskie same do mitu raczej należą, skoro pewne o nich wiadomości, tj. ani urojone, ani 
powtarzane  tylko,  na  stronicy  druku  się  zmieszczą.  O kultach  słowiańskich,  tj.  o  świątyniach  i 
kapłanach, o posągach i obrzędach, o ofiarach i wieszczbach wiemy nierównie więcej i lepiej; ba, 
gdy o mitach głucho od wieków zupełnie, z kultów do dziś tu i owdzie niejedno ocalało, szczególnie 
na Eusi i na Bałkanie, np. w kulcie przodków (zadusznym). Im mniej o mitach wiemy, tym bujniej 
rozrosła się umiejętność o nich, mitologia; niestety, koło, jakie ona dotąd zatacza, zupełnie błędne. 
Brak bowiem istotnych wiadomości zastąpiły mrzonki i rojenia. Tak zmyślili kronikarze miejscowi 
niemieccy  w  XV  wieku  i  następnych  wiekach,  gdy  wszelki  ślad  po  mitach  zaginął,  cały  Olimp 
słowiański i poopisywali nawet szczegółowo posągi bóstw, co nigdy w istocie nie istniały. Tak samo 
postępowali u nas Długosz i Miechowczyk *, a w Prusach autorowie Agendy pruskiej ** kościelnej z 
r. 1530. Nie mając najlżejszego wyobrażenia o mitach polskich, których w wieku XV i śladu nie było, 
albo pruskich,  z  których w XVI niewiele więcej  ocalało,  ośmielili  się zmyślić  cały Olimp polski  i 
pruski, a inni im ślepo uwierzyli. Liczę sobie za zasługę, żem dowiódł, że ów panoszący

* Maciej   z Miechowa  (Miechowita), autor dzieła pt. Chronica Polo-norum, Kraków 1521.

**  Agenda  —  książka  liturgiczna  zawierająca   modlitwy  i   przepisy   ich  wykonywania  przy 
poszczególnych obrzędach.  Każda diecezja  wydawała własne agendy.  W tym wypadku chodzi  o 
agendę dla Prus .wydaną w r. 1530 przez Speratusa i Polenza. 5 — Mitologia ...
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się górnie Olimp polski i pruski Długosz, Miechowczyk, agendziści, aby się krótko a dobitnie wyrazić, 
z palców sobie wyssali i najniesłuszniej prawi jeszcze St. Zakrzewski w Encyklopedii polskiej V, 20 *: 
„nie wiemy, czy bogowie i boginie wymienieni przez Długosza cieszyli się powszechną czcią", skoro 
ci  bogowie  i  boginie  tylko  w  fantazji  Długoszowej  istnieli,  czego  z  pewnością  matematyczną 
dowiodłem, a toż samo bogów pruskich dotyczy, z których nazwami jeszcze Grienberger ** w Archiv 
f.  slav.  Philol,  XVIII,  1896  (s.  76—88)  na  próżno  się  biedził.  Najpotworniejsze,  najdowolniejsze 
urojenia i wymysły, czy to na piśmie, czy na kruszcu i kamieniu (posągi prilwickie, zabytki mikorzyń-
skie ***) — oto jedna gruba warstwa mitologii słowiańskiej, przez mitołgów wytworzona.

Obok  niej  staje  godnie,  bo  również  utrudnia  dotarcie  do  prawdy,  w  drugiej  połowie  XIX  wieku 
rozpanoszona zasada, odmawiająca bóstwom słowiańskim, na Eusi czy na Pomorzu zaodrzańskim 
zaświadczonym,  rodzimości,  wywodząca  je  często  z  obcych  stron  i  wpływów,  ba,  nawet  ze 
wzajemnych na siebie oddziaływań, chociaż o niczym podobnym dzieje nie wiedzą, ani o owych 
wpływach  irańskich  i  innych,  ani  o  oddziaływaniach  np.  Słowian  pomorskich  na  ruskich.  Tym 
sposobem, to niewiele, co o mitach słowiańskich istotnego wiemy, topnieje tak, że wolno zapytać, 
czy to, co po tym procesie o zapożyczenia jeszcze zostaje, na podstawę jakichkolwiek badań czy 
rozważań zasłużyło?

Tak więc niby podali sobie ręce dawni mitołgowie a nowi mitofobowie, aby pogrzebać i zasypać to 
zmyślaniem, to zaprzeczaniem istotne nasze i tak niestety arcydrobne zasoby; ale

* S. Zakrzewski, Okres od schyłku XII w. Historia polityczna Polski. I. Wieki średnie. Encyklopedia 
polska AU t. V, cz. 1, Kraków 1919.



** R. Grienberger, Die Baltica in Libellus Łasicki. Untersuchungen zur lit. Mythologie, Archiv f. slav. 
Philologie XVIII,  1896, s. 76—88.

*** Głośne w drugiej połowie XIX w. sfałszowane podobizny bogów, znalezione rzekomo w Prillvitz i 
runicznych napisów słowiańskich w Mikorzynie. Zob„ E. Wienecke, Untersuchungen zur JReligion der 
Westslaven, Leipzig 1940, s. 212—213 i 175, też Słownik starożytności słowiańskich pod hasłem 
„Pseudobóstwa".
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nie dosyć na tych dwu błędach, szerzy się i trzeci, acz mniej bezpośrednio zgubny. Gdy bowiem 
dawniej  całe  systemy  mityczne  tworzono  i  Słowianom  je  dowolnie  narzucano,  późniejsi,  onie-
śmieleni  bankructwem  wszelkich  owych  systemów,  uchylali  się  od  kombinacji,  domyślań, 
uzupełniań, zadowalali się prostym powtarzaniem wiadomości nikłych, nie kusili się o wnikanie w 
tajniki mitologiczne.  Skutek zaś owych trzech błędów zasadniczych ten,  że ze wszystkich gałęzi 
slawistycznych po dziś mitologia najmarniejszą, najbardziej zaniedbaną pozostała i dziś jeszcze mo-
żna śmiało powtórzyć te same słowa, które przed całym stuleciem o niej Józef Dobrowski, ojciec 
slawistyki,  zapisał:  „nichts  bedarf  einer  kritischen  Eevision  und  Musterung  im  Gebiete  der 
slavischen  Ałtertumskunde  so  sehr,  ais  die  Mythologie"  *.  Byłoby  więc  marnowaniem  czasu  i 
miejsca, gdybym wszelkie dawniejsze wyliczał czy zbijał badania mitologiczne, do najdawniejszych 
należące, jakie próżna ciekawość na polu slawistyeznym podejmowała; wyliczono te prace, więc 
tego nie powtórzę, w dziele Niederlego (zob. niżej) s. 281—288 (Pfehled prąci na poli slo-vanske 
mythologie).  Badania  dawne  (od  XVI  wieku)  i  nowe  (od  czasów  Dobrowskiego)  kłóciły  się  z 
wymaganiami  metody,  krytyki  a  nieraz  choćby  zdrowego  rozsądku,  ale  uzbierały  przynajmniej 
nieliczne, skąpe przekazy źródłowe, chociaż między dawne a prawdziwe mieszały próżne a późne, 
np. bajki Długoszowe lub Miechowczykowe u nas, Adama z Bremy i Helmolda u Niemców **, nie 
wspominając bajkopisarzy późniejszych,  jak Botho *** i  inni,  co im mniej  istotnie wiedzieli,  tym 
więcej zmyślali; albo fałszerzy nie tylko nazw, lecz nawet posągów boskich; zamąciły więc zupełnie 
czystość źródłową; dalej zarzucały mitologię, tj. pogaństwo dawne, folklorem, tj. chrześcijaństwem

* „Nic w dziedzinie nauki o starożytnościach słowiańskich nie potrzebuje bardziej rewizji i poprawy 
niż mitologia"  (Slavin).

**  Adam  z  Bremy   (Bremski),  autor  kroniki  GęstaHammaburgensis  ec-clesiae   (1074—1076). 
Helmold, proboszcz w Meklemburgii, autor Chronica Slavorum (1167—1172). Nowy polski przekład 
J. Matuszewskiego ze wstępem i komentarzami J. Strzelczyka wyszedł w.r. 1974 w Warszawie. *** 
Botho — kronikarz saski z XV w.
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świeżym. Wada to zasadnicza nie tylko szkoły Grimmowej, nie tylko trzy tomowe Afanasjewa dzieło 
*  Poglądy  poetyckie  Słowian na przyrodę 1,  folklorem zawalono (jedyna  to zresztą  tego  dzieła 
trwała  zasługa,  owe  szczegóły  folklorowe,  zebrane  ze  źródeł  najniedostępniej  szych  badaczom 
obcym, np. z prasy prowincjonalnej ruskiej), ależ nawet H. Machała Ndkres słovanskeho bdjeslovi 
(Praga 1891; powtórzone w skrócie pt. Bdjesłovi slovan-sk6, 1907 — najnowszej pracy autorskiej w 
wydaniu zbiorowym amerykańskim The Mythology of all Baces nie znam; 2? akr es tłumaczono na 
serbskie i ruskie), uzupełnia, tj. odmienia mitologię w folklor **. Wolna znacznie od tego błędu jest 
tylko  praca  p.  L.  Leger,  La  mythologie  slave  (Paryż  1901),  prawiąca  z  zarozumiałością  iście 
francuską o umiejętności,  o której  p.  Leger sam nie ma jasnych,  pojęć***;  obezwał  go niegdyś 
Turgieniew komiwojażerem slawistycznym, a to, co z własnych zasobów dorzucał ten następca na 
katedrze  Mickiewiczowej,  np.  wszelkie  wywody  etymologiczne,  godne  jest  istotnie  anegdot 
komiwojażero-wych.  Francuz  ułatwił  sobie  sprytnie  .zadanie,  ograniczył  się  źródłami 
pierwszorzędnymi,  z  których  jednak  Słowo  Igorowe,  jako  podejrzane,  wykreślił,  powtarzał  je  w 
przekładach dosłownych, rozbiwszy je wedle bóstw „znaczniejszych" i „mniejszych", tj. właściwie 
wedle bóstw nam więcej lub mniej znanych i uchylał się od wszelkich pytań zasadniczych. Jeżeli 
więc Niederle (s. 286) dzieło to nazwał „najobszerniejszym, utrzymanym trzeźwo w tym

1 Wydane w Moskwie r. 1865—1869 kosztem mecenasa Sołdatienkowa, wywarło silnie wrażenie 
nawet  w  kołach  szerszych,  objaw  w  owych  czasach  całkiem  niezwykły.  Wobec  trzeźwiejszych 
poglądów cofnęły się mrzonki Afanasjewa w głąb, z której się dziś ponownie wysunęły, mianowicie 
dzięki poezji dekadenckiej, co w osobach np. Balmonta lub Sołoguba (Teternikowa) z tego lamusa 
czy śmietnika chętnie dla swych celów wychwytywa nazwy, postaci, symbole. Por. ciekawe uwagi A. 
Amitieatrowa, Sowriemienniki (b.r., około 1908), s. 215—217.

* A. Afanasjew, Poeticzeskija wozzrienija  Sławian na prirodu, t. I— III, Moskwa 1865—1869.

** Recenzję tej książki  Mśchala, dość surową, zamieścił  Bruckner w Kwart.  Hist. XIII,  1899, s.  83
—87.

*** Bruckner niesłusznie lekceważy książkę Legera. Sprawiedliwsza jest ocena pióra Niederlego.
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kierunku, że wyłącza rzeczy nie dowiedzione, niewiarogodne i cały materiał folklorowy", toć należy 
dodać,  że  dzieło  to  zubożyło  znacznie  wiedzę,  że  pominęło  wszelkie  zagadnienia  głębsze,  że 
całkiem mechanicznie, bez własnej myśli jakiejkolwiek, omówiło i zszeregowało garść szczegółów i 



szczególików, że mitologia słowiańska jest bogatsza niż ten o niej wykład, że sprzeniewierzyło się 
własnej zasadzie, skoro folklor bałkański i ruski o św. Elia-szu-gromowniku, którego wóz płomienny 
na  niebie  w  gwiazdach  utkwił  (jego  dosiada  Eliasz,  gdy  grzmi),  a  nawet  bajdy  z  puszczy 
sandomierskiej o strzelcu i piorunie (bijącym w diabła) z pogańskim Perunem pomieszało.

Ustalił się więc w tych nowszych pracach nieco krytyczniejszy na mitologię pogląd, okupiony jednak 
zbyt  drogo  nieumiarkowa-nym  sceptycyzmem;  nic  łatwiejszego,  jak  z  jednej  ostateczności 
przerzucać się w przeciwną. Zwrot ten możemy łączyć z wystąpieniem Miklosicha *; chociaż on 
mitologii  osobnej  nie  poświęcił  pracy,  ale  jak  na  każdym  innym  polu  slawistyki  tak  i  na 
mitologicznym od jego czasu powiało nowym duchem, krytycznym i sceptycznym. Sceptycyzm był 
dwojaki:  odmawiał  raz  bóstwom  słowiańskim  rodzimości,  wywodził  je  z  wpływów  obcych, 
wschodnich i germańskich, jakby Słowianie tylko pożyczkami stali i żyli, bez nich na krok się nie 
ruszali  sami;  albo  odmawiał  źródłom  naj-wiarogodniejszym  ich  wiarogodności.  Więc  utraciły 
wprawdzie wszelką miarę między uczonymi przynajmniej, dawne np. staroindyj-skie mrzonki Hanu 
sza, chociaż szerszą publiczność raczyli i dalej, jak niegdyś, dziwacznymi zmyśleniami różni, Kaz. 
Szulc, Nodilo, Famincyn, Czesi, wyliczeni u Niederlego ** (zob. niżej) i inni.

Wywód Rusałek, tj. ich nazwy z greckołacińskich rosaliów, jaki przeprowadził Mikłosich, był krokiem 
najznamienniejszym

* F. Mikłosich, Bie Busałien,  „Sitzungsberichte Akad.", Wien 1864, Bd. XLVI, s. 386 nn.

**  Z  wymienionych  tu  autorów  znaczną  popularnością  cieszył  się  fantasta  I.  J.  Hanus  oraz  A. 
Famincyn, autor mało krytycznego dzieła pt. Bożestwa Sławian, Petersburg 1884. Por. L. Niederle, 
Ytra a ndbo£enstvi, sv. I, Źivot starych Slovanu, dii II, Prana 1916, s. 287—288.
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w tym nowym kierunku; natomiast sceptycyzm jego wobec słowiańskości bałtyckiego Świętowita i 
ruskiego  Wołosa  był  całkiem nieuzasadniony.  Podobna  chwiejnośó  odznaczała  pracę  Grzegorza 
Kreka,  co  w  powtórnie  wydanej  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte  (Gradec  1887), 
obszerny ustęp, bogaty w świadectwa źródłowe, mitologii poświęcił. Ujął się dzielnie i skutecznie 
rodzimości  Świętowita  i  Wołosa,  ale  popsuł  wykład  dziwacznymi  wymysłami  w stylu  mitologów 
germańskich, a niepoprawny, powtórzył różne dawne błędy, bo uwierzył nawet w jakieś mniemane 
boginie  Wesna,  Bievana  albo  Dieva,  Morana,  w  jakieś  letnie  panowanie  „Bogów"  a  zimowe 
„Biesów", tj. w same próżne wymysły XIX wieku; natomiast twierdził o takich wszechsłowiańskich 
bóstwach jak  Begł  i  Mokosz:  „diese konnen  den iibrigen slavischen  Gottheiten  nicht  eingereiht 
werden, weil sie ais spate Entleh-nungen anzusehen sind und sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich 
waren" * (Einleitung, s. 405), tj. odrzucał i tę Mokosz, co z całego „Olimpu słowiańskiego" jedyna 
dziś  jeszcze  „volkstiimlich"  pozostała.  Bównie  niemiłosiernie  pokiereszował  V.  Jagić  **  olimp 
słowiański i jeżeli wyświecił z niego parę obcych włazów, jak Dyja i Dyję, to poodmawiał ludowości i 
pierwotności  takiemu Swarogowi  lub  Mokoszy,  upatrując  w nich  tylko  sztuczne  kombinacje  czy 
tłumaczenia.  Inni,  np.  Korsz  ***,  całą  mitologię  słowiańską  odsądzali  od  czci  i  wiary;  niemal 
wszystko  im  w  niej  zapożyczone,  obce.  Szczególnie  często  spotykamy  się  z  niczym 
nieuzasadnionym twierdzeniem o jakichś wpływach irańskich, o zapożyczeniu od Persów itd. jakichś 
nazw czy bóstw. Wierutna to bajka. Nie ma pożyczek irańskich w językach słowiańskich; co, jako 
pożyczki  wymieniają  nieraz  (np.  sto,  bóg,  kur  i  inne),  nie  wytrzymuje  krytyki;  nie  stykali  się 
bezpośrednio, stale Słowianie z Iranem, nawet pośrednictwo Scytów marne tylko było,

* „Tych nie można włączyć do reszty bóstw słowiańskich, bo je trzeba uznać za późne pożyczki i na 
pewno nigdy nie były naprawdę ludowe".

** V. Jagić,  Mithologische Skizzen, Archiv f. slav. Philologie IV", V, VIII.

*** P. E.  Korsz, wybitny językoznawca  rosyjski, w artykule  Władi-mirowy bogi, w: Sbornik w ozest' 
N. Sumcowa, Charków 1908.
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więc  skąd  właśnie  w  mitologię  miałyby  wniknąć  żywioły  irańskie?  Z  góry  więc,  zasadniczo 
przeczymy  wszelkim  dowolnościom  irańskim  i  w  dalszym  ciągu  nawet  nie  myślimy  zbijać  ich 
szczegółowo *. Nad pomysłem zaś, wywodzącym od marnych Albanów nazwisko Peruna, ani się nie 
zastanawiamy, skoro to nazwa wszech-słowiańska, a o żadnych pożyczkach wszechsłowiańskich od 
Albanów mowy być nie może: wymieniamy to t3^ko jako curiosum owego obłędu wywodzącego 
wszystko słowiańskie skąd bądź, byle nie ze Słowiańszczyzny.

Sam zajmowałem się stale, od początku badań własnych, mitologią i ogłaszałem różne na tym polu 
prace,  zakończone  wykładem  krótkim  w  Encyklopedii  polskiej**  1912r.  (IV,  2,  s.  149  nn.),  a 
rozpoczęte niegdyś w Archiv f. slav. Philologie VI w szeregu rozprawek pt. Mythologische Studien. 
Zadaniem tych studiów było rozgraniczyć rzeczy pewne, wiarogodne, istotne od domniemanych, 
zmyślonych,  niepewnych,  ależ  tylko  stopniowo  udawało  się  przebijać  przez  gąszcz  plotek 
Długoszowych,  Miechow-czykowych,  Adamowych  i  innych.  Wyrzucałem  słusznie  bożków  jak 
Badigosta,  Czaruoboga  i  innych  „tejże  faryny",  mylnie  jednak  starałem się  ocalić  z  „katalogu" 
Długoszowego choć jede^n i drugi wymysł, i po latach dopiero otrząsnąłem się ostatecznie z owej 



zmory i w końcu nawet Wyję i Dzieeilelę wysłałem tam, dokąd przynależą wszelkie inne włóczęgi 
bezpaszportowe Olimpu słowiańskiego, owe Jesse itp. ***

W innych razach, uważając źródło za zupełnie pewne i samoistne, łudziłem się nim; zawierzyłem np. 
Pripegali z 1103 r. i wymęczyłem z niego jakiegoś niemożliwego Prsybyehtoała****, zanim

*  Wpływy  irańskie  na  Słowian  mają  poważnych  obrońców,  m.  in.  wypowiedział  się  za  nimi  J. 
Rozwadowski,  R. Jakobson, J.  Kuryłowicz.  Por. hasło „Irańczycy" 2.,  „Irańsko-słowiańskic stosunki 
językowe" w Słowniku starożytności słowiańskich.

** A. Bruckner, }Vicrze7iia religijne i stosunki rodzinne, w: Encyklopedia polska AU IV, cz. 2, Kraków 
1912, s. 148—187.  W tym  tomie wyżej s. 29.

*** A.   Bruckner,   Mythologische Studien  III, Archiv f. slay.   Philologie XIV,  1892, s.  170 nn.

**** A. Bruckner, Pripegala, Archivf. slav. Philologie VI, 1882, s. 216— 223.
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w nim odnalazłem znanego dobrze Triglawa. Wystrzegałem się dalej wszelkich hipotez, jakby to bez 
nich, wobec milczenia źródeł, jakiekolwiek wnioski osiągnąć się dały. Ustaliwszy na koniec grunt 
pod nogami i zamykając niby badania długoletnie, ogłaszam pracę poniższą. Tytuł jej, acz wygodny 
i  krótki,  jest'nieco  zbyt  obszerny,  skoro  nie  wyczerpałem  wszelkich  szczegółów  aż  do 
najdrobniejszych.  Pominąłem  bowiem  powtarzanie  rzeczy  znanych,  wszelkie  dalej  szczegóły 
kultowe, odsyłając po to i po tamto do znanych dzieł obcych; również wszelki folklor. Bo cóż mają z 
wierzeniami pogańskimi wspólnego wierzenia dzisiejsze? Jeżeli np. Euś wierzy, że za morzem, na 
zachodzie i wschodzie- są lunhi (jamki), w których się słońce ukrywa, z których i wynika, że na zimę 
oddala się za morze do krajów ciepłych, że droga mleczna jest drogą Batyjową * (bo gwiazdami   się 
kierował  nie   mając dróg na stepie), albo drogą rzymską (według ludu naszego) czy ptaszą (na 
Litwie),  toć  takie  i  setki  podobnych  wierzeń  nic  a  nic  z  pogaństwem,  z  mitologią,  nie  mają 
wspólnego  (por.  np.  bajdy  o  księżycu  — pełni,  którą  bóg  na  gwiazdy  kruszy  itp.);  przecież  to 
pomysły późne,   przypadkowe, na poły humorystyczne a na domiar kłócące się ze sobą. Wywody 
więc własne ograniczam do wierzeń pogańskich;  na kult i  folklor tylko wyjątkowo się powołuję, 
gdzie to niezbędne i  wygodne,  rzeczy znanych nie powtarzam wszystkich,  chodzi  mi bowiem o 
nowość, nie o całość.

Okoliczności  przyspieszyły  wykończenie  tej  pracy.  Wyszły  bowiem w  kilku  ostatnich  latach,  po 
znaczniejszej przerwie, obszerne o mitologii dzieła ruskie i czeskie. Najcelniejsze między nimi to 
Źivot starych Slovanu prof. Lubora Niederle (Praga 1917, s. 299, oddil VI, Vira a ndbo£enstvi) jako 
ciąg  dalszy  drugiego  działu  Starożytności  słowiańskich,  obejmującego  dzieje  kultury.  Oprócz 
świetnego wykonania typograficznego odznacza się i ta praca tego autora, jak wszelkie dawniejsze, 
wypróbowanymi  zaletami  jego.  Olbrzymia  erudycja,  uwzględnianie  literatury  aż  do  najdalszych 
zakątków Słowiańszczyzny, do prac serbskich i buł-

• Batyj — inaczej Batu chan, wnuk Dżyngisohana, wódz wyprawy Tatarów na Polskę w 1241 r.
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garskich (możliwe w tej  mierze tylko w Pradze)  i  aż do prac rumuńskich,  madiarskich,  fińskich, 
szwedzkich, duńskich; nadzwyczajna trzeźwość, oględność, wstrzemięźliwość w sądach własnych i 
w ocenie sądów obcych, jasność i przystępność wykładu, głębokie wmyślenie się w rzecz i treść 
samą, w niezliczone jej szczegóły i szczególiki, tj. przymioty cechujące każdą nowszą pracę tego 
autora — odbiły się i w najnowszej. Są jednak i braki, niedomówienia i niedopatrzenia. Autor nie jest 
filologiem i cała strona filologiczna przedmiotu usuwa się spod rąk temu, co, zmuszony polegać 
wyłącznie na sądach obcych, nie wznosi się do własnych, co nie władając tą bronią zdaje się na 
łaskę i niełaskę  innych. Wynika zaś stąd niepewność, wahania, myłki nawet istotne. Pozbył się dalej 
autor, nie zdając sobie należytej z tego uchybienia sprawy, walnego środka pomocniczego, nieraz 
rozstrzygającego: zapomniał o mitologii litewskiej i pruskiej; przytacza z niej wprawdzie Perlnma, 
chyba dla większego zagmatwania filologicznego, z czego już wybrnąć nie może. Autor obeznał się 
dokładnie  z  dzisiejszym badań  mitologicznych   stanem  w  ogóle   z   Taylorem  i   Spencerem, 
Frazerem  i  Wundtem   i  innymi.   Unikając wszelkiej  jednostronności,  kreślił schema wierzeń 
pogańskich  na  stopniu  niższym,  „demonologicznym",  z  kultem  przodków,  ma-nizmem  i  z 
uduchowieniem  zjawisk  przyrody,  animizmem  i  na  stopniu  wyższym  „teologicznym",  bogów 
„szerszego znaczenia", tj. ogólnie słowiańskich, osobnego cyklu bogów ruskich i bogów pozostałych 
Słowian; na koniec prawi o mniemanej wierze w jednego, najwyższego boga — na pierwszych 180 
stronicach; dalsze poświęcał kultowi pogańskiemu (świątynie, posągi, uroczystości) i szerzeniu się 
chrześcijaństwa.  Ale  o  tym  nie  wspominamy  dalej,  ograniczając  wywody  własne  do  samej 
„teologii", jak ją autor nazywa.

W  tej  to  „teologii"  dopuścił  się  znacznych  uchybień  metodycznych,  krytycznych,  pragnąc  jak 
najwięcej z dawnych baśni ocalić. I tak wprowadził znowu do mitologii jakiegoś Badogosta, którego 
ja przed 30 laty na śmiecie wyrzuciłem. Nie może się wprawdzie oprzeć moim dowodom; Thietmar 
prawi wyraźnie o bogu Swarożycu w miejscowości Badgoszczy w kraju lucickich
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Bedarów; korzystający z niego, ale bałamutny Adam Bremski i wypisujący tegoż znowu dosłownie 
Helmold  prawią  natomiast  o  jakimś  bogu  Badgoszczu  w  miejscowości  Be,Łhra,  tj.  opuściwszy 
Swarożyca imię, mimowoli poprzesuwali tamte, chociaż o jakiejś miejscowości Eethra nikt oprócz 
nich nigdy nic nie słyszał, a Helmold i drugiego dopuścił się bałamuctwa prawiąc „Eadigast deus 
terre  Obotritorum"  [E.  bóg  ziemi  ObotrytówJ,  chociaż  to  był  bóg  lucicki,  nie  obotrycki.  I  ocala 
Niederle  niesłychanego  boga  Badogosta,  co,  jak  imię  dowodzi,  raczej  karczmie  niż  Olimpowi 
przynależy, w ten sposób, że to niby w ciągu kilku dziesięcioleci stary, pierwotny Swarożyc imię 
nowe Badogosta nabył; woli więc zamiast uznać jawną mylkę Adamową (nie jedyną!), przypuścić 
tak znaczną odmianę u Słowian samych, na tym samym miejscu w krótkim stosunkowo przeciągu 
czasu! Na to nie może być zgody: Badgoszcz jest najzwyklejszą nazwą miejscowości, jakich po Słó-
wiańszczyźnie  pełno,  ale  o  bogu  Badogoście  nikt  nic  nigdy  nie  słyszał.  Bajki  tej,  jedynie  z 
niezrozumienia tekstu Thietmarowego uro-słej, powtarzać nie wolno.

Eównie  niefortunnie  wypadła  obrona  katalogu  Długoszowego  (s.  169  nn.):  „nie  trzeba  tedy 
powątpiewać o tym, że w starej polskiej tradycji ludowej, a powie dzmyż i w mitologii, Jesza, Lada, 
Wyj, Dzidzilelya, Marzana, Dziewana, Pogoda istniały ... lud w nie istotnie w wieku XV i przedtem 
wierzył, albo je co najmniej wzywał *; (te bóstwa) są zaś dwojakiego rodzaju: bogowie powstali z 
niezrozumiałych refrenów pieśniowych i bogowie wytworzeni z demonów lub postaci figurujących 
przy  równie  starożytnych uroczystościach,  o początku  pewnie pogańskim.  Do pierwszego rzędu 
należą: Lada, Jesza, Lei i Polel, do drugiego: Nya, Dziewana, Marzana, Pogoda, Dzydzilelya i Żywię. 
(Tamtych)

* „...  albo je co najmniej  wzywał" — raczej:  „albo je co najmniej  nazywał".  Następnie Bruckner 
opuszcza milczkiem kilka zdań i kontynuuje niedokładnie. Powinno być: „z niezrozumiałych imion, 
zwłaszcza refrenów i okrzyków starodawnych pieśni obrzędowych"; „Jasza podobnie jak z innych 
polskich źródeł, poświadozony Lei i Polel". Po słowie „Żywię" Bruckner znów opuścił kilka zdań, po 
słowie „pogańskich" opuścił kilka wyrazów, tak samo po słowie „obrzędowych"; tak jeszcze w kilku 
miejscach.
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sami księża chrześcijańscy przenieśli  do mitologii  i wytworzyli z nich bogów pogańskich. Zostaje 
wprawdzie pytaniem, jakim sposobem dostały się te refreny i wykrzykniki  do starych na pewno 
pieśni obrzędowych. Bruckner wykłada je jako appellatirum (Lada) i wykrzykniki bez znaczenia, ależ 
nie  można z  góry  wyłączyć  innej  możliwości,  że  są to appellativa  postaci,  ba  nawet  demonów 
wzywanych w pieśniach, gdyż byłoby bardzo dziwne, gdyby Długosz i księża współcześni proste, nic 
nie znaczące wykrzykniki  wykładali  jako bogów. Cóż by ich na to naprowadzało,  gdyby lud nie 
wkładał  w te  nazwy czegoś  więcej,  tj.  wyobrażenia  jakiejś  choćby  już niewyraźnej  istoty,  którą 
wzywał! Nie wyłączam więc możliwości, że te słowa dostały się do pieśni w znaczeniu dobitniejszym 
niż prostych wykrzykników, ale materiał nasz i rozbiór filologiczny nie dozwalają jeszcze, abyśmy od 
możliwości przeszli do twierdzenia pozytywnego".

Innymi  słowami,  tak  tutaj,  jak  i  przy  Badgoszczu,  tylną  furtką  przemycił  autor  dopiero  co 
wyświecone „bóstwa" na powrót do mitologii, tym razem polskiej. Otóż właśnie rozbiór filologiczny 
dowodzi z zupełną pewnością, że tylko po mojej stronie całkowita słuszność. Lei i Polel (Mi ech o 
wczyka tym razem), to są okrzy-kniki jak luli, luli (dzieciom do spania wtórzące, które porównaj z 
czasownikiem lelejać  — 'kołysać';  odmiana wokalizacji  taka  sama jak  np.  w  naszym pluskać  a 
ruskim pleikat,  tak samo i  inne);  Jesza  jest  partykułą  życzeniową,  por.  czeski  okrzyknik  weli,  z 
którego  sto  lat  przed  Długoszem  czescy  księża  bożka  pogańskiego  utworzyli;  Nyja  toż  samo 
(Plutona dopiero sobie Długosz uroił, Parkosz o tej funkcji jeszcze nic nie wiedział, chociaż o pół 
wieku  wcześniej  takiego  „bożka"  zapisał)  *;  Hela  (z  czego  Dzi-dzila  itd.)  również;  Dziewana  i 
Marzana do botaniki, nie do mitologii należą. Owe wykrzykniki spotykamy wszystkie w ustawach 
synodalnych, z których Długosz (nie z ust ludu;) czerpał, więc

• Jakub syn Parkosza w sławnym traktacie o polskiej ortografii  (ok. 1440 r.) wśród przykładów 
cytuje imię Nyja. Por. M. Rudnicki,  Bóstwo lechickie Nyja, „SIavia Occidentalis" VIII, 1929, s. 
454,  por.  hasło  „Długoszowe  bóstwa"  w  Słowniku  starożytności  słowiańskich.  O  Nyi  pisał 
Bruckner w Archiy f. slav. Philologie XIV, 1889, s. 170 nn.
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i materiał nasz, i rozbiór filologiczny usuwają wszelki cień jakiejś wątpliwości; katalog Długoszowy 
jest fikcją, pogaństwu polskiemu najzupełniej obcą. Myli się więc tutaj Niederle; o innych pomyłkach 
wspomnimy niżej.

Jeszcze  przed  dziełem  prof.  Niederle  pojawiły  się  dwie  inne  prace,  czeska  Janko  o  mitologii 
prasłowiańskiej  *  i  ruska  Aniczkowa  o  świadkach  i  świadectwach  mitologii  ruskiej  **.  Obie 
wymieniam  i  omawiam  poniżej.  Pomysły  własne  opieram  o  świadectwa  ruskie,  lecz  dlaczegóż 
upornie  czcigodnemu Długoszowi  wszelkiej  odmawiając  wiary,  Nestorowi  ***  ją  jak najzupełniej 
przypisałem? skąd ta nierównomierność w ocenie takich samych w istocie kronik średniowiecznych? 
Odpowiadam na to liczbami: świadectwo Nestorowe wyprzedziło Długoszową kronikę o całych lat 
czterysta. Byli za Nestora ludzie, co jeszcze wprowadzenie chrześcijaństwa na Eusi pomnieli, więc i 
o  bogach  nie  zapomniano  wtedy  i  w  pierwotniej  szych  stosunkach  ruskich  (bez  kolonizacji 



niemieckiej,  bez  łacińskiego  katolicyzmu  księży  obcych  pierwotnie)  łatwiej  się  dochowały 
wspomnienia  pogańskie,  szczególnie  wobec  ruskiego  „dwojewieria",  tj.  mieszania  pogaństwa  i 
chrześcijaństwa,  nie  tylko  kresowego  na pograniczu  dalekim fińskim:  Na  świadectwach  ruskich 
należy oprzeć mitologię słowiańską (bez nich nie wiedzielibyśmy nic na pewno), chociaż dzisiaj, a 
raczej dopiero od lat kilkunastu, pomawiają tę Euś najpierwotniejszą o wpływy normańskie, fińskie, 
turskie,   irańskie i prze-

* J. Janko, O praviku slovanskem, Praha 1912. Negatywnie pisał o nim Bruckner w Kwart. Hist. XXVII, 
1913, s. 101—104: „Tu nie ma ważniejszego zdania, na które zgodziłbym się".

** E. W. Aniczkow, Jazyczestwo i driewniaja Ruś, Petersburg 1914. Inna praca tegoż autora, na którą 
się Bruckner powołuje niżej, to Wiesien-niaja obriadowaja pieśnią na zapadie i u Slawian, Petersburg 
1903—1905. *** Chodzi o łatopis ruski Powiest' wriemiennych let, co się po polsku tłumaczy jako 
Opowieść łat minionych (doczesnych),  Opowieść"doroczna. Por. polski przekład F. Sielickiego pt. 
Powieść lat minionych, Warszawa 1968. Nestor, mnich kijowski, był autorem jednej z redakcji tej 
kroniki  (w  drugiej  połowie  XI  w.).  Por.  hasło  „Powieść  doroczna"  w Słowniku  starożytności  sło-
wiańskich. W dalszym ciągu Bruckner wymienia kilka odpisów tej kroniki: hipacki, ławrientiewski i 
radziwiłłowski.
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sądny normanizm po dawnych porażkach znów głowę podnosi  i  znów na niechybne porażki  się 
naraża. Ze starożytnością Eusi nawet Bałkan porównać się nie może; prawda, że stężały na nim do 
zupełnej nieruchomości wszelkie stosunki, ależ z XIV i XV wieku tak, że w XIX Bałkan o pół tysiąca 
lat do samego średniowiecza się cofał, do średniowiecza całkiem chrześcijańskiego; pogańskie je 
wyprzedzało, lecz z niego na Balkanie najmniejszego (wobec braku historii, wobec istnienia tylko 
króciutkich zapisek rocznych albo kilkunastu żywotów przeważnie XIII wieku) nie pozostało śladu. U 
Eusi natomiast posiadamy świadectwa z czasu poprzedzającego stężenie chrześcijaństwa i żaden z 
żyjących szczepów słowiańskich niczym podobnym szczycić się nie może. Słowiańszczyzna lucicka i 
pomorska  rozwojem  pogaństwa  Euś  znaczniej  wyprzedziła  tak,  że  wobec  niej  Euś  na 
pierwotniejszym pozostała stopniu o Polsce, o Czechach nie ma co i mówić; jedyna Litwa wobec 
Eusi  większą może się szczycić starożytnością,  tj.  pierwotnością.  Świadectwa Eusi  pogańskiej  to 
sam szczyt wiedzy naszej o pogaństwie słowiańskim.

Przecież gdyby nie ruski Swarożyc, przenigdy nie odgadlibyśmy na pewno, co za słowo słowiańskie 
tkwi  w  Suarasic  źródeł  niemieckich  (Thietmarowe  Zuaracici  czytaj  —  Zuarasie;  i  dodano,  aby 
wymowę — ci jako o, zamiast k uwidocznić);  gdyby ktoś nawet całkiem niezwykłego Swarożyca 
jakimś trafem dobrze z nich wyrozumiał, zawsze by to tylko arcywątpliwym pozostawało domysłem. 
Źródła  niemieckie  i  duńskie  wymieniają  dalej  tylko  szczegóły  najzewnętrzniejsze,  tylko  nazwę, 
postać bałwana, świątynie, obrządek — o najważniejszym, o samej istocie bóstwa milczą natomiast 
najzupełniej,  chyba że je najwyższym obezwą;  z  nazwami,  dla ich  silnego zepsucia,  nie wiemy 
nawet co począć, przecież żaden z tych Niemców (i Hel mol d nie, co wobec najnowszego jego 
biografa  wyraźnie  podkreślam)  nie  umiał  po  sło-wiańsku,  najwięcej  jeszcze  Thietmar;  Helmold 
nawet nazwy wsi własnej, będąc w niej tyle lat proboszczem, zrozumiale wypisać nie zdołał, więc 
nie wiemy też bynajmniej,  co z jego Prove lub Podaga począć należy.  Dalej prawią ci Niemcy o 
pogaństwie słowiańskim tylko z czasów, których już wpływy chrześcijańskie

78 Mitologia słowiańska

silniej dotknęły; pojęcia też o jakimś bóstwie najwyższym, albo o diable — czarnym logu, nawiało 
chrześcijaństwo,  nie  są  to  rzeczy  rodzime.  Jedyne  źródła  ruskie  dają  i  poprawne nazw boskich 
brzmienia  i,  acz  wyjątkowo,  istotę  ich  omawiają,  więc  one o  mitologii  słowiańskiej  rozstrzygają 
jedynie i dlatego przytaczam je całkowicie, w tłumaczeniu polskim dla czytelników polskich.

Gdy je tak na samo czoło wysuwam, na nich wszelki dalszy wykład opieram, panują dziś o nich w 
nauce  zdania  wcale  odmienne,  a  na  dowód  jakie,  przytoczę  w  dosłownym  tłumaczeniu  parę 
ustępów z M. Spieranskiego Istorija driewniej russkoj Utieratury (Moskwa 1914, s. 161 i n.): „nazw 
dawnych  bogów,  jak  Perun,  Dażbog,  Stribog,  Chors,  Molcosz,  Wiły  itd.,  nie  spotykamy wcale'w 
naszej,  tj.  ruskiej  literaturze ludowej,  gdzie dosyć"  wzmianek o Uszy eh,  rusałkach,  domowych, 
wodzianych itd.; tych zaś nazw znowu niemal nie znajdziesz w dawnej literaturze. Uważajmyż dalej 
różnicę w charakterze samych tych nazw w jednej i drugiej grupie źródeł. Nazwy owe, jak Dażbog 
itd., okażą się pochodzenia nieruskiego, nie wytłumaczymy ich znaczenia z języka ruskiego, nazwy 
z,aś «niższych» bóstw, Uszy itd., to słowa ruskie, znaczenie ich jasne z żywego języka ruskiego (...); 
tamte nazwy są rzeczownikowe, te przymiotnikowe (...) —oba szeregi nazw różnią się nawzajem 
zupełnie  i  wedle  swego  pochodzenia;  tamte  rzeczowniki  są  wszystkie  pochodzenia 
niesłowiańskiego, skoro takie Peruny, Chorsy itd., zupełnie są obce żywej mowie ruskiej, są pożyczki 
różnych  wieków.  Część  ich  tłumaczy  się  z  języków  irańskich  (Chors,  Dażd--bog),  część  z 
germańskich (Perun). Bóstwa więc z takimi dziwnymi, całkiem nieruskimi i  niepojętymi nazwami 
zjawiają się i same jako wynik pożyczek, nie jako wynik rozwoju wierzeń miejscowych, dlatego też 
później ich nie dochowano i, zdaje się, nie przyswoiła sobie ich szerzej ustna literatura ludowa (...). 
Żywioły irańskie ukrywały się wśród bardziej zamożnych, wśród dawnej arystokracji rodowej, jako 
warstwy  bardziej  kulturalnej.  Z  jeszcze  większym  prawem  możemy  mówić  o  wpływie 



skandynawskim (...),  żywioł skandynawski przynosił z sobą i swe wierzenia religijne, wpływające 
przede wszystkim na osoby klas wyższych i domowej szlachty rodowej,  może wcale nie albo w 
każdym razie
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słabo dotknąwszy niższych warstw ludności. Byłaż więc religia z tymi żywiołami, obcymi narodowi 
ruskiemu raczej religią klasy rządzącej, arystokratycznej, książęcej (...). Winniśmy więc wyróżniać 
dwie  warstwy:  jedna  niższa,  przechowana  dotąd  między  gminem  w  formie  przeżytków,  ieligia 
demokratyczna, co wzniosła się tylko do animizmu realnego, i religia wyższa, przeważnie warstw 
kulturalnych, wsiąkających w siebie żywioły obce, dochodząca w wieku X już do antropomorfizmu 
surowego (...). Tak przeniknął do naszej dawnej religii zupełnie obcy żywioł, spływając w warstwach 
wyższych z żywiołem ludowym. A mogłyż obie religie i nawzajem na siebie oddziaływać; żywioły 
religii  wyższej  mogły  się  przedostawać  do  niższej  i  odwrotnie,  np.  imię  Wolosa  doszło  do 
świadomości ludowej utożsamiającej go z Włosem chrześcijańskim; przeciwnie w Słowie Igorowym 
znachodzimy uosobienie rzeki Donu, co się tu z religii  ludowej dostało (...). Istnieją więc religie: 
religia  warstw  wyższych,  mniejszości,  niemal  wyłącznie  przywoźna,  i  religia  warstw  niższych, 
narodowa, stojąca na dosyć niskim stopniu animizmu pierwotnego (o niej to prawi Pro-kopiuszwVI 
wieku),  a  pozostała  tak  długo  na  tak  niskim  stopniu,  boć  odpowiadała  ogólnemu  poziomowi 
kulturalnemu, w niższych warstwach bardzo niewysokiemu (...). Wprowadzenie chrześcijaństwa nie 
dopuściło do dalszego rozwoju religii pogańskiej obu typów, chociaż nie wszystkie wierzenia łatwo i 
rychło ulegały zapomnieniu, zanikowi".

Należy więc porządek odwrócić: dzisiejsze wierzenia ludowe, to dawniejsze jeszcze Prokopiuszowe i 
rodzime, wierzenia Xestorowe natomiast należą do wieku IX i X i są przy woźne. Spieranskij nie jest 
wprawdzie mitologiem, ale wypowiedział  w formie najostrzejszej,  co Aniczkow, Niederle i  inni  w 
zasadzie tak samo, w słowach łagodniejszych,  wyznają.  Ni  e der  I  e stosuje poniekąd tę samą 
zasadę i do bóstw Słowian bałtyckich, prawiąc na s. 129 wyraźnie: „nie może być wątpliwym *, że w 
zakresie bogów połabskobałtyckich Słowian nie mamy przed sobą wyrobów czystej i starej wiary 
ludowej, wspólnej niegdyś całej

* Po słowie „wątpliwym" Bruckner opuścił kilka słów.

80                                                                                          Mitologia słowiańska

gałęzi, lecz późne wyroby spekulacyj i machinacyj kapłańskich, co wytworzyły w poszczególnych 
środowiskach szczepowych i państwowych bogi urzędowe, szczepowe i państwowe (...); bogowie 
systemu połabskobałtyckiego nie są tedy bogami wiary ludowej, lecz raczej bogami państwowej i 
hierarchicznej organizacji". Dodaje przynajmniej autor, że nie byli „skonstruowani gołą spekulacją 
lub  prostym  przeniesieniem  takich  pojęć"  skądinąd  (chociaż  byli  i  tacy)".  Co  o  niedocenianiu 
zupełnym u bóstw ruskich, Nestorowych, ograniczonym u bóstw lucickich (pomorskich i rugijskich 
zarazem),  sądzić należy,  poznamy niżej:  z góry przeczymy wszelkim pojęciom o jakichś bogach 
państwowych, zupełnie nie licującym z samą zasadą pogaństwa, co bogów czciło własnych, nie 
troszcząc się przenigdy o obcych, nie narzucając nikomu własnych.

Badaniom poniższym dwa wytknęliśmy cele: najpierw wyjaśnimy, o ile zdołamy, same nazwy bóstw 
słowiańskich. W tym celu wojujemy stale etymologią, lecz właśnie dlatego należy wprzód w kilku 
słowach  o  jej  znaczenie  się  rozprawić,  aby  nie  budzić  oczekiwań,  jakich  etymologia  choćby 
najtrafniejsza  zaspokoić  nie  może,  gdyż  nie  ma  niestety  dziedziny,  wobec  której  byłaby  tak 
bezsilną,  jak  właśnie  wobec  mitologii;  nawet  słownictwu  topograficznemu etymologia  nierównie 
lepiej podoła. Widzimyż to na nazwach bóstw zupełnie jasnych, takiego np. Trzygłowa. Z nazwiska 
bowiem tego nie wypływa nic a nic, oprócz tej zupełnie obojętnej wskazówki, że jak inne miewały 
cztery,  pięć  lub  siedem  twarzy,  on  ich  trzy  posiadał,  więc  chociaż  nazwa  ta  zawładnęła 
Brandenburgiem, całym Pomorzem i Bugią nawet, bo tam wszędzie czczono Trzygłowów, nic nam 
ten najobojętniejszy szczególik o bóstwie samym nie objawia. Cóż dopiero, jeżeli i nazwa niejasna.? 
Wypada wtedy etymologowi  broń złożyć i  nie kusić  się o rzecz  nieuchwytną.  Powtarzamy więc 
wobec wszelkich przesadnych wyobrażeń, że sama „etymologia", sam wykład nazwiska nic a nic nie 
mówi i że wszelkie próby docierania od nazwiska do istoty bóstwa, czym się dawniej stale łudzono, 
najzupełniej  zawiodły.  Bo  i  cóż  zyskaliśmy,  sprowadziwszy  np.  nazwę  Apollona  do  właściwego 
„pierwiastka", skoro rozwój istoty bóstwa samego
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bywa tak wieloraki, że jak najdalej może odbiegać od „pierwiastka"?

Kiedy jeszcze wierzono, że pogaństwo było wyłącznie wiarą w przyrodę, określenie, jakie np. sama 
nazwa Perun  przedstawia,  wystarczało  zupełnie.  Dziś  wiemy,  że  wiara  pogańska  wcale  się  nie 
zasadzała na ubóstwianiu czy uczłowieczaniu zjawisk przyrody, więc nazwa sama nic albo niewiele 
tłumaczy.  Jaka  różnica  zachodzi  między  fetyszem  pierwotnym  Apollinowym  a  Apollinem 
belwederskim, taka sama niemal powtarza się między pierwotnym znaczeniem nazwy Apollinowej a 
tym, jakie w nią wkładał Grek czy Rzymianin; toż samo powiemy o Marsie itd.: nazwy a rzeczy 
nigdzie tak od siebie nie odbiegły, jak właśnie na polu mitologicznym. Wprawdzie podlegają i nazwy 
mitologiczne tym samym zmianom głosowym, co wszelkie inne,   chociaż i o tym wątpić można 



poniekąd,  ale  ich  zmiany  znaczeniowe  bywają  zupełnie  odmienne.  Nazwa  np.  konia  czy  dębu 
zachowała albo pierwotne znaczenie, albo przeniesiono ją tylko na inne zwierzę czy drzewo. Nazwy 
bogów natomiast z czasem zupełnie treść właściwą, pierwotną odmieniły. O bóstwo chodzi, o jego 
funkcje, nie o to, co nazwa pierwotnie oznaczała. Drzewo czy słup pozostając drzewem, jakim były, 
„bogiem" stawały się, gdy cześć je wyróżniła spomiędzy wszelkich innych drzew, a co o materiale — 
należy  i  o  nazwie  powtórzyć.  Więc  wcale  może  być  rzeczą  obojętną,  co  właściwie  Swarog  lub 
Mokosz  znaczą;  pytaniem  głównym  pozostaje,  czy  to  bóstwa  rodzime  i  istotne,  tj.  czy  to  nie 
pożyczki  obce ani marne domysły uczonych i nieuków późniejszych,  skoro wiele więcej  niestety 
powiedzieć  się  nie  da.  Jak  nie  każde  drzewo  ku  czci  boskiej  się  nadawało,  jak  stosowne 
wynajdywano, tak i  w słowach przebierano,  nie byle jakie z wiarą boską łączono. Czczono więc 
słońce lub ogień,  ależ nie pod pospolitą ich nazwą; ose)bliwszych dla tego się domagano i  nie 
dziwią nas wcale mniej zwykłe urobienia czy  słowa,  jakie w nazwach  Swaroga,   Mohoszy,  Chorsa, 
Welesa, Rgla, Sima, Słriboga i innych upatrujemy.

Obok  pierwszego  naszej  pracy  celu:  tłumaczenia  nazw  mitologicznych,  mimo  wszelkiej  tegoż 
trudności i niewdzięczności, stawiamy sobie drugie łatwiejsze znacznie i wdzięczniejsze, rozgrani-

6 — Mitologia ...
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czenie tego, co rodzime, pierwotne, istotne — od tego co obce, późne, zmyślone, aby nam nazw 
topograficznych,  Badgoszcza  np.,  albo  wykrzykników jakich  albo  potwornych  zmyśleń  XV—XVIII 
wieku  nie  przemycano  do  olimpu  słowiańskiego;  właśnie  najnowsze  i  najobszerniejsze  dzieło 
(Niederle)  potrzeby takiej  pracy dowodzi.  Po trzecie,  kusimy się o własne kombinacje.  Mitologia 
słowiańska to niby korony, naszyjniki i obrączki ze złota, pereł i kamieni *; czas je pogniótł, połamał 
i  rozerwał; ocalały drobne ich okruchy i urywki — z nich winniśmy odgadywać pierwotny owych 
ozdób układ. Z jakim skutkiem — to inne pytanie — in dubiis libertas; podajemy też nasze domysły, 
tylko jako takie: inni niechaj je innymi, trafniejszymi zastąpią. Nowością w naszych domysłach to 
uwzględnianie mitologii litewskiej, w ten sposób nie praktykowane wcale, bo dotąd zadowalano się 
zestawieniem  Peruna  z  Perlcunem,  co  niczego  nie  dowodzi.  Inną  obrałem drogę,  wychodząc  z 
następnego założenia.  Litwini i  Słowianie to bliźniacy; w całym rodzie aryjskim tylko w Indii  i  w 
Eranie ** podobny powtarza się stosunek; języki oba, litewski i słowiański, stykają się jak najściślej, 
nie ma niemal pnia słowiańskiego, co by się w litewszczyźnie nie powtarzał i odwrotnie. Więc nie 
będzie  chyba  grzechem  ani  brakiem  krytyki  trzeźwej,  jeżeli  zapytamy,  czy  i  w  wierzeniach 
obopólnych nie ma podobnej styczności? Z góry temu przeczyć chyba nie sposób; czy i co z tego 
wyniknie,  niżej  zobaczymy.  Mitologia  jednak litewska zdaje  się na niższym pozostała  poziomie, 
bóstwa jak żwerine, medine (zwierzna, leśna), Tcalwelis (kowal) nie wznoszą się ponad funkcje i 
atrybuty  wyrażone  samą ich  nazwą,  nie  naruszyły  w niczym jeszcze  tego związku,  są  całkiem 
przejrzyste*  pierwotne,  niezłożone.  Mitologia  słowiańska  znaczniej  się  rozwinęła,  wywyższyła 
bóstwa nad tę poziomość,  nadała im kształty i  znaczenie swobodniejsze,  co już z nazw samych 
wynika.  Nie  zna  ta  mitologia  podobnych  nazw  jak  litewskie,  a  jeżeli  w  folklorze  dzisiejszym, 
szczególnie w ruskim, nazwy litewskim podobne {Uszy, wodianik, domowoj  i inne)  spotykamy,

* Te słowa Brucknera stoją w sprzeczności z jego własnym wyobrażeniem o ubóstwie słowiańskiej 
mitologii. ** Dziś zwykle „Iran".
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to nic w tym pierwotnego 2. Mimo tej różnicy zasadniczej wolno jednak pokusić się o zestawienie 
okruchów słowiańskich z litewskimi; tak zyskają może oba rzędy na wyrazistości, bez podobnych 
bowiem zestawień nie dojdziemy do niczego i wypadnie tylko machnąć ręką na całą mitologię, jako 
na coś zupełnie tajemniczego, wcale nieprzeniknionego, zagadkowego. Ależ od tego metoda kry-
tyczna, aby i w rozpaczliwych razach wedle sił i możności do jakichś docierać wyników, kusić się o 
jakieś możliwe rozwianie mgieł i tajemnic. Nic łatwiejszego, jak wyrzekać się dociekań trudnych, 
ależ  samym  takim  sceptycyzmem  niczego  nigdy  nie  zbudujemy.  Zamiast  stać  nieruchomo  na 
miejscu, puszczamy się śmiało w drogę czy na bezdroże: inni osądzą.

II. Źródła

Jeżeli  pominiemy, co o mitologii  nadodrzańskich Luciców i Pomorzan źródła niemieckie i duńskie 
zapisały albo poprzekręcały,  to dla mitologii  słowiańskiej  dwojakie posiadaliśmy źródła: polskie i 
ruskie. Lecz polski rząd bóstw Długoszowy i Miechowczy-kowy okazał się bańką mydlaną. I nie dziw, 
bo o czym Koźma praski * i Wincenty krakowski ** w XII wieku nie wiedzieli, skądżeż mogliby się w 
trzy wieki później Długosz i Mi echo w-

2 Wobec dziwnej tej analogii można by nawet zapytać, czy litewskie medine albo żwerine, w XIII w. 
jako  główne  bóstwa  Mindowgowe  poświadczone  —  czy  to  nie  wynik  dopiero  rozkładu 
mitologicznego,  czy  to  nie  zapomnienie  dawnych  wyższych  form,  zastąpienie  ich  nowszymi?  O 
ruskich leszym itd. nie można wątpić, że to wtórne, nie pierwotne postaci; domysły Sperań-skiego 
(zob. wyżej) są całkiem mylne.



* Koźma praski, dzisiaj używana nazwa Kosmas, kanonik kapituły praskiej, autor najstarszej kroniki 
czeskiej  (ok.  r.  1120).  Por.  polski  przekład  M.  Wojciechowskiej,  Kosmasa  Kronika  Czechów, 
Warszawa 1968.

** Wincenty, biskup krakowski,  znany jako Wincenty  Kadłubek, zmarły w 1223 r., autor Kroniki 
polskiej.  Por.  Mistrza  Wincentego  Kronika  polska,  tłum.  K.  Abgarowicz  i  B.  Kiirbis,  wstęp  i 
komentarze B. Kiir-bis, Warszawa 1974. 6*
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czyk  o  tym  wywiedzieć!  Marne  domysły  zastąpiły  im,  jak  innym  duchownym  przed  nimi,  nie 
istniejące już pewne wiadomości.

Usunąwszy więc źródła polskie zatrzymaliśmy jedyne- ruskie; na nie złożył się czworaki przekaz. Po 
pierwsze Nestor, opowiadając jak Włodzimierz * objąwszy po Świętopełkowej śmierci ster „państwa" 
wystawił posągi bogom swoim, wymienia bogów i o Perunie dostarcza tu nieco szczegółów, jak i 
tam,  gdzie  opowiada,  jak  to  w  chrześcijańskim  Kijowie  i  Nowogrodzie  posąg  jego  zrzucono; 
przedtem też w umowach trzech książąt kijowskich Olega, Igora i Świętosława z Grekami wspominał 
bogów, jakich na umocnienie tych umów posłowie książęcy na obczyźnie  czy Igor z drużyną w 
Kijowie wzywali.

Po wtóre, wymienia niemal we dwa wieki później trzech z tych bogów Nestorowych, dodając kilka 
drobnych wcale wątpliwych szczegółów, Słowo Igor owe **, co dla tych nazw pogańskich właśnie 
uchodziło w oczach niejednego za podsunięte chyba w rodzaju fałszerstw czeskich ***, przynajmniej 
co owej mitologii dotyczy.

Po trzecie, posiadamy kilka pomników kaznodziejstwa staro-ruskiego w późnych, jak zawsze na Rusi 
bywa,  odpisach  XIV  do  XVII  wieku,  sięgających  jednak  XI,  a  zawierających  obok  nazwisk 
Nestorowych kilka innych i kilka szczegółów kultowych.

Po  czwarte,  odnaleziono  w  staroruskim odpisie  cerkiewnego,  tj.  starobułgarskiego,  tłumaczenia 
greckiej kroniki Malali **** i w (opartym na tymże tekście) ustępie kroniki hipackiej glosy

* Włodzimierz Wielki, książę kijowski, objął rządy w 980 r.

** Poemat Słowo o wyprawie Igora na Połowców, spornej autentyczności.  Por. Słowo o wyprawie 
Igora w opracowaniu A. Obrębskiej-Jabłońskiej, Warszawa 1954. Por. też hasło Słowo- o wyprawie 
Igora w Słowniku starożytności słowiańskich z bibliografią zagadnienia.

*** Chodzi o podrobione, rzekomo staroczeskie rękopisy:  KrólodworsM i  Zielonogórski,   których 
sfabrykowanie przypisuje się Wacławowi  Hance.

****  Malała  (Jan  Malałaś),  pisarz  bizantyński  z  VI  w.,  autor  Chronografii  (Kroniki  świata),  którą 
przetłumaczono na język st.-cerkiewno-slowiański w Bułgarii w X—XI w., a następnie skopiowano na 
Rusi (w XII w.t), gdzie wprowadzono do niej interpolacje, dotyczące pogaństwa. Por. w Słowniku 
starożytności słowiańskich hasło „Jan Malałaś" i „Kroniki bizantyńskie".
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staroruskie mitologiczne do tekstu greckiego o Hefeście i Heliosie. Oto i wszystko *.

Pozbierano  i  rozważano  te  ustępy  od  dawna.  Jeszcze  Tichon-rawow zebrał  we czwartym tomie 
Boczników  piśmiennictwa  i  starożytności  ruskich  **  (Moskwa  1862)  Kazania  i  nauki  zwrócone 
przeciw  wierzeniom  i  obrzędom  pogańskim;  przedrukował  je  Ponomariew  w  trzecim  zeszycie 
Pomników duchownej literatury staroruskiej (1897) z obszernym wstępem prof. Władimirowa *** 
opartym  na  tegoż  wstępie  do  Dziejów  literatury  ruskiej  (Kijów  1896);  uzupełnił  poniekąd  zbiór 
Tichonrawowa-Ponomariewa  Azbukin  w  „Ruskim  Filologicznym  Wiestniku"  (warszawskim),  w 
tomach 28 i 37—39, w obszernej,  mało treściwej,  a jeszcze mniej krytycznej rozprawie o walce 
cerkwi  z  pogaństwem  ****.  Mytho-logische  Skizzen  V.  Jagicia  w  Archiv  f.  slav.  Philol.  (IV  i  V), 
poświęcone  Daćbogowi  i  Swarożycowi  oceniały  te  źródła  wcale  sceptycznie.  Wytrawny  znawca 
języków wschodnich Korsz w zbiorowym piśmie dla Sumcowa (Zbomik Charkowskiego His-toryczno-
filolof/icznego Towarzystwa, 1908 r.) omówił bogów Włodzi-mierzowych, a współcześnie w Zborniku 
dla Jagicia o Swarogu rozprawiał. Pomijam ustępy poświęcone tym bogom w Einleitung Kreka, w 
mitologiach  słowiańskich  nowszych:  Machała,  Legera,  Famincyna,  Sokołowa,  Bogusławskiego  i 
innych.

Tekstom  pierwszej,  drugiej  i  trzeciej  grupy  poświęcił  świeżo  obszerny  tom H.  W.  Aniczkow,  w 
pierwszej i drugiej części dzieła Chrystianizacja barbarzyńskich ludów Europy, wydanych jako

* Wszystkie te pomniki wydał, skomentował i zaopatrzył niemieckim przekładem V. Mansikka, Die 
Cuellen zur Eełigion der Ostsłaven, Helsinki 1921.

** N. Tichonrawow, Lelopisi russlcoj łitieratury i driewnostiej, t. IV, Moskwa 1862.

***  P.  Władimirów,  Pouczenija  protiw  driewnierusskogo  jazyczestwa  i  narodnych  sujewierij  u 
Ponomariewa,  w:  Pamiatniki  driewnierusskoj  cerko-wno-ucziHelskoj  łitieratury,  t.  III,  Petersburg 
1897, s.  193—250.



**** M. Azbukin. Oczerk łitieratumoj borby priedstawitielej christijań-stwa s ostatkami jazyczestwa w 
russkom narodie XI—'XIV w., „Russkij Fiło-łogiczeskij Wiestnik", t. 28,  1892, t.  35,   1896,  t.  37, 
1897,  t.  38,  1897.
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Pogaństwo  i  Siara  Euś  (Petersburg  1914,  XXXVIII  i  386  s.).  Autor  dzieła  o  Wiosennej  pieśni 
obrzędowej  na Zachodzie  i  u  Słowian (74 i  78 tom Zbornika wydziału ruskiego i  słowiańskiego 
Akademii Petersburskiej, 1903 i 1905 r.), folklorysta i historyk literatury z zawodu, wydał ponownie 
oba najważniejsze z owych kazań (XI wieku), a omówił i opracował wszelkie inne źródła (oprócz 
Malali),  z  wielką  przenikliwością,  z  ciekawymi  wywodami,  acz  je  zwyczajem  ruskim  w  nadto 
szerokich ramach umieścił. Zapomina przecież, że poglądy na pogaństwo przejmowała stara Euś 
żywcem gotowe od Greków,  że  do nich  co  najwyżej  doczepiała  pobieżne  wzmianki  o  własnym 
pogaństwie, że więc żadnego własnego nie wyrabiała sądu. Eównież nieoględnie przenosi pomysły 
Bódiera, jakoby chansons de gęste urosły przy drogach stałych pielgrzymek do miejsc świętych, do 
Komposteli  i  Ezymu,  z  legend  i  podań  klasztornych  — na  świątynie  kijowskie  i  na  powstanie 
wierszów duchownych ruskich.  W takich  to,  nadto przestronnych rozmiarach bada z największą 
ścisłością  każdą  okruszynę  podaniową  i  zbyt  śmiałe,  bo  zbyt  pospieszne  wyprowadza  wnioski; 
poznamy je dokładnie w dalszym ciągu.

Przeceniano niegdyś te wiadomości staroruskie; Jagić natomiast ich nie docenił.  Zwrócił  słusznie 
uwagę,  że  pojawiają  się  w  tekstach  stosunkowo  późnych,  że  powtarzają  jedno  drugie,  że 
przymieszały obce do rzeczy domowych, ale własny jego pomysł, jakoby na Nowogród Wielki i jego 
połączenie z Zachodem przybyły na Euś wiadomości o Swarożycu, nie wytrzymuje krytyki; wieki 
średnie nie wywoziły bogów, a już najmniej od Słowian zaodrzańskich do Nowogrodu, skoro między 
nimi  nigdy  żadnej  nie  było  łączności.  Słusznie  oświadczył  się  Aniczkow  przeciw  owemu 
sceptycyzmowi, chociaż własne jego wywody potwierdzają szczegół, który na razie wartość owych 
świadectw mitologicznych znacznie obniża. Wykazał bowiem na podstawie badania tekstów, że w 
obu pomnikach, jakie wydał, wymienianie bogów ruskich nie należy wcale do redakcji pierwotnej; są 
to  właśnie  wstawki  późniejsze.  Tegoż  samego  domyślił  się  przed  nim  Szachmatow  co  do 
wiadomości Festorowych; wedle niego ani pierwsza, ani druga, lecz dopiero trzecia redakcja Kroniki 
Kijowskiej wstawiła
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wzmiankę  o  bogach  *.  Pierwotne  źródła  ich  wcale  nie  wyliczały,  umyślnie  ich  przemilczały 
przekonane, że pogaństwo upadło do szczętu, że nie godzi się wznawiać pamięci o nim; w ciągu XI 
wieku okazało się jednak, że tak nie jest, że pogaństwo upornie głowę podnosi, nie tylko na dalekich 
„Ukrainach", ale i w Kijowie samym przez wróżbitów (wołchwów) bruździ. Więc późniejsi odczuwają 
potrzebę, ponownie się z nim licząc, coś dokładniejszego o nim powiedzieć, wywlekać praktyki jego, 
osromocić  je,  aby  je  chrześcijanom  dwójwiernym  ostatecznie  omierzić  i  takim  to  sposobem 
przenikły  owe wstawki  o bogach do zabytków,  pierwotnie w szczegóły  wcale  nie  wchodzących, 
zadowalających się ogólnikami.

Gdybyśmy nawet te wywody o wstawkach i ich celach tak przyjęli, jak się na nie wcale nie godzimy, 
mimo to nie utraciłyby oba źródła nic ze swej wartości,  skoroż wedle Szachmatowa i Aniczkowa 
sięgają  ich  wstawki  mniemane  drugiej  połowy,  najdalej  końca  XI  wieku,  są  przedmongolskie, 
wyprzedzają o cztery wieki Długosza, są starsze niż Koźma i Wincenty, a tak bliskie niedawnemu 
pogaństwu,  że  lekceważyć je można by tylko  w tym razie,  gdyby się udało dowieść,  że to nie 
wyłącznie żywioł słowiański w nich się odbił, że między nimi są bogi cudze. Tego też powszechnie 
się domyślają. Zobaczmyż na jakiej podstawie?

Świadectwo Nestorowe brzmi:  „I  począł  panować Włodzimierz  w Kijowie (sam) jeden i  postawił 
bałwany na wzgórzu na zewnątrz dwora trzemnego (Peruna drewnianego a głowę jego srebrną i 
wąs złoty, i Chorsa, i Bażboga, i Striboga, i Simarogfa, i Mokosz) i czynił ofiarę bałwanom z ludźmi 
swymi".  W nawiasy ujęliśmy,  co  Szachmatow i  Aniczkow uważają  za  wstawkę redakcji  trzeciej, 
zestawionej  około  r.  1096.  Za  kroniką  powtarzają  te  same  imiona  inne  dawne  teksty.  Wedle 
apokryfu o Chodzeniu Bogurodzicy po mękach przetłumaczonego z greckiego, zapomnieli

• A.  A.  Szachmatow,  wybitny  językoznawca  rosyjski;  por.  jego  Ra-zyskanija  o  driewniejszich 
letojiisnych svodach, Petersburg 1908. Niżej (s.  93) Bruckner odrzuca teorię Szachmatowa o 
trzech redakcjach Powieści, jednakże późniejsi badacze tekstu w zasadzie ją podtrzymują.      '
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ludzie o Bogu i całą przyrodę bogami obezwali, na koniec i imiona ludzkie, to utrija (tekst zepsuty, o 
czasie mówi?), Trojana, Chorsa, Welesa, Peruna w bogi obrócili. Dokładniej powtarza Kronikę Słowo 
(Kazanie) niejakiegoś Chrystolubca, gorliwca za prawą wiarą; prawi bowiem we wstawce u samego 
początku kazania: „... nie mogąc cierpieć chrześcijan dwojewiernych i wierzą w Peruna, i w Chorsa, i 
w Sima, i w Bogła, i w Mokosz, i w wiły". Ów Chry s-tolubec, a raczej jego interpolator, wraca do 
tego przedmiotu w dalszym ciągu kazania: „którzy modlą się ogniowi pod owinem (z piecem do 
suszenia zboża), wiłom, Mokoszji, Simu, Rogłu, Pe-runu, Wołosu bydlęcemu bogu, Chorsu, Bodu i 
rodzanicom, i wszem przeklętym bogom ich". W Kazaniu Grzegorza Nazianzena (tj. w urywku jego 



kazania przerobionym na Kazanie o tym, jak niegdyś ludzie poganami będąc kłaniali się bałwanom i 
ofiary im kładli, co i teraz czynią) brzmią późniejsze wstawki: „tymże bogom ofiarę kładą i czynią i 
lud słowiański: wiłom i Mokoszji, Diwie, Pe-runu, Chorsu, Bodu i rodzanicom, upiorom i bereginiom i 
Pere-płutu";  po  wzmiance  o  Eekacie  (  Jekadjul),  greckiej  bogini-dzie-wicy,  następuje:  „i  Mokosz 
czczą, i Kiłę, i Malakiją (tj. onanizm) bardzo czczą, tj. bujakinię"; na koniec znowu po wzmiance o po-
gaństwie Greków, Egipcjan i Ezymian czytamy: „takoż i Słowian doszło to słowo i ci poczęli ofiary 
kłaść  Bodu  i  rodzanicom^  przed  Perunem  bogiem  ich  (a  przedtem  kładli  ofiary  upiorom  i 
bereginiom — inna wstawka), ale po chrzcie św. odrzucili Peruna, a jęli się boga naszego Chrystusa, 
ale i teraz po Ukrainach modlą się jemu, bogu przeklętemu, Perunu i Chorsu, i Mokoszy i wiłom, to 
czynią tajemnie". Na koniec w jednym z Pytań spowiednich pyta pop kobiety: czy modliłaś się wiłom 
albo Bodu i rodzanicom, i Perunu, i Chorsu, i Mokoszy?

Wypisaliśmy  za  Aniczkowem  wszystkie  cytacje,  aby  związek  ich  jaśniej  wystąpił.  Cóż  sądzić  o 
znaczeniu właściwym ustępu z kroniki, co posłużył mniej lub więcej widocznie za przykład i źródło 
do wzmianek późniejszych! Co sądzić o wszelkich innych świadectwach ruskich T

Dla zupełności  wciągamy poprzednie wzmianki Nestorowe o bogach w umowie Olegowej 907 r.: 
„klęli się (Oleg i drużyna)
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wedle zakonu ruskiego, orężem swoim i Perunem bogiem swoim, i Wołosem bydlęcym bogiem"; w 
umowie Igorowej r.  945 wymieniono tylko Peruna, w umowie Świętosławowej z r.  971: „miejmy 
klątwę od boga,  co  w nich  wierzymy,  w Peruna  i  w  Wolosa bydlęcego  boga".  Aniczkow  pyta 
dlaczego,  gdy mowa o wszej  Eusi,  wymienieni  Perun i  Wołos,  gdzie  zaś  mowa o  Igorze i  jego 
drużynie wymieniony Perun tylko, i odpowiada: Wołos, którego posąg stał na Podolu kijowskim, nie 
w książęcym Kijowie samym, był bogiem szerokiej Kusi handlowej (bóg bydła, tj. bogactwa), nie 
tylko bogiem książęco-drużynnym i dlatego Igor go i drużyna nie wspominają, i dlatego nie ma go 
ani  między  bogami  Wlodzi-mierzowymi.  Do  tych  odnosi  się  dalszy  ustęp  Kroniki:  „Włodzimierz 
posadził  wuja  swego  Dobrynię  w Nowogrodzie  i  przyszedłszy  Dobrynia  do  Nowogrodu  postawił 
bałwana Peruna nad rzeką Wotehowem i przynosili mu ofiary ludzie nowogrodzcy jako bogu". Cóż 
zamierzał  Włodzimierz  uroczystym  wystawieniem  bahvanów>  Perunowych  na  obu  kończynach 
państwa  swego?  Dziejopisarz  cerkiewny  Gołubinskij    odpowiedział  *:  było  chyba  obowiązkiem 
każdego (nowo panującego) odnawiać świątynie; wedle Aniczkowa natomiast  chciał Włodzimierz, 
wobec  większego  niebezpieczeństwa,  grożącego  od  chrześcijaństwa,  grożącego  więc  i  państwu 
pogańskiemu, na obu granicach znaczenie bogów swoich uwydatnić; swego i drużynnego Peruna, 
jako naczelnego, wyniósł poza ściślejszy obręb dworcowy na góry, dostępne z daleka wszelkiemu 
oku w Kijowie, a nad Wołchowem w Nowogrodzie, i otoczył go w Kijowie bogami całego „państwa" i 
przeprowadził dwie reformy. Bo oto dotychczasowy kult Peruna Igorowiców samych i ich drużyny 
wyniósł poza ściany dworca teremnego, tj.  własnej „cur-tis dominicalis — Frohnhof" i  objawił go 
całej  Eusi,  uczynił  go bogiem ogółu,a zarazem zjednoczył  około tego Peruna cały szereg innych 
bogów. „Co to za bogi? dlaczego właśnie tych, a nie jakichkolwiek innych wystawił Włodzimierz na 
ogólne czczenie?".

Wskazówkę na możliwość odpowiedzi zawierają same nazwy tych bogów. To bogi różnych plemion. 
Co Simargla i Mokoszy --------------

• E. E. Gołubinskij, Istorija russkoj cerkwi, t. 1—2,Moskwa 1880—1917.
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dotyczy,  mówi  Korsz,  to  ich  obcoplemienne  pochodzenie  bije  w  oczy  a  Chors  również  nie  na 
Słowianina  wygląda.  Na  innym  miejscu  zaznacza  też  Aniczkow  jak  najdokładniej  ową  obco-
plemienność, prawi (s. 269: „może nikt tentu więcej nie wierzy, jakoby bogi Nestorowe do całego 
należeli Słowiaństwa. Spodziewam się, że uznanie Chorsa i Simargla za takich bogów wojennych, 
jakimi  byli  Perun  w  Kijowie  a  Swiętowit  w  Arkonie,  nie  zaś  za  bogów  słowiańskich,  lecz 
przynależnych  jakimkolwiek  szczepom stepowym,  sprzymierzeńcom  Włodzimierzowym,  przyjmie 
się  z  większą  ufnością  niż  usiłowania  Lógera  z  polskiej  klechdy  myśliwskiej  cześć  Peruna  i  u 
zachodnich Słowian wykazać".

Lingwista  czeski  znakomicie  wyszkolony,  Józef  Janko,  w  odczytach  wydanych  pt.  O  prawieku 
słowiańskim (Praga 1912),  prawiąc o Dażbogu-słóńou (s.  217) dodaje:  „jak mało indywidualnym 
szczególniej pod względem moralnym było prasłowiańskie bóstwo słoneczne, można poznać z tego, 
że głównym jego znamieniem u dawnej Eusi był bałwan jego złoty albo pozłacany; stąd drugie jego 
imię  staroruskie  a  właściwie  greckie  Chors".  niesłychaną  nigdy  wiadomość  o  „złotym  Chorsa 
bałwanie"  wyczytał  Janko  u  Lógera,  tj,  ponieważ  Jagić  przypuszczał  (najmylniej  w  świecie),  że 
Dażbog i Chors to jedno bóstwo o dwu nazwach i równie dowolnie a mylnie imię Chrs z greckim 
XPU? — utożsamił, wymyślili Leger i Janko złoty bałwan słońca, od greckiego xpvc6c go nazywając! 
Książka Janki bardzo ciekawa, ale wywody jego etymologiczne bardzo nieciekawe, a ten xpu? = 
Chors, to już najnieciekawszy ze wszystkich.



Jagiciowi (Archiv f. slav.  Philol. V, 6) czci  Dażboga  na Eusi dowodziłby niezbicie kanon Nestórowy 
„wenn nicht ungliickli-cher Weise gerade jener Gótterkanon Namen enthielte, welche ganz gewisz 
niemals im altrussischen Leben etwas mehr ais leeren Wortklang ausdriickten. Denn ist es etwa 
glaublich, dass dem ratselhaften Namen «i SimarigłaD ein reales einst in Kijew rerehrtes Gótzenbild 
zu Grundeliegtf Dochwohlkaum" *. W nocie

*  „Gdyby  nieszczęściem   ten  kanon  nie  zawierał  właśnie  imion,   które  z  całą  pewnością  w 
staroruskim życiu były tylko pustym dźwiękiem. Bo czy
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powtarzał  też niemożliwy domysł  dawny Preissa  *,  że  „i  Siman-gla"  poszło z  ksiąg królewskich 
starozakonnych, jak to mężowie Chus uczynili sobie bogami   "EpyeA,

a   mężowie   A\\t.i& ty)v 'A<npia&; odrzucał go jednak, ponieważ w greckim są to rzeczowniki 
żeńskie,  nie  męskie,  i  następstwo  ich  jest  odmienne:  „darum kommt  dem  iiberlieferten  Texte 
entschieden  naher  die  Vcram  tung   Gedeonóws,   das  in  Semangla  der  griechisch-agyptische 
SemHerakles enthalten sei" **. Zapomnieli tylko Gedeonów *** i Jagić wskazać, gdzie by Nestor 
cośkolwiek o Sem-Heraklesie mógł wyczytać? Oni oba  czytali o nim w Symbolik  Creuzerowej **** z 
r. 1819, ale Nestor? Godną tej bajki potwornej wypisał Leger (s. 122) inną: „ii s'agit d'une dirinitó 
ótrangere ***°  (przytoczywszy domysły Preissa i  Gedeonowa dodał  w nocie):  bałwan o siedmiu 
głowach, por. Triglaw, nazywałby się u tychże Słowian (odrzańskich) 8edmeruglav.  „Serait-ce ce 
nom qui defi-guró serait arrivó jusqu'en Eussie,  comme celui de Suarasicif Oette hypothese n'a 
jamais etó ćmise jusqu'ici. Je me permets de  la  risquer" **°°.   Bielowski    nazwę   Semorgla  za 
zepsutą z nazwy Swaroga uważał.  *°°° A. Petruszewicz ją z nazwy ptaka mitycznego perskiego 
Simurga wywodził 000°.

można uwierzyć, aby za zagadkową nazwą «i Simarbgla» stał rzeczywisty, czczony kiedyś w Kijowie 
posąg bożkaf Chyba nie".

* Artykuł P. Pr.eissa w „Żurnale Ministierstwa Naroduogo Proswiesz-czenija"  1841, XXIX,  IV,  37 nn.

**  „Dlatego  bliższe  przekazanemu tekstowi  jest  z  pewnością  przypuszczenie  Gedeonowa,  że  w 
Semangla zawarty jest grecko-egipski Sem Herakles".

*** S. A. Gedeonów, Wariagi i Bus', t. I—II, Petersburg 1876, dop. 47.

**** P. Creuzer, Symbolik und Mythologie der atten Yolker, Bd. I—IV, Leipzig 1810—1812.

***° „Idzie o bóstwo cudzoziemskie".

**°°  „Czyżby  to  było  to  imię,  które  zniekształcone  dotarło  aż  na Kuś,  jak  imię  Swarożycal  Tej 
hipotezy dotąd nikt nie wysunął, pozwalam ją sobie zaryzykować".

*°°° A. Bielowski, Wyprawa Igora na Poloweów. Poemat słowiański, Lwów 1833.

A. Petruszewicz, jeden z wydawców Słowa, zob. 8. 95.
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Grzegorz Krek, również nie etymolog, prawił o Chorsie: „den einheimischen Ursprung von CAma 
lassen wir nach reiflicher Er-wagung endgiiltig fallen" *; przytoczywszy mylne, dawniejsze tej nazwy 
wywody: Preissa z perskiego Khor, Khoresz, Gede-onowa z greckiego xoupoc, Wsiewołoda Millera ** 
z awes-tyjskiego hvare-Mszaeta, nowoperskiego Khmrszed, co by drogą literacką na Bułgarię do 
Eusi przeszło, jak i własny dawniejszy ze slow. krzesić, przypuszczał pożyczkę: „immerhin wird an 
ira-nische Beeinfluszung zunachst zu denken sein" ***. I on uważa Chorsa za bóstwo słoneczne; już 
Preiss i  Bodjanskij  przed Jagiciem Dażboga z Chorsem utożsamiali.  Nazwy  Simargł  i  Mo-kosz  są 
wedle niego „ais spate Entlehnungen anzusehen und wa-ren sicherlich zu keiner Zeit volkstiimlich".

Te to pomysły, jeden niedorzeczniejszy niż drugi, zarówno jak i wywody Spieranskiego, przytoczone 
w rozdziale pierwszym, dowodzą, że najwyraźniejsze staroruskie świadectwa wszelki kredyt utraciły. 
Zubożywszy mitologię słowiańską przez usunięcie źródeł polskich, wynagrodzę tę stratę dowodząc 
poniżej,  że  —  co  się  właściwie  samo  przez  się  rozumie,  co  tylko  nietrafnym  mędrkowaniem 
uchylono — wiadomości ruskie pochodzące z XI wieku, prawiące o niewątpliwych bogach kijowskich 
(o kijowskim znaczeniu Peruna, Dażboga, Striboga, nikt nigdy nie wątpił), i co do bogów dalszych są 
najpewniejszym i najbogatszym źródłem mitologii nie tylko staroruskiej: że Dażbóg, Chors, Rgiel, 
MoJcosz są bogami wszechsłowiańskimi; że w Kanonie Włodzimierzowych bogów nie masz żadnego 
obcoplemiennego, lecz zanim do tych szczegółów przejdę, wyłożę własne o źródłach ruskich zdanie.

Inaczej niż Gołubinskij i Aniczkow objaśniam wstawienie owego Kanonu na tym a nie na byle jakim 
innym miejscu w Kronice. Uczonym ruskim centralizacja petersburska i „pra-witielstwo" tak wsiąkło 
w krew i kości, że odnachodzą je mimo-woli i w X wieku, i stąd wynikły owe pomysły o nowym 
„samo-

* „Eodzime pochodzenie Chnsa możemy po dojrzałej rozwadze odrzucić".

** W. F. Miller, Wzgląd na Słowo o folku Igoriewie,  Moskwa  1877. *** „Mimo wszystko musi się 
najpierw pomyśleć o irańskim wpływie".

Źródła 93



dierżawcu", odnawiającym niegdyś bożków przy wstąpieniu na tron, jak ministrów dzisiaj, albo o 
wystawianiu bożków przeciw chrześcijaństwu na kończynach „samodierżawija" — z nakazem „byt' 
po siemu". Nestor nie miał po prostu innego wyboru: charakter Włodzimierzowy opisuje słusznie 
dopiero  wtedy,  gdy  się Świętosławowic  rządów dobił  ostatecznie  i  po jego  czci  bałwochwalczej 
przechodzi  natychmiast  do  jego  rozpasania  płciowego.  Należałoż  przeciwstawió  lubieżnego 
bałwochwalcę  "Włodzimierza  czystemu  chrześcijaninowi,  „rawnoapostolnemu"  Wasilowi,  aby 
wrażenie tej przemiany podnieść" jak najwyżej; nie przykładam więc najmniejszego znaczenia ani 
do chronologii faktu, jakoby Włodzimierz wtedy a wtedy posągi w Kijowie i Nowogrodzie stawiał, ani 
do faktu samego; wysyłka Dobryni  do Nowogrodu z celem wystawienia Peruna również nic nie 
znaczy  osobliwszego,  bo  odpowiada  tylko  takiej  samej  wysyłce  jego  do  Nowogrodu  dla 
wprowadzenia chrześcijaństwa!  A nie zapominajmy i  o tym, że po ustępie o bałwochwalstwie i 
rozpasaniu płciowym, następuje opowiadanie o męczeństwie Wariagów, ojca i  syna:  trafna eko-
nomia literacka, nie datum mniemane ani fakt rozstrzygały o umieszczeniu tego ustępu na tym a 
nie na byle innym miejscu. Żeby zaś nazwy bóstw w Kronice na wtręcie późniejszym polegały, i 
temu przeczę, zapatrywając się aż nadto sceptycznie na wszelkie pomysły Szachmatowa, co tekst 
Kroniki rozbijają na jakąś niesłychaną mozaikę wszelkich możliwych wtrętów i redakcji; nie wierzę w 
te jego trojakie redakcje, jako w rzecz aż nadto skomplikowaną i fantastyczną, ale obejdzie się tu 
bez dalszej polemiki, skoroż nawet wedle niego wtręty te już w XI wieku się zjawiły. Trudniejsza 
sprawa ze Słowem Igorowym; nie ma tu wprawdzie na szczęście mowy o wtrętach i redakcjach, za 
to nasuwa się inna wątpliwość-; co znaczą jego zwroty mitologiczne? Twierdzą jednozgodnie uczeni 
ruscy, jakobyśmy znacznie postąpili w wyrozumieniu Słowa, ja to do bajek zaliczam; całą bibliotekę 
Słowa * (liczącą już kilkaset numerów) oddałbym chętnie za ocalenie owego

• Bibliografia  prac  o  Słowie  wzrosła  od  tamtego  czasu  ogromnie,  nie  dając  ostatecznego 
rozstrzygnięcia  autentyczności  poematu.  Por.  hasło  Słowo  o  wyprawie  Igora  w  Słowniku 
starożytności słowiańskich.
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odpisu, co w r. 1812 zgorzał, bo istotnych trudności Słowa tak samo w r. 1917, jak w 1800, gdy 
Słowo po raz pierwszy wydano, nie rozwikłano; Bojan i Trojan * np. pozostały taką samą zagadką, 
jaką były od samego początku, i ani na krok nie przybliżyliśmy ich rozwiązania. Że Słowo mimo tych 
trudności nierozwikłanych jest pomnikiem autentycznym, nie zmyśleniem w stylu Ossjanowym, o co 
je  nieraz  posądzano,  tego  dowodzi,  że  pomniki  staroruskie  XVI  w.  nieraz  je  cytują  albo  wręcz 
naśladują,  przy  czym  nawet  grube  popełniają  błędy  nie  rozumiejąc  już  tekstu  naszego  Słowa. 
Przecież  Zadońszczyzna  **,  tj.  Słowo  o  zwycięstwie  kułikowskim  1380  r.  ze  zwrotu  trafnego 
Igorowego o Eusi, co już jest za szełomianem (tj. znikła z oczu, bo zapadła za wzgó-rze-szełomia), 
zrobiła  najniemożliwszą  Euś,  co  jest  za  Salomonem(I),  a  Bojana  wieszczego  na  bojarzyna 
przekręciła. Ciekawszy inny cytat, niemal o cały wiek wcześniejszy; w Słowie czytamy o niezgodzie 
rozrywającej  siły  ruskie:  „togda  pri  Olzie  Gorisławliczi  siejaszetsia  i  rastiaszet  usobicami, 
pogybaszet żizń Dażdboża wnuka, w kniażych kramołach (rozterkach) wieci  czełowiekom skrati-
szaś" ***; to powtórzył przepisywacż pergaminowego Apostoła pskowskiego z r. 1307, bo do uwagi 
końcowej  o wojnie książęcej  o  Nowogród dodał:  „pri  sich kniaziech siejaszetsia  i  rostiasze Uso-
bicami, giniasze zizń nasza, v kniaziech kotory i (błąd zamiast: w kniażych kotorych = kramołach) 
wieci  skorotiszasia czełowiekom".  Zwrot „mitologiczny"  Dażboża wnuka, tj.  Eusi,  zamienił  pisarz 
Apostoła  trafnie  zwrotem „nasza".  Lecz  jakżeż  pojąc*  te  zwroty  mitologiczne,  tj.  pogańskie,  w 
ustach chrześcijanina z końca XII wieku?

Niektórzy komentatorowie Słowa, np. Stojunin ****, brali je

*  Bojan  —  legendarny  wieszcz-śpiewak,  wspomniany  przez  Słowo,  Trojan  —  jedno  z  bóstw 
wymienionych w Słowie.

** Zadońszczyzna, opowieść z XV wieku o zwycięstwie Dymitra Dońskiego nad Tatarami w bitwie na 
Polu Kulikowym. Są w niej miejsca jak gdyby przejęte z Opowieści o wyprawie Igora (lub odwrotnie).

*** „Wtedy, za Olega Gorzesławicza siały się i rosły niezgody, marniało mienie wnuka Dażdbożego, 
w książęcych waśniach dni życia ludzkiego się skróciły" (przekład A. Obrębskiej-Jabłońskiej).

**** W. Stojunin, uczony rosyjski, zm. 1880 r.
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dosłownie, bynajmniej nie jako ozdóbki poetyckie; wedle niego prosty lud ruski, nkdrużynny, wierzył 
jeszcze istotnie w Welesa czy Chorsa; na tej dalekiej Ukrainie, w Nowogrodzie siewierskim, ocalało 
pogaństwo  w  przeciwstawieniu  do  całkiem  chrześcijańskiego  Kijowa!  Zaś  sam autor  Słowa  był 
człowiekiem zupełnie niepiśmiennym. Wedle ks. Ant. Petruszewicza (por. jego wydanie Słowa, Lwów 
1886, s. 21) „świecki śpiewak Słowa wnosi ruski mityczny element, tj. kult przyrody, w swoje dzieło, 
skoro wszelkie zdarzenia  znachodzą się pod wpływem sił  przyrody rządzących światem, ależ to 
tylko jego ruskonarodowy wymysł poetycki; zeń wynikają jego piękne obrazy poetyckie, z których 
poznajemy  dawny  światopogląd  pogański,  ależ  dlatego  nie  należy  pomawiać  autora  Słoioa  o 
zaprzeczanie chrześcijaństwa ani o dwojewierje". Mimo to pozostaje dziwnym, że inaczej niż w Kro-
nice, gdzie Igor stale na sąd i łaskę Bożą się powoływa: „Kak bog dast" [jak bóg da], w Słowie nigdy 



Igor imienia Bożego, ani w największym niebezpieczeństwie, również jak żona jego w największej 
trwodze serdecznej ani wzywają, nie wspominają o Bogu: całe chrześcijaństwo autorowe wyczerpał 
zwrot Bojanowy, że nie minąć nikomu sądu Bożego, i wzmianka, że ocalony z niewoli Igor jedzie ku 
św. Bogurodzicy Pirogoszczej (jest jeszcze obojętna wzmianka o dzwonach i jutrzni).

Wedle  Aniczkowa  (s.  328—342)  mógł  tych  zwrotów  pogaństwem  tracących  śmiało  używać 
chrześcijanin, skoro przez bogów pogańskich nie rozumiał ani biesów, ani sił przyrody, lecz zwykłym 
trybem  euhemerystycznym  przodków  własnych;  bogowie  pogańscy  to  tylko  sławni  wodzowie, 
wieszczkowie,  książęta,  carowie,  kobiety-nierządnice,  jak  w  przytoczonym  powyżej  apokryfie  o 
Chodzeniu Bogurodzicy po mąkach wyraźnie zaznaczono (ludzkie imiona na bogów obrócili); wnuk 
Dażboży, Stryboży, Welesowy, ziemia Trojania, toć o przodkach, nie o bogach mowa. Nie mogę się 
zgodzić  na  ten  wykład;  nie  poddaje,  mu  się  wcale  Chors,  również  w  Słowie  wspomniany; 
próbowałbym innego, acz bardzo ryzykownego. Przed drużyną i księciem, niegdyś normańskimi, 
opiewano ich czyny; technika poezji normańskiej wymagała przenośni, śpiewak mówił o koniu jako 
o łodzi lądowej, a o łodzi jako o ru-
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maku morskim,  i  te  przenośnie,  kenningi  utrwalały  się  z  czasem,  były  nieodzownym tej  poezji 
przyborem. Drużynny śpiewak ruski, słowiański wtórował temu wzorowi; sam jeszcze poganin mógł 
podobnych  przenośni  używać,  imiona  bożków  wspominać;  w  poezji  drużynnej  utrwalił  się  ten 
pierwotny,  pogański  zwyczaj,  naśladował go autor  Słowa Igorowego;  zwroty mitologiczne Słowa 
bytyby tylko formułkami epicznymi, kenningami ruskimi, owymi „starymi słowami", jakimi autor od 
samego  początku  szafować  zamyślał  i  istotnie  szafował,  np.  zaraz  u  wstępu,  w  owym całkiem 
nieudatnym  zwrocie:  „pocznem  powiest  siju  ot  starago  Władi-miera  do  nynieszniago  Igorja"  *, 
chociaż od starego Włodzimierza (tj. pierwszego ochrzciciela Eusi, nie późniejszego Monomaeha, jak 
komentatorowie  niektórzy  twierdzą)  bynajmniej  powieści  swojej  nie  snuje  i  własnej  zapowiedzi 
czynem przeczy.  Że w wychwalaniu książąt powtarzały się stałe zwroty-przenośnie,  widzimy i  z 
cytatu  Długoszowego  o  „fortis  accipiter  [dzielny  jastrząb]  etc."  przy  wysławianiu  Mścisława 
Mścisławicza 1209 r.  i  przy  porównaniu księcia  Eomana w Kronice wołyńskiej  ze lwem, rysiem, 
krokodylem,  orłem  i  turem.  I  brak  jakiejkolwiek  wzmianki  o  bogu  chrześcijańskim  mógł  być 
znamiennym dla poezji epickiej, bylin-nej (aby ten termin niehistoryczny, bo nieludowy, zatrzymać). 
Autor Słowa był widocznie człowiekiem świeckim, całą literaturę piastowali wyłącznie duchowni i z 
zasady  wszystko  do  boga  i  łaski  odnosili  — por.  zupełnie  ascetyczny  pogląd  na  świat  Kroniki 
Nestorowej, więc czy nie umyślnie zaprzeczył tej jednostronności duchownych autor świecki? Czy 
nie odniósł umyślnie wszystkiego do ludzi  samych, do ich słabości  i  odwagi, czci  i  namiętności, 
prawdy i  krzywdy, sporów i  miłości,  w czym duchowni upatrywali  palec boży? Czy to nie jakby 
rodzaj protestu cichego przeciw wyłącznej ascezie, opierający się o dawną tradycję pieś-niarską, 
sięgającą jeszcze czasów istotnego pogaństwa? W każdy sposób takie pomijanie chrześcijaństwa 
nie przypadkowe; ludzie Słowa Igorowego, jak  wszyscy  bohaterowie   bylinni,   stoją

* „Zacznijmy  tę  opowieść  od  dawnego  Włodzimierza  do   dzisiejszego Igora".
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wyłącznie o siłach własnych, liczą tylko na siebie, inaczej niż ludzie Kroniki.

Zdanie  Niederle  (s.  276  i  nota  4):  „Z  początku  jedyne  warstwy  wyższe  chrzest  przyjęły  — 
przeciwnie, lud został długo wiernym starym swoim bogom domowym; że zresztą i w warstwach 
wyższych objawiała się później  reakcja  ku starej  wierze,  widzimy najlepiej  ze Słowa Igorowego, 
gdzie  występuje  jeszcze  zupełnie  tradycja  pogańska  ze swoimi  bogami"  *,  uważam za całkiem 
chybione.

A teraz słówko o wstawkach w najważniejszych tekstach mitologicznych, w Kronice IsTestorowej i w 
Słowie Christolubca.  Akademik Szach mato w, Bazyskanija  o drewniejszych ruskich  le-topisnych 
swodach (1908, s. 139), twierdzi gołosłownie, że w „drew-niejszym swodzie" ** (kijowskim, przy 
sofijskiej  cerkwi  około  1040  roku  powstałym) mówiło  się  o  bałwochwalstwie  Włodzimie-rzowym 
całkiem  ogólnikowo  tylko:  „dumaju,  czto  drewn.  swod  ogranicziwałsia  ukazanjem",  „i  postawi 
kumiry na cholmie wnie dwora teremnago" (a więc nie wyliczał bóstw), ale oprócz owego „dumaju" 
nic więcej Szach matów nie przytoczył, bo jeżeli powołuje się na własne wywody z § 104, a tam 
znowu z § 11, to te wywody nic dla miejsca naszego nie przynoszą. Uznał ten brak Aniczkow i wziął 
na  siebie  onus  probandi,  że  w  „drewn.  swodie"  nie  było  tego  wyliczenia  bożków,  ale  jedyny 
„dowód", jaki on (s. 129 nn.) w tym celu wystawił,  to jedyna analogia ze Słowem Christolubca, 
ponieważ to Słowo powstało mniej więcej w tym samym czasie i miejscu, co „drewniejszyj swod" i w 
pierwotnym brzmieniu również bożków nie wyliczało; ich wyliczenie to wstawka późniejsza, więc i o 
„drewn. swodie" to samo rozumieć należy.

Analogia jeszcze nie dowód, ale ja przeczę samej podstawie tej analogii, nie wierząc po prostu, aby i 
w Słowie Christolubca

* Właściwie cytat zaczyna się na s. 275: „więc z początku jedynie wyższe warstwy przyjęły chrzest", 
następuje kilka opuszczonych zdań, aż na s. 276: „przeciwnie, lud został długo wierny swym starym 



bogom, zwłaszcza swoim ojczystym [...]. W przypisku: „że zresztą i w warstwach wyższych objawiał 
się nawrót ku starej wiórze [...]".

** Driewniejszy swod—-starsza kompilacja przed kompilacją Nestora. 7 — Mitologia ...
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wymienianie bożków dopiero wtrętem było późniejszym. Tekst pierwotnego brzmienia tego Słowa, 
jaki  Aniczkow  zrekonstruował,  jest  to  tekst  Aniczkowa   przenigdy  Christolubca.  Nie  mogę  tu 
polemizować z Aniczkowem dla braku miejsca i zadowolę    się  przytoczeniem    pierwszych    słów 
Christolubca w brzmieniu rękopisowym i w rekonstrukcji Aniczkowa. Słowo zaczyna się:  „Jakoże Ilia 
Fezwitianin   zakławyj  jereja  i  żerca  idolskyja  czysłom  300  i  recze:  rewnuja  porewnowach  po 
gospodie Bozie moim, taki i sei (tj. Ohristolubec wymieniony w nagłówku Słowa) ne mogą terpieti 
krstjan w dwojewierji żywuszczych" * itd. Z tego zrobił Aniczkow (s. 32—39): „Ilia Fezwitianin zakła-
wyj jereja i żerca idolskyja czysłom 300, ne mogą terpieti Łres-tjan w'o dwojewierji żywuszczych" 
itd. Nigdy nie przyjmę takiego brzmienia jako pierwotnego; ono nie ma wcale sensu, bo wywołanie 
Eliasza musi służyć do porównania jego zapału ku służbie prawdziwego Boga z podobnym zapałem 
Christolubca:  bez tego celu wywołania takiego wcale nie zrozumiemy, a po wtóre wychodzi  ten 
nonsens, że to Elias,z nie mógł cierpieć chrześcijan w dwojewierzu żyjących!   Wprawdzie stara się 
Aniczkow   na  trzech  stronicach  dowieść,  że  półgłówkom  ówczesnym  takie  przebijanie  Eliasza 
starozakonnego  na  kopyto  chrześcijańskie  nic  nie  wadziło,  ale  my  wolimy  zachować  tekst 
rękopiśmienny  jako  pierwotne  brzmienie  słów  samego  Christolubca  a  pozostawić  karkołomne 
wysiłki przeciw logice Aniczkowowi  samemu; niech mi on pokaże w całej literaturze staroruskiej 
choćby jedno Słowo, co by się tak zaczynało, takim historycznym wstępem bez ładu i   sensu,  gdy 
tekst rękopiśmienny zachował najzwyklejszy tok myśli i słów, i żadnych nie przedstawia trudności. 
Wszystkie teksty ruskie, jak je Szachmatow, Baratz **, Aniczkow normują i normalizują, wymysłem 
pozostają tych badaczy i nigdy nam nie zastąpią tekstów oryginalnych; że się im wiele rzeczy w 
tych

* „I jak Eliasz Tyzbita, zabiwszy pogańskich kapłanów i ofiarników w liczbie 300, powiedział: gorliwy 
byłem dla Boga mojego, tak i ten nie mógł znieść, że chrześcijanie żyją w podwójnej wierze ..."

** G.  M. Barac, Proizchożdienie letopisnago skazanija o naczale Rusi, Kijew 1913.
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tekstach pierwotnych nie podoba, za to nie odpowiadają teksty, lecz czas, autor, język, styl, źródła 
— i odmieniać ich nie godzi się; całkiem co innego, gdzie nas tradycja rękopisowa sama na myśl czy 
pewność o wstawkach nawodzi.

Co sądzić wreszcie o glosach o Swarogu i Dażbogu w tekście Malał i? Mniszą tę Kronikę, acz mniej 
suchą niż Hamartalowa*, przetłumaczono u Bułgarów, więc czy nie tam już i wtedy (tj. w X wieku w 
Bułgarii)  je  dopisano?  Przeczy  temu  stanowczo  charakter  literatury  starobulgarskiej;  ona  taka 
nieżywotna,  blada,  ślepo  w  grecki  wzór  wpatrzona,  odeń  na  krok  nie  odstępuje,  że  trudno  by 
tłumacza Bułgara o podobny zakus pomówić. Nie zapominajmy, że ta literatura starobułgarska nie 
stworzyła żadnego już nie pomnika, ale nawet byle zapfsku historycznego — tak mało zbliżała się 
do życia narodowego! Co zaś śladów pogańszczyzny dotyczy, o jakież by chodziło, o słowiańskie czy 
o turkotatarskie  właściwych Bułgarów? Przecież  jeszcze w wieku X używali  Bułgarzy słowiańscy 
liczenia lat wedle cyklów turkotatarskich, skąd by więc bóstwa słowiańskie właśnie, tj., upośledzone, 
miały dostęp do tłumaczenia  z  greckiego?  gdzież  podobny inny przykład w całej  tej  literaturze 
bułgarskiej? Przypiski o Swarogu i Dażbogu weszły więc dopiero na ziemi ruskiej do tekstu, tak jak i 
po apokryfach dopiero w odpisach ruskich się zjawiły.

Po tych kilku uwagach wstępnych o znaczeniu źródeł ruskich ogólnym, przechodzimy do szczegółów 
i zaczynamy, jak sam kanon od Peruna.

Perun = piorun., imię i  funkcje bóstwa zdaje się żadnych nie nastręczają wątpliwości, zwykle to 
nomen agentis, jak setki innych na -un, od prania. I tak je pojął Niederle i uchwyciwszy się wzmianki 
Prokopiuszowej, wedle której ó tyjc aarpa.nrią St);xiou-

* Hamartolos, właściwie Georgios Monachos, mnich aleksandryjski, IX wiek, autor Kroniki, w której 
sam nazwał «ię Hamartolos, tj. grzesznik. Por. hasło „Gieorgios Monachos" w Słowniku starożytności 
słowiańskich.
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pyóc [władca piorunów], bóg najwyższy,  prawi,  że gdyby Prokop ius z * zapisał imię słowiańskie 
tego  boga,  brzmiałoby  prawdopodobnie  IIopow  lub  ITepo5v;  wedle  niego  (s.  103)  „jest  Perun 
prastare, domowe, słowiańskie, z początku nieuczłowieczone ubós-stwienie gromu i błyskawicy, a 
ponieważ ten to objaw przyrody najwięcej  uwagi więził i najwięcej  ludziom strachu i bojaźni na-
pędzał, spojono go z przedstawieniem o demonie, silnym nad innych, który u Słowian, jak w mitach 
innych narodów z powodu walnej swej funkcji rażenia, z biegiem czasu wywyższony został jako bóg 
przedni, najsilniejszy i uczłowieczony (...)• Na   końcu doby słowiańskiej ** dobiegł rozwój kultów 
miejscowych do tego, że starą postać gromowładnego demona przytłumiły inne; tylko na Eusl tego 



nie było; tam był Perun nie tylko bogiem ludu, ale i drużyna wariaska z księciem na czele uznała go 
jako  oficjalnego  boga  ruskiego".   Stawia  go  też  na  czele  Olimpu  słowian  kiego  (s.  93—104). 
Podobnie i inni: wedle Janki (s. 218) „ Prasłowian to przedstawienie (o jasnym niebie jako o bóstwie 
naczelnym), pierwotnie ogólnie indoeuropejskie, przytłumiono istotą gromowładną, Perunem"; na s. 
220 odpowiada mu wymaganiom co do bóstw prasłowiańskich najlepiej  ruski  Perun;  Perun jako 
uosobienie  zjawiska  przyrody,  „bez  wszelkiej  wątpliwości  już  za  prawieku  zajmował  naczelne 
miejsce  między  bóstwami  słowiańskimi  jako  istota  przyrody  nie  ograniczona  związkami 
poszczególnych szczepów, lecz znana i czczona powszechnie";  na niego przysięgali Prasłowianie,  a 
wedle  Prokopiusza   tov rrjc aarpa,nr)<; STjpuoup-yóv za najwyższego  uznawali  boga;  dodaje 
bajkę  Guagnino-wą *** o wiecznym  ogniu dębowym, utrzymywanym dla niego w Nowogrodzie, i że 
od początku poświęcony mu był kosaciec (peru-

*  Prokopiusz  z  Cezarei,  autor  kilku  dzieł,  m.  in.  O  wojnach,  w  którym  podał  wiele  cennych 
wiadomości o Słowianach. Por. hasło „Prokop z Cezarei" w Słowniku starożytności słowiańskich.

**  Bruckner  przetłumaczył  „doby  słowiańskiej"  zamiast  „doby  pogańskiej".  Po  „uczłowieczony" 
opuścił całe zdanie.

*** A. Guagnin, autor dzieła pt. Sarmatiae Europeae descriptio, Spirae 1578; po polsku: Kronika 
Sarmaeyjej europskiej, Kraków 1611. Plagiat Kroniki Stryjkowskiego.
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nihą zwany, ależ to było tylko na Bałkanie!). O dawniejszych mitologiach nie masz co i mówić, dla 
nich był Perun stale prasłowiański bóg najwyższy. Odnachodzono go siłą mocą wszędzie poza Eusią, 
więc powoływano się i na perunden Słowian załabskich, nie zważając, że to nic nie dowodzi, bo 
tłumaczy dosłownie „Don-nerstag", jest więc jawnym germanizmem i nic więcej. Wymienia Helmold 
jako „deus terrae Aldenburgensium" (holsztyńskich)  jakiegoś Prove,  więc i  z niego Peruna robią 
(jeden rękopis ma nawet Pronęl), chociaż to właściwie może prawo oznacza?  Między bóstwami w 
Korzenicy * rugijskiej wymienia   Sakson   Porenutius, niby, co sensu ani analogii nie ma żadnej na 
świecie całym, Peru-nie, syn Perunowy (Niederie, s. 98) albo, wedle innych, Peruniec. Nie ma więc u 
Słowian zachodnich, inaczej niż u wschodnich, wyraźnego  śladu bóstwa   Perunowego,  bo  jawnych 
fałszerstw Kollarowych **  o  jakimś  „buoh Parom;   za   starych bohow, za boha Paroma" w 
pieśniach słowackich  o Paromie i  Eatce i  innych nikt  już od dawna nie przytacza.   Eównież i  u 
południowych Słowian nie ma ani jednego wyraźnego świadectwa (oprócz frazesu Prokopiuszowego, 
które nie dowodzi niczego, bo skałko wane jest wedle mitologii klasycznej) o bogu Perunie, co na-
turalnie  nie  dziwi,  bo  o  żadnych  innych  bogach  na  południu  słowiańskim  z  przyczyn  wyżej 
wymienionych (martwoty literatury poludniowosłowiańskiej,   braku   kronik   itd.)   dziwić   nie 
może. Niederie   (s.   99)  przytacza  wprawdzie  parę   tekstów:   ex  tou Ilupyjvoc (od wieszczby 
Perunowej) dowiaduje  się wódz słowiański Chatzon o wyniku bojowym, ale, tego rękopisu greckiego 
bliżej  nie  znamy  wcale,  a  zastępstwa  Zeusa  przez  Pomna  w  Alelcsandrei-dzie  ***,  w  tekście 
cerkiewnym,  dokonano  raczej  na  ziemi  ruskiej  niż  na  bułgarskiej;  cytata  z  XVIII  wieku,  o  czci 
Perunowej w Bułgarii może być wymysłem literackim, co Niederie sam przyznaje.

* Korzenica — właściwie Gardziec (Grodziec).  ** J.Kollar,  Narodnie zpevanky,  Budin 1834^1835. 
Autentyczność śpiewów jest bardzo podejrzana.

***  Aleksandreida,  opowieść  o  życiu  Aleksandra  Wielkiego  w  redakcji  bizantyjskiej  została 
przetłumaczona  na  język  starocerkiewny  na  przełomie  IX  i  X  wieku.  Jej  fragment  został 
wprowadzony do*Kroniki Malali.
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Brak jakiegokolwiek niezbitego świadectwa o boskiej czci Peruna poza Eusią zastąpiono dwojako. I 
tak powoływają stale liczne nazwy miejscowe po całej Słowiańszczyźnie, od pomorskiej wsi Prohn 
(koło Stralsund, Perun,  Pyron itd.  w wieku XIII)  począwszy,  przez czerwonoruskie  „do Perunowa 
duba" (z r. 1302 przy graniczeniu diecezji przemyskiej), poprzez różne polskie Piorunowy, Piorunki 
itd. (z niepolską wokalizacją Perunowa góra, Perunowy dział) aż do serbskich i bułgarskich Perunac, 
Perunji vrh, Perunja ves itd. (dokładniejsze cytaty zob. u Niederlego, s. 98 i 100); wedle Janki (s. 
221)  nie  było u dawnych Słowian granicy  bez  piorunowego dębu.  Ależ wszystkie  te nazwy nie 
dowodzą bynajmniej boga Peruna i czci jego, bo wystarczy i rażenie drzewa od gromu i są nazwy 
osobowe Pioruny, u nas (Stryjkowski * tak się nazywał) i u Czechów, więc niejedna z tych nazw ze 
wszelką  pewnością  odpada.  Mimo  to  nie  należy  ich  lekceważyć  czy  usu1-wać,  zważywszy 
szczególniej, że rozszerzenie nomen proprium Perun kłóci się z rozszerzeniem nomen a.ppellativum 
piorun, nieznanego zupełnie na południu czy u Czechów, Łużyczan itd., mało znanego na Eusi a 
żywotnego właściwie tylko u nas. U innych Słowian grom go zupełnie zastąpił,  więc tym więcej 
najeży  się  liczyć  z  nomenklaturą  wysuwającą tak  znacząco  Piorun;  kosaciec  — perunika  (nie  z 
Weronika poszła ta nazwa) zowie się u Serbów i boyisza, więc na mitologię zakrawa i ta nazwa.

Po wtóre, powołują się na kult św. Eliasza „gromownika", powszechny u Słowian południowych i 
wschodnich, jako zastępstwo kultu Perunowego, jakoby całkiem umyślnie Eliasza za Peruna cerkiew 
podsunęła; najwięcej szczegółów o kulcie ruskim i bałkańskim (rumuńskim) 'Eliasza-Perun a zebrał 
Leger (s. 66—76); zwracano nawet osobliwszą uwagę na to, że w Kijowie Euś pogańska zaprzysięgła 



za Igora układ z Grekami na Peruna, a chrześcijańska w cerkwi św. Eliasza. Ależ to wszystko nie 
mówi nic o kulcie Perunowym, odnosi  się tylko do folkloru chrześcijańskiego,  greckiego,  co św. 
Eliaszowi (dla samego brzmienia zrównał go

* Maciej  Stryjkowski, autor dzieła Kronika polska,  litewska, żmodzka i wszystkiej Rusi, Królewiec 
1582.
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lud  grecki  z  Heliosem) dla  roli,  jaką  w Biblii  odgrywa,  władzę  nad  chmurami  (deszczem,  rosą, 
zasuchą)  i  gromami  (wyżej  wspomnieliśmy  o  jego  wozie  ognistym  i  bajaniach  o  nim  ruskich) 
przypisał; wyobrażeń chrześcijańskich dowodzi dalej tępienie złej siły diabelskiej przez gromy (już w 
tekście ruskim w XV w. pyta Epi-faniusz św. Andrzeja, czy to prawda, że Ilia grzmi i „goni żmija"?). 
Słusznie więc wyraża się Niedcrle (s. 104), że takiej „restytucji" (kultu Perunowego przez Eliaszowy) 
dowieść  nie  sposób,  że  mógł  się  odnośny  kult  Eliasza  jak  kult  innych  patronów  bezpośrednio 
rozwinąć z tradycji biblijnej i cerkiewnej i niczym się z pogaństwem nie wiąże.

Przekonywających dowodów o kulcie Perunowym poza Eusią nie ma więc nigdzie, ale rozszerzenie 
w terminologii  topograficznej nomen proprium Perun (bo appełlativum Perun mało stosunkowo u 
Słowian znano) dowodzi (czy wskazuje) i oprócz Eusi istnienia bóstwa pod taką nazwą, co głównie w 
Polsce na appel-lativum zeszła.

Dotąd  szło  wszystko  gładko  i  jasno  —  teraz  nasuwają  się  trudności.  Bo  oto  w  terminologii 
topograficznej pojawia się obok Peruna Peryn, u nas, na Eusi, na Bałkanic (Perin pianina, chociaż 
Jireczek * niegdyś tę nazwę z albańskiego wywodził), przykłady zob. niżej; Peryn w każdym razie 
byłby  starszy  niż  Perun  (por.  nasz  piołun  zamiast  dawniejszego  piołynu)  i  jedynie  odpowiada 
przyrostkiem swoim litewskiemu Perkunas. Dalej bowiem stawa nazwa ogólnolitewska, odwieczna, 
głównego bóstwa całego litewskiego plemienia w najszerszym słowa znaczeniu,  gromowładnego 
bożka słonecznego, w parę do Peruna; Perkunas znaczy „grom", perkunija „burzę gromową". Ale jak 
pogodzić odmienne brzmienia? Perkunas nie mogło powstać z Peruna. i na odwrót. Najwygodniej 
rozerwać je, zaprzeczyć ich identyczności; Janko np. ani słówkiem o Perkunie nie wspomniał; inni 
słowiańskiego Peruna pożyczką litewską ogłosili (L); wedle Niederlego (s. 102) „imię Perun albo jest 
per+un, albo jest słowiańskim derywatem wyrazu

• J. Jirećek, Studia v oboru mythologie ceski, „Ćasopis Ćeskeho Musea" 1863.
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praaryjskiego,  na  jaki  wskazuje  równanie  ind.  Pardżanja,  nord.  Fiórgynn,  celt.  percunia,  albań. 
perendi,  lit.  Perkunas,  chociaż  zachodzą  tu  jeszcze  trudności  głosowe",  jakich  autor  bliżej  nie 
określa, odsyłając do Kreka i innych. Aby je usunąć, zmyślił Pcdorsen dla Peruna pożyczkę ilirską, 
ponieważ w albańskim pierwotne rk w samo r przechodzić może *. Nie wadzi powtórzyć, com już w 
Zasadach etymologii słowiańskiej ** zaznaczył, że nie masz w Słowiańszczyźnie ani jednej pożyczki 
albańskiej (ilirskiej), oprócz ściśle miejscowych, bałkańskich, do jakich Perun naturalnie nie należy. 
Wobec  faktu,  że  w  Polsce  istnieje  nazwa  Sto-panowo  [?],  zaprzeczyłbym  na  wetrze  bałkański 
powszechny  stopan (pan)  z  ilirskiego poszedł,  chociaż  wobec  takich  nazw miejscowych jak  np. 
Nieprowice  (od  Dniepru  =  Niepru)  mógłby  i  bałkański  Stopan  do  Polski,  jak  tyle  innych 
cudzoziemców przybyć i w nazwie miejscowej imię uwiecznić. Ależ mniejsza o to, Peruna z Albanii 
albo z Ilirii nikt przenigdy nie wywiedzie, ponieważ Perun jest słowo prasłowiańskie.

Może  jednak  niepierwotne.  Formę  litewską  z  rk  znamy  bowiem  co  najmniej  o  jakie  tysiąc  lat 
wcześniej niż słowiańską z samym r, od Litwy bowiem zapożyczył język prafiński (a więc najpóźniej 
około nar. Chr.) własną nazwę diabła Perken, z rk; Perkunas zaś (co do przyrostku por. Neptunus, 
Fortuna i inn.) nie mogło w żaden sposób, np. jakąś etymologią ludową, z Perunas powstać — tylko 
odwrotny  proces  można  by  zrozumieć;  forma  więc  Perun  nie  jest  pierwotna.  Gdyby  nią  była, 
raziłaby nas wręcz jako nazwa bożka, ponieważ Słowianie nie zwykli bogów od zjawisk przyrody 
wprost przezywać; oni nie wzywają Słońca, Ognia itd., wzywają Daćboga-Swarożyea, Trzygłowów, 
Świętowitóio itd.; Piorun bóg i grom byłby więc czymś mniej u nich zwykłym. Całkiem co innego, 
gdyby wedle lit. Perkunas słów. *Perkyn było formą pierwotną, boga gromowładcy, bo pod wpływem 
etymologii ludowej, o perą opartej, w Peruna się odmieniła, z dawniejszego jeszcze *Peryna.

• H. Pedersen,  Albanesische Beitrage,  „Beitrage zur Kunde der in-dogermanischen Sprachen", 
hrsg.  von  A.  Bezzenberger,  t.  XX,  1894,  s.  228nn.  **  A.  Bruckner,  Zasady  etymologii 
słowiańskiej,  „Eozprawy Wydziału Filologicznego" AU LVI, 1917, s. 105—123.
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Dla  owego  *Peryncc  (znanego  dobrze  i  w  topografii  polskiej)  zachowały  najciekawszy  przykład 
okolice  nowogrodzkie,  bo  nie  ulega wątpliwości,  że  ich  monaster  peryński  pozostaje  w ścisłym 
związku  z  Perunem  nowogrodzkim.  Mimochodem  zaznaczamy,  że  lud  ruski  o  żadnym  Perunie 
żadnej nie zachował wzmianki; nie zna go nawet lud białoruski, co z polska chyba tylko o słowie — 
piorunie zatrąca, wedle niego pochodzą łoskot i iskry z tarcia dwu olbrzymich żarn, a odpadki ich, to 
tzw. strzały piorunowe, a grom poraża czartów chroniących się do drzew (Bogdanowicz *, s. 76). 
I/ud zaś nowogrodzki tak dalece o Piorunie zapomniał, że nazwę monastyru peryńskiego wywodzi 
od zwierza — żmija jakiegoś, co się tak nazywał. Trzecia Kronika nowogrodzka świadczy pod r. 988, 



że bukup Akim (Joachim) „Peruna posiekł, co w Wielkim Nowogrodzie stał na Peryni" (tego dodalku: 
co itd., nie znają obie dawniejsze redakcje); na tej Peryni założono później ów monastyr. Wiadomość 
o tym od dawna już nie istniejącym monastyrze zapisał i Herberstein **; on i Kronika nowogrodzka 
(trzecia)  czerpali  z  jednego  źródła,  ale  w dalszym ciągu  Herberstein  źródło  lepiej  przepisał  niż 
Kronika. Ezucił bowiem odpływający Perun maczugę swoją na most nowogrodzki i dziś jeszcze biją 
się Nowogrodzianie tą maczugą wedle Kroniki, co widoczna niedorzeczność; Herberstein opowiada 
trafniej,  że  dziś  jeszcze  w  pewne dni,  gdy  się  okrzyk  Perun  rozlega,  stają  Nowogrodzianie  do 
zażartych  zapasów  między  sobą  (sport  na  kułaki  uprawiano  przez  całą  Ruś  po  miastach  i 
miasteczkach),  tak  że  ich  ani  prae-fectus  (wojewoda)  uśmierzyć  nie  zdoła.  Gwagnin  wspomina 
również o monastyrze, ale co dodaje o podobiźnie piorunowej w rękach bożka, o wiecznym ogniu 
dębowym i o karaniu śmiercią dozorców ognia, skoro im zgasł, odwzorował on sam, czy kto inny na 
westalkach;  źródła  dawne do żadnych  podobnych  rojeń  nie  Uprawniają  i  usuwamy je  zupełnie, 
chociaż Janko te najmarnioj-

* A.E.Bogdanowicz, PierieżilM driewniago mirososiercanija u Bielo-rusow, Grodno  1895.

** S.   Herberstein,  Merum  Moscovitarum  commentarii,  Yiennae 1549.  Autor odbył podróż do 
Moskwy jako poseł cesarza austriackiego.
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sze bajki  powtarza,  ale częściowo  tylko,  lecz  skąd to dowolne rozróżnianie?  coż go do takiego 
wyboru uprawnia?

Ponieważ .nie mogła wyjść forma Peryn od Peruna, przypuszczamy proces odwrotny, że to Peryn 
tak odmieniono, ale i *Peryn niepierwotny zastąpił  *Perkyna dawniejszego; *Perkyn, imię boskie, 
pod wpływem obok istniejącego, późniejszego peruna, appel-lativum dla zjawiska przyrody, utracił 
najpierw k, a potem i y w u odmienił. Lscz cóż znaczy *Perkyn = Perktinas? Właśnie nazwy drzew 
powtarzają się bardzo dokładnie u Litwy i Słowian, por. identyczne u obu nazwy lipy, wiązu, jodły, 
Jasiona, olchy, jabłoni, gruszy i innych; tylko co do dębu oba szczepy równomiernie wszelkie dawne, 
wspólne nazwy utraciły.  Lit.  anzuołas i  aużuolas,  pruskie anzonis (czy nie auzonis?) jest nomen 
agentis i znaczy szumiącego, od użu 'szumieć', bo an i au wymieniają się3; słowiański dąb również 
nie  „dąb",  lecz  znaczył  po  prostu  drzewo;  wszelkie  wywody  etymologiczne  twierdzące,  że  „die 
Bedeutung  'Eiche'  ist  ais  die  urspriinglichere  anzusehen und 'Baum' daraus verallge.meinert"  * 
(Berneker, I, 216)** są mylne; mylna też ostatnia Bernekera etymologia, jakoby dąb nazwano od 
ciemnej barwy drzewa (iru<pó<;, Taub itd.), ale o tym szerzej na innym miejscu rozprawiam. Tu 
poruszam pytanie, czy wspólna litwosłowiań-ska nazwa dębu, najcelniejszego ze wszystkich drzew 
aryjskich, nie ocalała w nazwie wspólnego bożka, PerMna — *Perkyna— *Peryna— Peruna?

Gdzież mieszkają bogowie? Gaj czy drzewo nigdy nie jest bogiem, zawsze jego siedzibą ulubioną. 
Jeszcze na początku XV w. żalą się Żmudzini przed Witowtem w niebogłosy, że siekiera misjonarska 
porywa się na gaje święte, mieszkania bogów, skąd im deszcze i urodzaje płyną. Więc czy może być 
dla pierwotnego boga, choćby najsilniejszego, odpowiedniejsze nad prastare dęby (por.  Zeusa w 
Dodonie) mieszkanie, a stąd i nazwa jego?

3 Bezzenberger, Kułm's Zeitschrifft [fur vergleichende Sprachforschung t.] 42, s.  163, nie znalazł 
żadnej etymologii.

* „Znaczenie 'dąb' trzeba uważać za starsze, a'drzewo' za uogólnienie".

** E. Berneker, Slawisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg 1908— 1909 s.v. dQbb.
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*Perkyn (co do przyrostka itd. por. Wołyń od wołu, piołyn — a u nas od XV w. piołun) = Perkunas, 
wszechwładny bóg niebios, zastąpił Litwie i Słowianom we wspólnej ich prarodzinie imieniem swym 
dawniejsze, aryjskie powszechne, Litwie i Słowianom nieznane już imię Juppiter, Dyuus pita, Zeus 
Tiu, i to imię było ich wspólnym nabytkiem, poszło zaś od nazwy dębu pierwotnej, a dąb, nie lipa 
przenigdy, wielkich bogów najpewniejsze siedlisko.

*Perkyn = Perkunas byłby więc „Dębowcem", od pierwotnej nazwy dębu, *perkus, powtarzający się 
w Fóhre, co Niemcom nie sosnę, jak dziś, lecz dąb pierwotnie oznaczała, w ąuercus z *percus (jak 
ąuinąue i coąuo z pierwotnych słów na początkowe p-), w celtyckiej Ercynia silva * itd. (por. Walde 
** i.  h. v.).  Z Pardżaną indyjskim i z Fiorgynnem nordyjskim Perkuna nie łączę;  to bożek litwo-
słowiański, co w litewszczyźnie do dziś pierwotną nazwy postać zatrzymał, u Słowian swego k pod 
wpływem czasownika perą w jakim II—IV wieku po Chr. się pozbył; Perkyn pierze odmieniono w 
Peryn pierze, a później i w Perun pierze. Perk w znaczeniu drzewa ocalało w czeskim prkno 'deska' 
(z czym jednakże naszego, czeskiego itd.,  parkanu nie łączymy, czy to pożyczka węgierska?). Z 
czasem nazwa litwo-słowiańskiego boga ustąpiła  na ziemi  słowiańskiej  innym, pozostało jednak 
miejScami słowo: perun, ale już nie w znaczeniu kultowym, tylko w znaczeniu nazwiska przyrody.

Tak łączę Perkuna i Peruna, mimo wszelkich trudności fonetycznych nie rozrywając związku. Przede 
mną o to samo pokusił się Grienberger (Archiv. f. slav. Philol. XVIII, 13—15), ale wywodzi Peruna 
wprost od per- zwykłym przyrostkiem nom<en> agent<is>, Perkuna pośrednio od tego samego, 



przez Perikas Pe-rikunas albo raczej od jakiegoś Per-quos Perąuus (od tego samego pierwiastka), 
które odnachodzi  w germ. *ferlmu 'serce'  (jako bijące),  z czego nazwy dla życia,  człeka, świata 
powstały  (firahi  'ludzie',  goekie  fairhtous  'świat');  nordyjskie  nazwy  mityczne  Fidrtjyn  dla  istot 
zostających w związku z gromownikiem nordyjskim, Thorem,

• Hereynia  silva  —  Góry  Harz  w  Niemczech.  **  A.   Walde,  Lateinisches  etymologisches 
Wórterbuch,  2  Ausg.,  Heidelberg 1910.
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łączą  się  z  litewskim  PerJcunyja  bezpośrednio.  Cała  ta  kombinacja,  acz  bardzo  starannie 
przeprowadzona, nie ostaje się przed ściślejszą krytyką, bo nie tłumaczy wcale formy Peryn, nie 
zważa, że lit. -unas, a słów. -im w samogłosce stanowczo się różnią, słów. -mm odpowiada przecież 
xspauvóc itp.; ostatecznie rozstrzyga jednak i   Grienberger   poniekąd jedność Peruna-PerJcuna, 
skoro  Perun wedle  niego  derivatum verbale,  PerJcunas  zaś  nominale,  chociaż  od tego  samego 
pierwiastka i w tym samym znaczeniu. Tu   wstawiam  uwagę   co  do  przyrostka  litewskiego 
-unas; Leskien, Bildung der   Nomina [im Idtmiischen]   etc.  (s. 395), uznał je bowiem za pożyczkę 
słowiańską; tak nie jest bynajmniej. Łotwa nie zna wprawdzie tego przyrostka wcale, ale -unas (-
unis) jest bardzo pospolite, jest i -onas, i wobec wahań co do samogłoski (u-u-o) powtarzających się 
stale  (przecież  przyroda litewskiego u bardzo wątpliwa),  można i  przyrostkowi  -unas  rodzimość 
przyznać; odsądzając -unas od rodzimości nie uwzględnił Leskien właśnie naszego PerJcunas. Moim 
zdaniem -unas, mimo zupełnej niektórych formacji zgody i widocznej pożyczki, np. w begunas = 
biegun, liżunas =lizun, wałJcunas — wałkoń, i mimo feminina na -ha, zdradzające również pożyczki 
słowiańskie, jest przyrostkiem litewskim,   malunas = młyn,   Jtaraliunas = królewic   (por.   laigu-
nas = szwagier) w nieznanym u Słowian oznaczaniu pokrewieństwa, swogunas cebula i inne; jawnie 
występuje  u  osnów  na  u,  np.  wirsziine  wierzchołek.  Nie  można  więc  ze  strony  przyrostka  nic 
PerJcunowi zarzucać; od osnowy na -u najpoprawniejsza to formacja. — Lecz wracamy do dziejów 
słowiańskiego Peruna*.

*  Nowe światło  na  etymologię  Peruna  rzucił  język  hetycki.  W jednym z  zabytków  tego  języka 
znaleziono wyraz Perunai w znaczeniu „skała"; „skała" zrodziła bogu Kumarbi syna. Na tej zasadzie 
oparto  pogląd,  że  już  w  języku  indoeuropejskim  do  rdzenia  per-  dodawano  przyrostek  -mm- 
bezpośrednio (jak w slow. Perum = Peryn) lub po rozszerzeniu rdzenia przez -k- (jak w lit.  Per-
Jcunas).  Słów.  Perun  odpowiada dokładnie  greckiemu xepauvóc  'piorun'.  Por.  W.  W.  Iwanow,  K 
etimołogii bałtijskogo i slawianskogo nazwanij groma, „Woprosy Sławianskogo Jazykoznanija", wyp. 
3, Moskwa 1958, s. 101—111; R. Jakob-son,Hol lingwisiiczeskichpokazani) w srawniłiełnoj mifologii, 
VI Mieżd. Kongres Antropoł. i  Etnograf.. Nauk, Moskwa  1970,  s. 608—619; W. W. Iwanow, W. N. 
Toporów, Issledowanija w obłasti słowiańskich driewnostiej. Leksiczes-
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Do  nowego,  acz  krótkotrwałego  życia  kultowego  powołali  w  Kijowie  i  Nowogrodzie  Peruna 
normańscy książę i drużyna, najgorliwsi Thonara-Thora czciciele; Thor, nie Odin ani Freyr, był ich 
właściwym bóstwem, jego nowa cześć odżyła u Słowian wschodnich pod dawną nazwą. Nowa więc- 
cześć bożka Pioruna była tylko staroruska, miejscowa, najsilniej o Kijów i Nowogród oparta, mało 
czy  mniej  ludowi  słowiańskiemu znana,  który  też  najzupełniej  o  Perunie  zapomniał  (inaczej  niż 
Litwin), gdy ślady innych bóstw, Wołosa, Mokszy, pozostały do dzisiaj. Normańska drużyna klnie się 
też Perunem, albo wyłącznie za Igora (czyżby tylko kronikarz opuścił wzmiankę innych bogów?), 
albo wraz z Wołosem. Szwedzki TJior odmienił w Kijowie i Nowogrodzie nie tylko nazwę, lecz i strój, i 
atrybuty;  brodacz  szwedzki  zatracił  tu  brodę,  miał  tylko  wąs  złoty  (z  jego  „uszłat"  w  Kronice 
urobiono w XVIII wieku nowego bożka Usłada *, niby Kupido), gdy w Szwecji go nigdy wąsalem nie 
przedstawiano; wygolona broda i włosy, ale wąs zawiesisty zdobiły i Świętowita arkońskiego, jak 
każdego (oprócz kapłana Świętowitowego, długobrodego i długowłosego) Eugijczyka; por. srebrny 
wąs korzenieckiego Trzy głowa-Tiarnoglofi.

Eóżnił się więc kijowski Perun od szwedzkiego Thora fryzurą i atrybutami: ów dzierżył kij, ten młot 
dźwigał, miólnir-mołniję (por. pruskie melJcowe, nieodgadnione dotąd należycie, o burzy!); Janko (s. 
222) wtacza tu najniepotrzebniej zmyślony, moim zdaniem, opis mniemanego białoruskiego Peruna 
i  wkłada  pierwotnemu  Perunowi  broń  ognistą,  upodobnienie  jakieś  pioruna  w  ręce,  niby  młot 
Thorowy — całkiem dowolnie wbrew źródłom.

O Perunie i Thorze rozprawiał Stanisław Eożniecki ** (duński slawista), Archiv f. sl. Philol. XXII, 462—
520. kije i frazeołogiczeskije woprosy riekonstrukcji tiekstow, Moskwa 1974, s. 4—30. Por. też hasło 
„Perun" w Słowniku starożytności słowiańskich.

*  Usład pojawił się między bogami kijowskimi w dziele Herbersteina, op. cit., s. 6; Niederle op. cit. 
s. 128.

** S. Rożniecki, Perun und Thor. Ein Beitrag zur Quelłenkritik der rus-sischen Mythologie, Archiv. f. 
slav.  Philologie  XXIII,  1901,  s.  462—520.  Tytuł  niżej  cytowanej  jego  pozycji  brzmi  po  polsku: 
Waieskie echa w ruskiej poezji epickiej.
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Od niego zaczerpnąłem kilka wyżej przytoczonych szczegółów; pomysły jego własne uważam za 
zupsłnie chybione. I tak otrzymała, wedle niego, wspomniana w Kijowie w XII wieku Turowa bożnica 
nazwę od kultu pierwotnego Thora; bajka to wierutna, gdyż najpierw nigdy bożnicą nie nazywano 
świątyni pogańskiej (bożnica cerkwią była * i do dziś u Litwy i Łotwy tylko w tym istnieje znaczeniu, 
gdy na Eusi  pierwotne odmieniła i  o obrazach świętych w domu się używa),  a po wtóre nikt w 
Kijowie o świątyniach pogańskich nie słyszał, słupy boskie na wzgórzu — toć jeszcze nie „bożnica". 
Za  to  oświecił  autor  nordyjskimi  paralelami  jak  najzupełniej  szczegóły  przysięgi  Olegowej;  po 
złożeniu na ziemi broni i „bugów", tj. naramienników, wzywają Peruna; gdyby przysięgę złamali — 
niech  broń  własna  ich  nie  broni  więcej,  niech  pożółkną  jak  złoto.  Ta  rozprawa  Eożnieckiego 
odznaczała się jeszcze względną wstrzemięźliwością, o niej zapomniał zupełnie w najnowszym dzie-
le: Yaraegiske minder i den russiske heltedigtning (Kopenhaga 1914, s. 307), gdzie bylinne nazwy, 
słowa i tematy w najniemożliwszy sposób ze szwedzkiego powywodził. Dla scharakteryzowania tej 
metody, co z największą drobiazgowością i z najściślejszą akry-bią filologiczną przeciw wszelkiej 
metodzie grzeszy, wystarczy jeden szczegół: byliny Dniepr stale Nieprem nazywają, otóż Eoż-niecki 
(w dawniejszej rozprawie w „Izwiestijach" petersburskich i w wymienionej właśnie książce) twierdzi, 
powołując się na dzień — dnia itp. (!), że z dn- nagłosowego d nie odpada w ruszczyźnie, natomiast 
odpada w szwedzkim, więc nazwę Niepr, a z nią i tematy bylinowe z nazwą tą łącznie, przejęła Euś 
od Szwecji! Ależ Polacy żadnej ze Szwedami nie mieli dawniej styczności, a tak samo Dniepr stale 
od  XIII  do  XVIII  wieku  Nieprem  nazywali;  nawet  Maciej  Miechowczyk  w  Opisie  obu  Sarmacji; 
Stojeński w Gramatyce polskiej (1568 r.): Niepr, Niestr; Paprocki obu postaci równolegle używa, co 
gorsza i z Dniestrem, a o nim u Szwedów głucho zupełnie! tak samo się obeszli i Niestrem go stale 
nazywali — cóż z tego, że dziś Mała Euś przy Dnipro, Dnistro obstaje,

4  W  ruskich  odpisach  tekstów  cerkiewnych  nieraz  bożnica  zajmywa  miejsce  cerkwi  tekstu 
oryginalnego, por. Materiały J. J. Srezniewskiego i.h.v.
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w XIII—XVIII w. było inaczej w: dnia, dno, d odpadać nie mogło boć dzień, denko już (pominąwszy 
późniejsze  dopiero  zetknięcie  się  d  i  n)  to  d  podtrzymywały.  Więc  cały  wywód  Niepra  *  ze 
szwedzkiego jest tylko najgrubszym nieporozumieniem; wszelkie inne wywody o bylinnym „kreście 
lewanidowym" **  itd.  są  również  zupełnie  chybione;  normanizm ***  najniepotrzebniej  na  nową 
naraził  się  porażkę,  z  której  autochtoniści  w  guście  Iłowaj-skiego  ****  i  Hruszewskiego  ***° 
niechybnie i słusznie skorzystać by mogli.

]STie  bez  umysłu  wtoczyłem  tu  sprawę  „normańską",  ponieważ  właśnie  normaniści  Peruna 
Wlodzimierzowego  wręcz  z  normańskie-go  Thora  wywodzili,  pochodzeniu  jego  słowiańskiemu 
przeczyli. Zaprzeczyć się nie da, że o Perunie-bogu, poza Kroniką i jej powtarzaniem w przeróżnych 
$£owac/Ł-kazaniach  zupełnie  głucho  na  Eusi  samej;  powtarzają  imię,  lecz  nigdy  żadnych 
szczegółów nie przytaczają; nawet Słowo Igorowe nazywające „starymi słowesy" różnych bogów o 
Penmie  grobowe  zachowało  milczenie,  co  x»rzy-psdkowym  nie  jest.  Lecz  daleko  mi  do  teorii 
normanistycznej samej. Thor nie wywołał Peruna, lecz wskrzesił jego, bo niepodobna mi rozrywać 
związku Peruna z Perkunasem. Czy mój sposób rozwiązania wszelkich zagadek jedyny, trafny — 
niech  inni  osądzą;  etymologia  ludowa,  co  z  Perkyna,  Peryna-Peruna  urobiła,  jest  starsza  niż 
przestawka płynnej (*Prekyn), bo taka przestawka wszelka dopiero później się zaczęła; Peryn Perun 
jest prasłowiańskim wytworem, przestawka płynnej nie jest nim.

Streszczając wywody o Perunie przechylam się, w przeciwień-

* Formy Niepr, Niestr powstały przez tzw. fałszywą perintegrację: nad Dniestrem, nad Dnieprem 
wymawiano Nadniestrem,  Nadnieprem,  co  cześć  mówiących  rozumiała  jako  nad  Niestrem,  nad 
Nieprem.  Podobnie  z  form  w  Warszawie,  w  Wilnie  powstała  gwarowa  Arszawa,  lino.  **  Krest 
Lewanidow oznacza w bylinach krzyż.

***  Normanizm  —  pogląd  przypisujący  Normanom  (Waregom)  decydujący  udział  w  powstaniu 
państwa  ruskiego.  Autochtoniści  uważają  powstanie  tego  państwa  za  wynik  niezależnego 
wewnętrznego rozwoju.

**** D. Iłowajskij, historyk rosyjski, nacjonalista, wielbiciel caryzmu.

***° M. Hruszewśky — profesor Uniwersytetu Lwowskiego, polityk i działacz  społeczny ukraiński.
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stwie do Janki,  i  innych, raczej  do wywodów Aniczkowa (s. 262 i 263): „Kult Peruna był kultem 
księcia i drużyny. Gdy Włodzimierz wystawia — w celach politycznego zjednoczenia Eusi, a raczej 
tylko dla silnego zaakcentowania siły zachwianego już bardzo pogaństwa — «kumiry» za dworcem, 
posyła Dobfynię do Nowogrodu urządzić i tam kult Peruna, widocznie go w Nowogrodzie nie znali; 
miał  ten  kult  związać  południe,  Ruś  i  północ,  Wariagów,  albo  przynajmniej  oba  grody,  oparcie 
władzy Włodzi-mierzowej *. Tak samo posyła nawrócony Włodzimierz tegoż samego Dobrynię do 
Nowogrodu,  który  został  tegoż  chrzcicie-lem-Kupałem.  A  ze  słów  owego  przedmieszczanina 
nowogrodzkiego do zwalonego w Wołchow Peruna: dosyć jadłeś i piłeś, a teraz idź precz, można 
wnosić,  że ocalała jakaś pamięć o obojętności  dlań Nowogrodzian—naturalnie,  skoro boga tego 



narzucono ludności, a dla jej własnych potrzeb religijnych on był zbyteczny". Przytoczyłem te słowa, 
ale  na wszystkie  bynajmniej  się  nie  piszę.  Sama obojętność  Nowogrodzian  niczego  by  przeciw 
ludowości  kultu  Perunowego  nie  dowodziła,  tak  samo  bowiem  szydzili  Eu-gijczycy  ze  swoich 
własnych arcyludowych Świętowitów, skoro się raz o ich niemocy przekonali. Eównież nie dopiero 
Dobrynia Peruna do Nowogrodu wprowadził  — był tam Perun dawno przed Dobrynia,  choćby za 
pierwszych Wariagów IX w.; zastrzegam się więc, jak i Niederle (s. 103), przeciw tej „oficjalności", 
przeciw temu „prawitelstwiennemu" [rządowemu] kultowi Perunowe-mu (por. com wyżej o tej misji 
Dobryni i o całym postępowaniu Włodzimierzowym powiedział), właśnie ze względu na rozszerzenie 
imienia Perunowego po całej Słowiańszczyźnie, a jeszcze bardziej ze względu na PerJcunasa. Nie 
potrzebuję dowodzić, że we zwrotach polskich (a podobnych białoruskich) niech cię piorun trzaśnie, 
tam do pioruna i pod., również jak u podobnych słowackich (parom, sic! — do teba, kde si boi u 
paroma, parom tia vzal i in., por. Niederle, s. 97), również tyle mitologii, co w niemieckim

* Powojenne wykopaliska odkryły w Nowogrodzie krąg kultowy (krąg ognisk), związany z Perunem. 
Zob. Słownik starożytności słowiańskich pod hasłem „Perun".
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Donner und Doria, albo we francuskim foudre czy tonnerre, używanych przy klęciu; wszędzie tu 
piorun za diabła raczej staje, nic tu więc pogańskiego.

Jeżeli  więc Korsz zapewnia, że „o słowiańskim pochodzeniu imienia Peruna nie może być teraz i 
mowy", to niczym swej dowolności usprawiedliwić nie zdoła. W zjawisku atmosferycznym rozróżniał 
Słowianin wrażenia wzrokowe błyskawicy — mołnii (co z kaszubskiej mołnii w Encyklopedii Polskiej 
III  wywiedziono *, również tylko do rojeń należy); słuchowe gromu, mechaniczne (ictus fulminis, 
Blitzstrahl  albo  Blitzschlag)  piorunu.  Jest  więc  (lub  może  być)  piorun  w  tym  znaczeniu  (nie  o 
bóstwie) słowem prasłowiańskim, żywym w Polsce dotąd, zapomnianym gdzie indziej, co oddziałało 
swego czasu na pierwotnego, litwo-słowiań-skiego Perkyna-Peryna jeszcze w dobie prasłowiańskiej 
(przed wszelką przestawką płynnych) i w taki sposób do Olimpu słowiańskiego się przemyciło, gdzie 
jednak  dla  zbyt  dotkliwego  z  samym  zjawiskiem  atmosferycznym  spojenia  ustępowało  innym, 
nowym wyobrażeniom mitycznym; tylko na Eusi dzięki wpływowi normańskiego Thora wydostało się 
na  nowo na szczyt  Olimpu,  ale  nie  na długo.  Pytania  o  współczesności  kultu  Thorowego obok 
Perunowego wcale nie poruszamy, gdyż brak wiadomości o owym kulcie: Turowej bożnicy doń nie 
zaliczamy,  a innych poszlak nie ma, gdyż imię zwierzęcia  tura tak znaczną w imiennictwie  sło-
wiańskim  odgrywa  rolę  (poza  Eusią!  w  Polsce,  Czechach  itd.),  że  śmiało  wszelkie  słowiańskie 
Turowy, Turwie, Turska, Turoby itd., od nazwy „bu]-turan wywodzić wolno.

Od Peruna, którego wystawiliśmy na czoło, bo i w kanonie Nestorowym takież zajął miejsce i, co o 
wiele ważniejsze, do litwo-słowiańskiego Perkuna sięga, przechodzimy do Swaroga-Dać-boga. 

* W Encyklopedii  polskiej AU w t.  III  pojawia się molnia w artykule E. Nitscha s. 308, ale może 
Bruckner ma na myśli raczej miejsce u Rozwadowskiego w t. II, s. 53; w obu wypadkach przytyk 
Brucknera niezrozumiały.
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114 Mitologia słowiańska

IV. Swaróg — Dadzbóg

Nestorowy  kanon  bóstw "Włodzimierzowych  nie  wymienia  Swa-rożyca,  lecz  Dażboga,  o  którym 
glosa ruska u Malali twierdzi, że był synem Swarogowym, Swarożycem. Co sądzić o tym bóstwie, 
którego imię u Luciców-Eatarów Thietmar i Bruno* na początku XI wieku zapisali, upatrując w nim 
najwyższego Eatarów boga? Imię na zachodzie rychło ginie i już w XII wieku żadne źródło go nie 
zna. Tożsamość nazwiska bożka odrzańskiego i ruskiego, nadzwyczaj znamienna, upoważnia nas do 
innych podobnych zestawień i na próżno usiłował Jagić osłabić tę tożsamość, najważniejszy fakt w 
dziedzinie  całej  mitologii  słowiańskiej,  przypuszczeniem,  że  nazwa  nadodrzańska  dostała  się 
okrętem do Nowogrodu (!  !),  a stąd do kronikarzy  ruskich.  Powtarza najnieszczęśliwszy pomysł 
Janko:  „co zaś w zgodzie  z  podaniem o sta-rogreckim Hefajście-kowalu  przypisywano ruskiemu 
Swarogowi  i  synowi  jego,  słonecznemu  bogu  Swarożyeowi,  jest  wedle  dowcipnego  wykładu 
Jagiciowego ** czystą kombinacją uczonej Eusi, co sobie chciała wyjaśnić imię boga, przeniesionego 
do Eusi  z krain nadbałtyckich,  gdzie słynął  jako Swarożyc,  pierwotnie sławny przodek a później 
wojenny bóg słowiańskich Eatarów".

Euski Malalas***aza nim Kronika hipacka tak o Swarożycu prawią ****: „Po potopie i rozproszeniu 
ludów począł panować najpierw Mestrom w Egipcie (czego sama nazwa dowodzi); po nim obwołano 
Jermija (Hermes), po nim Feosta (Hefajstos), którego to Festa (!) nazwali  Egipcjanie bogiem (za 
niego spadły klesz-

* Thietmar —* zob. wyżej.  Św. Bruno z Kwerfurtu, po którym się zachował list,  karcący cesarza 
Henryka  II  za  to,  że  się  sprzymierzył  z  pogańskimi  Weletami,  czcicielami  Swarożyca,  jwzeciw 
chrześcijaninowi, Bolesławowi Chrobremu (r. 1008).

** V. Jagić w cytowanym wyżej artykule Mythologische Skizzen. *** Buski Malałaś — cerkiewno-ruski 
przekład  z  glosami  dotyczącymi  bogów  ruskich-  (zob.  wyżej,  s.  84).  Kronika  hipacka,  jeden  z 



ważniejszyoh odpisów Opowieści lat minionych, zawierający właśnie fragment kroniki Malali. Zob. 
hasło „Jan Malałaś" i „Kroniki bizantyńskie" w Słowniku starożytności słowiańskich.                 N'

**** W cytacie wykropkowano miejsca, które autor wypuścił milczkiem.
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cze  żelazne  z  nieba i  poczęto  broń kuć,  zamiast  dawniejszych  kamieni  i  kijów;  on też  nakazał 
kobietom, żyjącym dotąd całkiem swobodnie,  wychodzić za mąż tylko za jednego, która by ten 
zakaz przekroczyła,  te kaźnić kazał).  Po śmierci  Feostowej, którego i Swarogiem zowią, panował 
Egipcjanom syn jego Słońce (Helios), którego nazywają JDażbóg. Car Słońce, syn Swarogów, który 
jest JDażbóg, był silny mąż, nie chciał zakonu Swarogą ojcowskiego wzruszyć (...). Homer poeta 
rzekł o nim, jako Dażbog Afrodytę oskarżył (...). Po śmierci Dażbożej, syna twarogowego, panował" 
itd.  To samo powtarza,  Kronika hipacka pod r.  1114 z powodu bajek,  krążących nad Ładogą o 
spadaniu zwierząt itd. z nieba (więc tak samo owe kleszcze spadły); lecz tekst jej nie bez kilku 
wtrętów.  Itak  dodaje  już  przy  pierwszej  wzmiance o  Feoście:  „którego  i  Sawarogiem (zowią:  w 
innym rękopisie: Zwarogiem)"; zaś po słowach: „(przestępczynię) kaźnić kazał",  wstawia Kronika 
ustęp zupełnie skądinąd nieznany: „dlatego nazwali go bóg Swarog, ponieważ przedtem kobiety jak 
bydło żyły (komu chciała, dziecko oddawała), Feost zaś ustanowił, żeby jeden mąż jedną żonę mie-
wał, a kobieta za jednego męża „posagała", przestępcę zaś, aby wrzucić w piec ogniowy. Dlatego 
nazwali  jego  Swarogiem i  czcili  go  Egipcjanie".  Dalej  jak  u  Malali,  ale  Kronika  hipaoka  polega 
widocznie na jakimś odmiennym tekście. Se ruka, zapisane w drugiej redakcji  Kazania o chrzcie 
Wlodzimierzowym * (zamiast Pe-runa pierwszej redakcji) odczytywano również jako Swarog, co tak 
samo  odrzucamy,  jak  jedną  nordyjską  odmiankę  imienia  Śtcię-towitego,  którą  również  z 
Swarożycem łączono.

Gdzie  i  kiedy  wtrącono  te  glosy  ruskie?  Krek  przypisywał  je  pierwotnemu  Malali  tłumaczowi, 
Bułgarowi X wieku, czemu się, jak to wyżej wywiedliśmy, sprzeciwia cały typ literatury bułgarskiej, 
unikającej gorzej ognia w swej grecko-cerkiewnej wyłączności wszelkich wzmianek o tureckim czy o 
słowiańskim pogaństwie na bułgarskiej ziemicy. Te glosy wpisała ręka ruska w ciągu XI wieku *'*. 
Mówią one o kowalu Swarogu i o Słońcu synu Swa. '          —

*  Słowo kako krestisja  Władimir, zob. Manśikki  Quełlen, 8. 59.

• Według innych powag, glosy pochodzą z XIII w.
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rogowym; Swarożyca wymieniają późniejsze źródła, np. Słowo Chry-stolubca *: „i ogniu modlą się, 
zowiąc go Swarożyeem" i: „którzy modlą się ogniu pod owinem"; Kazanie Jana Złotoustego: „a inni 
w Swarożyca wierzą i w Artemidę, którym głupi modlą się i koguty im rżną; o ubogie kurczęta, jakie 
(nie świętym ani wiernym lecz) bałwanom rżną i to blułiwsze (bluźniwszy, serbskie bljuiiti  nasze 
wybluknąć = wyzionąć, u Cichockiego** przeciw Arianom) sami jedzą, a inni je w wodzie topią (...). 
A  drudzy  ogniu  (więc  tu  Swarożyca  od  ognia  odłączono!)  i  kamieniom,  i  rzekom,  i  źródłom,  i 
bereginiom, i we drwa, nie tylko przedtem w pogaństwie, ale i teraz".

Wobec źródeł nie myślimy rozbierać- choćby możliwości pytania, czy Euś Swarożyca od Eatarów 
sobie  zapożyczyła,  bo  nawet  cienia  jakiejś  tego  fatalnego  pomysłu  możliwości  czy  prawdo-
podobieństwa nie przypuszczamy i z tym przesadnym sceptycyzmem dalej się nie liczymy. Skąd 
jednak różnica między przekazem kronik, co syna Swarogowego — Swarożyca słońcem nazywają, a 
przekazem obu Kazań, co Swarożyeem ogień nazywają (trzecie kazanie Swarożyca i ogień rozróżnia 
wyraźnie)? Ależ ta różnica może wcale nie tak zasadnicza. Bo kazania nie prawią gołosłownie, że 
wszelki ogień Euś Swarożyeem zowie, chyba ogień pod owinem, co ma dopełnić tego, czego słońce 
nie  dokonało,  tj.  wysuszyć  zwiezione  zboże;  żeby  zaś  np.  i  u  ogniska  domowego  ogień  jako 
Swarożyca nazywano, tego kazania nie prawią; słońce--Swarożyca wzywa się, aby przy suszeniu 
zboża przez ogień pomagało, tj. od pożaru strzegło. Takim pomysłem można by jakoś sprzeczność 
usunąć:  u Słowian nadodrzańskich Swarożyc,  jako bóg ich najwyższy,  nie ogniem, lecz słońcem 
chyba i niebem władał.  TJ owiną *** w stodole mogły praktyki  pogańskie,  tj. zabobonne, łatwiej 
ocaleć.

Jakaż etymologia Swarogaf Nie zważając wcale na Swarożyca

* Kazanie  (Słowo)  Chrystolubca, św. Grzegorza, św. Jana Chryzostoma, zob. Mansikki Quellen itd. 
m. in. 174—175.

** Cichocki  — zapewne Mikołaj   Cichocki  (1598—1669,)  autor kilku pism wymierzonych przeciw 
arianom.

*** Owiń — rodzaj pieca w stodole do suszenia wilgotnego zboża.
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odrzańskiego, domagającego się przecież najbaczniejszego właśnie uwzględnienia, chciał Jagić to 
imię wyłącznie z przekazu kroniki ruskiej jakby jej wymysł wytłumaczyć; wywiódł je więc od zwa-



rzenia 'skupienia' (stadła małżeńskiego), Swarog niby zwarszczyk, przeciw czemu słusznie Krek się 
oświadczył,  gdyż  nieprawdopodobne  to  dla  ruskiego  Swaroga,  a  jeszcze  mniej  dla  Swarożyca 
odrzańskiego.  W  Zbiorniku  Jagicio  wy  m  (1908  r.)  umieścił  Korsz*  rozprawkę,  Obcojęzyczny 
początek słów cerkiewnych inogi = ypó^j entogt i 8varogi, (s. 254—261); usunąwszy powoływanie 
się Jagi ci a na nowogrodzką swarbę, skoro to narzeczowa, późna od-mianka swaćby, i mniemania 
Mareticia **, wywodzącego „sztucznie imię od swarzenia, tj. kaźnienia kobiet (!), wraca do zdania 
Busłajewa ***, a za nim i Kreka, że jest to indyjskie svargas 'niebo'; ależ to nierównie gorszy wywód 
niż rzeczowe utożsamienie Swaroga z Uranos-Varuna. Wedle Kreka (s. 378—382) „czcili Słowianie 
jako Deus deorum, któremu poddani byli inni bogowie (jak ludzie w zadrudze swemu „staroście"), 
twórcę nieba i ziemi, światła i  burzy Swaroga, które imię do pierwiastka svar-,  sur-,  sprowadzić 
można; indyj. svar znaczy słońce, blask jego, jasne niebo, por. czeskie zvor — zodiacus (ależ zuor 
=zodiacus,  w Mater verborum, dopiero Hanka zmyślił****,  czeski  zaś svor jest naszym sworem, 
sworą, tj. Si-\-ver, i nic a nic ani z Swaroglem, ani z indyj. svar nie ma wspólnego, znaczy tylko 
„Schliesse,  Fugę");  przyrostkiem  -ga  powstaje  svargd  'niebo'  (pobyt  bogów  i  duchów), 
odpowiadające zupełnie naszemu Svar-o-gi>;  jest  więc 3varogi  niebem, w którym Perun włada; 
Svarogi jest niby tylko inne tegoż -------------

* F.  E.  Korsz, Inojazycznoje proischożdienije cerk.-slaw. inogt-cztrtog i Swarog, w: Sbornik w czest' 
V. Jagicia, Petersburg 1908, s. 254—261.

** T. Maretić, Zu den Gótternamen der baltischen   Slaven, Archiv. f. slav. Philologie X, 1887, a. 133 
nn.

***  F.  I.  Buałajew,  O  wlijanii  chriestijanstwa  na  sławianskij  jazyk,  Moskwa 1848,  nawiązał  imię 
Swarog do aanakr., svarga-s 'niebo'.

****  Mater  verborum,  inaczej  Dictionarium  unwersale  (X  w.)  Czeski  mnich,  który  ten  ałownik 
akopiował w XIII w., dopiaał wiele ozeakich wyrazów, Hanka zaś wpiaał jeszcze (w. XIX w.) przeszło 
800 wyrazów, m. in. charakteru mitologicznego.
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imię, inne wyrażenie, gdyż najwyższy bóg szczególnie jako gro-mowładca Perunem się zowie. Inni 
tłumaczą  Swarogb  jako  swar-\-ogt,  porównując:  inogz,  óritogb,  ostrogi;  jeszcze  inni  uważają  za 
przyrostek samo -a, a svarog- jest wedle nich (niemożliwym) peł-nogłosem z svarg-; Fortunatów *, 
Bezzenberger Beitrage III, porównał dlatego greckie askonyŁo z asky-, pirogi, z spirga, tvarogz —
Quark". W przypisku jednak przyznał Krek sam, że się samo-1 głoski w śmiga i Svarogn wcale nie 
zgadzają (nie zgadzają się i spółgłoski, bo to svar- pojawia się w językach europejskich stale z l, 
'słońce'  tu przecież  należy),  że więc  to zestawienie  pozostaje  arcywątpliwym i  z  nim liczyć  się 
można tylko,  jeśli  słowo sięga przedsłowiańskich czasów (jakby to co pomagało!) i  jeśli  nie ma 
pożyczki.

Wedle  Kor  sza,  Swaroga  nie  wymyślił  mędrkujący  latopis  ruski,  był  on  istotnie  bóstwem 
słowiańskim, pokrewnym ind. Svargas. Skoro jednak imię jego w prawidłowej postaci svorog albo 
svrag nie zjawia się, nie pozostaje nic innego niż uważać je za pożyczkę, nie wprost od Irańczyków, 
lecz od jakiegoś innego szczepu aryjskiego, może od tego, co i Finom słów z s zamiast irańsk. h 
udzielił.  Ale  Korsz  Słowianom stale  odbiera  nazwy bóstw,  bydła  itd.,  wszystkie  jakimś Irańcom, 
Litwinom itd. przypisuje, czego zbijać nie trzeba, on nawet dla inoga ptaka (widocznie od in 'jeden', 
urobionego, por. inolca = czerńca; czeskie noh 'gryf' bez i nagłoso-wego), arabską nazwę gryfa, 
angd, jako źródło zmyślił  i  jedyne niemal małoruskie muroh 'murawa' za istotny wytwór z przy-
rostkiem  -gra  uznał.  Ale  i  to  bajka.  Przyrostek  z  elementem  g  albo  ż  (pominąwszy  Urobienia 
pierwotne jak sługa, struga itp.) a z rozmaitymi poprzedzającymi samogłoskami: -eg, o wiele częś 
ciej  -eż, kradzież, lubież, cierpież,  trzymież; -og; -ąg; -ięg = lit. -ingas; -yga, łodyga, kryga; -ug, 
pleciuga, wijuga; -ig, khnigy, veriga itd. urabia od pni nominalnych i werbalnych rzeczowniki dla 
oznaczania  ludzi  lub  rzeczy,  czynnych  w  znaczeniu  pnia  lub  wyposażonych  odnośnymi 
właściwościami, np. ostróg (tj. ostrokół),

*  F.  Fortunatów,  Lituanica,  „Beitrage  zur  Kunde  der  indogerm.  Spra-chen"  hrsg.  von  A. 
Bezzenberger, III, 1879, s. 54^-73, przypis na s. 69.

ostroga  i  ostręga,  mitr-ęga;  pstrąg;  barłóg  (we  wszystkich   trzech  rodzajach:  barłogu  ruskie  i 
barłogo staropolskie, por. również trój-rodzajowe dyszel, dyszla i ruskie dyszłol) od baria; piróg od 
piru  —  uczty;  inog  'gryf  =  odyniec,  nie  gnieżdżący  się  stadem,  od  in  =  jeden;  batog  (ani  z 
tureckiego budak 'gałąź',  ani z włoskiego ba-tacchio,  batoechio) od bata (co znowu nie z battre 
pożyczono od jakichś Eomanów!); niezliczone ruskie -iagą,  a nasze -ięga, włóczęga = brodiaga, 
wieiądz  =  vitez,  ciemięga,  skriaga;  łodyga,  krzkyga,  skvalyga;  ryczag,  sapog  nieznanego  mi 
początku; twaróg od twarzy jak formaticus = fromage od forma;   cntog mieszkanie  od   órita 
namiot 5 itd.  Tak samo na koniec od swaru nazwano kowala swarogiem, swarzącego się z ogniem?' 
Nie kowala ziemskiego, zwykłego (ten nosił już miano prastare, jeszcze z czasów litwo-słowiańskiej 
jednoty, Vitrz, i kzrćij; wtóra nazwa powtarza się w khróag* 'korczak' i w kwcoma 'karczma'; obie 



nazwy później zastąpiono pospolitymi nowourobieniami kowal, kowacz, kowarz, kuźniec itd.), lecz 
kowala niebieskiego,  Hefajsta, gdyż niebianom niezwykłe, niecodzienne przynależą nazwy. I tu tkwi 
najciekawszy i najważniejszy mit słowiański, ba, jak niżej  zobaczymy mit litwo-sło-wiański, co dotąd 
uchodziło uwagi mitologów, rojących ni w pięć ni w dziewięć zamiast badać fakty. Bo że Swarog to 
Hefajst,  tego  nie  wydumał  chyba  z  powodu  genealogii  greckiej  Heliosa  glosator  ruski;  to  było 
faktem chyba znanym. Mit słowiański splótł  z kowalem niebieskim słońce i ogień (ale nie ogień 
ogniska domowego!); o ogniu zrozumieć łatwo; dlaczego i słońce, o tym zob. niżej;

6  Gntogj,  wywodzi  Berneker  za  Miklosichem,  który  owo  pierwotne  słuszne  zdanie  odmienił,  z 
turecko-persk. ćartak (cztery balkony dosłownie), ależ tureckie ćardak przejęli wschodni Słowianie 
istotnie jako Serdak i ćardak, natomiast tureckie car-łak jest może tylko zmyśleniem słownikarskim, 
jak  Korsz  przypuszcza.  Naturalnie  i  jemu  wydaje  się  óntogh  pożyczką  z  jakiegoś  „alańskiego" 
Kartaka — co powstało z fińskiego karta-,  co znowu z aryjskiego gordo-, garda- sfińszczono (!). 
Dodam, że obok g, ż pojawia się, acz rzadko, dublet £g, odmianka czysto fonetyczna, np. drebezg 
(drobiazg) od dreb- (dre-knyj> drobny), jak młodzież od młod-; mełuzga 'drobiazg'.'Inne przykłady: 
łaczuga, bieługa, chapuga, piczuga, pijanczuga; bułyga, zabułdyga; biedniaga, portniaga, koriaga 
(nie ma stopnia kor-n!); kovriga i szemliga (żemla) itd.
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to splecenie wyraził przydomkami, jakimi obdarzył boga słońca i ognia, zowiąc go Swarożycem i 
synem Swarogowym *.

Ustaliwszy Swarożyca jako kamień węgielny, o który oparła się cała budowa mitologii słowiańskiej, 
zapytujemy, czy poza Odrą i Dnieprem nie odnajdziemy wyraźnych śladów jego, choćby w nazwach 
miejscowych?

Zwracano u nas dotąd za mało uwagi na imiona miejscowe dla badań mitologicznych, poszukiwano 
jedynego Peruna a pomijano ważniejsze. Za granicą, chociaż tam mają nierównie ob-fitsze źródła 
mitologiczne niż są ubożuchne nasze, dawniej o tym pomyślano; por. najświeższe dzieło szwedzkie: 
Magnus  Olsen,  He-densJce  kultminder  i  nordiske  stedsnavne  (Przeżytki  kultu  pogańskiego  w 
nordyjskich mianach miejscowych), tom I (dotąd jedyny), -------------

*  Etymologia  imienia  Swaróg  nadal  jest  nierozstrzygnięta,  więcej  jednak  zwolenników  ma 
etymologia  irańska.  Pochodzenie  od  rodzimego  rdzenia  swar-dopuszcza  także  K.  Moszyński  w 
Kulturze  ludowej  Słowian,  t.  II,  zesz.  1,  Kraków  1934,  s.  503—506.  Czasownikowi  swarzyć  się 
przypisuje  on znaczenie  'gniewać się'  na podst.  białorus.  powiedzenia  Boh swarye'c'a  „bóg się 
gniewa"  (w związku z  biciem piorunów).  Ale  i  on  dawał  pierwszeństwo  etymologii  irańskiej.  W 
recenzji dzieła Moszyńskiego, którą Bruckner ogłosił w Kwart. Hist. LII, 1938, s. 210—225, pisze on 
tak:  „(Swaróg)  był  to  niegdyś  najwyższy  bóg,  piorunowy,  bo Słowianie  innego [tj.  innego boga 
gromu] nie znali.  Nasi mitologowie napletli,  jakoby Piorunem zwał się bóg najwyższy słowiański. 
Ależ piorun istniał w języku potocznym, nie w mitologii; dopiero w Kijowie normański Thor wysunął 
się przed Daćboga, Swarożyca zaś dawnego zdegradowano na bożka partykularnego, ogniowego, 
wzywanego  np.  przy  ogniowym  suszeniu  zboża.  Spółcześnie,  tj.  około  r.  1000,  był  Swarożyc 
najwyższym bogiem u Słowian nadłabskich, jak to Thietmar wyraźnie zaświadczył, prawiąc o jego 
kulcie w Eadgoszczu — nie w Eetrze,  którą to nazwę Moszyński  za Niemcami powtarza (...).  W 
nazwie Swaroga dowodzi przyrostek rodzimy -óg, że chodzi o nazwę rodzimą, więc zrozumiałą (...)". 
Następnie wylicza wyrazy o podobnej budowie: raróg, piróg, ostróg, batog, barłóg, inóg, twaróg, 
trwoga, Stribóg, po czym ciągnie dalej: „Tak samo więc urobiono nazwę kultową ognia boga Swaróg 
od swaru, gdy dla ognia materialnego pozostała jego nazwa pierwotna, indoeuropejska (...). Ogień 
«swarzy się» z przedmiotem, który pochłania wśród swaru, syczenia i pisku, na ziemi czy na niebie 
(...).  Mój wywód nazwy Swar-oga od swaru (niby «kłótnik»)  jest  więc  absolutnie  pewny,  jedyny 
uzasadniony, a o nim wyraża się autor (s. 509 nota): «nie zasługuje nawet na wzmiankę*".
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Kristiania 1915, o kulcie bożków w TJpplónd na podstawie wielkiego imion zbioru O. Byghsa Norske 
gaardnavn [Norweskie nazwy miejscowe). Olsen dowodzi, że kult bożków w przyrodzie (wedle nazw 
miejscowych złożonych z -vangr,  -akkr, -vin) jest starszy niż kult świątyniowy (złożenia z -hof) i 
wykrywa nawet osobliwszego bożka, nieznanego tradycji pisemnej wcale, Ullr czy Ullin (głównego 
bożka obfitości, pokoju, zwycięstwa); obok niego występują boginie Disir; później dopiero wypiera 
młodszy Thorr owego starszego bożka. Ozy wszystkie wywody Olsena wytrzymają krytykę, mniejsza 
o to (por. „Literarisches Zentralblatt" z 27 stycznia 1917 r.); zwracamy uwagę na sam fakt, ważny 
szczególnie u nas, wobec braku dawnych a wiarogodnych źródeł innych dla mitologii.

Najciekawsza z nazw mitologicznych to przytaczana od dawna, do dziś istniejąca Swarożyn (od 
femin. Swaroga), między Starogardem a Tczewem; r. 1205 sprzedali Jan i Henryk dicti Swa-daiawiz 
(Swadajewicy) de villa, que Swarozina dicitur, klasztorowi oliwskiemu działek pod młyn wodny; w 
XIII  wieku  zjawia  się  obok  tej  formy  inna:  Swariszewo,  ale  nie  utrzymała  się,  Swa-rożyn(o) 
zwyciężyło * (Ks. St. Kuj ot, Dzieje Prus Królewskich, 1913, I s. 211). Oboczność tych form dozwala 
nam zaliczać do nich i Swarzykowo,  i Swaryszew,  i Swarzędz6,  dalej  Swaroczin



* Imię mylnie objaśniłem zwiedziony jego przyrostkiem, myśląc o jakimś Skwarędb, ale Skw- trzyma 
się dosyć upornie (por. Skwiemiewice,  później  Skierniewice; Skwierzyna).  Wedle Kozierowskiego, 
Poznańskie II 279, piszą jezioro i miasto w XV w. Swarzadz 1408, Swarocz 1419, Swarzoncz w w. 
X^I; w XIV czytamy Swanrancz 1366, Swanrzancz 1377 i 1397; Swarzotsky z r.  1398 pozostaje 
wątpliwym.  Ks.  Kozierowski  dodaje:  „nazwa niejasna,  pytanie,  czy  rodzima;  z  pierwszą  zgłoską 
swan-  por.  nazwę  herbu  Swangrody".  Pisowni  swan-  nie  przydawałbym  większego  znaczenia; 
wprawdzie zwykłą myłką pisarską wobec kilkukrotnego powtarzania nie będzie; może pod wpływem 
następnej ą nosówka i do pierwszej zgłoski się dostała? Przyrostkiem jest -ied, co jak i -ęd powtarza 
się  nieraz  w  nazwach  mazurskich,  por.  wedle  notatek  Pawińskiego,  powtórzonych  w  Pracach 
Filologicznych VIII Molęda (jest i w Krakowie), Łabęda (ale to do łabędzi należy, Łabęcki), Mrzegenda 
(?).

• Nazwy cytowane przez Brucknera dowodzą tylko, że w Polsce znany był wyraz swarzyć się, co 
wiadomo bez  tego,  jedynie  nazwa Swarożyn  mogłaby  od  biedy  dowodzić  realności  imienia 
Swaróg czy też Swaroga, Swaroż.
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(Starodawne prawa  polskiego  pomniki  VIII,   1888,   nr   10609); Miklosich przy tym oba słowa, 
Swaroga i swar, rozłączył, Swa roga odniósł do pierwiastka sur ze stopniowaniem jak w kwas od 
kus, ależ  Słowianin własne  imiona  osób,  jak  bogów, tylko ze zrozumiałych wywodził wyrazów, nie 
z „pierwiastków".

Miano Swarożyca dla słońca czy ognia naturalnie nie było pierwotnym, było tylko przydomkiem, 
ależ właśnie przydomki nowsze nieraz (a może raczej stale) wypierają z czasem pierwotną nazwę 
główną;  widzimy  to  np.  na  Trzygłowie.  Nie  jest  przecież  możliwym,  żeby  bóg  się  pierwotnie 
Trzygłowem nazywał; jest to oczywiście ten sam Dadźbóg, widzący wszystko na ziemi, niebie i w 
podziemiu (wedle mylnego objaśnienia żerców pogańskich), ze złotawą przepaską na oczach, aby 
grzechy ludzkie przeoczał (!), nazwany od posągu swego Trzygłowem. Ten sam Daćbóg w Arkonie 
nazywał  się  Świętowitem,  był  przecież  dawcą  urodzajów,  któremu  na  cześó  obchodzono 
najwalniejsze święto doroczne po żniwach niby bohacz białoruski, czczony o tej samej porze.  

Wszelkie  próby  innego  objaśnienia  Trzygłowa  szczecińskiego  czy  czterogłowego  Świętowita 
arkońskiego są daremne; Świętowit nie był przenigdy osobliwszym bożkiem słowiańskim czy powie 
trza, czy wieszczby, czy czegokolwiek innego. Eównież mylnie prawi Janko (s. 220): „boskie postaci 
nadbałtyckie z Święto-witem «mocnym zwycięzcą» na czele są z drobnymi wyjątkami tak wyłącznie 
«połabskie», urosłe z pamiątki o sławnych bojownikach i zwycięzcach szczepowych, jednym słowem 
ze czczenia przodków rodowych i plemiennych, że nie można ich umieszczać w niebie pierwotnym". 
Zaprotestował najsłuszniej i  Niederle przeciw takiemu rozszerzaniu kultu przodków plemiennych; 
zbija je sam fakt panowania Świętowita nad całym Olimpem rugijskim, co się powtarza u Swarożyca 
ratarskiego, któ-
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rego  samo  nazwisko  ze  wszelkich  plemiennych  rodowodów  wyłącza  albo  a  Trzygłowa  również 
niemożliwego jako ubóstwiany przodek. Swarożyc, Świętowit, Trzygłów, Jarowit hawelskich Słowian 
pomorskich  (w  Wolegoszczu)  toż  to  cztery  różne  nazwy  tego  samego  bóstwa.  Indywidualizm 
słowiański  porzucający stale co wspólne, sadzący się na coś własnego, osobliwszego, i  w kulcie 
zwyciężał  *.  Jakżeż  inaczej  wytłumaczyć,  że  o  miedzę  sąsiadujące  plemionka,  każde  innego 
zupełnie, niby całkiem odmiennego boga na czoło Olimpu wystawiały? Jeden i ten sam był to bóg, 
chociaż  nazwy  różne,  też  same  jego  atrybuty,  znaczenie,  powaga;  od  drobnego  szczegółu,  od 
przydomków:  „Swarożyc  Trzygłowy",  „Badźbog  Swarożyc"  i  inne,  urosły  pozornie  nowe bóstwa 
odmienne. 

Zgoda ruskiego Dadźboga-Swarożyca ze Swarożycem ratarskim pozostaje więc najważniejszym i 
najciekawszym  faktem,  jaki  z  całej  mitologii  słowiańskiej  przekazano;  dozwala  bowiem -daleko 
sięgających wniosków. Wiara więc Słowian różnych zgadzała się niby bohacz białoruski, czczony o 
tej  samej  porze,  tak  jak  język  i  tryb  życia,  tzn.  bardzo  dokładnie,  i  nie  nie  przeszkadza  nam 
przenosić bogów od jednego szczepu do drugiego, skoro najmniejsze po temu okażą się poszlaki**. 
Więc  śmiało  stawiamy  Dadźboga-Swarożyca,  tj.  słońce,  w  sam  środek  czy  na  samo  czoło 
pogaństwa; imię jego jedno powtarza się u polskich Daćbogów (jeszcze w XVII wieku znane, np. u 
Czarnkowskich),  a  może  nawet  jako  Dabog  (zły  duch,  w  przeciwstawieniu  do  Boga 
chrześcijańskiego) w serbskim podaniu ludowym, acz widocznie 

7. rozmaite przedmioty, z czego sprawozdawca Thietmarowy bogów porobił. Stanica, tj. olbrzymia 
chorągiew Świętowitowa, miała to samo znaczenie, co wielka tarcza Jarowitowa, niosąca strach i 
dająca pewność zwycięstwa. Te same szczegóły, co do konia-wierzchowca Świętowita i Trzygłowa 
itd., dowodzą tożsamości tego bóstwa o różnych nazwach.

*Zmienność nazw nie ma nic wspólnego ze słowiańskim indywidualizmem. Jeśli w ogóle słuszny jest 
pogląd Brucknera, że za lokalnymi nazwami kryje, się jedno bóstwo, to powstanie nazw „kryjących" 
trzeba uważać za następstwo.
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manichejstwem, tj. dualizmem bogomilskim, zabarwionym; drugie imię Swarożyc powtarza się na 
Eusi i u Eatarów. Jest więc słoń-ce-Dadźbóg głównym bóstwem słowiańskim, odczepionym już od 
samej przyrody, nie prostym tej przyrody uosobieniem; dowodzi, że Słowianie podnieśli się wyżej po 
szczeblach rozwoju wierzeniowego, że nie czcili samej ziemi, wody, ognia, gromu (Piorunal), słońca, 
miesiąca. Janko chciał pożyczkę: łuna, uznać" jako mitologiczną nazwę miesiąca — żony słonecznej, 
ależ przenigdy Słowianie nie upatrywali w miesiącu-księżycu żadnej istoty żeńskiej; podobnie jak i 
Litwini; nazwy księżyca są zawsze u nich wszystkie męskie.

Wobec  „centralnego"  znaczenia  Badźboga  słówko  o  samej  nazwie.  W  poprzedniej  rozprawce 
domyślaliśmy  się,  że  „bóg"  oznaczał  pierwotnie  bogactwo,  nie  boga;  że  dopiero  ze  złożenia 
Dadźbóg uogólniono drugą tegoż część w nowym boga znaczeniu, innymi słowami, że zgodność ze 
staroperskim baga jest przypadkowa, chociaż zgadzają się oba wyrazy w obu znaczeniach, że więc i 
o  jakichkolwiek  wpływach  czy  pożyczkach  irańskoscytyjskich  ani  mowy  być  nie  może  *.  Janko 
również usuwa myśl o pożyczce, którą Berneker ** za Hehnem (ten, zdaje mi się, zmyślił pierwszy 
tę bajkę) jeszcze powtórzył: „das Zusammentreffen der slav. und der arischen Wórter in «Gott» 
laszt vermuten, dasz die Slaven das Wort von den iranischen Scythen iibernommen ha-ben" ***. 
Tłumaczy jednak Janko (s. 236) słowo inaczej; ono oznacza mu bóstwo losu i przeznaczenia: „bóg 
pierwotnie «udział», z czasem w znaczeniu całkiem materialnym «obfitość, błogosławienie)), jak w 
Dadźbóg,  bogaty,  ubogi;  ale  pierwotne  znaczenie  (...)  objawiało  się  niegdyś  widocznie  i  w 
uosobionym i ubóstwionym bóg, tj. udzielca, darca przeznaczenia. Stąd zaś do pojęcia: darca

* A.  Bruckner,  O  Piaście,   „Kozprawy Wydziału  Hist.-Filoz. AU" XXXV 1898, 8. 307 nn.

** E. Berneker w księdze jubileuszowej Aufsatze zur Kultur und Sprachgeschićhte, Ernst Kuhn gum 
70. Oeburtstage, Miinchen 1916, i w Sla-Disches etymol. Wórterbuch.

*** „Zbieżność słowiańskich i aryjskich nazwań boga każe się domyślać, że Słowianie przejęli słowo 
od irańskich Scytów".
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bogactw  i  wszego,  tj.  do  pojęcia  o  przemożnej  istocie  boskiej,  zwłaszcza  chrześcijańskiej  jest 
czasowo znacznym,  pojęciowo  drobnym krokiem".  Mój  wykład  zaleca  się  jednolitością;  bóg  był 
wedle niego tylko „bogactwem", tylko pierwotnie, tj. jeszcze w praro-dzinie aryjskiej „udziałem", to 
samo oznaczał i w złożeniu: Dadźbóg i z tego złożenia dopiero urósł bóg-deus — nie dziw, skoro 
sam Dadźbóg czoło bogów słowiańskich stanowił *; od złożeń dla krótkości odrzuca się stale drugi 
człon (por. ruskie under = TTnterof-fizier, szpyn = Spielmann, Pitier = Petersburg, Szluseń = Schliis-
selburg, Iżora = Ingermanland i inne), ależ to było w tym razie wykluczone i usamoistnił się człon 
drugi.

Obok jedynie uprawnionego rozumienia nazwy Daćboga istnieją i inne, całkiem dowolne, np. taki 
Makuszewa ** o deszczu w pierwszej części złożenia; uporczywiej utrzymał się wywód od ind. dah 
naszego deg- (żegą zamiast *degą) palić, co by znaczeniem słońcu raczej w strefie gorącej niż w 
naszej chłodnej odpowiadało. Dawny to wywód ruskich badaczy; wrócili doń, ile widzę z uwagi u 
Niederlego (s.  111),  A. Pogodin i  Korsz *** (same ich rozprawy nie są mi przystępne);  Pogodin 
wychodzi  od  *dażeboga  i  upatrywa  w  pierwszej  części  słowo  pokrewne  niemieckiemu  Tag, 
pruskiemu dagas (lato); prasłowiańskie *dog oznaczało więc dzień, lato, żar. Ależ po takim słowie 
nie ma u Słowian śladu, pominąwszy, żebyśmy dożę- raczej niż daże- oczekiwali; wszelkie Daćboga 
postaci wskazują na imperatyw od dać i wobec ogólnej zasady, że

* Bruckner więc rozumie Dadźboga jako „dawcę bogactwa", a nie „dawcę losu" jak Janko. Pomysł, 
że  pod  wpływem Dadźboga  wyraz  bóg  nabrał  dzisiejszego  znaczenia,  nie  cieszy  się  uznaniem 
etymologów.  Por.  F.  Sławskiego  Słownik  etymologiczny  języka  polskiego,  Słownik  starożytności 
słowiańskich pod hasłem „Bóg".

**  W.  Makuszew  w  „Żurnale  Ministierstwa  Nar.  Proswieszczenija"  CXCVI,  s.  265  nn.  i  O 
proischożdienii słowa Bahbogt, „Piłołogiczeskije Zapiski" t. 17, wyp. 3, s. 70—72, Woronież 1878.

*** Niederle wymienia I. I. Sriezniewskiego, P. Busłajewa, O. Millera, A. Afanasjewa, a z nowszych — 
A. Pogodina i P. Korsza. Jeszcze i dziś są zwolennicy etymologii irańskiej, więcej jednak wyznawców 
ma etymologia rodzima zalecana przez Brucknera. Zoh. hasło „Dażbóg" w Słowniku starożytności 
słowiańskich,.
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Słowianin bogów swoich zrozumiałymi wzywał  imionami (a tak  samo było i  u  wszelkich  innych 
Aryjczyków i dlatego to nie ma między nimi żadnej niemal zgody co do nazw boskich, jak i co do 
osobowych jej nie ma, oprócz samej zasady ogólnej), nie zawahamy się odrzucić wywód, kłócący się 
z brzmieniem jak i z sensem.

Dadiboga wspomina dwukrotnie i Słowo Igorowe: raz ubolewa, że na Eusi za Olega Gorzysławica 
(imię zmyślone przez autora, istniało w Polsce) siało się i rosło walkami wewnętrznymi, ginęło życie 
„Dadźbożego wnuka", a na drugim miejscu: „gdy niewesoła chwila nastała i step (połowiecki) siłę 
(ruską)  przykrył,  powstała klęska (obida)  w siłach „Dadźbożego wnuka";  Dadźboży wnuk w obii 



razach  Euś  oznacza.  „Wnuk  Dadzboży  to  imię  zbiorowe,  nomen  gentis,  Czernihowa  albo  Eusi 
czernihowskiej (...). Kie wiemy, jakim znakomitym mężem czy panującym, czy protoplastą całego 
szczepu przedstawiano sobie Dadźboga, ależ tu mowa o tej części Eusi, którą władali Ole-gowicze i 
nie mógł autor Dadźboga ku miejscu lub do szczepu odnosić, gdzieby go istotnie nie czczono. Więc 
wzmianka Słowa o Dadźbogu potwierdza nasze przypuszczenie, że Włodzimierz włączył do swego 
Panteonu Dadźboga, ponieważ był on bogiem jednego z podwładnych Włodzimierzowi szczepów 
słowianoruskich" (Aniczkow, s. 338—340). Popada więc Aniczkow w ten sam błąd, co Janko w parę 
lat przed nim a greccy (za nimi i słowiańscy) duchowni przed z górą tysiącem lat, grzesząc zarówno 
najpłyt-szym euhemeryzmem, Dla Malali, a za nim dla kronikarzy ruskich, byli Hefajst, Helios itd. 
carami egipskimi, ubóstwionymi przez nierozumnych, zwiedzionych przez czarta poddanych; po-
dobnie  upatrywa  Janko  w  bożkach  odrzańskich  i  rugijskich  bohaterów  plemiennych,  przodków 
ubóstwionych, a Aniczkow w ruskich Daćbogu, Stribogu i innych. Najmylniej,  bo prawić o wnuku 
Daćbożym  zamiast  o  Eusi  odpowiada  manierze  Słowa  Igorowego  *.  Przecież  zaznaczyło  ono 
wyraźnie u samego wstępu,

* Między innymi ta właśnie maniera wywołuje podejrzenia co do autentyczności Słowa.
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że zamiarem jego jest „naczati starymi słowesy trudnych po-wiestij o połku Igorewie" *; do takich 
starych słowes należą właśnie wzmianki o Bojanie (zaczynając się natychmiast), o Włodzimierzu W.; 
dalej wszelkie przenośnie (o sokole spuszczającym się na stado łabędzie, tj. palec i struny gęsiowe) 
i wymysły (o Ole-gu Gorzesławicu zamiast Jarosławicu), i epitety (dziewy gockie, ziemia czy ścieżka, 
czy wieki Trojanowe), i przesady (np. o chwalcach Igora z Niemiec i Wenecji, z Grecji i Moraw). Autor 
Słowa Igorowego, mniej poeta prawdziwy niż sadzący się na poezję sztuczną a zimną, znał dobrze i 
'Kronikę Nestorową; jej kanon bóstw Włodzimierzowych, wymieniający Daćboga, Striboga, Chorsa, 
nie przeminął na nim bez śladu; może i Chodzenie Bogurodzicy po mękach ** nie było mu obcym. 
Więc  sceptyk  mógłby  podać  w  wątpliwość  całą  „mitologię"  Słowa  Igorowego,  jako  wyłączne 
reminiscencje z lektury; wolę upierać się przy jego „starych sło-wesach" i upatrywać w nich coś 
więcej  niż ślady lektury;  wnukiem Daćbożym on Euś tak samo przezwał,  jakby kto Eugijczyków 
„dziećmi  Świętowitowymi"  przezywał;  o  ograniczeniu  Daćboga  ku  jakiemu  plemieniu,  np. 
Czerninowskiemu, jako deus gentilis tylko, nie może być i mowy.

Że lud ruski o Daćbogu najzupełniej i najrychlej zapomniał, to samo powtarzało się z Perunem i z 
innymi bóstwami; dłużej zachowała się pamięć o Swarożycu, dla którego w Słowie miejsca nie było, 
bo ogień owinowy nie nadaje się do słowa o bohaterach. Ze słońcem i ogniem łączył ten ludek i 
jakąś cześć południa (chociaż nie myślę z nią wiązać zachodniosłowiańskiej czci południc, co może 
raczej z daemon meridianus psalmisty niż z wierzeń pogańskich urosła i w XVI w nawet na Euś się 
przedostała,  jeżeli  nas  źródła  nie  mylą,  chociaż  bez  śladów  trwalszych  —  nie  zna  ich  wcale 
dzisiejszy folklor ruski), bo oto, co czytamy w Słowie, jak

* „Rozpocząć starymi słowy smutną opowieść o trudach Igorowej wyprawy".

** Chodzenie Bogurodzicy po mękach — tytuł bogomilskiego apokryfu o wędrówce Bogarodzicy po 
miejscach męki Chrystusa z interpolacją o pogaństwie słowiańskim. Zob. w Słowniku starożytności 
słowiańskich pod hasłem „Apokryfy".
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poganie "kłaniali się bałwanom. Po wzmiance o Mlu, dawcy płodów i wzrostu kłosów, dodają teksty 
ruskie  własne  zdanie,  w  drugiej  połowie  wszędzie  równe,  w  pierwszej  popsute;  „ogień  czyni 
sporynię, suszy i dojrzewa (inny tekst: a ogień bóg, kiedy schnie żyto [tj. w owinie], wtedy sporynię 
[ziarno  zawiesistszej  tworzy),  dlatego  przeklęci  czczą  południe  i  kłaniają  się  zwróciwszy  na 
południe". Trafnie nazwał Aniczkow (s. 290) tę wstawkę „odsyłaczem i objaśnieniem ruskiej czci 
ognia" ziemskiego pod owinem; a niebieskiego, co również sporyni kłosom użycza; mylnie jednak 
wywnioskował, że ten Swarożyc, któremu się pod owinem modlą, to wcale nie bóg jakiś, lecz ogień 
poświęcony, dlatego nie masz go w panteonie Włodzimierzowym; dlatego pisze go Aniczkow stale a 
umyślnie małą literą i wnioskuje dalej: skoro wiedziano, że Swarożye to ogień, dlaczegóż nie miano 
zmyślić  Swaroga  kró-la-kowala?  Swarożyc-król-bóg  brzmiałożby  dziwacznie  i  potwierdza  się  ów 
wywód Jagiciów; „warzyć" nie dziwne u ognia święconego; i słońce więc' można nazwać synem tego 
Swaroga i on sam będzie ustawicielem małżeństwa: ognisko, ogień pod owinem i swaćba zostają w 
bliskim związku. Całe to rozumowanie obala jednak stanowczo Zuarasic odrzański, którego małą 
literą nigdy nie piszemy.

„Daćboży wnuk", „Stryboży wnuk", „Welesów wnuk" — oto przydomki, jakimi autor Słowa obdarza 
ludzi (przenigdy żywioły, por. niżej);  nie mówi o synach, lecz o wnukach, bo syn raziłoby chyba 
nadto w wieku chrześcijańskim i może to on dopiero do tych „starych słowes" wnuków zamiast 
synów wprowadził. O Petunie nie wspomniał, bo unikał wszelkiego pogaństwa namacalnego, że tak 
powiem, przyrodniczego, nie ubóstwiał żadnego słońca, wiatru, Donu, więc i dla Peruna miejsca nie 
miał. Ależ dwukrotne nazwanie Eusi potomstwem Daćbożym znowu dowodzi, jak wysokie miejsce 
Daćbóg na olimpie słowiańskim zajmował; chyba dla urozmaicenia tylko r;az zamiast o Daćbożym, o 
Stry-bożych  prawi  się  wnukach  (odmiana  w  liczbie  niekoniecznie  pierwotna,  może  się  sama 



pisarzowi  nasunęła  z  powodu obok stojących  „wiatrów").  Wybór  nie  nadto  stosownego terminu 
„wnuk" dowodzi chyba właśnie niepierwotności, zastępstwa (pierwotnego sy-
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na?  rodu-plemienia?).  Związku genealogicznego  nie  należy,  brać  dosłownie:  bóg opiekujący  się 
plemieniem  czy  stanem,  urzędem (pieśniarza)  nazwany  jego  protoplastą,  bo  związek  krwi  nad 
każdym innym jeszcze górował. Wszystko to grube anachronizmy, tak jak i uparte o bogu i świętych 
milczenie ani czasom, ani ludziom nie odpowiada; kładziemy to na karb „licentia poetica" owego 
„zamyślenia Bojanowego", skoro innego wyjścia nie znamy i na duch epiczny, przeciwny wszelkiej 
ascezie.

Dotąd fakty znane i zestawiane dawno; teraz nasze domysły i kombinacje, ale oparte o źródła i od 
nich  całkiem zawisłe.  Wychodzę  od  założenia,  że  Swarog,  to  nie  wymysł  kronikarski  tylko,  nie 
mędrkowanie (jak Jagić i Aniczkow sądzą), lecz mit istotny, że to kowal bcski, Hefajst słowiański, 
całkiem jak Daćbog jest Heliosem słowiańskim. Czy jednak ten Hefajst słowiański nie urobił czego 
więcej niż kleszczów i broni pierwszej, i jarzma małżeńskiego? Odpowiedź na to dadzą wierzenia 
litewskie.  One  posłużyły  nam do  określenia  pierwotnego  bóstwa  litwo-słowiańskie-go,  PerJcuna-
Peruna, one i o Sivarogu-kowaAu boskim więcej nam prawią.

W  owym  odpisie  ruskim  przekładu  bułgarskiego  („słowiańskiego")  Mai  al  i  czytamy  ustęp  o 
nieznanym skądinąd Sowim, co pogaństwo do Litwy wprowadził, dalej wylicza się bóstwa pogańskie 
litewskie;  ustęp nas dotyczący  powtarzany wedle najlepszego  przedruku (Mierzyński,  Źródła do 
mitologii  litewskiej,  I,  Warszawa 1892,  s.  129):  (prinositi  żertwu  i  perJcunowi  reksze  gromu)  „i 
teljaweli ... kuzneciu (w odpisie biblioteki wileńskiej: teljawelikB kuznect) skowawsze je sołnce jako 
swietiti  po zemli  i  wowergsziu jemu na nebo sołnce"  *.  Kuznec (kowal)  jest  tłumaczenie  ruskie 
wyrazu  litewskiego,  jak  grom dla  PerJcunasa  a  suka  dla  żweriny,  i  dlatego  odmienił  Wolter  ** 
najsłuszniej niezrozumiałego zupełnie telawela w kalwela = kowala — wywody Mierzyńskiego, co się 
przy teljaweli upierał i w różny go spo-

* „Przynosić ofiarę dla peruna czyli gromu; i teljawelowi ... kowalowi, ten wykuwszy słońce, żeby 
świeciło na ziemi, wyrzucił słońce na niebo".

**  E.   Wolter,   Myfhologisohe  Skizzen,  Archiv:  f.   slav.    Philologie   IX,  1886,  s.  635 nn.  9  — 
Mitologia ...
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sób  tłumaczył,  chybiają  celu.  I  znaczenie  mitu  Mierzyński  źle  określił;  w  ślady  Mannhardta  * 
wstępując upatrzył kowala, „który codziennie w swej kuźni, tj. w zorzy porannej, kuje nowe słońce" 
(s. 149), „mieszka — wedle „krakowiaka" łotewskiego — tam gdzie węgle się sypią, tj. gdzie rychło 
ranem lub wieczorem goreje zorza poranna lub wieczorna, zorza to jego kuźnia" (s. 150), tj. innymi 
słowami sprowadza mit właściwy do najzwyklejszej przenośni poetyckiej. 5Ta to się nie godzę, bo 
wiem, że ten kowal i innego cudu dokonał. Opowiadali przecież na początku XV w. kapłani żmudzcy 
Hieronimowi z Pragi ** o owym olbrzymim młocie, którym rozbiły znaki zodiaku (sic!) wieżę, gdzie 
słońce (zimowe) więziono. Pojmuję więc mit dosłownie: Kowal boski ukuł blachę-słońce na ziemi a 
rozświeconą wrzucił na niebo; gdy mrozy-śniegi więziły słońce, że blade, bezsilne przez ich zapory 
na ziemię spoglądało, on chyba, nie gwiazdy zodiakowe, młotem (piorunem wiosennym?) przebił 
zapory i słońce oswobodził; on, chociaż może tylko wykonawca woli Perkuna, może jego narzędzie, 
staje się, litewski Prometeusz, największym ludzkości dobrodziejem i na ofiary zasłużył rzetelnie.

Mit  to  więc  prymitywny  i  raczej  Kalewalę  fińską,  niż  mity  aryjskie  o  Heliosie  przypomina.  Ale 
domysły możemy snuć dalsze.  E.  1249 zobowiązali  się Prusowie („illi  de Pomezania,  Warmia et 
Natangia")  wobec legata  papieskiego w Christburgu do zarzucenia różnych praktyk  pogańskich, 
między innymi i tej: „idolo, quod semel in anno coUectis frugibus consuevertmt confingere et pro 
deo colere, cui nomem curche imposuerunt de cetero non libabunt" ***. Słusznie wytyka Mierzyński 
w obszernym objaśnieniu  (s.  90 nn.),  że  idolum nie  należy  rozumieć jako stałego bałwana,  bo 
Prusowie ani Litwini bałwanów-bożków nie miewali,

* Zapewne W. Mannhardt, Jóh. Lasicii Poloni De diis Samagiiarwm

Ubellus,  „Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft", XIV, Ryga 1868.

** Hieronim z Pragi, duchowny czeski, zwolennik Husa, spalony w rok

po nim na stosie. Przez kilka lat przebywał w Polsce i na Litwie, przekazał

pewne spostrzeżenia o tamtejszych stosunkach.

*** „Nie będą już składać ofiar demonowi, którego raz w roku po żniwach zwykli byli sporządzać i 
chrzcić jako boga, nazwawszy go curche".
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ale  zapatrzony  w Mannhardtowe bóstwa  wegetacyjne  całą  rzecz  do  dożynków  sprowadził:  „na 
ukończeniu  żniw  (collectis  frugibus)  obchodzili  uroczystości  dziękczynne  na  cześć  bóstwa  we-
getacyjnego, a w szczególności zboża, które mieszkało wśród kło-sistego pola, podczas żęcia cofało 



się, aż ujęto je w pęku zboża, zżętego na samym ostatku: confingere układać z kłosów, idolum — 
pęk, wiązkę,  snopek, który czczą jak bóstwo i nazywają curche (...),  od kurii  budować, tworzyć, 
powstaje kurkas twórca, duch opiekuńczy wegetacyjny zboża". Na tej to etymologii szwankuje cały 
pomysł: curche 'creator' należy do bogów, „qui fecerunt coelum et terram", jak w dalszym ciągu 
czytamy, nie zaś do demonów żytnich, i ja całkiem inaczej boga i znaczenie jego tłumaczę. Pruski 
Kurkas jest słowiański Korcij kowal (Kirć~ij, litera w literę odpowiadają sobie oba słowa); Litwini, od 
dawna lubujący sobie w wyraźnych nazwach swoich bożków (por. ich nazwy jak medine i żverine u 
Malali  i  w  Kronice  wołyńskiej),  zastąpiliby  niezrozumiałą  nazwą  nową.— Kalwelis;  o  znaczeniu 
kowala i jego przemysłu już za litwo-słowiańskiej doby dowodzi zgoda w innym kowala nazwaniu: 
Vhtrz = wutris i autre (pruskie kowal i kuźnia). Że Kurlcas nie był żytnim czy zbożowym demonem, 
lecz bóstwem istotnym, tego dowodzi nie tylko powyższy dokument, mieszczący go obok bogów-
twórców, ale chyba i to, że się imię jego w nazwach miejscowych pruskich powtarza (Kurksadel, 
siedziba  Kurkowa;  KurMauJcen  pole  jego  —  o  znaczeniu  nazw  miejscowych,  jako  o  źródle 
mitologicznym por. wyżej); fiński Kurko czarodziej, Kurgo, estońskie Kuri, nieprzypadkiem tę nazwę 
powtarzają,  może  od  niej  pochodzą,  jak  Perken  od  Perkuna?  Mogli  więc  Prusowie  w  bardzo 
pierwotnym pogaństwie swofm utrzymać się przy czci -ZTwfta-Kowala, co im słońce podarował, a 
po żniwach czcić go, jak Swiętowita na Eugii wzywano, tj. choćby ulepić również wielki (rozmiarów 
ludzkiej osoby) kołacz, za którym kapłan ludowi widzieć się dawał, życząc na bezrok, żeby go nie 
widziano, skoro by jeszcze większy kołacz ulepili: tak można wiadomość, podaną w dokumencie r. 
1249, najzupełniej zrozumieć, bez udawania się do mitologii „niższej", jakiej, bądź co bądź, demon 
wegetacyjny przynależy.
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Ofiara też, o jakiej dokument r. 1249 prawi, przypomina ofiary litewskie, składane (wedle Gwagnina 
i innych.) po wszelkich żniwach i zbiorach w końcu października Ziemienikowi, bóstwu, za doznane 
dobrodziejstwa z prośbą o takież na rok następny. Zresztą nie powtarza się na Litwie nazwa bóstwa 
pruskiego Kurkas nigdzie; Laskowski* wspomina o czymś, co by pozornie tu należeć mogło -.„Krukis 
suum est deus, qui religiose colitur ab Budrai-cis, hoc est fabris ferrariis. ** Skąd osobliwszy kult 
świń u kowali? Samą nazwę kowali, skądinąd zupełnie nie znaną, chciał Grien-berger (Archiv [f. slay. 
Philol.] XVIII, 37) z owym pruskim vutris kowal, z cerkiewnym vztrb utożsamić, czytając je jako wu-
traitis albo utratis, co aż nadto wątpliwe; i Krukis trudno w Kurkis odmienić, gdyż kiauliu krukis lub 
kruke tak samo świński krzak oznacza, jak jauczin baubis woli ryk, a oboje figurują jako bóstwa 
litewskie u pisarzy XVII i XVIII w.; Grienberger przeciw Laskowskiemu, co nie o wróżeniu, tylko o czci 
tego Krukis  prawił,  kowali  jako znachorów uważa, co z  krzaku świniego wróżyli  — ależ  to jego 
dowolna kombinacja, do której ani Laskowski, ani inne źródła nie uprawniają; z tego dziwacznego 
łączenia kowali i świni nic dalej wywnioskować się nie da.

Od wycieczki na pole mitologii litewskiej wracamy do Swa-roga i Swarożyca. Zgoda litwo-słowiańska 
co do Perkuna-Peruna upoważnia czy umożliwia przypuszczenie, że kowal boski Swa-n><7-Hefajst i 
u  Słowian  odgrywał  taką  rolę,  w  jakiej  na  Litwie  występował.  Jeżeli  przypuszczenie  trafne, 
postąpiliśmy o znaczny krok naprzód w zrozumieniu dawnych wierzeń słowiańskich. Pierwotne one, 
jak litewskie, i nic w tym dziwnego; brak im zupełny wykończenia greckiego, barw i ciepła, poezji i 
piękności,  odbija  w  nich  tryb  życia  gospodarczo-wiejskiego  na  szarym  tle  północnym  wśród 
moczarów i lasów bezbrzeżnych, między pasterzami i rolnikami, bartnikami i myśliwymi, rybakami i 
kowa-

*  Jakub  Laskowski,  miernik  króla  Zygmunta  Augusta,  który  objechał  całą  Żmudź  w  sprawach 
zawodowych, a przy sposobności sporządził spis żmudzkich bogów. Korzystał z niego Łasicki.

** „Krukis jest bogiem świń, który czczony jest pobożnie przez Budraici. tj. przez kowali".
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lami.  Co u  Litwy  w XIII  wieku  istniało,  możemy śmiało  na Słowian pierwszych  wieków po Chr. 
przenieść. Nie ubóstwiali Słowianie samej tarczy słonecznej, którą Swaróg ukował, ubóstwiali tego, 
co  nią  władał,  Baćboga;  wobec  Prusów  i  Litwy  było  może  to  krokiem  dalszym,  że  ustalali 
pokrewieństwo między Daćbogiem a Swarogiem, jeśli to nie wymysł euhemeryzującego kronikarza 
z powodu stosunku Heliosa do Hefajsta w pierwowzorze. Między kowalem-słońcem-ogniem jest więc 
jakaś spójnia nierozerwalna i tu upatrujemy samo centrum mitologii słowiańskiej; obok niego stawał 
Perkyn-Perun, a w dalszym dopiero ciągu inne bóstwa gospodarczo-wiejskiego typu, które poniżej 
poznamy.

W  Swarożycu-ogniu  źródeł  późnych  ruskich  uznajemy  obniżenie  niejakie  Swarożyca-słońca 
(JDaćboga), ale samo to imię dowodzi jeszcze czegoś innego. Mitologia litewska (pruska itd.) nie zna 
żadnych patronimików; jeśliby takie w słowiańskiej istniało, byłby to, jak właśnie wspomnieliśmy, 
widoczny postęp w antro-pomorfizacji postaci boskich, choć najmniejszej nie przykładamy wagi do 
przekazu  Helmoldowego  o  stopniach  pokrewieństwa  i  bliskości  bóstw  słowiańskich  do  bóstwa 
najwyższego, bo ten przekaz nawiało chrześcijaństwo raczej niż pogaństwo. Mitologia słowiańska 
dosięgłaby wyższego rozwoju na drodze uczłowieczenia bóstw i przenoszenia stosunków ziemskich 
na nadziemskie; Litwini, zdaje się, nie doszli nawet do posągów boskich, przynajmniej milczą o tym 
źródła  poważne;  Słowianie  natomiast  stawiali  posągi  i  bez  wszelkich  wpływów obcych,  chociaż 



wspólnej,  prasłowiańskiej  nazwy dla  posągu  boskiego,  oprócz  dla  słupa  samego,  w  istocie  nie 
posiadamy;  ani  cerkiewne kumir  (nieznanego  początku  — obce?),  ani  nasz  bałwan,  tym mniej 
czeska socha, nie roszczą praw do tego; kap 'posąg' jest również obce, turkotatar-skie. Może i tym 
szczegółem gardzić nie należy?

Wobec  braku  źródeł  nie  sposób  rozgraniczyć  działalności  Bać-boga-Swarożyca,  a  pierwotnego 
Perkyna. I Perkyn było tylko przydomkiem, niby (Zeus) cpYjycwaLoc, ale bóstwo samo bynajmniej 
nie  ograniczało  się  władzą  piorunową,  którą  mu  wyłącznie  przypisywano,  wedle  późniejszego, 
zwężonego znaczenia lit. per-kuna i naszego pioruna. *Perkyn był panem niebios, słońca, nie
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tylko burzy i piorunów. Litwini pozostali przy tej koncepcji, jeszcze u Łasickiego-Laskowskiego jest 
ich Perkun bogiem słonecznym, słońcem samym; znużone dzienną wędrówką „Per-Jcuna tete" * 
kąpie i w dalszą drogę wysyła. Słowianie nowe bóstwo słoneczne, Baóboga, stworzyli, greckiego 
Heliosa nie mieli właściwie; jak drzewo nie było im bóstwem, lecz tylko siedzibą bóstwa, podobnież i 
słońce samo. Stąd jego nazwa generis neutrius tylko, *Silno urobione jak okno; w litewskim żeńska 
saule  i  rola  jego  bierna  zupełnie;  przy  zaćmieniach,  wedle  wiary  ruskiej  i  czeskiej,  „jedzą  je" 
czarodzieje (wedle Nestora i  wedle staroczeskiej  Aleksandreidy).  Same ciała niebieskie w ogóle, 
zdaje się, niewielką odgrywają rolę, ich nazwy brzmią dosyć obojętnie, takie np. baby, wlosożary ** 
(i u nich są zresztą dziwnym trafem patrony -mica: vlasożeliśti) *** i inne.

Eesztki kultu słonecznego odnalazł Niederle (s. 80) nawet u w. ks. Włodzimierza Monomacha! Zwrot 
w przemowie jego ku synom (w tak zwanym testamencie jego) „otdawsze bogowi chwału i po tom 
sołnciu wozchodjaszcziu i uzriewsze sołnce i recze" **** itd. pojął niepojętym trafem, zamiast jako 
najzwyklejszy staro-ruski dativus absolutus („i potem gdy słońce wschodzi"), jako „kus staro rćry 
pohanskó,  kus stareho cteni  slunce ...  tfebas uź  v ramci  krestanskóm" ***°.  O istotnej,  nie na 
błędzie  gramatycznym  polegającej  czci  obu  ciał  niebieskich  mówią  pomniki  cerkiewne  ruskie  i 
bałkańskie: „aszcze kto cełujet miesiąc, da budet pro-klat" **°°; te i inne cytacje zob. u Niederle (s. 
78).

Na sam koniec zachowaliśmy wytłumaczenie samej formy Swarożyca. Może bowiem istotnie wedle 
tekstu greckiego tylko

* „Perkuna tete" — „Matka" (ciotka) Perkuna. ** Wlosożary, wolosożary (wsch.-słow.) — gwiazdy 
spadające, częściej — Plejady.

***  VlasoSeliśti — Plejady. **** „Oddawszy Bogu chwałę i potem wschodzącemu słońcu (lub: kiedy 
słońce wzeszło), a gdy ujrzał słońce, rzekł".

***°  „Kawał  dawnej  wiary  pogańskiej,  kawał  dawnej  czci  słońca  ...,  chociaż  już  w  oprawie 
chrześcijańskiej".

**00 „Jeżeli kto całuje księżyc, niech będzie przeklęty".
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glosator ruski wprowadził ów rodowód: Swarog = Hefajst, ojciec; Swarogów syn — Daćbóg = Helios; 
w istocie rodowodu żadnego nie było. Swarożyc jest bowiem Swarogiem samym, Swarożyc-Bać-bóg 
jest owym kowalem niebieskim, co słońce ukuł i nim na niebie włada, na ziemi zaś w ogniu się 
objawia. Swarożyc nie jest wcale patronimicum, lecz pierwotne deminutivum, pieszczotliwie niby. 
Na  tern  domysł  naprowadził  mnie  cały  szereg  imion mitologicznych,    boskich,    słowiańskich 
zarówno   jak  litewskich.   Zawsze i wszędzie wzywają bożków w formie deminutivu, spieszczonej. A 
więc Litwin u Laskowskiego-Łasickiego woła zawsze Per-kune diewaite, nie diewe, zawsze Bożycu, 
nigdy  Boże,  i  tak  samo  u  wszystkich  innych  bóstw  Waizgante  diewaite,  Grabie  diewaite;  nie 
patronimica  to,  lecz   deminutiva-hypocoristica.  Teraz  zrozumiemy  naszego  Bożyca  z  pieśni 
(Bogurodzicowej), serbskiego itd. bożića — diewaitis, a więc nie: synu boży, ani: młody boże, lecz 
bożeńku (bożyk, odtworzony dla Bogurodzicy przez Łosia, jest niemożliwy). A w tym związku i nasz 
księżyc i wspomniane wyżej vlasoSeliśti, tj. plejady, nie okażą się bynajmniej jako patronimica, boć 
ani miesiąc, ani plejady niczyimi nie bywają dziećmi; księżyc jest więc hypocoristicum: paneczku, 
nie „mały pan" wobec wielkiego pana, księdza, tj. słońca, które w średniowieczu wszędzie „dominus 
sol"  obzywano;   zostaję  jednak  przy  paneczku  wedle  analogii  bożyca  i  diewaitisa  (diewaitis 
powszechnie na Litwie = Per-kunas). Swarożyc więc i Swarog to nie dwie różne postaci, nie ojciec i 
syn, lecz jedna; co dalszych moich wywodów co do kowala, co słońce ukuł i zawiesił na niebie, a na 
ziemi ogniem włada — nie tylko nie burzy, ale je potężnie wspiera. Boć właśnie jeżeli Swarożyc a 
Swarog jedna postać, łatwo zrozumiemy, dlaczego i za Odrą w Kadgoszczy, i na Eusi nie Swaroga, 
lecz  właśnie  Swarożyca  wzywano;  gdyby  natomiast  Swarożyc  było  istotnym  patronimicum, 
brakowałoby nam analogii; Kronidesem można Zeusa obzy-wać, ależ nie czczono, nie wzywano go 
nigdy w całej Grecji jako Kronidesa, zawsze jako Zeusa; wniosków Helmoldowych o genealogicznych 
związkach niby panujących w mitologii słowiańskiej nie podpiera bynajmniej ani mitologia litewska, 
gdzie jedyna Perkuna tete wskazywałaby coś podobnego, ależ to tylko sługa
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Perkuna, myjąca go i wyprawiająca na drogę dzienną i tak tylko nazwana, innej roli nie odgrywa. 
Postęp mitologii  słowiańskiej  wobec litewskiej  ograniczałby się do ściślejszego antropomorfizmu, 



uwydatnionego  w  posągach  boskich,  chociaż,  jak  wspomnieliśmy,  nie  znamy  ich  nazwy 
prasłowiańskiej; nie ma jej i w litewskim, stabas nie dowodzi niczego, ełkas jeszcze mniej.

Nie było więc dwu mitycznych postaci, 8waroga (kowala-ojca) i Swarożyca (syna-słońca, ognia), lecz 
jedna,  zwana  Swarogiem  (por.  Swarożyno  kaszubskie),  a  w'  formie  zdrobniałej,  pieszczotli-
wobłagalnej,  Swarożycem,  która  pierwotną  z  używania  wyparła,  procesem  stałym  w 
Słowiańszczyinie, gdzie dla deminutivów jak ojciec, palec, słońce, owca itd., zapomniano zupełnie o 
ocie *, pale, sołnu, owi itd.

Tak zrozumielibyśmy łatwo i Perunica rugijskiego, gdyby formę saksońską Porenutius w ten sposób 
należało odtworzyć **: Pe-runic jako syn Pioruna nie ma najmniejszego sensu (przeciw Niederle, s. 
98) i nie znam też nic podobnego gdziekolwiek indziej, ale Perunic, tj. Perun sam, jak Swarożyc = 
Swarog, nadawałby się znakomicie, gdyby tylko takie odczytanie owej nazwy pewne było; może 
jednak i na rugijskiego Perunica jak na kijowskiego Peruna Thor nordyjski wskrzeszająco wpływał. 
Teraz zrozumiemy również, dlaczego chrześcijaństwo bożyca omijało stale — oprócz kilku śladów u 
nas i na Bałkanie; to -ic zanadto wzywaniem bożków pogańskich pachło, więc raczej przy „synie 
bożym" zostawano.

(Swarog)  Swarożyc-Daćbog,  kowal  boski  (?),  ogień  i  słońce  w  jednej  postaci  dowodzi  najlepiej 
bardziej skomplikowanych, nie prymitywnych wierzeń słowiańskich. Co do kultu ognia można by się 
powoływać na świadectwa arabskie, gdyby nie obfitowały w plotki komiwojażerowskie i nie mieszały 
narodów i krajów — więc ich mimo ich wieku nie przytaczamy. Niezgorzej plotą o tym

* „O   ocie..." — przypuszczalne   niedeminutywne   nazwy   ojca,   słońca, owcy.

** E. Jakobson, Boi UngwisticsesMch pokazanij, uważa zestawienie Po renutius = Perunic za pewne 
(?).
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samym i nowsi badacze, np. Janko. Chociaż przeczy nieraz mniemanym wpływom irańskim, mimo to 
(s. 224—226) nie zdoła się przy kulcie ogniowym obejść bez nich (za pośrednictwem scytyjskim), a 
ponieważ  w  kilku  narzeczach  słowiańskich,  acz  tylko  późno  i  miejscowo  (przenigdy 
„wszechsłowiaństwo", tym mniej prasłowiaństwo"!), pojawia się irańskiego początku nazwa watry 
ognia,  to  przypuszczałby,  „że  słowiańskie  ogień  znaczyło  ogień  krzesany,  bóstwo  bliższe 
mężczyznom,  gdy  żeńską  watrą  wzmocnione  zostało  wyobrażenie  ognia  ogniskowego,  bóstwa 
bliższego kobietom". Przytaczam to tylko jako odstraszający wzór fantazjowania mitologicznego. I 
Swarożyc, i Daćbóg, dwie nazwy jednej postaci, byli bożkami ognia i słońca zarazem; która z obu 
nazw  starsza?  Wedle  mego  zdania  obie  równo  dawne,  różnią  się  tylko  początkiem,  Swarożyc 
wskazuje  mit  o  kowalu,  Daćbóg  działalność  oznacza.  Jak  Litwinów  w  XIV  w.  TiupaoAaTpou 
patryarcha  grecki  obzywał,  czcicielami  ognia,  ta  sama nazwa dawniej  i  Słowianom (por.  źródła 
arabskie)  przysługiwała;  ogień  palący  lasy  nieprzebyte,  odpędzający  nocą  zwierza  wszelkiego, 
suszący zboże mokre, służący warzy, ciepłu, światłu, odgrywał naturalnie rolę w gospodarstwie i 
życiu olbrzymią. Że nie tylko jako Swarożyca, ale i jako Daćboga ogień (nie słońce wyłącznie, jakby 
z  glos  Malalowych  wypływało)  wzywano,  dowodzą  narzecza  małoruskie  i  folklor  białoruski. 
Małorusini,  np.  polescy,  zowią ogień bahatjem ogólnie,  a Białaruś bahatcem w pewnych porach 
(podczas Wielkanocy, w czasie pracy na roli) i wtedy go nie pożyczają, aby nic tracić dostatku, nie 
narazić się na nieurodzaj zboża. Gdzie dla oświecania izby używają tzw. „komina" z kagańcem pod 
nim, na którym palą polanka lub korzenie smoliste,  w tygodniu  „To-maszowym" „żenią komin", 
obielają go, stroją w zieleninę i wrzucają w ogień kawałki sadła lub masła: widoczny szczątek ofiary 
ogniowej.  Ale  najciekawsze,  to  białoruski  bohacz,  przypadający  na  czas  około  jesiennego 
porównania  dnia  z  nocą,  np.  na  dzień  Narodzenia  NMP,  który  to  dzień  wręcz  bohaczem zowią 
(zamiast  „Małej  Przeczystej";  „Wielka  Przeczysta"  to 15 sierpnia,  Wniebowzięcie).  Opis  bohacza 
przytaczam wedle  A.  Bogdanowicza  (Pe-reżitlci  itd.,  s.  123—125),  dosłownie,  acz  av  skróceniu. 
Baliacz albo
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bahałee jest to łubka żyta ze wstawioną świecą woskową, stoi przez cały rok pod obrazami; zapalają 
ją w dzień bahaeza, wołają popa, co odmawia modlitwę w domu tym, gdzie bahaez stoi. Gospodarz 
wynosi  teraz  bahaeza  do  najbliższego  sąsiada,  tam  wystawili  na  dworze  stół  pokryty  białym 
obrusem,  obstawiony  łubkami  rozmaitego  zboża  (co  potem służba  kościelna  zabiera);  bahaeza 
stawiają  między  nie,  pop  odprawia  modlitwę,  zaprasza  się  popa  z  orszakiem  jego  do  izby  i 
ugaszcza, a bahaeza stawiają pod obrazy, na „pokuciu" i tak obchodzą po kolei domy; tymczasem 
zegnano bydło całej wsi i gdy obejdą wszystkie chaty, obnaszają bahaeza naokoło bydła, po czym 
wnoszą go do tej chaty, na którą kolej doroczna przypadała, i pozostaje w niej bahaez przez cały 
rok,  darząc chatę dostatkiem i powodzeniem. Żyto i  wosk bahaczowe albo corocznie odnawiają 
(wysiewając żyto na polu a wymłóciwszy je z pierwszego zażynkowego snopu), albo dopiero, gdy 
obejdzie kolej doroczna wszystkie chaty i gdy świeca zgore; świecę urabiają na wspólnej wieczerzy 
przy osobnych pieśniach przypominających dożynkowe.



Wzmiankowaliśmy  wyżej,  że  bóg  =  deus  dopiero  od  Daćboga]  wyszedł,  w  bahaczu,  bahatju 
(synonimie dla ognia) mamy tego najlepszy przykład, tu przytoczony, chociaż z zasady folkloru w 
wykład  obecny nie  włączam,  operując  wyłącznie  dawnymi źródłami.

Możemy więc śmiało Swarożyea-Daóboga na samo czoło mitów słowiańskich wystawić a zgoda co 
do samej formy imienia Swa-rożycowego nad Dnieprem i za Odrą jest najwymowniejszym dowodem 
identyczności  wierzeń słowiańskich, jest zarazem najskuteczniejszą odprawą dla tych (JTiederle i 
inni), co by przynajmniej dla wschodu słowiańskiego z wpływami irańskiego kultu ognio- ' wego się 
liczyli.  Kult ogniowy jest litwo-słowiański i obok kultu Perlcunowego drugi najważniejszy wspólny 
wytwór; że się nazwy później rozeszły, na Litwie bóstwo, jak i inne, bardzo zróżniczkowało, nic to 
nie  przeczy  powyższemu  twierdzeniu.  Oznaczenie  Swaroga  jako  Hefajsta  zużytkowaliśmy  — 
wstępując tu całkiem w dziedzinę hipotezy — dla konstrukcji mitu o kowalu boskim,
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również jako mitu litwo-słowiańskiego, chociaż po stronie słowiańskiej, chętnie to przyznamy, z tą 
hipotezą krucho. In dubiis libertas.

V. Weles- Wolos

Obok  Peruna  stawiają  Niederle  (s.  112  i  n.)  i  Janko  (s.  222)  Welesa-Wołosa „boga  bydlęcego" 
Kroniki.  Słusznie oznacza Janko to imię jako „wzrost, mnożenie",  ale czyż właśnie dobytku? Ze-
stawiam  imię  Weles  z  Welet  i  widzę  w  Welesie  to  samo  co  w  Welecie,  tj.  olbrzyma,  siłacza, 
Wielkoluda  *;  Weles  i  Wolos  różnią  się  co  do  wokalizacji,  tak  samo  jak  Welet  (o  wetetniach-
olbrzym&cli piszą dziełka ruskopolskie jeszcze i w XVII wieku) i Wolot, jak Wely nianie i Woły nianie. 
Powszechnie  przenoszą  mniemane  określenie  „boga  stad",  staroruskie  tylko  —  na 
prasłowiańszczyznę, chociaż to dopiero pod wpływem św. Blażeja-Wlasa ** (zwanego na Eusi po 
prostu Wołosem; w Nowogrodzie prowadziła „wołosowa ulica" od cerkwi Św. Własa; ludzi Wlasem 
ochrzczonych  Wolosami  nazywano),  patrona  stad,  i  ruskiego  Wołosa  tym  urzędem  obdarzono; 
przecież to tylko kronikarz od siebie dodał do nazwy Wołosa: skotija boga, więc to dopiero wymysł 
XI w. i nic w tym pierwotnego. Mimo takiego widocznego związku Wołosa ze św. Wlasem fantazjuje 
Janko na temat wzajemnego dopełniania się Peruna i Wołosa; najpierw co do zakresu działania, tak 
jak chów bydła dopełniał się i łączył, im później, tym ściślej, z rolnictwem, szczególniej z wyższym; 
dalej  gdy  Perunowi  znaczono  ofiary  zwierzęce,  nie  byłby  podobnych  przyjmował  Weles  (!  !),  i 
pamiętano o nim ofiarami roślinnymi, we żniwa garstką ostatnich kłosów

* W Welet, Weles przyjmuje więc Bruckner rdzeń teu sam co w wiel-e, wiel-ki.

** Błażej — Wlas: Wlas pochodzi z greckiego Blasios, z nowszą grecką wymową dawnego b jako w. 
W przekonaniu Słowian prawosławnych był on patronem bydła. Przez podobieństwo imienia Wlas i 
Wolos (Weles) również pogańskiemu Wolosowi przypisano jakoby opiekę nad bydłem.
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albo i kawałkiem chleba w nie wkładanym, co nazywają zawiązywaniem brody Wołosowi".

Do dziś więc w obrzędach żniwiarskich (ależ nie w pasterskich!) zachowała się pamięć Wołosa, boga 
żniw, nie bydła, u ludu ruskiego, nic o Perunie nie wiedzącego, ale ten lub ową brodę i Eliaszowi 
zawiązuje  *,  domniemanemu  zastępcy  Peruna,  albo  i  innym  „świętym",  szczególnie  Spasowi 
[Zbawicielowi] i Mikołajowi.

Przysięga więc Euś wariaska na Peruna, słowiańska nie na Daćboga, lecz na Wołosa, który właśnie 
dla  tej  samej  funkcji  klątewnej  nie  mógł  być bogiem bydlęcym.  Stał  jego bałwan w Kijowie  na 
Podolu, skąd go do rzeczki Poczajny wrzucił Włodzimierz, nie zwiózł go z góry kijowskiej jak Peruna; 
podanie bardzo późne o jakiejś bożnicy Wołosowej na błoniu podolskim zmyślono. Pytają, dlaczego 
Wołosa nie wymienił kronikarz (albo późniejszy redaktor) w panteonie Włodzimierzowym? Dlaczego 
nie ma o nim wzmianki w układzie z Grekami Igorowym z r. 945? Zamiast odpowiedzieć po prostu, 
że kronikarz nie pedant, co z katalogiem w ręku wywołuje bogów; że r. 945 nie wymienia więcej 
bogów, może dla krótkości, jak i z tego, że Igor poszedł na górę, gdzie stał Perun, i tam składał 
przysięgę, nic nie wynika, bo mogły tamże stać i inne bogi — zamiast stwierdzenia samego faktu 
silą się na różnorakie wymysły. Wychodząc z mylnego założenia, że Wołos to bóg bydlęcy, uważają 
w nim „boga handlowego" (bydło jako znamię bogactwa, por. pecus i pecunia, slcot i Schatz), więc 
nie potrzeba go było wymieniać w r. 945, gdzie tylko o księcia i drużynę chodziło i znowu, ponieważ 
był „niewątpliwie szerzej rozpowszechniony (! !) niż bogi Włodzimierzowe" (Aniczkow, s. 313), nie 
dostał się między nich 8. Wspomina o nim o cały wiek później

8 Rożniecki inaczej to sformułował. K. 907 i 971 całe wojska, Wariagi i o wiśle liczniejsi Słowianie 
przysięgają, więc Wołos dła nich konieczny; r. 945 posły, przedstawiciele nie wojska, lecz państwa, 
więc tylko boga państwowego, ruskiego, nie słowiańskiego, kultu, wzywają przy tym.

* Prorok Eliasz był przez Słowian prawosławnych czczony jako patron gromu i burzy, ich władca; 
przypuszcza się więc, że kult Św. liii (Eliasza) zastąpił pogański kult Peruna.

Weles-Wołos                                                                                                     141

w „czudzkim kraju" w Eostowie, gdzie św. Abraham rostowski kamienny posąg Welesa zrzucić kazał. 
Mnie ten kamienny posąg, wobec stałych drewnianych w Kijowie, Nowogrodzie i nad Odrą nasuwa 



myśl, czy to nie była jedna z owych „bab kamiennych", rozsianych po całej Eusi (o „złotej babie" od 
Miechowczyka począwszy ciągle u nas prawią), na którą Welesa nazwę raczej tylko przeniesiono? 
Inni, np. Sołowiow *, wywróżyli stąd fiński Welesa początek, a nawet Aniczkow (s. 312) upatruje w 
tym szczególe  niby jakąś różnoszczepowość czci  Wołosowej.  Puszczając  cugle  fantazji  na temat 
handlowego (torgowyj)  boga Wołosa korzysta  Aniczkow (s.  348 i  358) z  opisu arabskiego (Ibn-
Fadlana) handlowego miejsca (Kazania?) nad Wołgą; stał tam słup głównego boga z twarzą ludzką, 
naokoło niego inne bałwany itd., uchodzące za jego żony i córki; u stóp słupa składał kupiec Eus (tj. 
Norman) towary i  oczekiwał  sumy w zamian itd.  „Podobnym do takiego głównego bożka byłby 
Wołos, służąc przy wymianie towarów i zabezpieczając układy handlowe, nabierając więc znaczenia 
państwowego a zarazem i różnoszczepowego; zacząć stawiać około' niego innych bogów, czyniąc 
ich zawisłymi od niego, powstanie tradycja i mity; tak samo byłoby i z Perunem, którego ustanowił 
wielki książę, a otaczają mniejsze bóstwa szczepowe, podbite, symbol tego, że różnoszczepowi ich 
czciciele wchodzą w jedną państwową całość."

Wszystko to szczere rojenia. Weles-Wołos był bożkiem głównym, był wobec wojowniczego Peruna 
może wegetacyjnym, skoro na polu we żniwa pamięć się o nim dochowała; awansował na boga 
bydlęcego tylko dzięki trafowi, dzięki równobrzmiącej nazwie Własa, patrona bydlęcego (przecież 
nie zapominajmy, że w starych tekstach Kroniki Euś przysięga wręcz na Własa, nie na Wołosa), z 
czego  Kronika  umyślnie  skorzystała,  aby  wyśmiać  tę  Euś  pogańską,  czczącą  bydło,  stworzenie 
zamiast stworzyciela. Więc fikcję o Wełesie-Wołosie jako o bogu bydlęcym usuwam najzupełniej; o 
drugiej fikcji, jakoby ruski bożek był tylko spogańszczonym św. Własem, nie warto dziś i wspominać; 
ona ta

* S. Sołowiow, historyk rosyjski (1820—1879), autor Historii Rusi.
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sama jak owa odwieczna, bo już od XI wieku popłacająca fikcja o tym, że rugijski Świętowit, to tylko 
korwejski Sanctus Vitus; jedno jak drugie prosta niedorzeczność, nad którą słów dalej nie tracimy. U 
innych Słowian nie  spotykamy się  z  Welesem, z  bożkiem-czartem wyjątkowo u Czechów,  co w 
przeciągu XIV—XVI w. (w Tkaczu; u Eeszela w wykładzie Huberynowym Ecclesiastesa; u kaznodziei 
kilku  — nie powtarzam cytacyj  za Kottem i  in.  nazwy Veles „czart"  (k  Velesu,  jakiś  Veles itp.) 
używają *, ale żadnych szczegółów bliższych nie dodają (za morze k Velesu również niewiele mówi); 
powtarza się i w nazwach czeskich, Veleśin. Tylko dla zupełności nadmienię, że podobnie chyba jak 
Peruna  z  Fiórgynnem,  tak  i  Welesa  z  skandynawskim Vqlsi  łączył  Hein-zel  **;  VqM uchodzi  za 
jakiegoś Priapa ***, a w podobieństwie nazw (niezupełnym zresztą) upatruję tylko przypadek. Z 
Yeles — można porównać przymiotnik pelesyj „siwy", bielesowatyj fbiałas^ i inne.

Odrzuciliśmy więc od Welesa- Wołosa wymysł kronikarski, jakoby był bogiem bydlęcym; w oryginale 
greckim chyba żadnej o tym nie było mowy, był bogiem jak Perun, i nic więcej; dopiero kronikarz, 
wiedząc,  że  ruskie  Wołos  to  Włas,  zrobił  z  niego  Wlasowego  boga  i  wszystkie  na  tym  figlu 
kronikarskim oparte kombinacje o naturze Wołosa, boga handlu, kultury, poezji wreszcie, pryskają 
jak  bańki  mydlane.  Co jednak znaczy przysięga Susi  słowiańskiej  na Welesa-Wołosa? Poruszam 
umyślnie  i  to  pytanie  wobec  świeżej  pracy  Wł.  Semkowicza,  Przysięga  na  słońce,  studium 
porównawcze prawno-etnologicznę, 1916 (z Księgi pamiątkowej ku czci B. Orzechowicza, II).

*  Tkacz — zwykle Tkadleczek,  utwór czeski  z  XV w.,  znany też jako Rozmowa narzekającego z 
Nieszczęściem. Eeszel (Tomaś Resel) tłumacz przeróbki (pióra K. Hub er a) biblijnej Księgi Jezusa 
syna Syracha (Ecclesiasticus), wyd. 1561. F. Kott, Ćesko-nemecki) slovnik, t. I—VII, Praha 1878—
1893.  Cytaty z tych autorów i  innych podaje Niederle,  op.  cit.,  s.  114;  u niego również bogata 
literatura przedmiotu.

** Heinzel, Osigotische Heldensage, „Sitzungsberichte Wiener Akademie", 1899, s. 119.

*** Priap — falliczny bożek urodzaju, czczony w Grecji i Rzymie, patron ogrodów i winnic.
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Autor poszukuje śladów przysięgi na słońce u Słowian, znalazł kilka jej przykładów zresztą wcale 
późnych u szlachty polskiej  i  czeskiej,  i  to w bardzo ograniczonych warunkach.  Na Eusi nigdzie 
najmniejszego śladu po niej nie ma; nie może przecież uchodzić za ślad przysięgi pogańskiej na 
słońce przysięga chrześcijan w cerkwi sobornej ś.  liii,  kijowskiej, w r. 945, skoroż to była chyba 
wtedy jedyna cerkiew kijowska; żeby zaś kult liii (Ilia = Helios) w Kijowie „sięgał zapewne czasów 
wyprzedzających przybycie  Wariagów" i  „mógł wstąpić w miejsce starego słowiańskiego bóstwa 
słonecznego  Baćboga",  na  to  nigdzie  śladu  czy  wskazówki  nie  ma  najmniejszej.  1  w  dalszej 
obrzędowości  czy  obyczajowości  nie  ma nigdy i  nigdzie  u  Słowian najlżejszego  śladu  przysięgi 
słonecznej (zwrot „żebym jutrzejszego słońca nie doczekał", to nic). Przysięga Eusi schizmatyckiej 
na kolca cerkiewne, ubliżająca, bo przypominająca podobną żydowską przed synagogą, i dlatego 
uchylana przez szlachtę ruską, dowodziłaby raczej,  że urzędnik sądowy nie chciał  do cerkwi dla 
odbierania przysięgi chodzić, lecz ze słońcem nic nie ma do czynienia. Przytoczony z aktów termin 
swanthe wyedinye to nie jest,  jak autor  tłumaczy,  „kolce kościelne,  tzw. święte wiedenie",  lecz 
tytuł, wezwanie cerkwi samej: circa ecclesiam [koło kościoła] s. w. circa hostium eiusdem [koło jego 
drzwi].  A  Wwedenje  Matki  Boskiej  jest  to  21  listopada,  „Wwedenije  wo  chram  Preswiatyja 



Bohorodicy" *, cerkiew wwedenska. Wszelkie dalsze pomysły, np. o nazwie Daćboga, pozostającej 
niby w związku z zaklęciem na słońce (chociaż i autor przypuszcza, odwrotnie niż ja, że Badźbóg 
pierwotnie tylko Bogiem się nazywał, a forma Badźbog utarła się z zaklęcia słonecznego Bajbóg = 
Bo(g)daj), albo że rota (przysięgi) pozostaje w związku z przysięgą na kolce (rota = koło), są mylne.

Przysięga  szlachecka  polsko-czeska  z  XV  i  XVI  w.  na  słońce  jest  germanizmem:  zwyczaj 
praktykowany w Niemczech przejęła szlachta. Takich pożyczek obrzędowych było w tych samych 
czasach więcej; nasz dyngus i śmigus, jakem to przed laty dowiódł,

*  Wprowadzenie  do kościoła św. Bogarodzicy,  święto znane u katolików jako Ofiarowanie Matki 
Boskiej.
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jest niemiecki Dingnus i Schmeckostem 9; wynoszenie śmierci — Marzany za wieś, topienie jej w 
błocie  czy  wodzie  w niedzielę  Laetare  czy  inną pobliską  („ne eis  mors  nocere  possit")  *  przy-
wędrowało  z  bliskiej  wpływami  ISTorymbergi  do  Czech  i  Polski  zachodniej  (poza  Śląskiem  i 
Wielkopolską  obrzędu  tego  wcale  nie  znano!);  „baby  cząbrowe"  **  w  Krakowie  to  niemieckie 
Seham-per — maski zapustne. Wszystko to obce naleciałości, jak i owa przysięga na słońce. Że z 
taką apodyktyczną pewnością przeczę istnieniu jakiejkolwiek klątwy, przysięgi czy roty na słońce, 
do tego upoważnia mnie ciekawa wstawka staroruska o klątwach ruskich, wyliczająca wszelkie ich 
rodzaje, lecz głuche zachowująca milczenie o słońcu, której autor nie dostrzegł, a która kombinacje 
jego ostatecznie usuwa.

W  cerkiewnym  przekładzie  trzynastu  kazań  Grzegorza  z  Na-zjanzu,  pochodzącym  z  XI  wieku 
(wydanym przez Budziłowi-cza, s. 229) *** czytamy wstawkę — wypisuję cały ustęp jako ciekawy i 
znaczący dla dawnych wierzeń: „ów ofiarę (triebu) uczynił u studni (na studenci), deszczu szukając 
od niego, zapomniawszy, że to Bóg z nieba deszcz zsyła; ów ofiaruje nieistotnym bogom i drażni 
Boga, stworzyciela nieba i ziemi. Ów rzekę boginią nazywa i zwierz w niej żyjący bogiem nazywając 
ofiarę czyni. Ów Dyju ofiaruje, a drugi Bywii. A inny czci grad. Ów zaś

• Dyngus, już Bejowy [nawet wcześniejszy, bo od pocz. XV w.] jest dy-symilacją z dingnus, por. 
Czantoryja na Śląsku, z Ozartoryja — na przekór wszelkiemu poczuciu językowemu. Śmigus jeszcze 
w XVII w. był śmigurstem, np. w wierszach-gratulacjach w rękopisie krakowskim ks. misjonarzy nr 
742, s. 278: Zwłaszcza kiedy Smigursty różni przyjaciele wzajem sobie oddają; Muza szkolna za 
Smigurst niech ode mnie WM. oddana; przy dzisiejszym Smigurscie. Nie wadzi przypomnieć, że w 
dawnej  naszej  „mitologii"  nawet  tym  późnym  przybłędom  niemieckim  miejsca  honorowego 
udzielano! * „Żeby im śmierć nie mogła szkodzić". ** Baby cząbrowe — „babski comber", zabawa 
przekupek krakowskich i in. w Tłusty Czwartek. Nazwa cząber,  comber pochodzi  z niemieckiego 
scham-pern; nazwa rośliny cząbr jest innego pochodzenia.

*** XIII słów Grigorija Bogoslowa w driewniesław. pieriewodie ..., w wyd. A. Budiłowicza, Petersburg 
1875.
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darninę  rozkruszywszy  (dnm  Viskruszcz)  na  głowę  kładąc  przysięgę  czyni.  Ów czyni  przysięgę 
kośćmi  ludzkimi.  Ów  patrzy  wyroczni  (kobeni)  ptactwa.  Ów  spotkania  się  waha  (sumnitsia;  w 
Kronice dodano: kto spotka mnicha, wraca się, jakby odyńca świnię spotkał) ... ów na relikwie łżywie 
przysięga".  Podobnie  Lucicy  „pacem abraso  crine  supremo et  cum gramine  (darnią?)  datisąue 
affirmant dexteris" * (Thietmar), a Bugijczycy kamyk przy tym do wody wrzucają, aby ginęli, jak on, 
gdyby słowo dane złamali (wedle Saksona); o słońcu nigdzie ani mowy.

I na Litwie nie mamy ani śladu przysięgi na słońce, chociaż opisy przysięgi pogańskiej posiadamy. 
Najdokładniejszy dotyczy przysięgi Kiejstutowej na Wołyniu r. 1351 wobec króla węgierskiego (por. 
Mierzyński, Źródła itd., II, s. 70—82), gdzie on i Litwa jego zakłuli wołu, krwią pomazali twarz i ręce, 
po czym trzykrotnie między odciętą głową a tułowiem przechodzili; dorozumiej się: niech tak krew 
własna popłynie i głowy nam poucinają, jeżeli przysięgę złamiemy 10. Inne źródło prawi o deptaniu 
mieczów  własnych  przy  składaniu  przysięgi.  Mgdzie  więc  ani  wzmianki  najmniejszej  o  słońcu 
bezpośredniej, ani na Litwie, ani u Słowian.

Dlaczego  właśnie  na  Welesa  -Wołosa  Buś  przysięgała,  nie  wiemy,  ale  samo  przeciwstawienie 
Welesa — Perunowi niby Słowianina — Normanowi dowodzi, że był to nie byle jaki demon bydła, 
lecz bożek znaczny.  Przy tej  sposobności  zaznaczam o klątwach słowiańskich,  że co najmniej  o 
nadodrzańskich Słowianach zapewnia Helmold, iż unikali wszelkiej przysięgi, nie chcąc wyzywać po-
msty bożej: 16 „nequeiuramentisfacileindulgent"; I 83 „iurationes

10 Dla dzisiejszych litwomanów bardzo bolesna przy tym uwaga, bo ów Kiejstut, najwybitniejszy 
Litwy pogańskiej przedstawiciel, nie po litewsku, lecz, o zgrozo, po białorusku rotę przysięgi wraz z 
swymi odprawia. Rota nie całkiem zrozumiała, tłumaczenie dosyć dowolne: rogachina rożnenachy 
gos-panachy, początek (rogaty) i koniec (gospod na ny — nas) jasne — Deus ad nos (dobre) et 
animas (nie ma w oryginale odpowiednika) cornutum (rogaty) respice (dalsze słowa nie należą do 
oryginału); pozostałe słowa można naj-rozmaiciej wykładać.

* „Układ pokojowy zatwierdzają przez podanie prawicy i równoczesne wręczenie uciętego czubka 
włosów z garstką trawy".
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difficillime admittant, nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob yindicem deorum iram" *.

Nazwy przysięgi same pouczają nas tylko o zwyczaju — obrzędzie; i tak uczy przysięga, że przy tym 
sięgał Słowianin, tj. czy ziemi, czy czego innego dotykał sięgając; Mątwa pozostaje z klękaniem i 
kłonieniem się w związku bezpośrednim; rota, co powszechnie z indyjsk. vratam utożsamiają, ze 
rtem powiadaczką, gębą złączone; słońce więc i tu najmniejszej nie odgrywało roli.

Niederle poświęcił Welesowi s. 112—116 i liczne popełnił błędy, które sprostować należy. Sprawia 
jemu najniepotrzebniej  podwójność formy: Weles i  Wołos,  trudności,  ależ to rzecz głosowni,  nie 
mitologii;  pierwotna forma jest tylko Weles, por. Welet, ale Buś dała się skusić temu ele,  jakby 
pełnogłoskowemu, i w olo je odmieniła (por. mołoJco z melko, szolom z szelm, wololcu z welhu itd.); 
więc formy z ele lub olo są tylko odmiankami fonetycznymi. Nie poznawszy się na tym rozbił je A. 
Pogodin na dwie zupełnie różnego pochodzenia. Weles, wedle niego, to pożyczka prasłowiańska z 
litewskiego  (welnias  diabeł,  weles  imagines  mortuorum,  dusze);  Wolos  natomiast,  to  pożyczka 
ruska z nordyjskiego Volsi. Bajki to wierutne, gdyż jak pogodzić Welesa z lit. wel-f Co zaś Niederle 
(s.  116)  dodaje,  że Wolos to forma wyłącznie  ruska,  że więc  przy styczności  Słowian ruskich z 
Normanami mogły nordyjskie i słowiańskie przedstawienia na siebie wzajemnie wpływać, które na 
które nie sposób rozstrzygnąć — nie ma wobec powyższego wywodu o jednolitości obu form (Weles 
i Wolos) żadnego znaczenia. Jeszcze dotkliwiej potknął się Niederle, gdy upatrzył Welesa w przy 
śpiewie kolędy czeskiej Vele, Vele: w kazaniu łacińsko-czeskim z r. 1436 powtórzono, za Szczodrym 
Wieczorem księdza Jana Holeszowskiego, ową bajkę XIV w. starego Alesza o kulcie Bela u Czechów 
wedle owej kolędy: „Vele Vele, stoi dubec prostfed dvora"** — ależ ks. Maciej w r. 1436 odpisał 
tylko Holeszowskiego i mylnie dośpiew na czoło pieśni

*  I  „niechętnie  pozwalają  na  przysięgi  ...  Z  trudem dopuszczają  do  przysięgi,  bo  przysięgać  u 
Słowian to tyle co krzywo przysięgać z powodu karzącego bożego gniewu".

** „Vele Vele, stoi dąbek pośród dworu".
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wysunął;  vele  jest  wykrzyknikiem  (por.  ole  wykrzyknik  podobny)  i  ma  z  Welesem  słowiańskim 
również tyle wspólnego, co z Belem babilońskim.

Na Bałkanie nie ma żadnego śladu po Welesie, nawet nie w topografii, oprócz jednego Velesova 
koło Lubiany; tym więcej Wolosowów (miejscowości) i Wolosów (ludzi) na Eusi, tylkoć to nie dowodzi 
nic a nic, bo należy tu raczej zawsze o św. Wlasie-Wo-losie myśleć; a skoro „brodę" we żniwa liii św. 
zawijają, to i „zawijanie brody" Wolosowi może raczej do chrześcijańskiego świętego niż do bożka 
pogańskiego  odniesiemy  i  ostatni  mniemany  poszlak  istoty  Welesowej  przez  to  usuniemy. 
Najciekawszą  wzmiankę  odnachodzimy  w  Słowie  Igorowym,  zowiącym  wieszczego  Bo-jana, 
śpiewaka XI wieku: „Welesow wnuczę!" Jest to jedno z tych jego „starych słowes", jakaś formułka 
epicka, której znaczenie nam niejasne; wedle Aniczkowa (s. 337) jest Weles przodkiem Bojana, albo 
bojanów = pieśniarzy; wedle niego ten bóg przemysłu i bogactwa (= bydła) jest bogiem kultury, 
sztuki, pie-śniarstwa, przy bogatej uczcie występującego. Ależ to wszystko najpróżniejsze domysły 
tylko,  skoroż  samej  podstawie  rzekomej,  owemu  „bogu  skotijemu"  z  góry  jako  niczym  nie 
dowiedzionemu pomysłowi Nestorowemu przeczymy.

Wymieniając * powyżej między naleciałościami niemieckimi polsko-czeskie wynoszenie śmierci w 
Niedzielę  Białą,  bynajmniej  nie  przeczyłem rodzimości  podobnych  obrzędów np.  na  Eusi,  gdzie 
przed rozpoczęciem żniw wynoszą lalkę słomianą, Kostromę czy Kostruba, i zapasy o nią toczą. Przy 
obrzędach wiosennych obowiązują powszechnie takie mimiczne obrzędy; wpływ niemiecki upatrują 
więc  głównie  tylko  co  do  samego  czasu  i  nazwy.  Podobnie  wszelkie  czeskie  wassermany 
(haśterman), nilcusy, slcritM itd., niemieckie niosą nazwy, ale w swych podstawach są rodzime, jak i 
rusałki całkiem obcą przybrały nazwę, chociaż są rodzime utwory mitotwórczej fantazji słowiańskiej. 
W używaniu również masek zwierzęcych są podstawy wspólne i dawne mimo naleciałości obcych i 
nowych, ograniczonych nieraz do samej nazwy. --------

Cały ten  ustęp został w wydaniu włoskim pominięty. 
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W owej natomiast przysiędze na słońce, polskiej i czeskiej, tak ograniczonej, późnej, stanowej, nie 
mogę najmniejszego dopatrzyć  się śladu rodzimości  i  ze  starożytności  słowiańskich  zupełnie  ją 
usuwam,  znowu  przeciw  Niederlemu,  który  (na  s.  294)  „widoczny  przeżytek  z  prawieku 
indoeuropejskiego" jak najmylniej w tej przysiędze upatrzył.

Dotąd przytaczałem niewiele faktów, więcej  nierównie obcych, mylnych pomysłów, teraz własne 
pomysły czy fantazje przedłożę.

Wychodzę od założenia, że Weles-Wołos nic ani z bydłem, ani z jakimś demonem wegetacyjnym 
(„zawiązywać Wolosowi brodę" we żniwa) nigdy nie miał wspólnego, że tylko przypadkiem, nie-
porozumieniem choćby umyślnym pomieszał  go kronikarz z św. Własern-Woło8em; wszelkie też 
nazwy miejscowe na Eusi, wszelkie Wołosowy itd. odnoszą się do świętego, przenigdy do bożka. 



Weles,  forma pierwotna,  której  też Słowo Igorowe używa, pozostawiając Wołosa na uboczu,  był 
bogiem słowiańskim znacznym, skoro Słowianie ruscy nań uroczyście przysięgali:  Euś na swego 
Zeus Iraópjcioc [krzywoprzysiężny], oni na Welesa. Jeżeliż ten Weles ani ze słońca, ani z wody, ani z 
żywiołów jakichś, o ile z nazwy wyrozumieć można, się nie wywodzi,  czymżeż był on właściwie? 
Ohyba bogiem klątwy, słowa, umowy — nic nad to prawdo-podobniejszego. Mają i Litwini bogów 
czuwających nad przymierzem, zgodą, np. taki ligiozius „qui concordiae inter homines et auctor est 
et conserrator" albo „Derfintos pacem conciliat" (= de-rintojis „godzący") *. Ależ kogo wzywa się na 
utwierdzenie  klątwy?  Hadesa,  bogi  podziemne,  w  krainie  martwych-przodków  (boć  to  jedno) 
przebywające, mszczące nagłą śmiercią-karą złamania umowy, przysięgi;  ziemną, tj.  podziemną, 
cechę zdradza kruszenie darni nad przysięgającym. I tu nam Litwa pomoże. Wel-, jakie w Welesie 
istnieje, powtarza się u niej (o żadnej pożyczce po żadnej stronie i mowy być nie może, przeciw 
Pogodinowi) i w nazwie duchów-przodków i w nazwie ducha złego, weles są

* „Który pomnaża i zachowuje pokój między ludźmi". „Derfintos pokój
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dusze, weliiias diabeł — por. u Laskowskiego Yielona deus ani-marum Yielona velos „cum mortuis" 
—  veluoJcas  straszydło,  łotewskie  welu  menesis  październik  (miesiąc  zaduszny),  weli  duchy 
zmarłych itd. Nazwa dziadów dla przodków niekoniecznie pierwotna może i Słowianie ich *welami 
zwali a Welesem ich władcę. Więc Weles byłby litewski welinas i  czeska klątwa, w której  Weles 
całkiem za diabła stawa, byłaby jak najzrozumialszą. Jak Swarog (Swarożyc) Daćbóg nad niebem i 
ziemią żywych — władał może Weles nad nawią, dziedziną martwych i jego, dla umocnienia przy-
sięgi, do zaklęć wzywano, a u Czechów już bez zrozumienia rzeczy, aż do XVI w. powtarzano; na 
Eusi, jeżeli Słowo Igorowe Bojana pieśniarza słusznie wnukiem Welesowym obezwało, mógłby Weles 
od wzywania w przysiędze i potwierdzenia umowy i przeszłością, podaniem, żywym szczególniej u 
wieszcza, zawładnąć. Ależ tu różnym domysłom otwiera się pole.

Doszukiwam się więc znowu u Litwinów tego, czego u Słowian dla braku źródeł stwierdzić już nie 
można.  Jak  dla Peruna « Perkuna,  jak  dla  Swarożyea kowala,  co  słońce ukuł,  tak  i  dla Welesa 
rozjaśnia mi Litwa,światłem może fantastycznym, ależ zawsze światełkiem wobec zupełnej ciemnicy 
słowiańskiej,  przyrodę,  znaczenie,  funkcję  bóstwa.  Jak  pierwotniejszy  Litwin  formę  i  funkcję 
pierwotną Perkuna wbrew Słowianinowi zatrzymał, tak ocalały u niego i właściwe nazwy duchów 
zmarłych,  welów (wiły  w  żadnym z  nimi  nie  zostają  związku,  co  przeciw  A.  Wesełow-skiemu * 
wyraźnie zaznaczam),  które Słowianin dziadami, nawią i  innymi zastąpił, a w jednym Welesie = 
welinas,  ich władcy,  zachował.  Pamięć welów na Litwie bardzo żywa,  ale nie myślę bogatej  tej 
materii  tu  roztaczać;  czy  nie  należy  tu  i  słowo  ich  welenapila.,  darni,  co  niby  siedzibę  welów 
przykrywa? Welena Laskowskiego (oprócz niego nie poświadczona przez nikogo) bardzo by za tym 
przemawiała.

Jeżeli  tak  obficie  z  Laskowskiego  korzystam,  toć  się  i  jemu  coś  dla  wdzięczności  należy. 
Eozwiązałem dawno sporą liczbę

* N. Wiesiełowskij, Bazyskanija w obłasti russkogo duchownego sticha XI, ^Zapiski Imp. Akademii 
Nauk XLV, Sbornik Akademii Nauk" XLVI, Petersburg 1889.
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zagadek jego, nie rozwiązanych albo mylnie rozwiązywanych przez wszystkich poprzedników moich, 
od  Mannhardta  i  Mierzyńskiego  aż  do  Grienbergera,  w  Litwie  starożytnej;  tu  dorzucę  jeszcze 
szczegół tam nie poprawiony. „Batainicza eąuorum ha-betur deus" *;   Mannhardt   i Mierzyński 
uznali w tym sło wie wozownię (od ratas koło, przyrostek -inycza słowiański) i zna czenia boskiego 
mu  odmówili;  Grienberger  powołał  się  na  waż-nyczia  (zapominając,  że  to  tylko  z  woźnicy 
zapożyczenie), aby masculinum i personifikację uzyskać. Ależ należy nazwę odczytaj  poprawnie; 
jest  to raitiniczius  od raitas konny,  prastarego słowa litewskiego (rojtiniki  — konni  zachodzą w 
dokumentach XV i XVI w.), nic z niemieckim Beiter ( jak Leskien sądził) nie mającego wspólnego; są 
i inne twory na -iniczius u Laskowskiego, np Siliniczus (bożek mchowy).

Określając  ostatecznie  funkcję  Welesa,  opieram  się  o  litewskie  weles  n  i  welinas,  o  rusko-
słowiańskie wzywanie jego przy przy siędze uroczystej i uznaję w nim boga nawi, dziedziny dusz i 
przodków zmarłych, słowiańskiego Plutona czy Hadesa, nie pod zie mią, lecz gdzieś na zachodzie, 
za  morzem  przebywającego.  Mamy  zdaje  się  bezpośrednie  o  istnieniu  słowiańskiego  Plutona 
świadec two, niestety nie wypisujące nazwiska jego; Herbord (III 24) wymienia bowiem w Wolinie 
cześć   najwyższą   Plutona.  Gdzie szukać dalszych śladów owego tematu1? w wel- nomenklatury to 
pograficznej  ?  Wadzi  znacznie,  że  ten  temat  spada  się  z  tematem  odmiennym  wel-  wielki. 
Odrzucamy wszelkie ruskie Wołosowy, jako do Wołosa — Własa = Błażeja, nie do Welesa należące; 
natomiast  do samego tematu pierwotnego wel- może zaliczymy nazwę Wołynia ruskiego (jest  i 
Wełyń) i pomorskiego [Wolin]; nazwę zdaje się powtarza i Wlinbaba żyda Ibrahima X wieku (965 czy 
973 r tj. nazwa plemienia, z którego król prasłowiański Macha pochodził; na ten domysł prowadzi 
forma oboczna z e.

Jeżeli nie w imionach [własnych], może w słowach [pospolitych]



11 W słownikach figuruje w les. A. Leskien, Indogermanisehe Forschungen XIX, wykazał, że to forma 
błędna.

* „Ratainicza uchodzi za boga koni".
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ten temat odnajdziemy. Prasłowiańska  czarodziejów-wróżbiarzy nazwa, to vołchv, czeski vlchvec 
phitones, urobiony przyrostkiem sv (lub -ehv, to na jedno wychodzi) od tematu vel? Ze słowem tym 
pozostaje  w  najściślejszym  związku  czasownik  vhsnąti  albo  rUchną-fi  o  pomrukiwaniu,  który 
uważam za odwiedziony od słowa vlichvh, nie (jak Miklosich  sądzi) odwrotnie. WołcMcy (co i do 
Finów przeszli: fińskie velho czarownik) nazwane od wróżenia w imię przodków czy zmarłych welów 
i odpowiadałoby to jak najdokładniej relacji o nich Thietmarowej: „ministri idolorum (w Ead-goszczu) 
sedent  et  invicem  clanculum  mussitantes  (tj.  właśnie  Thchnąti)    terram    cum    tremore 
infodiunt  ...   sortibus    emissis  ...   ąuibus finitis  cespite   viridi   (tj.  darnią,  litewskie welena, 
słowiańskie  Wełyń-Wołyń)  eas  operientes  etc  *.  Po  tej  wieszczbie  Welów podziemnej  następuje 
naziemna  przez  konia  Swarożycowego  i  wyniki  obu  wieszczb  winny  się  zgadzać,  jeżeli 
przedsięwzięcie  ma  dojść  do  upragnionego  skutku.  Samo  vlsnąti  chyba  nic  w  sobie  onomato-
poetyckiego  nie zawiera i dlatego wybrałem taki jego i wołchwa wykład, nie przecząc wcale, że 
bardzo fantastyczny na pozór.  Czy  obok wołchw  istniała  i  forma  pierwotna  wołch, jak Pogodin 
sądzi  (któremu  szczegół  o  fińskim  leurgo  czarodzieju  zawdzięczam,  „Izwiestija  słowiańskie 
Akademii", XVI, 4, s. 37), powołując się na imię rzeki Wołehowa i (niesłusznie) Wołeha by-linnego, 
tudzież czasownik vołsziti, nie rozsądzam, chociaż bardzo o tym wątpię **.

Siadów Welesa-bożka w navi panującego, siedzącego za wodą (dokąd duszom zmarłych mosty z 
ciasta pieczono1?) można by i dalej szukać, czyżby np. nie można na podstawie kenninga Słowa 

* „Jedynie kapłani mają prawo siedzieć ... szepcząc do siebie ... ziemię kopią z drżeniem ... rzucając 
losy ... po zakończeniu zieloną darnią przykrywają".

Zupełnie inną etymologię Welesa podaje R. Jakobson w artykule Boi lingwisłiczeskich pokazanij oraz 
w The  8lavic  God Veles  and  his  Indo-Euro-pean  Cognates,  „Studi  Liguistici  in  onore  di  Vittore 
Pisani", Brescia 1969, s. 579—599. Por. też W. W. Iwanow, W. N. Toporów, Issledowanija w obłasti 
sławiansMch  driewnastiej.  Leksiczeskije  i  frazeołogiczeskije  woprosy  riekonstruk-cii  tiekstow, 
Moskwa  1974, s.  31—74.
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Igorowego o Bojanie jako o wnuku Welesowym przypuszczać, że jak wedle Cezara „Galii se omnes 
ab Dite patre prognatos prae dicant" *, tak i Słowianie od Welesa się wywodzili? Umyślnie ryzykuję 
takie najfantastyczniejsze przypuszczenie, aby wykazać, jak daleko odbiegliśmy od „Wołosa skotija 
boga"  istniejącego  tylko  w  fantazji  kronikarskiej,  a  ślepo  powtarzanej  przez  wszystkich  niemal 
badaczy;  jedyny, ile wiem, Bogusławski W. (Dzieje Słowiańszczyzny północnozachodniej,  II,  761) 
całkiem  gołosłownie  twierdził,  ze  Weles  to  księżyc,  opiekun  pasterzy  i  trzód,  a  jako  bałamut 
skończony dodał mu do pary polską, tj. zmyśloną najdo wolniej — Dziewanę-Dianę, bóstwo księżyca 
i łowiectwa.

VT. Pomniejsze bóstwa ruskie

Na trzecim miejscu po Perunie i Wołosie, między bogami prasłowiańskimi jeszcze, wymienia Janko 
(s. 223) Mokosz, znaną z kanonu Włodzimierzowego. „Była to obronicielka kobiet i ich pracy, starała 
się o skubanie, później strzyżenie owiec, o hodowlę lnu, o przędzenie; ofiarowano jej odpowiednie 
rzeczy, np. kośmy wełniane. Pierwotnego znaczenia jej nazwy nie wyjaśniono na pewno, ale z tego, 
że i  poza Busią znajdziesz ślady jej w nazwach miejscowych, np. w Czechach górka Mokoszin u 
Przełuczy,  poznajemy  ważność  tej  bogini  i  zarazem  to,  że  ofiarowano  jej  na  wyżynach,  na 
pastwiskach  owczych".  Przeciwnie  twierdzi  Aniczkow  (s.  275):  „Bogini  Mokosz  jest 
najprawdopodobniej fińskiego pochodzenia, zbliżono jej imię z mordowskim Moksza, czeremiskim 
Moksz,  Moks;  tak,  Moksza  (Mokusza,  Makusza)  piszą  ją  i  późniejsze  źródła  ruskie:  z  tą  fińską 
etymologią nie kłóci się bynajmniej Mokoszyński monaster czernihowskiej guberni; wiadomo o niej z 
kraju ołonieckiego, a więc z sąsiedztwa fińskiego, że boją się jej kobiety, poznając ją po warczeniu 
kołowrotka i po startej sierści owiec; do niej udawano się dla wróżenia; z jej nazwy po chodzi może 
czasownik mokszif wymodlić, wymusić coś natręc

* „Gallowie -wywodzą siebie wszyscy od ojca Zeusa".
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twem  proszeniem.  Wieszczbiarstwo  potwierdza  jej  fiński  początek,  a-dyżwolchwy  późniejsi  od 
silniejszych fińskich uczyli się rzemiosła, przyjmowali ich kręcenie się, słupieli jak ci".

Jagić (Archiv [f. slav. Philol.]  V, 7) wywiódł nazwę od mok-nienia, porównał pustosz odpusty, ale 
uwidziało  się  jemu,  że  Mokosz  jest  „eine  ganz  gelungene  Verdolmetschung  des  Ausdrucks  * 
jxaXaxia,  jakim  zaś  cudem  owa  mniemana  „Verdolmetschung"  z  kart  kazania  mogłaby  się 
przedostać między bóstwa Włodzi-mierzowe, tego nie wyjaśnił. Błąd jego wykrywa sam tekst, bo w 
Kazaniu,  jak  pogani  kłaniali  się  bałwanom po wymienieniu  bogini  — dziewicy  Jekady następuje 
wstawka słowiańska: „i Mokosz czczą i malakiję, tj. onanię bardzo czczą, tj. bujakini"; a więc Mokosz 



i malakija są dwie zupełnie odrębne rzeczy. W dawnych źródłach wymienia się sama jej nazwa, i tak 
w Kazaniu o ewangelii zaplątała się między księgi czarownicze: jelińskie kosz-czuny (tj. [helleńskie] 
mity),  ustriaća  (wstriecza,  spotkanie),  Mokosz,  sennik,  gromnik,  kolędnik  itd.  Dziwnym  trafem 
właśnie z całego kanonu Włodzimierzowego ona jedna w pamięci ludowej do dzisiaj ocalała. Wiemyż 
o niej (wedle Barsowa) **, że jako kobieta w wielki post obchodzi domy i niepokoi kobiety przędące, 
dozoruje i owiec, sama je strzyże; dla niej na noc obok nożyc kładą kosmyki wełny. Ba, jeżeli wolno 
wierzyć Dalowi, jest o niej nawet do dziś przysłowie: „bog ne Makesz, czemnibud da potieszit" ***, 
co wskazywałoby złośliwość tej  postaci.  Władimirów (Wwiedienije w istorijn russkoj słowiesnosti, 
Kijów 1896), wywodził od niej i ów czasownik mokszif, co nieco podejrzane, skoroż jest i rzeczownik 
mokłaj  o  natrętnym  poproszajce;  mokljak  o  orzechu  pustym  odnosi  się  do  mokrej  pogody, 
działającej  szkodliwie na orzechy.  Ale jest  mokotyha,  mokotyria  o krótko  ostrzyżonych głowach 
(dzieci tak się wzajemnie obzywają — czyż to ślad „strzyżenia" Mokoszynegof). Pamięć o niej była 
długotrwa-

* „Całkiem udany -przekład wyrazu malakija". ** N. P. Barsow, Słowo o pólku Igoriewie, t. 1, Moskwa 
1887, s. 360. *** W. Dal, Słowak russkogo jazyka, t. II, s.v. Makesz; „Bog ne Makesz ..." — .,Bóg nie 
Makesz, czymkolwiek pocieszy".
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ła, jeszcze w XVI wieku pytają przy spowiedzi kobietę,  cz$ chodziła do Mokszy (dla wróżenia), ale 
czy to o bogini?

Imię niejasne *; przypomina liczne na -osza: łubosza, świaM łosza, Junosza, panosza, powtarza się w 
nazwach  miejscowychj  małoruskie  i  czeskie  wymieniliśmy  właśnie;  w  Polsce,  por.  Kozierowski, 
Nazwy gnieźnieńskie 166: Mokos (powiat soch^ czewski), Mokossko u Pawińskiego Księgi [sądowe"] 
łęczyckie;  tej  mat  Mok-  miesza  jednak  etymologia  ludowa  z  tematem  Mąk-**  Mąkosy  (powiat 
kozieniecki),  Mokobody nad Liwcem i Mąkobody Mąkoszyn kilkukrotnie, Makosza nom. propr. już 
1136 r. i późnie (por. Krzykosy itd.).                           

Jak Swarożyc zeszczuplał do ognia, podobnie zdaje się i zna czenie Mokoszy bardzo podupadło. Że 
Słowianie, czy Litwin czcili i bóstwa żeńskie, wiemy od Luciców, chociaż świadectw* Thietmarowe, 
jakoby  pod  znakiem  bogini  Słowianie  na  wojm  nawet  ruszali,  całkiem  mylne,  bo  polega  na 
widocznej  omyłc sprawozdawcy jego,  co w żeńskiej  nazwie chorągwi stanica upa trzył  boginię i 
pomieszał chorągiew wojenną z bóstwem; ależ Heli mold o bogini prawi. Ponieważ inne źródła tę 
nazwę  obok  rzecz-płciowych  wymieniają,  łatwy  więc  wniosek,  że  Mokosz  ponieką.  Wenerę 
przypomina. W dalsze domysły nie zapuszczam się, od woły wam tylko próżny domysł dawniejszy, 
jakoby nazwa Mokos była tłumaczeniem greckiej [i.aXaxeia i tylko w literaturze istniała Z nią łączę 
dla krótkości nazwy dalszych bóstw kanonu Włodzi mierzowego, o których oprócz samych nazw 
niewiele więcej da się  powiedzieć.

Pierwsze  między  nimi,  to  Ohors.  Pisownia  imienia  ruskim zwy  czajem  chwiejna:  Chrosu,  Chnsi 
Chorst, Chhrsh; oprócz imienij żadnej dalszej nie mamy o nim wzmianki. Brak wzmianki zastą pili 
nowsi badacze mylną kombinacją; ponieważ kronikarz wymiie nia „i Ghorsa Dażboga", mniemano 
całkiem mylnie, że to dwii nazwy dla jednego bóstwa, że to synonimy, że Chors = Daćbóg słońce. 
Wierutna to bajka; Daćbog nie jest Chorsem, lecz Swaro

* Zob.  jeszcze hasło  „Mokosz" w Słowniku starożytności   słowiańskich »* Pisał o tym Bruckner w 
Kwart. Hist. XXVII, 1913, s. 103.
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aiem-Swarożycem (dlatego też Kronika i Słowo Igorowe milczą o Swarogu-Swarożycu, wymieniwszy 
Daćboga,  co to samo). Wstawka czy brak spójki najmniejszego nie ma znaczenia;  kronikarz nie 
pedant. Dla wymysłu, że Chors = słońce, powołano się na jedyną dalszą wzmiankę o nim ze Słowa 
Igor owego: opowiadają o książę-ciu-czarodzieju Wszesławie, że pełnił funkcje książęce („sądził lu-
dzi  i  książętom  grody  wyznaczał"),  dodaje:  „a  sam  w  noc  wilkiem  bieżał,  z  Kijowa  dobiegał 
Tmutorokania  przed  kurami,  wielkiemu  Chorsowi  wilkiem  drogę  przebiegał",  tj.  zjawiał  się  na 
wschodzie przed Chorsem = słońcem. I to bajka wierutna, zob. niżej.

Owemu szkolarskiemu tłumaczeniu braku spójni (Chorsa Daż-boga) przeczył słusznie Aniczkow, ale i 
jego własny wywód równie niemożliwy.  Zanim go przytoczymy i  zbijemy,  należy  się  kilka  słów 
Lógerowi,  któremu  te  „glosy  mitologiczne"  Słowa  Igo-rowego,  jako  niemożliwe  w  ustach 
chrześcijanina z końca XII w., posłużyły za rozstrzygający dowód przeciw autentyczności Słowa albo 
co najmniej  tych  wtrętów,  jako „absolument  suspect"  (s.  117);  on to na s.  118 objaśnił  nazwę 
Chorsa, z czego skorzystał Janko: „ne serait-ce par tout simplement le grec %c>uaóc et ce nom n'a-
t-ił  pas  pu  etre  donno  a  une  statuę  doree,  nombreuses  a  Kiev?"  *.  Aniczkow  wychodzi  od 
euhemeryzmu **; skoro w tekstach staroruskich za wzorem greckim mówi się o „biesach" jako o 
ubóstwianych  ludziach  dawnych,  o  królach  itd.,  więc  i  biesy  ruskie  winny  za  takich  uchodzić; 
Dażbog,  Stribog  byli  przodkami  rodów i  naczelnikami  dzielnic  ruskich.  Ani  się  śniło  Słowu Igor 
owemu o ubóstwianiu przyrody,  więc i  Chors nie jest bogiem słonecznym, tym bardziej,  że mu 
przecież wilkołak Wszesław nocą (gdy słońca nie ma) drogę przebiega. Chors jest nomen gentis a 
stąd i loci; wielki Chors, tj. wielka jest dzielnica, gdzie Chorsa czcili, i ją to przebiegał Wszesław w 



jedną noc. Między Kijowem a Tmutorokania (nad Krymem) brodziły szczepy koczownicze, z których 
„Torki" podlegali Włodzimierzowi. Skoro Chors imię turskiego początku,

„Czy nie jest to po prostu greckie chrysos i czyż nie mogło to imię być nadane  jakiemuś  posągowi 
pozłacanemu,  jakich  wiele  było  w  Kijowie?"

Euhemeryzm — wyprowadzenie bogów pogańskich od zmarłych bohaterów plemiennych.
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więc  prawdopodobnie  trzeba  uznać"  w  nim  boga  Torków;  wtedj  zrozumiemy,  dlaczego  go 
Włodzimierz między swoimi boga: umieścił. Bo skoro ze względów politycznych własny drużynnoru 
rykowy Perun miał być obstawiony bogami podbitych przez Igor< wiców szczepów, należałoż i Chor 
sowi miejsce tam wyznaczy Ależ owe „Torki" i w XII w. nie byli jeszcze chrześcijanami (tylk Ęuś się 
ochrzciła, nie oni), więc ziemica czcząca r. 980 Chorst pozostawała żiemicą wielkiego Chorsa i za 
czasów Słowa Igoro wego, tj. w dwieście lat później.

Ani  w torkskie,  ani  w  wogulskie  (u  nich  ma być  Kwores  przy  domkiem boga niebios)  imię  nie 
wierzymy, skoroż ono dobrie słowiańskie. Powtarza się mianowicie na południu, u Serbów tak jak 
Dadźbog  u  Polaków,  bo  żeby  serbskie  imię  Chrs,  Chrsovi  (cytacje  patrz  u  Jagicia,  s.  10)  było 
pożyczką z greckiego XpiS a7)<;  czy Xpu(Toc,  któż by takiej  bajce uwierzył? Ani Xpu<77jc imi 
chrześcijańskie, jak Piotr lub Jan, żeby je Serb przyjmował, an z Xpuc — nie urabia on Chrsa, lecz 
pozostawia najspokojniej Chris-, np. chrisovulj przywilej i inne. Po polsku Chhrsr, brzmią łoby chars- 
i  posiadamy  istotnie  podobne  słowo,  por.  u  A.  Kmity  przecharsła  Tcoza  albo  u  Nieniirycza  ** 
(Przypowieści  Ezopow z  r.  1700)  taJc  był  wycharsł  mężczyzna  (nadmiarem zmysłowości)  oba o 
wynędzniałym  stworzeniu,  ale  to  eh  myli;  w  czeskim  marnj  pierwotniejsze  k:  hrsati,  krsnouti 
'nędznieć',  krsek  karlik,  zaJcrslĄ  Ttrs  o  krzakach  karłowatych;  u  nas  k  ocalało  w  narzeczowyn 
karślak o drzewie sękowatym (liczne inne cytaty p. u Krczeks Grupy dźwiękowe ***, s. 128 i 129, 
którego Berneker wypisał albo w nazwie miejscowej Karsy; eh i k mieszają się u nas nieraz por. 
eholebać i kolebać, chełzaC i kiełzać i inne. Mnie wystarcza słowiańskie niewątpliwe Kars-, aby i o 
możliwości słowiańskiegł Chars- nie wątpić ani na chwilę.

O pożyczce irańskiej mowy być nie może, bo gdzież najlżej

* Achacy Kmita, zm. ok. 1628, tłumacz Bukolik Wergiliusza, frag mentów Eneidy i autor poematu 
heroikomicznego Spiłamegeranomachia (Wojru żurawi z Pigmejami) 1595.

** Krzysztof Niemirycz, Bajki Ezopowe..., 1699. *** P. Krezek, Orupy dźwiękowe polskie tort i cir(z)ó 
itd., Lwów 1907
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szy ślad takiej poufności irańsko-słowiańskiej, aby sobie Słowianie choćby tylko ruscy, aż irańskie 
nazwy bóstw przywłaszczali?  jedno lub drugie słowo irańskie,  tj.  perskie,  np.  topor lub kord, co 
wcześniej lub później, i to nie bezpośrednio, lecz za pośrednictwem stepowców jakichś do Słowian 
przyszło, niczego nie dowodzi __co zaś sądzić o pomyśle Aniczkowa, że to nazwa boga

Torków nie Słowian, o tym niżej. Więc Chwrsi jest nazwą słowiańską *; co o nim najnowszy badacz 
(STiederle) wyrozumiał, zaraz rozbierzemy, w związku z bóstwami następnymi kanonu Włodzimierzo 
wego.

Podobnie bowiem jak Chors wydawało się niesłowiańskim brzmieniem, tak samo, a raczej bardziej 
jeszcze,  i  Simargl  w  żaden  sposób  nie  śmiał  być  Słowianinem.  Lacz  cóż  zniewala  nas  do 
odczytywania jednego słowa?' Uparł się przy tym Jagió; twierdzi, że skoroż nie ma spójki dzielącej 
Sima od Bogła, to jest to jedno słowo. Ależ spójki w tekście Jfestorowym nie ma i Chors Daż-bog, a 
mimo to są to dwie nazwy, nie jedna; więc i Simargl, przyznając, że takie słowo niemożliwe jako 
słowiańskie,  dzielimy  na  dwa  słowa,  z  których  każde  dobre  słowiańskie,  wedle  świadectwa 
wyraźnego wszelkich innych źródeł, co zawsze oba słowa dzielą (w Sima i Bogła 12, Simu i Boglu) i 
wedle równie wyraźnego świadectwa nazw topograficznych słowiańskich.

Mianowicie  polskie Bgielsko  już ks.  St.  Kozierowski  (Badania nazw topograficznych  archidiecezji 
gnieźnieńskie],  1914,  s.  255)  z  nazwą  bożka  ruskiego  trafnie  połączył.  Bgielsko  piszą  r.  1153 
Erglzko, bo i Polacy przystawiają samogłoski w nagłosie, por.

Natomiast nie przykładam znaczenia do zamawiania „krowiej śmierci" przy meoeniu żywego ognia, 
tj. przy „ogniczaniu", umieszczonego w romansie Na noże Leskowa (Dzieła zebrane, t. XXVII, 8. 67, 
1903),  gdzie  stoletni  Suchy  Marcin  wywoływa:  „Vertodub  Vertogor,  Treskun Połoskun,  Bodniak, 
Regla, Awsen Tauseń, Uch buch, słyszu sołomennyj duch" — mimo wszelkiego szacunku, jaki żywię 
dla ludoznawstwa Leskowa.

Literatura  i  stan  badań  podane  w  Słowniku  starożytności  słowiańskich  pod  hasłem  „Chors". 
Powszeohnie  przyjmuje  się   irańskie  pochodzenie  bóstwa  1  Jego  nazwy,  ale  nie  można  tego 
pochodzenia uważać za rzecz pewną. Por. zresztą niżej słowa Bruoknera, s. 162. Za etymologią 
irańską z Xurśid opowiadział się niedawno R. Jakobson, Boi lingwisticzeskich pokazani).
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Unik, nazwa roślinna u Stanka od lnu; Lgiń w wiekach średnich Ilgin i Elgen; Ligota, Mgota; Iłża 
poszła  z  Isłży  z  przedstawieniem i-;  Oislesz  nazwa łąki  (Kozierowski,  Poznańskie  s.  177),  tegoż 



pochodzenia; Orpikowo nazywało się dawniej Rpikowo, por. Rpis; Ezgowo nazywa się Irgowo itd. 
Dalej piszą je r. 1218 Begliz, 1222 Ergilzsko, 1392 Rigielsko, później stałe Rgielsko nad jeziorem rów 
nej nazwy;'ks. Kozierowski porównał Rgilew, Rgilewo nad Rgilewką w powiecie kolskim.

Rgielsko powtarza się w nazwie rodowej szlachty rosyjskiej Jergolskij (ciotka Jergolska L. Tołstego na 
pisarza  Wykierowała)  z  ustaloną  przystawką,  por.  ruskie  Irpień  wobec  naszego  Rpik,  z  czym 
łączyłbym  ruskie  jerepeniisia  'buńczuczyó  się'  (z  przyrostkiem  en,  częstym  w  podobnym 
słowotwórstwie,' por. ostolbenSt', ocSpenet', kobenif sia i inne). Natomiast nazwa VorgoV, dzisiejsza 
rzeki i miejscowości, powstała przez przestawkę z Yorlog r. 1238 wedle Sobolewskiego (T).

Dla prasłowiańskiego R*gła lub Rzgbła, litewskiego Ruglis lu Rugulis nasuwa się nie jedna, lecz kilka 
etymologii. Tkwi w irim może nasza reż, litewskie rugys żyto; w takim razie byłby bożkiem żytnim, 
gospodarczym,  polnym,  zbożowym.  Ale  jest  i  inna  możliwość;  Stryjkowski  wymienia  między 
bóstwami  żmudzkimi  i  ruguezis,  boga  rzeczy  (potraw  itd.)  kwaśnych  (przypominającego 
raugużemapatis Łasickiego, raugupatis Praetoriusa, tj. pana drożdży w piwie i cieście); nie są to 
wprawdzie  bogi  pierwotne,  należą  do  owych  zdaje  się,  zupełnie  późnych  bożków  „departa-
mentowych", tak charakterystycznych dla mitologii italskiej i litewskiej, więc i nasz Rgiel mógłby 
być jakimś „Kiślakiem" może, skoro się i  u nas powtarza pierwiastek rug- w znaczeniu kwasów, 
litewskie rtigti kwaśnieć i o odbijaniu się, słów. rygati itd., pruskie rugtan dadan 'kwaśne mleko' por. 
w końcu (?) i inne, łotewskie raugulis 'Brautschauer'. R*gU albo raczej Rhgdb jest więc słowiańskie 
słowo 13 i nie sposób wątpić o tym.

u Nie  istniejące dziś  nagłosy rg-,  reh-,  rp-,  są wcale starożytne;  słowa z nimi  odnachodzimy w 
litewszczyźnie nawet u imion osobowych, fakt zgodności litewsko-słowiańskiej nadzwyczaj rzadki; 
taki Bpik (Bpikowo, Orpikowo), to litewskie Bupeikas; Beh- w Bchowo, dziś i już od XV w. Orchowo, 
por. z lit.
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I  Sim nie przedstawia żadnej  trudności.  Jak w litewskim mamy obok kiemas i  kaimas,  szeima i 
szaima, szeimyne, tak i w słowiańskim obok sSmji rodziny, mogłoby i sima czy męskie sim istnieć. Z 
nazw miejscowych, wobec przyplątania się Simonów, Szymonów, Szymanów z jednej, Siemienia z 
drugiej strony (por. nazwy Siemiany, Siemianowo, Siemnowo itd.), siemji — rodu z trzeciej, trudno o 
pewne przykłady;  Simoradz w powiecie  skoczowskim,  zdaje  się  Siemiradza  zastąpił;  por.  liczne 
nazwy (między nimi i Siemidrożycy z „pomylonym" Siedmiodrogowem albo Siedmiogrodowem) — 
Kozierowski,    [Nazwy]   gnieźnieńskie   (s.

276).

Coż prawi o Chorsie, Simie i RgU najnowszy tych rzeczy badacz? Niederle, wyliczywszy (s. 116—
125) jako bogów wszech-słowiańskich Peruna,  Swaroga   (Dażboga)  i   Welesa,  przechodzi  do 
„systemów  lokalnych",  najpierw  do  ruskiego.  Do  wspólnej  podstawy  mitologii  słowiańskiej 
przystąpiło w nim „parę postaci, częściowo przez lud ruski wytworzonych w domu, częściowo prze-
jętych od obcych wpływów kulturalnych, greckich i wschodnich, co przechodziły do Kijowa do dworu 
książęcego, a między ludem przyjęły się tylko o tyle, że widział lud ich posągi wystawione u dworu 
na wzgórzu,  jak im ofiarowano, i  tak się z nimi i  ich kultem jeszcze na końcu doby pogańskiej 
zapoznał. A niektórzy z nich są ogółem tylko późniejszym zmyśleniem literackim (...) (obok mitologii 
nordyjskiej); przybyły (nad Dniepr i Wołchow) jeszcze wpływy obce, wschodnie, a później i greckie i 
stąd to musimy sobie, wobec braku wiadomości, co by wyświetliły właściwą istotę Poszczególnych 
nazw i imion, wytłumaczyć niepewność, ba, za-gadkowość, w jakiej się nam przedstawia większość 
dalszych postaci bogów ruskich, przede wszystkim Chorsa, Simargla, Mokosey a Trojana  * [...]. w 
tym to kole bogów ruskich obok Peruna,
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Swaroga i Dażboga, tj. obok ubóstwionych demonów nieba burzącego i słonecznego, obok Wohsa i 
Striboga  *  pozostali  inni  wszyscy  są  to postaci  obce  przeniesione  na Euś  albo  zmyślone a  nic 
domowego [...], jeśli było (na Eusi) więcej bóstw rodzimych, to nie wyróżniały się ani ważnością 
funkcji j>ni kultem, gdyż w innym razie spotkalibyśmy się z nimi w kole bóstw czczonych w Kijowie. 
Koło więc ruskie jest w całości ubogie, nie rozwinięte, z czym zostaje w związku, że nie posiadamy 
tam ani rozwiniętej kasty kapłańskiej, ani rozwiniętych świątyń". Po takich ogólnych, naj mylniej 
szych i naj dowolniej szych wywodach przechodzi  !N"ie-derle do następnych szczegółów. „Ghors 
jest  widocznie  bóstwo  obce,  co  się  dostało  na  Euś,  bądź  dawniej  ze  Wschodu,  bądź  przez 
Włodzimierza włączone do koła bogów, jakich lud ruski, wedle jego rozporządzenia (!), czcić miał 
[...] **. ITie jest wyłączone, że w Kijowie ogółem osobny bóg Ghors nie istniał i że imię jego było 
tylko drugim, hebrajskim albo irańskim oznaczeniem słoń-ca,-Dażboga. Zawszeć jest to oznaczenie 
— a że się przynajmniej w wyższych sferach przyjęło, widzimy ze Słowa Igor owego — dalszym 
dowodem,  jak  w  X  i  XI  wieku  przenikały  na  Euś  słowiańską  religijne  wpływy  wschodnie.  Me 
uważałbym jednak Ohorsa jako nagi wytwór literacki traktatów cerkiewnych. Z apokryfów mógł się 
rozszerzyć jako imię własne na Eusi i  Bałkanie [...].  Dalszym dziwnym, a zupełnie zagadkowym 
objawem koła ruskiego są Sim i Bogi; [...] jedno znowu pewne, że to nie są nazwy słowiańskie i że 



mamy w Simie a Rgle (albo w Simargłe) bądź obcą, najprędzej greckowschodnią postać, której kult 
podobnie jak kult Chor sowy dostał się do Kijowa przed X wiekiem, albo że to jest sztuczny, zepsuty 
wytwór literacki, dla którego ogółem żadne

*  U  Niederlego  inaczej:  „obok Wołosa tylko  jeszoze jeden jawi  się  nam wyraźnie  jako rodzima 
słowiańska personifikacja zjawiska naturalnego — Strzybog;  pozostali   ..."; itd.

** Tu Bruckner opuścił: „Według mnie imię oznacza słońce, czy to jeśli trafny jest domysł o jego 
pochodzeniu z greckiego epitetu x starsze i szerzej uznane wyjaśnienie, łączące imię z pers. i hebr. 
khores,  óhoreS,  albo pehl.  khorśed-słońoe. Na pewno jednak Ghors jest postacią obcą,  bogiem, 
który do ruskiego systemu bogów właściwie nie należał".
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bóstwo na Eusi  nie istniało.  Simargl  albo Sim i  Rogi  * również więc nie należą do słowiańskiej 
mitologii ruskiej; możliwym jest jednak, że przed zakończeniem doby pogańskiej przenikło do Kijowa 
jakieś bóstwo obce, któremu Włodzimierz posąg wystawił". Że we wszystkich tych wywodach nie 
ma ani cienia prawdopodobieństwa, że oparte one na przesądzie tylko, jakoby Chors, Sim, Rogi były 
brzmienia niesłowiańskie, nieruskie, nie wymaga

dalszej uwagi.

Euski (ogólnosłowiański?) Sim odpowiada litera w literę litewskiemu szeimas i był bogiem jak Rod, 
opiekował  się  siemią-i&-milią  i  w  jego  nazwie  mamy może  przed  sobą brakującą  dotąd  nazwę 
słowiańskiego bóstwa domowego, które później Polacy: ubożem, żywiem, Euś: domowym, didkiem 
(dętko ruski diabeł, czytamy w Sejmie piekielnym) przezwała. Bo żadna z tych nazw pierwotną nie 
jest;  ubożę  brzmi  wyśmianiem zapiecnego   bóstwa  usmalonego,  kaszą  karmionego,  a  Żywię  i 
Domowoj  czy  Dziadek  również  nie  „mitologiczne",  nie  pogańskie.  Połączenie  Sima,  bóstwa 
domowego,  i  Rgła,  rolniczego  (jeśli  nazwę  wytłumaczyliśmy  trafnie),  a  więc  obu  bóstw 
gospodarczych, mogłoby być nawet niezupełnie przypadkowym, ależ nie upieram się bynajmniej 
przy  tym  wykładzie;  niech  inni  stosowniejszego  szukają,  mnie  wystarcza,  że  nazwy  te  są 
słowiańskie  i  że  grecko-hebrajsko-irańskie  majaczenia  raz  na  zawsze  usunąć  należy,  że 
odwojowałem raz na zawsze nazwy te zlekceważone dla Słowiańszczyzny, bez względu na to, czy 
moje tłumaczenie ostanie się, czy inne trafniejsze je zastąpi **. Dla zupełności dodam, że istnieją 
rozmaite  tłumaczenia  Sima  i  Rgła,  jedno  rozpaczliwsze.  niż  drugie,  niejedno  zakrawające  na 
humorystykę jakiejś „Bierzeitung" burszowskiej. Dwa takie

* Sim i Rogi — u Niederlego Simangl i Bhgl.

** Energicznych obrońców .ma obecnie pogląd, że chodzi o jedno bóstwo imieniem Simargl, to zaś 
ma być ścisłym odpowiednikiem irańskiego imienia Senmurw (Simurg), świętego skrzydlatego psa, 
patrona roślin. Por. K. W. Trewier, Sobaka-ptica. Senmurw i Paskudź, w: Iz istorii dokapitalisticze-
skich  formacij,  Moskwa-Leningrad  1933,  s.  324  nn.;  B.  A.  Rybaków,  Rusalii  i  bog  Simargl  — 
pierieplut,  „Sowietskaja  Archieołpgija"  1967,  wyp.  2,  s.  91—  116.  Sam  Bruckner  jeszcze  w 
Encyklopedii polskiej AU mówił o bożku Simargle.
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tłumaczenia  wymieniliśmy  powyżej;  godnie  przyłącza  się  do  nich  Pogodinowe  *,  znane  mi  z 
Niederlego (s. 124, nota 3): Si-margła wedle niego to a7j|xa (idolum) reguli, idolum jakiegoś królika, 
które  wziął  lub  widział  Włodzimierz  w Korsuniu;  kto  by  etymologię  chciał  na  pośmiech  ogólny 
wystawić,  lepiej  by  tego  nie  dokonał.  Nadmienię,  że.  Bgła,  Bgłu  dziś  w  ruskim  niemożliwe 
kombinacje głosowe, w staroruszezyźnie powszechnie popłacały, tak powstało kstit' z pierwszego 
krbstit',  ćtif  z  óbstiti  itd.,  gdy  dziś  tylko  krestif,  bestii  itp.  możliwe;  naszych  bowiem  zbitek 
nagłosowych (np. zgrzyt =skreżet, trzcina =trostina, drżeń i rdzeń = 8terżeń, drgnąć = drognut', 
ckliwy =toskliw itd.) dziś język ruski nie znosi, dawniej było jednak inaczej.

Trudniej  mi  wytłumaczyć  Chorsa  dla  wieloznaczności  nagłoso-wego  eh.  Jak  na  innym  miejscu 
dowodzę, słowiańskie eh nagło-sowe może przedstawiać pierwotne s albo pierwotne sk (albo samo 
k,  jeżeli  s,  co  często  bywa,  odpadnie);  nie  mając żadnych  bliższych  danych,  trudnoż  wybierać 
między najrozmaitszymi domysłami. Świadectwo Słowa Igorowego mało zagadkę rozświeca, bo cóż 
z  tego,  że  Wszesław  wilkiem  nocą  drogę  na  wschód  (ależ  Tmutorokań  od  Kijowa  leży  na 
południowo-wschodzie!)  wielkiemu  Chorsowi  przebiegał?  Skoroż  mowa  wyraźna  o  nocy,  kiedy 
słońce nie świeci, można pod Chorsem raczej księżyc rozumieć, którego Słowianin (jak i Prus) czcił, 
tj. nie samo ciało niebieskie, lecz ducha nim władnącego. Stały rodzaj męski nazwy miesiącowej 
może  nie  tylko  pierwotny,  aryjski  szczegół  powtarza.  A  więc  wilkołak,  pędząc  z  Kijowa  do 
Tmutorokania,  Chorsowi,  tj.  księżycowi,  drogę przebiegał,  tzn.  krzyżował,  nie wyprzedzał;  drogę 
Chorsowi przebiegać byłoby kenningiem, czyli „starym słowem" poetyckim zamiast: pędzić nocą.

O  Stribogu,  prócz  wzmianki  w  kanonie  Włodzimierzowym,  gołosłownie  powtarzanej  po  kilku 
późniejszych  kazaniach,  nic  nie  wiemy.  Zrobiono z  niego boga  wiatru  i  niepogody,  chcąc  taką 
funkcję nawet z imienia jego wydusić. Jagić uważał je za

* A. Pogodin, Lingwistiozeskije   zamietki, s. 86 nn. Objaśnienie rzeczywiście chybione .
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złożone z -bóg a w stri- upatrywał litewskie styrSti 'sztywnieć, słupiec', jako dla boga lodów czy 
mrozu;  Busłajew*  wywodził  je  od  strć-  w  strela,  zastrćt  (=  nasze  zastrząc,  zupełnie  inny 
pierwiastek). W takich niemożliwych domysłach ugrzęźli badacze, zwiedzeni wzmianką o Stribogu 
w.Słowie Igorowym. Gdy po chwilowym zwycięstwie Igora zbliża się katastrofa, zwycięstwo poło-
wieckie, ostrzega o tym pieśniarz: „być gromu wielkiemu, iść deszczu strzałami od Donu (...),  o 
ziemio ruska, jużeś zaszła za szełomeń (chełm, wzgórze); oto wiatry, Striboży wnucy, wieją z morza 
strzałami na chrobre pułki Igorowe, ziemia tętni (dudni), rzeki mętnie cieką, prochy pola pokryły, 
łopocą chorągwie" itd. Wszyscy tłumacze Słowa upatrywali równie jednozgodnie, jak bezmyślnie, w 
Stribożych wnukach przydomek wiatrów, a w Stribogu jakieś bóstwo żywiołowe „mieszkające w 
morzu" (Bogusławski, II 774).

Ile wiem, pierwszy i jedyny Aniczkow (s. 339 i 340) przeciw temu słusznie się oświadczył. Nazwać 
wiatry „wnukami Stribożymi" byłoby widocznym pogaństwem i któż mógł w roku 1186 jeszcze coś 
podobnego wiedzieć albo twierdzić? Ani się śniło autorowi o podobnym antropomorfizmie wiatru, 
ani  tam nawet,  gdzie  miejsce po temu było  znacznie  stosowniejsze,  gdy się  w znanym płaczu 
Jarosławna do wiatru osobiście zwraca: „o wietrze, wietrzydło, czemu, gospodzinie, nasilnie wiejesz 
(...), małoż ci było wiać górą pod obłokami" itd. Należy czytać cały ów ustęp; mowa tam o wietrze, 
ziemi, rzekach, prochu, chorągwiach i sam paralelizm, przestrzegany przez autora Słowa, wymaga, 
żeby jak ziemia, rzeki, prochy i chorągwie żadnych przydomków nie mają, tak samo i wiatry bez 
nich się obeszły. A więc „Stribożi wnuci" (co za dziwny pomysł zresztą, żebyż choć synowie! ależ 
wnucy, tj. niby potomstwo?) nie należy wcale do wiatrów, lecz jest zwrotem retorycznym, do kogo? 
„Stribożi wnuci" to to samo, co „Dażbożi wnuci" u tego samego autora, co dwa razy Euś Dażbożymi 
wnukami ochrzciwszy, dla odmiany prostej

*  F.  I.  Busłajew,  Istoriczeskaja  christomatija  ...,  Moskwa  1861;  Isto-riczeskije  oczerki  russkoj 
narodnoj słowiesnosłi i islcusstwa, t. 1—2, Petersburg 1861.
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za trzecim razem Stribożymi ją nazwał. W wierszu poprzednim zwracał się przecież autor do „ziemi 
ruskiej",  w następnym więc to  samo uczynił,  zamiast  „ziemi"  kładąc Euś  samą*.  Więc słusznie 
Aniczkow utrzymuje, że „Stribożi wnuci" też nomen gentis, ale niesłusznie przypuszcza, bijąc na 
mniemaną  różnoszczepowpśó  kultu  Włodzimierzowego,  że  wspomniał  autor  „o  dawnym  kulcie 
Striboga we związku z jakąś ziemicą albo z jakimś szczepem". O żadnym takim związku autor Słowa 
nic nie wiedział, tak samo jak i „Dażbożi wnuci" nie Czernihowską oznaczało ziemię i wedle swego 
euhemeryzmu i tu, i tam autor obezwał całą Euś, nie jakąś drobną ziemicę, potomstwem dawnych 
bogów, tj. znacznych mężów, carów i kniaziów przeszłości.

Więc skoro Stribog nie może być bogiem lodów czy wiatrów (gdzież drugi przykład w całym Słowie 
Igorawym podobnego  mitu  przyrodniczego?),  odpadają  wszelkie  owe  niefortunne  pomysły.  Toż 
samo co w Swarog jest -og i w Stribog; wiemy przecież, jak chętnie wzorują się słowa pokrewne 
znaczeniem i co do tematów, tj. jak tych samych używa się dla nich przyrostków. Pierwiastkiem jest 
strib-, w małoruszczyźnie wcale rozpowszechnione, dla skoków i skakania (stryb, strybaty, strybok, 
strybnuty  itd.,  od Eneidy Kot-larewskiego i  przysłów rozmaitych począwszy).  Stribog jest  jakimś 
skokanem (terminu tego użyto w Polsce XVI w.) 14, więcej powiedzieć nie umiem. Że sięgam po 
takie objaśnienie do miejscowego,  małoruskiego słownika, to wytłumaczy nazwa następna.

Zarzucą mi  może, że  Stribog widocznie  przecież  złożony z bóg i  najnowszy tej  nazwy tłumacz, 
Berneker**, w księdze upomin-kowej dla E. Kuhna, stri- od pierwiastka, jak w strój mamy, wywodzi. 
Ależ na JDaćbogu widzimy, jak złożenia z bog wyglądają 

14 Ks. Hieronim Krzyżanowski, Kazania itd. 1566 o Polsce i o kacerzach: że chodziś za niemi iako za 
iakimi skokany, bowiem cie wiedli y iescze wiodą za nos tham, gdzie chcą. [Chodzi tu pewnie o 
linoskoczków, cyrkowców]. * Trudno się zgodzić z Brucknerem, że autor Słowa nazywał „wnukami 
Strzyboga"  Ruś  — przecież  powiedziano  „wiatry,  wnuki  Strzyboga,  wieją  z  morza  strzałami  na 
chrobre pułki Igorowe"! Jakżeż: Rusini mieliby strzelać na wojsko Igorowe, też Rusinów!

** Por. wyżej przypis na 8. 124.
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Stribog mógł powstać tylko na gruncie słowiańskim i musiałby mieć formę jasną, zrozumiałą, jak 
Daćbog — już dla tego wszelką myśl o  złożeniu podobnym porzucić należy.  Jeszcze rychlej  na-
turalnie odpada podobny zakus, jeżeli mój wywód słowa bóg słuszny, tj. że bóg dopiero od Dacboga 
znaczenia bóstwa, po nim i od niego nabrał. Poszedł więc Stribog za Swarogiem — gdybym chciał 
pomysłom wodze wyrzucić, bóg pląsający czy skaczący przypominałby szamańskie jakieś tańce i 
widowiska. Wolę mu zupełną przyznać zagadkowość,  chociaż nasuwa się łatwo pomysł o jakimś 
demonie wiosennym czy wegetacyjnym, o jakimś Jarile czy Kostrubie, czczonym w obrzędzie, od 
którego i samego boga przezwano. W każdy sposób godnym na Olimpie kolegą Striboga byłby z 
tych  samych  okolic  i  czasów wymieniany  inny bożek,  Perepłut,  o  nazwie typu tak  samo ściśle 
miejscowego jak i u Striboga. O bogu Perepłueie dowiadujemy się z jednego pomnika, ze Słowa jak 
się  pogani  bałwanom kłaniali;  jedna  ze  wstawek  najpóźniejszych  brzmi:  „tymże  bogom (wedle 
przekonania średniowiecznego. wszyscy bogowie wszystkich poganów, jedno i to samo diabelstwo 



— więc jak Belowi w Babilonie) tak samo ofiaruje lud słowiański: wiłom i Mokoszji (...) upiorom i 
brzeginiom „i Perepłulu i wiercąc się piją jemu w rogach". W Słowie Jana Złotoustego jak pogani 
wierzyłi  w bałwanów powtórzono tę wzmiankę: „drudzy wierzą w Striboga, Bażboga i Perepłuta, 
którzy wiercąc się jemu piją w rogach, zapomniawszy o Bogu stwórcy (...) i tak weseląc się o swoich 
bałwanach". Por. małoruskie u Hrynczen-ka *: „hillja perepłutałoś miż soboju" — gałęzie obwiły się 
wokół, Eosjanin pereputałosia bez ł, jego płut, perepłutowaf, tylko o łotrostwach i oszustwach się 
rozumie;  ma jednak czasownik spłutaf  'powikłać',  w 16 wieku jest  i  spłutif  'dokonać',  nie ma u 
Sriezniewskiego,  por.  niżej.  Nazwisku  „boga"  odpowiada  najzupełniej  obraz  kultu:  wiercąc, 
obracając się, piją z rogów jemu na cześć; obok Striboga, = skokana (jeśli nasz wykład słuszny) i 
Perepłut ostać się może. Pluta (płutuf) obok kołędy i tausenia

* B. Hrynczenko, Slowar' ukrajinśkoji mowy, t. I—IV, Eijiw 1907— 1909, s. v. perepłutuwatysja.

166 Mitologia słowiańska

zakazuje wzywać (na losy?) w Boże Narodzenie i dalsze wieczory car Aleksiej r. 1649. Okręcanie się 
przypomina mimo woli Władysława Jagiełłę, prawdziwego (wedle wychowania swego) Bu-sina; co 
dzień, zanim „in publicum prodiret, ter se in gyrum volvebat terąue stipulam a se confractam in 
terram proiciebat" * (nigdy się jednak nie zdradził, czemu albo na co to robi). Lecz ponieważ Jagiełło 
był i Litwinem, więc skoro jego do pomocy wezwaliśmy przy Perepłucie, wspomnijmy i o tym, że 
litewska mitologia u Stryjkowskiego (gdybyż tylko na niej lepiej polegać można!) i dla Sima, i dla 
Bgła mogłaby dostarczyć paraleli. Wymienia on przecież Seirnidewos, bożka służby, czczonego, aby 
się sługi dobrze chowały, a obok Prolcorimos i Ziemiennika zapisał i Buguczis. Wagi osobliwszej do 
tych  zbliżeń  nie  przykładamy;  wobec  jawnych  różnych  niedorzeczności  trudnoż  się  na  takim 
świadectwie opierać.

Gdyśmy  Peruna,  Swaroga-Daćboga,  Welesa,  MoTcosz,  Chor-sa,  Bgla,  Sima  do  Olimpu 
ogólnosłowiańskiego  zaliczyli,  a  nawet  do  doby  litwo-słowiańskiej  sięgali  (Perun,  Weles), 
odmawiamy Stri-bogowi i Perepłutowi (Przeplątowi) wszelkich takiej dawności i ogólności cech; są to 
bożki  specjalnie  ruskie,  o  zupełnie  odmiennym  charakterze;  oddzielamy  ich  najzupełniej  od 
wszelkich  innych.  „Skokanami" byli  może czciciele  Striboga i  od nich  prze-szłaby nazwa na ich 
bożka, którego choćby na Kupała (imię i pojęcie całkiem chrześcijańskie, nic w nim pogańskiego) 
skakaniem przez ogień czcili. Perepłut natomiast nic z przyrodą samą nie miał do czynienia, był 
bożkiem trafu, przypadku, losu, plątał ludzi i rzeczy i dlatego tak go nazwano; można by nawet i o 
maskach  pomyśleć,  tak  charakterystycznych  dla  kultu  Słowian  pogan  a  płatających  ludzi  i 
zwierzęta. Dla domysłów wszelakich szerokie tu pole **.

* „(Zanim) wyszedł między ludzi, trzy razy się obracał w koło i trzy razy rzucał na ziemię złamane 
przez siebie źdźbło".

**  Jakby dla  poparcia  tycb  słów,  Bruckner  w Kwart.  Hist.  LII,  1938,  w  recenzji  Kultury  ludowej 
Słowian K. Moszyńskiego,  dopuszcza możliwość, że Ruś czciła wiry (trąby) powietrzne „dwojako, 
jako Striboga i Perepłuta, tj.   Przeplata ...". K. Jakobson,  op. cit., wyprowadza to imię ze starszego
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Materiału, zawartego w „starych słowesach" Słowa Igorowego, nie wyczerpaliśmy; najdziwniejsze z 
jego  ,2kenningów"  jakiegoś  Trojana  wprowadzają,  w  zwrotach:  tropa  (ścieżka)  Trojania,  wieki 
Trojani i ziemia Trojania, tj. Euś. Me wiemy, czego się tu na pewno domyślać, chociaż domysłów 
można tu liczyć kopami; kto ich ciekaw, tego odsyłam do Niederlego s. 125—127, tym bardziej 
skoro  cytowane tamże rozprawy ruskie  mi  niedostępne.  Tichonrawow usunął  Trojana  ze Słowa 
całkowicie, feastąpił  go Bojanem (!!), inni tłumaczyli  go ze słowiańszczyzny, od troistego, czy to 
niby  odmienna Trzy  głowa nazwa,  czy  to  niby  Euryk  jako najstarszy  z  trzech  braci  (tak  ks.  A. 
Petruszewicz, powołując się na zwyczaj Eusinów skolskieh). Inni Upatrywali wpływy starożytności 
klasycznej,  jednym  były  „wieki  Trojanie"  odgłosem  walki  trojańskiej,  znanej  piśmiennikom 
cerkiewnym, drugim cesarza Trojana, pamięć dacyjskich przewag jego i licznych nader budowli, 
dróg, grodów, bram na Bałkanie i wałów w Besarabii na myśl nawodziły, wreszcie bajki serbskie i 
bułgarskie  o nim,  tj.  z  jego imieniem powtarzane  wskazywały  *  (por.  co Lóger,  s.  124—133,  z 
folkloru o tym przytacza); nazwisko Trojana, cesarza rzymskiego, jako człowieka czczonego niby 
bóg powtarza się w tekstach staroruskich. I nie zawahał się Niederle wliczyć jego w zastęp bogów 
ruskich, do którego się dostał „przed końcem doby pogańskiej, bądź wprost przez stare podanie 
ludowe szerzące

Pereprut,  co  ma zawierać  ten  sam rdzeń  per-,  co  i  Perun.  B.  A.  Rybaków,  Bu-salii  utożsamia 
Perepłuta z Simarglem. Por. nadto hasło „Perepłut"  w Słowniku starożytności  słowiańskich. Jagić 
widział w sylabie stri- ten sam rdzeń, co w czas. stnreti 'zziębnąć, zlodowacieć', Jakobson, op. cit. 
rdzeń ster-:  prasł.  sterti,  łac.  sternere 'rozpościerać,  rozsiewać'.  Czyli  Strzybog oznaczał  'siewcę 
bogactw', jak Dadźbog 'dawcę bogactw'. Zestawiano też imię z przydomkiem Ahura-mazdy Śribaya 
'bóg piękna',  'bóg godny czci';  to znów wywiedziono z hipotetycznego ieur.  imienia boga nieba 
*p3ter  bhagos  (odpowiednik  łac.  Diespiter,  grec.  Dzeus  pater,  ieur.  *dyeus  p»ter).  Por.  hasło 
„Strzybog" w Słowniku starożytności słowiańskich.



* W bajkach serbskich i bułgarskich występuje nocny demon Trojan, mający woskowe skrzydła albo 
też uszy jak koza. Jak mówi Niederle: „doszło do splątania starych podań o Mi dąsie, Dedalu i Ikarze 
z historią" (tj. cesarzem Trajanem). Trajan prowadził wojny na terenie Dacji (dziś Rumunii) w latach 
101/102 i 105/106 n. e. Władza rzymska utrzymała się tam przez wieki.
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się od Karpat na północ, bądź za pośrednictwem książkowym z Bułgarii  (...),-osobnej funkcji  nie 
mógł jednak piastować" (s. 127). Na to się pisać nie mogę; Trojana w Eusi pogańskiej  nie było 
żadnego,  wzmianki  po  apokryfach  zdradzają  jawnie  pochodzenie  obce,i  a  w  tropach 
Słowa\Igorowego\móglby ten kenning piśmiennego początku ogółem coś dawnego, nieokreślonego 
oznaczać.  Wspomina wreszcie  Słowo Igorowe o jakimś dziwie wołającym z drzewa; znaczenie  i 
wokalizacja zgadzają się najzupełniej z litewską deiwe, straszydłem. Zapowiedzieliśmy u samego 
wstępu, że unikamy samego folkloru, nie chcąc plątać rzeczy dawnych, pogańskich i nowych, na 
poły chrześcijańskich, ale dla wyczerpania materiału „mitologicznego" źródeł staroruskich należy 
jeszcze  wspomnieć  o  bóstwach  poza  kanonem  Włodzimierzowym,  nie  czczonych  na  wzgórzu 
trzemowym, mimo to ważnych w obchodzie codziennym.

VII. Demonologia

J. St. By stroń, Słowiańskie obrzędy rodzinne (Kraków 1916, s. 53) pyta, „dlaczego przy wybitnym 
podobieństwie obrzędowym zupełnie inaczej przedstawia się demonologia północnej i południowej 
Słowiańszczyzny (przy obrzędach i demonach związanych z narodzinami). U nas na plan pierwszy 
występują  demony zamieniające dzieci:  boginki,  mamuny,  dziwożony,  podczas  gdy na Bałkanie 
mamy do czynienia  z  postaciami  zupełnie  nie  znanymi  tak  u  nas,  jak  też  w Czechach  czy  na 
ziemiach  ruskich.  Są  to  tzw.  rodjenice  czy  sudjenice,  demony  podobne  w głównych  rysach  do 
klasycznych greckich Park;  czy wiara ta jest pierwotną właściwością tych ludów (przyjąwszy,  że 
mieliśmy także i na północy swoje Parki), czy też jest to element obcy i jaki? Łącznie z tą wiarą 
spotykamy szereg zwyczajów, którym nie przypisujemy już pierwotności,  np. znane na Bałkanie 
zastawianie  przez  pierwsze  noce  po  porodzie  stołu  z  jadłem  i  piciem  dla  tych  demonów; 
odmawiamy  mu  charakteru  pierwotnego,  bo  po  pierwsze  —  nie  da  się  włączyć  w  zwyczaje 
izolacyjne ani recepcyjne i po drugie — związany jest ściśle z wiarą w demony przeznacze-
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nia i nie ma swego odpowiednika w społeczeństwach, którym ta wiara jest obca".

Wypisałem  własne  słowa  autorskie,  aby  je  natychmiast  zbić  zupełnie.  Ze  źródeł  bowiem 
staroruskich wynika jasno, że Parki bałkańskie, rodjaniee i sudjenice, to wiara wszechsłowiańska; że 
ofiary im składane są również pierwotne, chociaż żadnej „izolacji" ani „recepcji" przy tym nie było i 
śladu.  Kazania  staro-ruskie  wprawdzie  mimojazdą  oskarżają  ziomków o  „dwojewierie";  wszelkie 
jednak  ich  wycieczki  przeciw  mniemanej  czci,  oddawanej  niby  zawsze  jeszcze  (ale  tylko  po 
Ukrainach,  a  i  tam  tylko  „po  taj"  [w  ukryciu])  Perunowi  i  innym  „przeklętym"  bogom,  to  nic 
istotnego, to literatura, to powtarzanie tego, co wyczytali albo w Kronice własnej, albo w źródłach 
greckich. Natomiast, co zwalczają właściwie, za co napadają bezwzględnie popów i parafian, co ich 
najwięcej  oburza, to właśnie wiara w rodjaniee i obiaty im przynoszone, a okraszone, o zgrozo! 
modlitwami chrześcijańskimi, wplątujące samą Bogurodzicę w to haniebne pogaństwo. A skoro ta 
wiara i na Bałkanie i (pod nieco odmiennymi nazwami) w starej Busi tak silnie tkwiła, wynika stąd 
jasno,  że  to  wiara  wszech-słowiańska  zatracona  zupełnie  (acz  są  u  Czechów  nieco  podobne  o 
sudiczkaeh  wzmianki)  na  zachodzie  słowiańskim,  jako  ustępującym  zawsze  i  wszędzie  co  do 
pierwotności wierzeń i obrzędów o wiele więcej zachowawczemu wschodowi i południowi. Cerkiew 
grecka tępiła o wiele mniej niż kościół rzymski przeżytki pogańskie, owszem, przystosowywała je ile 
możności do ram własnych obrzędowych.

Autorowie kazań staroruskich nie znali już wcale urzędowej czci bałwanów, wiedzieli o niej tylko z 
Kroniki; tym lepiej znali domową, świadczoną bóstwom domowym i gospodarskim. Naczelne między 
nimi  miejsce  zajął  Bod  i  rożanice  (rodzanice;  co  do  dz  por.:  rodzaj  —  urożaj;  pierwotne  więc 
rodjanica, nie rodS-niea jak mylnie piszą), znane pod tym nazwiskiem i u Słowieńców, gdy indziej 
sudjenice, sojenice, czeskie sudióTcy występują (albo jak u Bułgarów orisnice od greckiego słowa) 
dobre i złe, towarzyszące człowiekowi od urodzenia. W Kazaniu Chrystolubca czytamy, po wzmiance 
o modleniu się wiłom itd., Bodu i rożanicam
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i wszystkim ich bogom przeklętym: „nie tylko zaś z prostoty zło  czynimy (poprzedzało: obiecawszy 
służyć  Chrystusowi  dlaczegóż  czartom  służymy?),  ależ  i  mieszamy  niektóre  czyste  modlitwy  z 
przeklętym ofiarowaniem bałwańskim, trzechświętej Bogurodzicy z rożanicami, ci co stawiają tylko 
kucję,  inni  zaś  trapezy  (stoły,  dania)  zakonnego  obiadu,  co  zowie  się  bezzakonną  tra-pezą, 
przypisaną Bodu i rożanieam na przegniewanie Boga" *. Jeszcze wyraźniej prawi o tym Słowo, jak 
pogani kłaniali się bałwanom; wymieniwszy w owym stałym katalogu, znanym z Kroniki, wszelkie 
bóstwa, a między nimi Bod i rożanice, i dodawszy później uwagę, że „stąd nawykli Grecy kłaść- 
ofiary Artemidu (!) i Artemidzie, tj. Bodu i rożanicy", kończy: (po chrzcie św. jęli się Chrystusa, ale i' 
teraz  po  Ukrainach  tajno  modlą  się  Perunowi  itd.)  tego  nie  mogą  się  pozbyć,  począwszy  w 



pogaństwie aż i do teraz, przeklętego sta wiania wtórej trapezy nazwanej [przeznaczonej] Bodu i 
rożanieam ku wielkiemu zgorszeniu wiernym chrześcijanom i na bluźnierstwo chrztu Św. i na gniew 
Boży.  Po  chrzcie  Św.  ustanowili  brzuchowi  oddani  popowie tropar  (śpiew kościelny)  Narodzenia 
Bogurodzicy wstawiać do trapezy rożanicznej, czyniąc odkłady (dary dla popów [zapasy]); takowi 
nazywają się pasożyci  (kormo-guztci),  lecz nie słudzy boży. I niedzieli  modlą się, namalowawszy 
kobietę, w podobieństwo ludzkie, kłaniający się jej, całują ją, chociaż jest stworzeniem tylko" (prawi 
inne o niej kazanie).

Inne  o  tym  wzmianki  są:  Artemi,  którą  nazywają  Bod;  mąkę  warzyć  Św.  Bogurodzicy  a  Bodu 
przymawiając (z Czetij Miniejich Makarego); dzieci biegają (od) jRodaapan od człowieka pijanego (w 
Słowie  Daniela  wygnańca);  tu  Sai[iovico  ŚTo^a^o^Tec  ipane-Cav,  Izajaszowe słowa,  tłumaczą: 
„gotowajuszczei  rożanieam  trapezu"  (xal  Tzkąpowrzę,  tJ)  róyri  xepacr[i.a  =  „izpołnia-juszcze 
demonowi  czerpanije";  inny  tekst  daje:  „gotowiaszcze  Bodu (albo  Bodu  i  rożanieam)  trapezu  i 
izpołniajuszcze rożdenicam (biesom) pitije śmieszno"; „s robiat (dzieci) perwyja wołosy strigut

* Powinno być: „i mieszamy niektóre czyste modlitwy z przeklętym ofiarowaniem bałwanom, bo 
stawiają oprócz stołu z kutią i zgodnego z prawem obiadu także bezprawny stół, przeznaczony dla 
Boda i róianio wywołując gniew Boga".
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i baby kaszy wariat na sobranije rożanieam'''; w Pytaniach Kiri-kowych: „a czto rożdanicy krajut 
chleb  i  syr,  i  med?  braniasze  welmi,  niegde  recze  mołwit  (Izaia):  gore  pijuszczym  i  jadusz-
czymrożdanicy"  (alboprzymiotnik  dzierżawczy:  rożdanicz?);\i  Makarego:  „Słowo  Izaia  proroka  o 
stawiaszczych dwie trapezie Bodu i rożanieam; kto korowajemodlca albo rożanicy modlca"; którzy 
„w połuczai (traf, inaczej usriacza nazwany, serbska sreća) wieru-jut i w rodosłowije, tj. v? rożanicę" 
*—  wszystkie  te  cytacje  z  Materiałów  Srezniewskiego  i.  h.  v.  Dla  objaśnienia  dodaję  nakaz 
Teodozego pieczarskiego: „troparów nie mówić do czasz przy uczcie, tylko trzy: postawiwszy obiad 
sławi  się  Bóg  nasz  Chrystus;  gdy  się  obiad  kończy,  wysławia  się  dziewicę  Marię;  trzeci  dla 
gospodarza,  a  więcej  nie  dozwalamy"  (tamże).  Czynie  przedstawiają  dalekiego  oddźwięku  tej 
„trapezy  rożanicznej",  litewskie  apgelai,  opisane  u  Kurszata  w  Słowniku**  obszernie;  nasze 
popielmy lub  popielinki,  na  Kujawach,  w  Kaliskiem itd.,  gdy  sąsiadki  schodzą  się  do  położnicy 
przynosząc  jej  kuraka,  masło,  bułki?  (Bystroń  110;  skąd  sama  nazwa  popielinf);  kołaczyny  u 
Hucułów (tamże 112);  składkowa uczta babska,  adwiazywanie,  stała na Białorusi  (113);  w Eosji 
kasza obrzędowa, gdzie klast w kaszu nazywa się składanie kopiejek dla babki; babczyna kasza w 
Komarowiczach  (Biała  Euś);  w Czechach  dają  pieniądze  na kaHóku,  gdy  u  nas  o kaszy w tym 
związku nic nie słychać (114—115). Tylko z tego wszystkiego bynajmniej jeszcze nie wynika, żeby 
„pieczywo obrzędowe, a może i kasza było sobowtórem obrzędowym dziecka, a chrzciny ceremonią 
recepcyjną  dokonywaną  przez  spożycie  obrzędowego  pieczywa  przedstawiającego  noworodka". 
Przeciwnie, są to jakieś resztki  ofiary błagalnej,  aby uprosić  szczęście  dla noworodka

* „Zastawiający rodzanicom ofiarę" — „napełniający demonowi kubek"; „zastawiając Bodowi (albo 
Rodowi  i  rodzanicom)  ofiarę  i  przygotowując  rodzanicom  (biesom)  zmieszany  napój";  „z  dzieci 
strzygą pierwsze włosy i baby warzą kaszę na zebranie rodzanicom"; „jeżeli rodzanicom krają chleb 
i ser, i miódt zabraniał surowo w jednym miejscu, powiada (Izajasz): biada pijącym i jedzącym na 
cześć rodzanic". „Słowo Izajasza proroka o zastawiających dwa stoły Rodowi i rodzanicom"; „kto 
czciciel kołaczy, albo czciciel rodzanic". „Którzy wierzą w" los i w przepowiednie, tj. mr rożanice" (i 
w czary). ** F.  Kurschat, Litauisch-deutsches  Wórłerbuch,  Halle  1883.
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od tych, co nim władają. Jak zawsze i wszędzie (parki, feje itd.), są to istoty żeńskie (Bod odgrywa 
rolę  mniejszą  niż  rożanice),  „boginie porodu,  boleści  porodowych,  rodzicielki"  i  nie  można upa-
trywać za O. Schraderem * w ich zjawieniu się w Europie bynajmniej śladów prawa macierzystego. 
Są to więc ofiary istotne, błagalne, jak i te, co przy postrzyżynach składano (por. wyżej); żadnej nie 
ma w tym „recepcji" ani „izolacji", którymi Bystroń nadto szafuje.

Z dawnych świadectw o rodzanicach przytaczam jeszcze wedle Aniczkowa (s. 84 i 85) ustęp ze 
Słowa ... ojca duchownego, wymieniający „czczenie bałwanów, czynienie czarów, nauzy (amulety, 
nawęzy),  przepowiadanie  (wołchwowanije),  wróżenie,  kuksy,  różanicznuju  trapezu,  molenie  (tj. 
ofiarowanie)  korowajnoje  (prasłowiańska,  bo  powtarzająca  się  w bułgarszczyźnie  nazwa kołacza 
obrzędowego; w książce Marinowa 0 wierze ludowej i.zwyczajach religijnych bułgarskich ** z r. 1914 
jest nie mniej niż pięćset rozmaitych „chlebów" obrzędowych, tj. o formach różnych, a zwanych 
pospolicie kranaj), powiedziane wam (czy nie zapowiedziane raczej, zakazane?) obmierzłe żelenija 
(wedle Aniczkowa mają to być „zapłaczki", skargi i żale po umarłym) i „karanija (strofowania?) na 
pirach" ***. W Kazaniu o (czczeniu jak bóstwa) niedzieli (gdzie zresztą wbrew tytułowi najmniej o 
niedzieli  się mówi):  „co jest nad wszystko gorzej,  stawianie trapezy rodzani-com i wszelka inna 
służba diabelska, ofiary wiłom i czczenie stworzenia".

Ten kult  Bodu i  rodzanic,  tj.  istot  stanowiących o przyszłym losie noworodka, łączy się ściśle z 
pytaniem o pojęciach słowiańskich  o przeznaczeniu-doli  i  trafie-szczęściu.  Znany jest  przecież  i 
omawiany  wielokrotnie  ustęp  w  Historii  Prokopiusz owej



* O. Schrader, Beallexicon d. indogermanischen Altertumskunde, Stras-sburg 1901.

** 15. Marinow, Narodna wera i religiozni narodni obiczai, Sofia 1914.

*** Mansikka przekłada nieco inaczej (s. 317): „robili ofiary bałwanom,

czary, talizmany (nawęzy), zamawiania, wróżby, kuksy (¥), ucztę dla rodzanic,

ofiarę z cbleba, która wam została przekazana, przeklęte pieśni żałobne, tańce

na ucztacb, wszelkie zabawy, opowieści i bajki".

Demonologia 173 

o  wierzeniach  słowiańskich.  On  brzmi:  @eov  [xev  yap  Sva,  t6v  tyjc  aaTpa7™jc  S7)[xtoupyóv 
a7tavT<ov xupiov (jióvov auTov vojjuCou<tiv eIv<xł xai $uoucnv auToi (łóac ts xal tepeia &7tavra. 
Elf/.ap[/ivy)v Se outs £aa<nv outs <£XX<oc ó[i.oXoyouaxv ev ye av&pa>7toi<; p07i?]v riva e'}
(eiv, aXX' £7teiSav auTotę ev 7róo"iv tjSy) ó &avafoc siyj y\ vó<7tj) aXou<ri,v ^ ec 7tóXe(i.ov xa-
śk<TTa[Aevoi<;,  e7rayyeXXovrai  (xev -Ąv Siaepuywtn -oaiav xqi  &ećo <xvti  tyjc  tifoyrfc aufbta 
7coiyjasiv, SiaipuyovTS<; Se 8-uoucrtv 07tep urośa/oyfo xal oiovxai t/)v «TWTsptav Tau-b)c Se ttjc 
&u<ńac ocutoic eaw^fA&ai. 2e(3oufri (ievToi xal 7TOTa(xoij(; Te jcocł vófA9<scc xal aXX'  óćtt<x 
Sai[i.óvta *.

Cały tylokrotnie (ostatnio np. w Starożytnościach Niederlego II z nowym dokładnym tłumaczeniem) 
przedrukowany ustęp powtórzyłem, aby łatwiej wyłożyć właściwą jego zawartość (W. Kętrzyński, Co 
wiedzą o Słowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes, Eozprawy Wydz. Histor. 43, 
1902, str. 181 nn., zadowolił się samym przekładem). Prokopiusz, autor o wielkim wykształceniu i 
szerokim widnokręgu, wprowadzając pierwszy z Greków Słowian na widownię dziejową, odczuwał 
potrzebę  jakiegoś  ogólnego  ich  określenia,  lecz  czy  miał  wobec  stałej  obojętności  Greków dla 
wszystkiego co nie greckie jakieś osobliwsze źródła? Ze szkół znał Olimp grecki i wiedział (to było 
wówczas zdanie powszechne),  że bogowie to uosobienie sił  przyrody,  a że pogaństwo wszędzie 
takie same, stąd wywiódł gromowładcę-boga najwyższego i znakomite dlań ofiary — całe zdanie 
mógł śmiało wypisać nie wiedząc nic a nic o istotnej religii Słowian. Nie nabywa to zdanie większej 
powagi przez świadectwo Helmolda, piszącego o 630 lat później,  gdy chrześcijaństwo od dawna 
między Słowianami nawet odrzańskimi popłacało: „Inter multiformia vero deorum numina [...] non 
diffiten-

* „Wiedzą, że jest tylko jeden bóg, sprawca błyskawic i pan wszystkich; ofiary składają mu w wołach 
i we wszystkich zwierzętach (domowych). Fatum nie znają ani nie przyznają mu wpływu na ludzi; 
ale gdy śmierć im grozi, albo wśród chorób, albo podczas wojny, w takim razie ślubują bogu za ura-
towane  życie  uczynić  ofiarę,  jak  tylko  śmierć  ich  ominie,  a  gdy  uszli  śmierci,  dotrzymują,  co 
obiecali; wierzą bowiem, że ślubowanej ofierze zawdzięczają życie. Czczą oprócz tego rzeki i rusałki, 
i inne duchy, i przynoszą ofiary tym wszystkim; przy tych darach czynią także wróżby''.
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tur unum deum in celis ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero 
[...] de sanguine eius processisse (znowu nie należy przystosowywać świadectwa arabskiego o boż-
kach „kazańskich", żonach i córkach głównego bóstwa) et unum, quemque eo prestantiorem, quo 
prozimiorem illi deo deorum" *; bo jeżeli w owym świadectwie u Prokopiusza szkolny kult Jowisza 
gromownika się odbił, u Helmolda chyba wpływ chrześ-ścijaństwa   widoczny.

Co  do  następnego  zdania  przypuszczałbym  również  ogólniki  raczej  niż  wiadomości.  Samo 
wprowadzenie ppjęcia fatum nie pierwotne, obce Słowiańszczyźnie, co również nic nie wiedziała o 
duszy chrześcijańskiej  i  jej  niematerialnym żywocie,  chociaż  o bycie  zagrobowym przodków jak 
najlepiej była uświadomiona (stąd ta pozorna u Thietmara myłka, zaprzeczającego Słowianom wiary 
w dusze — nie mieli chrześcijańskiej, ależ swoją własną mieli). Nie ma więc fatum, ale nad dolą 
noworodka czuwają dobre i złe bóstwa „rodzajowe"; te więc błagano ofiarą w przekonaniu, że same 
zstępują i dolę wyznaczają, całemu życiu kierunek wyznaczając. W życiu samym należy znowu inne 
bóstwa w danych okolicznościach o pomoc wzywać itd. Tu sprzeczności  nie ma żadnej.  Tylko o 
ślepym fatum i mowy być nie może, bo od czegóż błagalne ofiary?

Z  istoty  rzeczy  wynika,  że  kult  „bóstw  rodzajowych"  najupor-niej  kobiet  się  dzierżył  i 
nieprzypadkowo  w  pytaniach  spowiedniczych  do  nich  się  popi  z  tym  zwracali.  Przytaczam  tu 
Aniczkowa,  s.  267,  uwagę:  „W jednym z  tzw.  izpowiednych  woprosow ** pop winien pytać:  «li 
spłutila jesi (czasownika takiego nie zna Srez-niewskij,  por. wyżej uwagi o Pereplucie) z babami 
bogomerskija

* Cytat z Helmolda bardzo niedokładny. Pełny tekst w przekładzie brzmi: „Ponad różnymi bóstwami, 
którym oddają pola i lasy, którym przypisują smutki i radości, wierzą, że jest jeden bóg na niebie, 
innym rozkazujący;  on  przepotężny  o  niebieskie  tylko  troszczy  się  sprawy,  tamci  zaś  pełniący 
przydzielone obowiązki  z  jego krwi  pochodzą,  o tyle zaś każdy potężniejszy,  im bardziej  z tym 
bogiem bogów spokrewniony" (ks. I, rozdz. 84).

** „Pytań przy spowiedzi". „Czy składałaś z babami ofiary bogu obmierzłe, czy modliłaś się do wił, 
lub czyś na cześó Boda i  rodzanic,  i  Peruna,  i  Chorsa,  i  Mokoszy piła i  jadła:  trzy lata postu z 
pokłonami".
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błudy li moliła sia jesi wiłom li Bodu i rożenicam i Perunu i Chor su i Mokoszi piła i jęła: tri leta post z 
pokłony* (jako pokuta)  — słowa z Ustawa Sawy wedle rękopisu z XVI  wieku" (słusznie odrzuca 
Aniczkow słowa „i Perunu — Molcoszi" jako dowolną wstawkę popika jakiegoś, co przypomniał je 
sobie z „katalogów" bieżących; w innych rękopisach nie ma wcale tych słów, psujących ciągłość 
zdania). To samo pytanie powtarza się u Ałmazowa, Tajna spowiedź w cerkwi prawosławnej [Tajnaja 
ispowied'] III (dodatki), Odessa 1894 (wedle Aniczkowa s. 281); „iii biesom moliłaś jesi s babami jeż 
jest rożennicy i wołom, (zamiast wiłom) i proczim takowym" *; dalej w brzmieniu bardziej popsutym: 
„aszcze błu-diwszy s babami bogomerzkyja błudy ky (!) molitisia wiłam'1''. Dodam tu, że dla losu 
miał Słowianin dwa wyrazy, któreśmy oba zarzucili, zastąpili niemieckim już w Psałterzach i Bibłii 
(np. na odziew mój puścili loos w obu Psałterzach itd.): żrzeb i wróg; wróg =los, szczególniej częsty 
w poezji XVII wieku; z jedynej broszury wierszowanej o Firleju wymienię: „na swoy sie skarżąc zły 
wróg"; „gdziekolwiek powinie wróg tey srogiey boginie"; „niezbytym wrogu zawisnego nakazem"; 
„jeśliż kogo wróg iaki z taboru wyprawił". Podobnie w tłumaczonym Adonie ** i in. W staroczeskim 
jest wazie w tym samym znaczeniu: „na rucho (tak i w Psałterzu krakowskim 1532 r.) me pustyly 
ysu wraży; w ruku twu wrazie me" *** (sortes; Psałterze polskie sortes, sortem itd. mylnie tłumaczą: 
część, szczęście). Wróżę 'sors' znała staropolszczyzna, bo w Cyzjojanie płockim **** dał „pyotr na 
maczeya wroszą", jak w staroczeskim: „dal petr matheye mazu", wedle dziejów apostolskich 1, 26: 
„cecidit sors super Mathiam" ***°

* „Czy z  babami modliłaś  się do biesów,  tj.  do rodzanicy  i  wil,  i  do innych podobnych  ...,  czy 
grzesząc z babami składałaś ofiary bogu obmierzłe, modląc się do will".

** J. B. Marino, Adon, w rękopiśmiennym przekładzie J. Grotkow-skiego  (ok. 1650).

*** „O suknię moją rzucili los" (psalm 22, 19); „wręku twoich losy moje". **** Cyzjojan — wiersz 
ułatwiający   zapamiętanie,   w jakim  dniu  miesiąca  przypada  dane  święto.  Cytowany cyzjojan 
informuje, że dzień św. Macieja przypada na 24 lutego, bo sylaba Ma jest 24 w lutowym ciągu sylab. 
***° „Padł los na Macieja".
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nie jest to wcale czechizm, ponieważ Cyzjojan płocki, acz pewnej zawisłości czeskiej nie przeczy, 
najlepszą spisany polszczyzną ani jednego niepolskiego nie ma wyrazu.

Ta wróża, czeska wraża, powtarza się jednak dziwnie często w Czechach jako nazwa miejscowa; 
zwrócił na to uwagę pierwszy V. Tille w „Narodopisnym Wiestniku Ozeskosłowiańskim" XI 1916, s. 
54—58, a Józef Janko (s. 58—63) etymologię tegoż wywiódł; Tille s. 217—220, do tegoż przedmiotu 
wrócił. Okazało się bowiem, że liczne wzgórza nazywane maź, naprzeciw którym, trzy razy w samej 
okolicy praskiej, pustelnie świętojańskie wzniesiono, mogły być miejscem, na którym magicae artes 
wyprawiano; pod Wróżewy przytacza ks. Kozierowski (Poznańskie II  413) istotnie „Wróżna góra, 
szczyt  pod  Krakowem".  Ależ  „Bóżagóra,  miejsce  na  Janiszewie";  Boża  Wykowa,  r.  1617  Bożą 
nazwana; Boża, pole na Swierczynie"; kilka miejscowości Boża (por. ks. Kozierowskiego Poznańskie 
II  149)  mogą  być  Wróżami  ponieważ  w-  nagłosowe często  odpada,  por.  Wrzecień,  dziś  Bzecin 
(tamże 413) i in. Na małej przestrzeni około Pragi znalazł Tille: las Bozi Yrdźky, pole Yrażky, góra 
Yraźny (wierzch), u pustelni Vrdży fole na Yrdźi, u drugiej pustelni tej nazwy wierzch Yrdżn^ itd.

Jak pogodzić wroga z wróżeniem? Miki os ich * prawi: „ob vorg  'Feind, Teufel', mit  vorg 'zaubern' 
zusammenhangt, ist mir dunkel" (s. 395); Janko tej etymologii pięć stronic poświęcił. Pomijam kilka 
myłek, vraźevati np. nie powstało z częstotliwego vraźavati (maźati), nigdzie nie istniejącego, lecz 
jak polskie Wró-żewo dowodzi, jest pierwotne; wróg, wrogować (vragovati) zakrawa na temat na -u, 
por. polskie (biblijne) wrogu gen. sing. (nieraz, zob. Babiaczyka ** i.  h. v.); przytacza lit.  mrgas 
'bieda', zapomniał o vergas 'niewolnik', por. Leskien Bildung der Nominą, s. 161: „die Vergleichung 
mit siav. vorg- setzt ais Grundbedeu-------------

* F. Miklosioh, Ełymologisches   Wórterbuch   d.  slav. Spraćhen, Wien 1886.

** A.   Babiaczyk. Lexikon zur ałtpotn.   Sophienbibel,- Wrocław  1906.
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tung  'Kriegsgefangener'  voraus"  *.  Janko  rozróżnia  trojakie  pierwotne:  verg,  verg  i  ver<jh, 
zastąpione w słowiańszczyźnie tak: verg, el'pyw, urgeo, słów. Vbrgą, vrSnti, vragb znaczyło „hnati, 
strkati,  tisniti",  vrag = inimicus,  właściwie 'wygnaniec',  prześladowany za zabójstwa na równi  z 
nieprzyjacielem jawnym, więc i 'zabójca', stąd wróżda 'zabójstwo' (np. w czeskim). Drugie: veryh lit. 
werżiu, słów. vrbzą vr£sti 'wiązać', por. powróz, powrósło (przyrostek -tlo, -dlo, albo -sio); znaczenie 
pierwotne:  'toczyć,  pleść,  prząść'.  Trzecie:  verg;  epyw  i  pśCw,  6pyavov,  Spyia,  Werk,  'czynić, 
ofiarować', aryjskie uorgia = Fópyia = słów. *vorża, całkiem odosobnione, skoro czasownika *verzją 
'czynię, działam' nie było, połączono mimowoli z wordzija 'wrogostwo, zabójstwo', worżba 'magia' 
spłynęło z vorźda 'mord, wrogostwo'; tak powstało dalej vorżdbjd, ruskie voroźeja 'maga', a w końcu 
dorobiono  do tego  i  vorog  'czarownik',  słowackie  vrdżek.  Spłynięciu  temu — dwu zupełnie  od-
miennych pierwiastków — sprzyjała okoliczność, że wróżono tj. „czyniono" i wrogowi, a za czasów 
chrześcijańskich musiało to uchodzić za czynność wrogą, tj. diabelską. Chrześcijańskie osądzenie 
wróży z czasem osłabiło jej znaczenie; to przeszło w 'znamię, los, zgorszenie'; czasownik *worżiti 



zamiast 'czarowania dla kogoś', mógł oznaczyć: 'życzyć komuś czegoś, miłować go' (stąd czeskie 
nemażiti 'nienawidzieó), 'tuszyć (wróżyć) sobie'.

Całe to rozróżnianie wo#a-nieprzyjaciela i wróży-czyrmoś-ci obrzędowej jest dowolne. Słowiańskie 
verg- znaczy 'rzucać' i używa się właśnie o rzucaniu losów, tj. wróżeniu, np. werguf żere-beje 'rzucą 
losy' w tekście prawnym z r. 1199, „werze Wsiesław żrebij o diewicu sebie łubu ** Słowo Igorowe; 
żrebija  vozvrbgbSzan  w  tekście  XII  w.  (Srezniewskij,  Materiały;  u  nas  tylko  wierzgać  'rzucać 
nogami'); vorg znaczy więc 'rzut'. Izvorg (a jest i z drugą wokalizacją izverg) jest 'wyrzutek', tj. albo 
to, co wyrzucono (np. abortus niewieści), albo ten kogo wyrzucono:  „pośle że wsiech

* „Porównanie ze slow. vorg- zakłada jako znaczenie podstawowe — jeńca wojennego".

** „Rzucił Wsiesław los o dziewicę sobie miłą.*..", „Rzuciwszy losy".
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jako izwragowi   jawi  sia  i  mnie" *  w Pandektach   XI    wieku.  Eównież  i  samo vorg:  albo 'co 
wyrzucono, los', albo 'kogo wyrzucono — wróg'; ponieważ więc wróg miał znaczenie podwójne, losu 
i nieprzyjaciela, ustaliło się tym łatwiej dla pierwszego nowe, ale jeszcze prasłowiańskie wróża. Że 
Słowianie jak wszyscy inni barbarzyńcy wyrzucali losy (pałeczki znaczone), o tym wiemy choćby od 
mnicha  Chrabra**;  wróżyć,  wróżka  itd.,  nie  znaczą,  też  'czarować,  zawsze  tylko  'wieszczyć, 
fjiowTsueo-O-ai, fzavTixóc' itd. i tylko miejscami i późno przechodzą w znaczeniu 'czarodzieja, czar-
noksiężnika'; już źródła staroruskie wymieniają woroża obok ko-bienia (wróżenia z lotu ptaszego), 
spotykania, kichania itd. Litwin odchylił znaczenia w inną stronę, z vergas = wroga, zrobił w końcu 
niewolnika, z vargas = losu udziałał biedę, nędzę, zło (w pruskim); czasownik utracił. U nas wć^-
wyrzutek  przeszedł  w  nieprzyjaciela,  diabła  zastąpił,  niby  dawne  neprijaznb  =  diabeł,  albo  w 
zabójcę  (wróżda  dawny  termin  sądowy o  zabójstwie  i  krwawej  pomście);    czeskie    nemażiti 
'nienawidzieć'   nie  jest  zniesieniem (przeczenia), lecz jego zasileniem, jak to nieraz bywa. Przeczę 
więc zestawieniu orgij z wróża i objaśniam ją z materiału słowiańskiego. Nadmienię swoją drogą, że 
stosunek: wrbgą 'rzucam' — wrbzą 'wiążę', . może ten sam, co drbżą 'dzierżę' (z dbrgją, por. dnżat z 
*drbgeti)  i  drbzną 'darznę'   (ośmielam się),  boć litewskie dirżias 'rzemień'  pośredniczy  między 
nimi;   zwykłe   zestawienie   drbZbkz  'darski' (dziarski) z lit. drąsus  'derzkij'   odrzucam z powodu 
odmiennego brzmienia (s) litewskiego i dla odmiennego następstwa  płynnej. Oprócz rodzanic były 
istotami mitycznymi żeńskimi beregyni, wiły, rusałki, mawki. Najdawniejsza nazwa i najrychlej się 
gubiąca to beregyni „liczbą trzy dziewięć" ***, widocznie nimfy, niekoniecznie wodne, może i górne 
wedle nazwiska wieszające się u brzegów, tj. gór? w pierwotnym znaczeniu słowa brzeg = Berg, 
wymieniane i z upiriami = wampirami, co u nas mylnie w upiorów spolszczono. Toż samo są i wiły, 
liczbą trzydzieści, którym

* „Po wszystkich pokazał się i mnie jako odrzuconemu". ** Mnich Chrabr — autor starocerkiewnego 
traktatu w obronie pisma słowiańskiego  (głagolicy); początek X wieku.

*** „Liczba trzy  dziewięć" — dwadzieścia siedem.
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ofiarują (cytacje zob. wyżej); są postaci ludzkiej a przebywają w wodzie; w tłumaczeniu Hamartola 
syreny wiłami nazwano. Tę nazwę Euś zapomniała; zastąpiła ją mawkami, nawkami lub rusałkami. 
Nazwę świąt wiosennych rosałij, obchodzonych w polach i gajach, przeniesiono na mityczne istoty 
tych pól i gajów*; więc w podobny sposób chciano i nazwę wił od podobnych świąt (dies molae, jak 
dies rosae, rosalia) wyłożyć, co niemożliwe. Jak znowu mawki czyli  nawki nazwano od trupów — 
nawi (bo wierzą, że dusze dzieci niechrzczonych, nawet i panien przed ślubem zmarłych, yf nawki 
się obracają), tak chciałinazwę wił Wiesiełowskij zbliżyć z litewskimi weles = duchami, dalej z Vał-
hołlr,  a  nawet  i  z  r)Xuc,  y]Xumoc,  ależ  i  to  całkiem chybiony  pomysł.  Od wił  należy  odłączyć 
pojawiającego  się  w  Kazaniu  jak  pogani  ofiarowali  męskiego  Wiła,  który  jest  tylko  Belem 
babilońskim, jak wzmianka o Danielu dowodzi (Bela tego i stary mnich czeski  Alesz do czeskiej 
kolędy przyplątał, zob. wyżej). Z tym wiłem = Belem nic nie ma wspólnego poznański wił, straszydło 
w postaci piły (!), demon w drzewie przemieszkujący, wiły duchy pod posową izby: wyszczerza zęby 
jak wił, chudy jak wił, spogląda jak wił spod belki (Karłowicz ** i. h. v.).

O rusałkach pisze A. E. Bogdanowicz, Pierieżitki driewnjago mirosozieroanija u Biełorussow, Grodno 
1895, s. 77: żyją wwodzie od jesieni do niedzieli rusalnej *** (pierwszej po Zielonych Świątkach), 
wtedy wychodzą z wody i  zasiadają na gałęziach szczególniej  brzozowych, kołyszą się na nich, 
wołając na przechodzą-

* Jak udowodnił Miklosich (Die Busalien) wyraz rusałki wywodzi się od nazwy wiosennego święta 
grecko-rzymskiego rosalia „święto róż"; również zesłowiaflszczony wyraz rusałki oznaczał najpierw 
święto wiosny, masek i manekinów używanych w obrzędach, z czasem dopiero zaczął  oznaczać 
nimfy wodne (dawniejsze brzeginiel), najpierw na Bałkanach, następnie na Rusi. W rdzennej Polsce 
wyraz rusałka nie był używany. Podobnie próbowano, niesłusznie, wyprowadzić nazwę wił od łac. 
dies viołae (dni fiołka). Szerzej o tym Niederle, op. cit., s. 54—58, 261—263, tamże literatura. Por. 
też B. A.  Rybaków, Rusalii.

**  J.  Karłowicz,  Słownik  gwar  polskich  pod  hasłem  „wił".  ***  Niedziela  rusalna  —  tydzień  po 
Zielonych Świętach, kiedy odbywały się ludowe uroczystości ku czci zmarłych.
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cych:   „czełowiek, chodź   kołychatsia" *; nieostrożnego załasko-cą na śmierć; piękne to kobiety, z 
długimi rozpuszczonymi włosami; póki z wody nie wyjdą, niebezpiecznie się kąpać, bo albo choroba 
jakaś  napaść  może,  albo  rusałki  w  głąb rzeki  zataszczą  i  utopią;  dusze  dzieci  zmarłych  przed 
chrztem  (a  więc  pogańskie)  przeistaczają  się  w  rusałki.  Co  na  Eusi  natokami,  a  przez  niepo-
rozumienie, tj. etymologię ludową, mawkami (są nawet miauki, niby od miauczenia!) albo rusałkami 
przezwano,  zachowało  na  Bałkanie  pierwotną  nazwę:  samowiła  u  Bułgarów,  wiła  u  Serbów  i 
Chorwatów;  z  wody  przeszły  w  góry  i  skały.  Z  całej  demonologii  słowiańskiej  to  jeszcze 
najżywotniejsze postaci,  mnóstwem szczegółów otoczono,  wplatane w żywot bohaterów,  którym 
sprzyjają;  pełno o nich wzmianek w pieśniach junackich,  o  ich  tańcach  (wilino kolo)  itd.;  wiłski 
kladez  (studnię)  wymienia  dokument  XIII  wieku.  U  zachodnich  Słowian  ślady  wił  (zastąpiły  je 
dziwożony i inne) wcale nieznaczne, chociaż i z Polski, i z Czech je przytaczają (Machał), natomiast 
znaczy  tu wiła  — błazna,  głupca,  por.  szaławiła,  pleść próżne wiły;  owilałeś,  tj.  oszalałeś,  pyta 
Solikowski w dialogu politycznym z r. 1572; czeskie viliłi 'żyć swowolnie, lubieżnie', ale w romansie 
staroczeskim o Dzietrzychu Werońskim z XIV w. wiły darowały mu pas cudowny, całkiem jak u Ser-
bów.

Wiły i brzeginie należą do kultu wody, rzek, źródeł, lasów i gór, niepośledniego obok kultu ognia. 
Ofiarowano źródłom i studniom dla sprowadzania wody z nieba szczególniej więc w dotkliwą po-
suchę (serbska Dodola i inne przeżytki nieznane w klimacie północnym); również dla leczenia, nie 
tylko dla przemywania oczu. Wyżej przytoczyliśmy słowa Prokopiuszowe, w pół tysiąca lat później 
powtarza to Kronika o Polanach** „ofiarujących jeziorom i studniom, i gajom", a Bogdanowicz pisze 
o białoruskim kulcie wodnym na str. 19: szczególnie źródła „klucze" i ich woda „żywa" przyciągają 
nieraz więcej ludzi niż miejsca kąpielowe. „Na wiosnę po pierwszych gromach rozpoczyna się ta 
osobliwsza pielgrzymka

„Chłopcze, chodź się pohuśtaó".

Kronika tj. Powieść lat minionych ma na myśli Polan kijowskich.
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k kluczam, w pewne od dawna ustanowione dni, na Jurja, na Mikołę, na TTszestje (Wzniesienie), na 
Dziewiatnik (dziewiąty czwartek po Wielkiej Nocy), na Piacinku, na Dziesiatuchu itd. Przed niedzielą 
rusalną biorą wodę tylko do picia, a po rusalnej kąpią się też, napawają i kąpią konie, żeby wyleczyć 
się od słabości albo jej na przyszłość zapobiec. Pluć w wodę, szczególniej w «żywą» nie uchodzi".

Nie  myślimy  wyliczać  tu  wszelkich  szczegółów  o  tym  ubóstwianiu  wody;  bogatą  literaturę  o 
brzeginiach i wiłach, przezywanych później (od XVI wieku dopiero) na Eusi rusałkami, zestawił Nie-
derle,  s.  53  i  nn.,  ale  i  w  szczegółach,  i  w  całości  nie  ustrzegł  się  błędów.  Mylnym  np.  jest 
mniemanie, powtórzone kilkakrotnie, jakoby rusałki (= rosalia) zawdzięczały cośkolwiek (w formie 
słowa  i  w  znaczeniu)  rodzimemu  rusło  'bieg  rzeki'  *;  dalej  pomieszał  kult  przyrody  z  kultem 
przodków, tj. duchów,  chociaż co  do tego błędu nie zabrnął tak głęboko jak inni. Więc pisze mylnie 
na str. 57: „słusznie włączył Wiesiełowskij rusałki do kategorii  istot manistycznych, co wynikły z 
dusz  ludzi  pogrzebionych  na górach,  w  lasach,  wodach,  przy  drogach;  D.  Zielenin**  ogranicza 
podstawę ruskich rusałek tylko do dusz dzieci i kobiet zmarłych śmiercią nieprzyrodzoną (...), czym 
tłumaczy ich  szkodliwość i nieprzyjaźń(...), ależ i jego zdanie potwierdza tylko znowu i dokładniej 
mańistyczny  ich początek, dziś już niesporny". Dalej oświadcza za Prokopiuszem, że czcili Słowianie 
nimfy,  „ale nie wiemy, jak je zwali,  na pewno nie rusałkami,  raczej  wiłami lub nawkami",  otóż 
przenigdy nie zwali nimf nawkami, zwali je brzeginiami lub wiłami *** (s. 58). Za to przynajmniej 
przy  wiłach  uznaje  (s.  59),  że  wił  nie  można już  tak  stanowczo wliczać  do kategorii  demonów 
manistycznych,  nie  można  u  nich  wykluczać  możliwości  powstania  przez  bezpośrednie 
uduchowienie obja-

Wpływ wyrazu ruslo „koryto rzeki" nie jest wymysłem Niederlego, lecz Jagicia (op. cit., 629), chyba 
niepotrzebnym 

** D. Zielenin, wybitny folklorysta rosyjski, zapewne w artykule K wo prosu o rusałkach („Żiwaja 
Starina", t. 20, 1911, s. 3o7 nn.).                       ..

*** O  wiłach i samowiłach pisze bardzo interesująco  K. Moszyński w Kulturze ludowej Słowian, t. II, 
zesz. 1.
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wów  przyrody:  „wiły  powietrzne  zdaje  się,  są  raczej  prostą  personifikacją  sił  przyrody 
atmosferycznych niż dusze zmarłych, przeniesione do wiatrów i obłoków, gdy na odwrót inne wiły 
jawnie  wykazują  ten  sam początek  i  te  same  funkcje  co  rusałki,  z  którymi  się  spływają".  Jak 
najmylniej  całą rzecz  o rusałkach i  wiłach włożył  mimo tego zastrzeżenia  do rozdziału o kulcie 
przodków („czczenie przodków i demony, co z niego urosły") i orzekł (s. 53): , wszelkie te istoty 
(nawki, rusałki, wodne i leśne panny czy kobiety, po części i wiły tu należą), których rolę poetyczną 
w podaniu ludowym znamy, nie są początkiem swoim niczym innym jak duszami zmarłych dzieci, 
dziewczyn i kobiet (szczególnie zaręczonych), tułającymi się po brzegach wód lub drogach leśnych" 
*.  Ależ  to  pogląd  z  góry  mylny,  skoro  nie  masz  tu  miejsca  dla  mężczyzn,  zmarłych  podobną 



śmiercią; skoro te postaci są zawsze i piękne, i jednego wieku, i wzrostu, a więc ani dzieci, ani baby! 
Na  te  najprostsze  pytania  żadna  teoria  mani-styczna  nie  daje  zadowalającej  odpowiedzi.  Więc 
przeciwnie: czcili Słowianie nimfy wodne u źródeł, rzek, jezior itd., tak samo leśne i polne (chociaż 
te mniej wyraźnie występują, gdy o źródlanych itd. świadectwa są liczne i pewne, nie tylko u Eusi, 
ale i u Czechów, i innych) i o żadnych duchach przodków im się przy tym kulcie ani śniło; skąd się 
później  tu przyplątały dusze zmarłych nie pogrzebanych albo nie chrzczonych, za to odpowiada 
dopiero chrześcijaństwo — pogaństwo słowiańskie nic o tym nie wiedziało **; zob. niżej.

Jeszcze fatalniej potknął się Niederle przy ocenie istot prze-znaczeniowych, Bodu i rodzanic. Uznaje 
bowiem (s. 69), że wedle Prokopiusza Słowianie fatum nie czcili, ale zarazem „nie można wątpić, że 
na końcu doby pogańskiej była w ludzie ruskim a widocznie i na Bałkanie zakorzeniona wiara w 
istoty, co przezna-

*  Bruckner  ma rację,  bo st.-rus.  nawje oznaczało  zmarłego lub krainę zmarłych,  tak  też  w st.-
czeskim; Niederle o tym zresztą wiedział (op. cit., s. 37, przypis 4).

** A jednak K. Moszyński uważa rusałki za duchy dziewcząt zmarłych przedwcześnie nienaturalną 
śmiercią; błądzą one na ziemi, bo nie było im dane wyjść za mąż i mieć dzieci.
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czenie człowieka przy narodzinach stanowią [...] *. Sprzeczność tę można najpierw wytłumaczyć 
tym, że tam Pr okop ius z, myślał o nieodwołalnym fatum starożytnych, gdy tu ** mowa o de-
monach konkretnych, odmieniających tak lub owak losy ludzkie wedle stosunku człowieka do nich, 
stąd liczne a trwałe" ofiary im *** składane.  Po wtóre zaś pada na wagę wielkie międzyczasie 
między VI a XI wiekiem, gdyż jest jawne, że się w ciągu pięciuset lat mogły dostać do mitologii 
słowiańskiej bóstwa przezna-czeniowe za wpływem wiar sąsiednich. Istotnie też trudno odżegnać 
się od myśli o wpływie Park i Mojr przy tradycji historycznej o rodzanicach, zwłaszcza gdy Słowo św. 
Grzegorza wprost tłumaczy, że czczenie Bodu i rodzanic znali Chaldejczycy, Bułgarzy, Helenowie, a 
na koniec doszło ono i do Słowian". Bruździ mu więc znowu ten przesąd fatalny, zgubny dla całej 
mitologii  słowiańskiej  co  do  wpływów  obcych:  mnie  sama  nazwa  Bodu  i  rodzanic,  zupełnie 
niezgodna  z  nazwami  podobnych  bóstw  obcych,  rodzimości  tych-postaci,  ich  prasłowiańskiego 
początku dowodzi i nie ograniczam ich też do Busi i Bałkanu, lecz za ogólnie słowiańskie je uznaję, 
chociaż nie wiem, czy właśnie pod tą nazwą Prasłowianie je czcili i wzywali; ale nie tylko bóstwa 
losu  uznaję  nie  jako  „na  schyłku  pogaństwa  nastałe",  lecz  jako  prasłowiańskie,  idę  dalej  i 
przypuszczam,  że  nawet  traf,  przypadek  ubóstwiano,  że  więc  sręśta,  sreća,  srjaóa,  ustrjacza 
(dosłownie  spotkanie),  jest  już  prasłowiańskie  (jak  i  kob  'wróżenie  z  lotu  ptactwa',  od  czego  i 
różnych  ptaków wieszczych  przezywano,  kruka,  kobca  i  innych)  i  że  nie  są  to  raczej  „objawy, 
wynikłe  pod  wpływem tradycji  starożytnych  o  ti>x?)> fatum,  fortuna,  nemesis  itp."  Natomiast 
późne  i  miejscowe są  wszelkie  personifikacje  biedy,  zły  dni  itp.,  co  jednak  sądzić  o  nocnicach 
(duchach  trapiących  nocą),  trzęsawicach  (febrach),  nie  rozstrzygam  —jędza  jednak  jest  znowu 
pojęciem i wyrazem prasłowiańskim o bólu dotkliwym, 'demon choroby'.

* Bruckner opuścił tu kilka zdań.

** „Tu" — w oryginale „w cytowanych kazaniach słowiańskich  z  XI i XII w."

*** „Im" — w oryginale „Bodowi i rodzanicom".
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Wdaliśmy się tym sposobem na pole „niższej"  demonologii,  z której,  jak twierdzą,  wyższa,  bogi 
właściwe,  wyrosła;  kult  wody  itd.,  bezpośredni  kult  sił  przyrody,  wyprzedził  wyższe,  późniejsze 
personifikacje. Dla tej różnicy chronologicznej -odnalazł nawet Aniczkow bezpośrednie świadectwo 
w źródłach ruskich, ale i to tylko myłka. Aniczkow mianowicie odnosi zapisek Słowa Itako pogani 
kłaniali sia idołom: „preże (tj. przed kultem Peruna) kłali trebu upyrem i beregyniarn" * słusznie do 
mowy „filozofa", wykładającego przed Włodzimierzem zasady wiary: wedle tegoż po rozprószeniu 
ludów uwierzono najpierw gajom, studniom i rzekom za przewodem szatańskim; potem zaś szatan 
uwiódł  ludzi  w  błąd  gorszy:  zaczęli  bałwany  stawiać  z  różnego  materiału,  im  się  kłaniać, 
ofiarowywać dzieci  własne itd. To słusznie, mylnie jednak twierdzi (s. 264, 232 w nocie), jakoby 
„myśl o podobnym następstwie (czasowym) wierzeń pogańskich nie pochodziła ani z Biblii ani od 
ojców kościelnych; jest to pogląd własny autora Kroniki i kryłoszanów ** kijowskich, do których i 
kronikarz należał — jest to więc odgłos soboru Św. Zofii, żywej tradycji, która w pamięci potomności 
przechowała owo urządzenie kultu bałwanów przez Włodzimierza, dawniej nie istniejących i więcej 
lub  mniej  obcych  ludności".  Takie  zapatrywanie  jest  jednak  mylne,  bo  tu  odbija  się  nie  jakaś 
niesłychana tradycja kijowska, lecz zwykła biblijna; przecież o rodzinie Abrahamowej czytamy w 
staroruskiej Palei *** dosłownie to samo: „Fara tak samo czynił bałwany (następuje wyliczenie tych 
samych materiałów) i kłaniał się im jak i ojciec jego Nachor, a przedtem kłaniali się jedni gajom, a 
inni studniom, a inni rzekom" (więc dosłownie tak jak wyżej).

Mitologią litewską posługiwaliśmy się powyżej przy kulcie wielkich bogów; wolnoż jednak zapytać, 
czy nie ma zgody obopólnej i na polu demonologii niższej. Pomijam fakt, że i Litwini

* Kazania  jak poganie oddawali cześć bałwanom:  „przedtem składali ofiarę upiorom i brzeginiom".



** Kryłoszanin — duchowny prawosławny. *** Palea — nazwa księgi przedstawiającej i komentującej 
wydarzenia ze Starego Testamentu. Starocerkiewne jej przekłady dotarły na Ruś w XIII w.
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mają swoje wiły i  rodzanice,  bo nazwy tych żeńskich istot mitycznych zupełnie od słowiańskich 
odbiegły (Laume i Laime, wiła i  rodzanica); pytam, czy nie ma jakich nazw identycznych, litwo-
słowiańskich? Litewska baube., przytoczona w wierszu Mar-tiniego przy kancjonale Kleina * r. 1666 
(nec  non  Gabjaukurs,  Baubeąue  Zemmepati),  powtarzająca  się  jako  baubis  i  jaucziubau-bis 
(jauczbaubis 'ryk wołów' 16, baubjti ryczeć) kilka razy u Prae-toriusa **; baubas straszydło, którym 
dzieci straszą, ubogi, baubożius to samo {Słownik Juszkiewicza *** I 196) jest nasze buba (nieraz u 
W. Potockiego: pijany jako źw&a), częściej bobo,bu-bak, bubacz i bobak, strach, nie tylko na dzieci 
(liczne cytacje u Karłowicza 194, np. „napolusie ciemrzy, juże sie po smrekach bobaki robią" itp.); 
jak litewszczyzna dowodzi, brzmienie bu- pier-wotniejsze. Nierównie ciekawszy inny wyraz, chociaż 
od  pierwiastka  tegoż  znaczenia  (o  ryku  a  raczej  o  skowycie).  W  staropruskim  wokabularzu 
(elbląskim) tłumaczy kauks diabła, u Laskowskie-go-Łasickiego „kaukie sunt lemures, quos Eussi 
ubożę appel-lant", znane dobrze z tekstów dawnych (np. z Katechizmu Maż-widowegb 1547 r.) i z 
dzisiejszych  ludowych;  są  to  krasnoludki,  Erdmannchen,  Kobolde,  piędzimężykowie;  są  brodaci, 
widoczni tym, co w nich wierzą, nie innym, hodowani rozmaitymi karmiami; szczęście utracą, kto 
ich zaniedba. Czasownik kaukti znaczy wyć, staroruskie kykati (w Słowie Igorowym np. kykachu) to 
samo,  tu  można  by  zaliczyć  straszydło  ruskie  Kikimora  albo  i  Szyszy-mora,  tj.  pierwszą  część 
złożenia, rodzaj zmory bez określonej twarzy? Z wokalizacją litewską zgadza się ruskie kuksit, w 
którym dwa różne znaczenia i słowa się spłynęły, kuks uderzenie, znane i u nas kuks, kuksaniec, 
kuksać i kuks kuksif o przecieraniu

15  Stąd  nazwa 6<jfeo-ptaka  wodnego,  baublys;  tak  samo i  u  nas  byle  a  bąk  jedno  słowo od 
buczenia — ryczenia; wokalizacją z nosówką albo z u, jak łyko — łączyć, będę. — być.

*  D.   Klein,  Naujos  Oiesmiri  Knigos,  Karalauczuje  (Królewiec)  1666.  **  Zapewne   Mateusz 
Praetorius,    Nachricht  von   der  Liltauer   Arth,  Natur  und  Leben  in:  M.  Lilienthal,  Erleutertes 
Preussen, t. 1—5, Kónigsberg 1724—1742.

*** A. Juszkiewicz, Litowskij słowar', t. I, Petersburg 1897.

186 Mitologia słowiańska

oczu, o kawęczeniu i żaleniu się, w staroruskim kuksy, wymienionym obok wróżenia itd. w wyżej 
przytoczonym tekście; kuks do kuk- jak np. łększa do lęk-. Mylnie Grienberger, s. 70, kauków oprócz 
owej jedynie słusznej etymologii raczej jako wysokich, tj. potężnych (gockie hauhs itd.), tłumaczył. 
Z  kaukami  można  łączyć  dziś  już  nieznanych  bar  stuków  (tj.  barzdukas  brodacz?  pir-sztukas 
palczyk?),  przynoszących szczęście  domostwu, i  aitwara,  co do ich przyrody;  strzałki  piorunowe 
zowią dziś jeszcze Litwini  „cycami Kauków albo Łaurny"; wszystkie te istoty stykają się blisko i 
nieraz spływają zupełnie.

VIII. Elementy obrzędowe

Kazania staroruskie zawierają nie tylko szczegóły mityczne, lecz i obrzędowe, a ponieważ u nas 
(świadkiem i książka p. Bystronia) o nich głucho, więc i o nich wspomnieć wypada. W Słowie Chry-
stolubca czytamy: „I czosnek bogiem czynią (złośliwa kaznodziei przesada!); jeśli będzie u kogo pir 
(uczta), wtedy kładą go w wiadra i czasze i piją, weseląc się o bożkach swoich". Czosnku, jak i silniej 
pachnących  ziół,  bylicy  i  innych,  używa się  przeciw  urokom i  czarom;  i  dziś  na  Busi  np.  przy 
chrzcinach czosnek bywa środkiem nie izolującym (Bystroń, s. 48), lecz <x7ioTpÓTOxiov i w tym 
znaczeniu to środek prasłowiański; nazywano go nie po prostu czosnkiem, lecz aż czesnomtok. „I 
jeśli u którego z nich będzie brak (wesele), czynią to z bębnami i piszczałkami, i z wielu dziwami 
diabelskimi, a inne od tego jeszcze gorsze jest: udziaławszy członek męski i wkładając w wiadra i w 
czasze piją i wyjąwszy obsysają go i oblizują, i całują; nie gorsiż od Żydów, heretyków i Bułgarów ci, 
co  w  wierze  i  chrzcie  będąc,  tak  czynią"?  Ciekawy to  szczegół  kultu  fallicznego  dla  płodności 
przyszłej pary.

Krótko powtarza to Słowo jak pogani bałwanom służyli: „Słowianie na swaćbach, wkładając sramotę 
(członek) i czosnek w wiadra, piją, od nich Bułgarzy nauczywszy się pożywają zmazę wyciekła z 
członków wstydliwych, twierdząc że takim pożywaniem oczyszczają się grzechy i są obrzydliwsi, i 
bardziej przeklęci od

Elementy obrzędowe 187

wszystkich poganów". Poniżej czytamy jeszcze: „o tym Ozyrysie mówią księgi kłamliwe saraceńskie 
Mahometa  i  Bachmeta  przeklętego,  że  nie  przyszedł  (na  świat)  odpowiednim  otworem  przy 
urodzeniu,  lecz  śmierdzącym i  dlatego  go bogiem nazwali;  dlatego  myją Saraceni  i  Bułgarzy,  i 
Turkmeni, i Komli (?), i ile ich jest tej wiary, odchód i to omycie wlewają w usta" (ostatni szczegół, 
wymysł kaznodziei na. obrzydzenie czystości mahome-tańskiej). Wspominam o tym i dlatego, aby 
poprawić Aniczko wa, co te słowa do dunajskich Bułgarów, do bogomiłów odnosi, gdyż [gdy] należą 
się  kamskim  (wołżańskim)  Bułgarom.  W  Słowie  Zło-tousłego  czytamy:  „A  drudzy  ku  studniom 
przychodząc modlą się i w wodę miotają (kury), Welearu ofiarę przynosząc [...]. A drudzy ogniu i 
kamieniu,  i  rzekom,  i  źródłom,  i  beregyniom  („ichże  naricajut  tri  deviat'  sestrenic"*  przedtem 



wspomniał),  i  we drwa nie tylko przedtem i w pogaństwie [czynili],  ale wielu i  teraz to czyni.  A 
chrześcijanami  się  zowiąc,  [czynią]  mosty  i  proswiety,  i  bdielniki  **  i  przez  ogień  skaczą 
(Stribogowi?).

„Mniemając się chrześcijanami a pogańskie dzieła czynią; na-wiom (zmarłym) łaźnię czynią i popiół 
pośrodku (bani, łaźni) sypią i przepowiadając [dla wróżby] mięso i mleko, i masło, i jaja, i wszystko 
potrzebne biesom na piec (kładą) i lejąc wodę w bani każą im się myć, wieszając w bani płaszcz i 
ręcznik (czechoł  i  ubrus). Biesy zaś śmiejąc się z ich złego umysłu, paprają się w tym popiele i 
okazując ślad swój im na zwiedzenie. Oni zaś widząc to odchodzą powiadając jeden drugiemu. I to 
wszystko przepowiadanie sami jedzą i piją, czego się nawet psom jeść nie godzi".  Krócej o tym 
mówiło Słowo poprzednie [Grigorija]:  „I  ogniu Swarożyeu modlą się i  nawiom kąpiel  czynią,  i  w 
cieście mosty robią i  studnie, i  wiele innych rzeczy". Przytoczony w tekście Weliar jest Belialem 
biblijnym, ponieważ Buś podwójnego r lub l w słowach obcych stale unika, mówi Luryk — Buryk, 
Liczarda — Ryszard, Listarka — Aristarch, sekletar, kolidor, Leder — Boeder er (szampan), kuljer — 
kurier itd.; tu wyjątkowo druga, nie pierwsza płynna

* „Które nazywają dwadzieścia siedem sióstr". ** Proswiety i bdielniki — światła i czuwanie przy 
zmarłych.
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uległa dysymilacji, co u imienia biblijnego o formie oporniej-szej (choćby dla Bela) łatwo zrozumieć, 
por.  też  Merkul  — Mer-Tcur.  Jeżeli  z  ciasta  obrzędowego mosty i  studnie  formują,  to i  korowaj 
niczym innym nie będzie jak upodobnieniem Terowy — o najpewniejszej tej etymologii Berneker ani 
wspominał, siląc się całkiem na próżno o inny wywód.

Jak wielkie było znaczenie sera przy obrzędach, nie tylko przy narodzinach, ale i przy weselnych, 
dowodzi ustaw cerkiewny Jarosława, gdzie czytamy: „aszcze pro diewku syr budet krajan (a ne tak 
sćiniat), za syr griwna (a za sram jej tri griwna) a czto sterja (na innych miejscach potor w tymże 
znaczeniu),  zapłatiat a mitropolitu szest'  griwen a kniaź kaznit",  tzn.  krajaniem sera (i  chleba, i 
piciem miodu w cześć Rodu i rodzanicom) była umowa (zaślubiny, zrękowiny) uroczyście zawarta i 
zerwanie jej ze strony przeciwnej podlegało karze 16.

Ciekawe są paralele, jakie Aniczkow przytacza, między kultami fińskimi a staroruskimi. Gdzie Ławra 
Pieczarska w Kijowie stanęła, bywały przedtem kapiszcza (świątynie) pogańskie na górze,  ale w 
górze samej znachodziły się pieczary „wariaskie" — co to znaczy? Otóż u Finów, Łapów itd. stawiają 
na górze kamienne posągi,  ale w pieczarach  czy  sztucznych,  czy  danych od przyrody chowają 
drobne posążki  drewniane, brzozowe, jakie wy-rzynają podczas uroczystości  swoich, strzegąc te 
bożki przed oczami niepowołanych; ofiary składano i na górze, i w tych pieczarach. Coś podobnego 
czytamy w staroruskim komentarzu na Kazanie o zakonie i  łasce [XI w.], jeżeli  to nie jest jakaś 
wstawka z greckiego; do słów Izajasza o człowieku porzucającym bałwany i uchodzącym w skały 
przed gniewem bożym dodano: „widzieliśmy do-

" Ustaw [ustawa] cerkiewny, z karami pieniężnymi, tak przeciwny całemu duchowi cerkwi greckiej 
(dlatego upatrywano w nim ustaw zachodni!)  nie zawiera zresztą nic dla dawnej obyczajowości 
ciekawszego;  jeden  paragraf  zabrania  jedzenia  nieczystego:  „iii  kobylinu  (żeby  to  była  dopiero 
późniejsza wstawka za czasów tatarskich, jak twierdzą niektórzy, wątpię), iii medwiedinu, iii inoje 
czto poganoje" [„albo mięso kobyle, albo niedźwiedzie, albo coś innego pogańskiego]; inny paragraf 
zabrania pod znaczną karą (12 grzywien) strzyżenia głowy albo brody. Wszelkie próby usunięcia 
tego zabytku, tchnącego duchem germańskim, jako nieautentycznego, zawiodły zupełnie.
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pełnienie tego proroctwa, bo skoro ujrzeli mnodzy zwycięstwo wiary, wzięli i ukryli w pieczarach 
bożki swe, aby ich kapłani nie palili ogniem". Nie dziw więc, że w pieczarze, jaką zajął Teo-dozy 
peczerski, dawnym chyba schronisku podobnych bożków, trapiły go nieczyste siły bezustannie.

Inny  szczegół:  krew  rozbełtana  mąką  jest  osobliwszym  przysmakiem  inorodców  [tubylców] 
sybirskich  —  cerkiew  wojuje  przeciw  pożywaniu  krwi  usilnie.  Niedźwiedź  jest  a  nich  zwierzem 
świętym,  nie  dziw  wobec  tego,  że  przezorny  chrześcijanin  pytał,  czy  dozwolone  są  futra 
niedźwiedzie i inne.

Nie  zgodziłbym  się  natomiast  na  jego  [Aniczkowa]  twierdzenie,  że  w  folklorze  współczesnym 
„inorodców" winniśmy szukać pomocy dla odtworzenia byłych wierzeń słowiańskich (s. 271): skoro 
bowiem „inorodcy" (aborigines rosyjscy) zapożyczali się od Eusi co do chrześcijaństwa a nieco i co 
do „dwojewierija" (np. zatrzymali dawniejsze wersje podań o stworzeniu świata), to łatwo pomyśleć, 
że  i  pogaństwo  ruskie  na  nich  się  odbiło.  Tak  sądząc  dopuszcza  się  Aniczkow  błędu 
chronologicznego:  póki  Euś  była  pogańską,  na  inorodców  nie  wpływała  wcale.  Że  folklor  ruski 
zachował wiele pierwotnych zapatrywań czy wierzeń, na to przytoczę pierwszy lepszy przykład: w 
kilku wsiach guberni woroneskiej palą w nocy przed Nowym Eokiem i przed Trzema Królami gnój i 
ostatki słomy, którą bydło karmili i nazywają ten obrządek „grief nóżki roditielam" (tj. „dziadom", 
przodkom zmarłym) — u nas palono „grumadki" * w Wielki Czwartek w tym samym celu w w. XV 
tylko;  ponieważ  dusza  zmarłego  sześć  tygodni  przy  domu  bawi,  więc  dziś  jeszcze  w  dzień 



czterdziesty (po zgonie) „pieką z ciasta schody, po których dusza winna wejść na niebo" i wzywają 
nadto popa, aby „prowodił duszu" — czy te schody do nieba nie zastąpiły dawne mosty z ciasta (do 
nawi Welesowej za morze?), o których źródła staroruskie prawią? Szczegółów tych zaczerpnąłem z 
referatu w Sprawozdaniach [Izwiestija]  Akademii  petersburskiej  za r.  1908;  wykreśliwszy jednak 
folklor

„Grumadki" — „stosiki  drzewa",  zob.  w  Słowniku   staropolskim  pod basłem „gromadka".
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wszelki z zadania pracy niniejszej, zadowalam się taką wzmianką przypadkową, dowodzącą jednak, 
ile dałoby się z folkloru szczególniej ruskiego korzystać.

IX. Słowianie zachodni: Zarys historii religii

Przechodzimy od dawnej Eusi na Pomorze i za Odrę do Luciców i „Obodrytów" (formy słowiańskiej 
niepodobna na razie odtworzyć). Poruszyliśmy już kilka szczegółów; zaprzeczyliśmy wiadomościom 
Thietmarowym jako niedokładnym; nie wizerunek bogini  prowadził  szeregi lucickie do boju, lecz 
raczej  stanica,  tj.  chorągiew  od  stanu  =  namiotu  nazwana,  Swarożycowa  (czy  innego  bożka 
jakiegoś);  na  murach  świątyni  radgoskiej  nie  postaci  bogów  wyrzeźbiono  i  pomalowano,  lecz 
najrozmaitsze zwierzęta, ptaki itp.; żywot nie kończył się u Słowian bynajmniej śmiercią, żyły dusze 
dalej.  Usunęliśmy  bajki  o  bogu  Badgostu  powtarzane  jeszcze  przez  Niederle,  usunęliśmy 
niesłychanego  przenigdy  bożka  Pripegala,  odnalazłszy  w  nim  dobrze  znanego  Trzy  głowa,  po-
usuwaliśmy szczegóły Helmoldowe o bogu najwyższym, o genealogicznych z nim związkach innych 
bogów, o czarnym bogu (diable) jako naleciałości chrześcijańskie; podobnie i tłumaczenie postaci 
Trzygłowowej i przepaski na oczach jej u żywociarzy Ottona Bamberskiego. Oczyściwszy tak grunt z 
nieporozumień najgrubszych, moglibyśmy przystąpić do zestawień wszelkich przekazanych nam o 
tych bóstwach szczegółów, ależ nie mogąc ich liczby powiększyć ani dodać coś nowego, zrzekamy 
się  chętnie  z  powtarzania  rzeczy  znanych  i  odsyłamy  po  nie  do  Niederlego  albo  do  Legera, 
Bogusławskiego, Machała i innych. Tu najpierw ogólnie o tych wszystkich bóstwach się rozprawimy.

Półtora wieku przedziela wiadomości Thietmarowe i Bru-nonowe od tych, które zawdzięczamy misji-
Ottona  Bamberskiego,  pochodowi  duńskiemu  na  Bugię  i  sprawozdaniu  Hel  mol  da,  którego 
szczegóły dla jego nieznajomości  języka słowiańskiego trudno sprawdzić,  np.  co za bóstwo owa 
zagadkowa Podaga, tj.
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co to za słowo M albo jego Prove. Porównanie owej dawniejszej warstwy z r. 1000 a tej nowszej z lat 
po 1100 r. nasuwa mimo woli daleko sięgające domysły.

Kto patrzy bez uprzedzenia na te nazwy mityczne nowsze, tego uderza odmienny ich wygląd. Gdy 
nazwy  staroruskie,  zarazem  starosłowiańskie,  czego  zgoda  dowodzi  źródłowa,  Weles,  Chors, 
Mokosz,  Badźbog,  Swarożyc,  Rgieł,  Sim  (nie  mówiąc  o  Stribogu,  Perunie,  wiłach  i  innych), 
osobliwszą  wyróżniają  się  cechą,  bo  są  niezrozumiałe  i  trącą  widoczną  starożytnością,  brzmią 
zupełnie  odmiennie  pomorskie  i  rugijskie  nazwy,  Trzy  głów,  Świętowit  i  wszelkie  inne  na  -wit, 
Pizamar.  Mamy przed  sobą widocznie  zupełnie  odmienną terminologię,  widocznie  niepierwotną: 
nazwy dawne, lucickie, Swarożyc np., zaginęły a miejsce ich zajęły jakieś całkiem nowe, dawniej 
widocznie nieznane; taki Trzygłównj). nazwą pierwotną nie może być w żaden sposób. Najmylniej 
objaśniano nazwy na -wit, w czym odnachodzono wszelkie możliwe a raczej niemożliwe znaczenia 
panowania (domovit obtoSeo-raÓT/jc), wojny, światła, mówienia, ścigania, wiania, ależ wystarczy 
zestawić Świętowita z Buje-

17  Zestawianie  jej  z  Długoszową  Pogodą,  temperies,  quasi  bonae  aurae  largitor,  jest  czczym 
domysłem;  bóstwo  to  miejscowe,  płońskie,  jak  Siva  (Sinna)  dea  Polaborum,  którą  z  Żywię 
Długoszowym utożsamiano,  co  nie  lepsze,  chociaż  możliwsze.  Bożka  słowiańskiego  Gonedracta 
wymyślił Arnold lu-becki, słowa: villam s. Oodehardi, que prius Ooderac dicebatur, z dokumentu r. 
1171  dla  biskupstwa skwierzyńskiego,  tak  sobie  objaśnił,  jakoby biskup skwierzyński  „Berno ... 
culturas demonum eliminavit, lucos succidit, et pro Genedracto({) Godehardum episcopum venerari 
constituit"  [„Berno  ...  kult  demonów  usunął,  gaje  wyciął,  a  zamiast  Genedracta  kazał  czcić 
biskupa"]. Jeszcze plącze się po wszelkich mitologiach Thietmarowy Hennil, nawet Leger (s. 158) 
przytoczył tego bożka stąd, nazwanego niby od goniti-honiti, ależ Thietmar V|II 69 mówi wyraźnie, 
że tak nazywano bożka (vigila Hennil, vigila!), obnoszonego przez pastuchów po domach, „rustica, 
nie slavica, lingua (et do eiusdem se tueri custodia stulti autumabant)" [„chłopskim, niesłowiańskim 
językiem (i głupi wierzyli, że on ich strzeże)"]; niewierny nawet czy około r. 1010 h w słowiańskim 
istniało  [przeciwnie,  wiemy,  że  nie  istniało!];  Thietmar  opowiada  o  Niemcach  i  o  wsi  pod 
Merseburgiem niemieckiej; wszelkie domysły o litewskim Goniglisie albo madiarskim hajnale (!) są 
próżne. [Hennil jest zapewne imieniem niemieckim, nie zaś nazwą bożka czy to słowiańskiego, czy 
niemieckiego].
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witem i Jarowitem, mamy przed sobą widoczne imię osobowe takie, jak wszelkie inne, jak Siemowit, 
Ludewit (oba z IX wieku) albo Witomysl itd.; w bulli gnieźnieńskiej Uniewit, Badowit, Siedlewit (gdzie 
w pierwszej części nasze siodło, ruskie seło 'wieś', porównaj Rujewit od nazwy również miejscowej, 



Rui), Miłowit, Dobrowit i odwrotnie Witorad (miejscowość Witoradz, czeskie Yitoraz) i wcale częste 
Witosław,  Witoslawa,  por.  nazwę  księcia  lucickiego  Drogo-wita.  Że  się  nie  mylimy  uważając 
Świętowita i  inn. jako osobowe, dowodzi Pizamar Knytlinga-Sagi,  który swoim -mar niewątpliwie 
imię osobowe wskazuje, tylkoż nie należy go, jak ogólnie czynią,'  BSsomarem obzywaó. Dlatego 
dalej wszelka etymologia Świętowita, czy tłumaczenie jego przez fortis - laetusąue, czy jakkolwiek 
inaczej  (Maretić,  Archiv  f.  slav.  Philol.  X.,  Jagić  itd.)  wszystko  to  jest  z  góry  chybione  — nazw 
osobowych nie tłumaczy się. Ależ równie fatalny jest wywód Świętowita od sanctus Vitus; Miklosich, 
jak  wyżej  wspomnieliśmy,  jeszcze  w  ostatnim  swym  dziele  stanowczo  oświadczył:  „der  gótze 
8vantovit nur den Eugiani bekannt, ist der 836 von Saint-Denis nach Corvey gebrachte hi. Veit. Das 
Wort ist aus dem slav. unerklarbar" *. Uwagi ostatniej wcale nie rozumiemy, skoroż mamy moc 
imion  złożonych  w  pierwszej  lub  drugiej  części  z  vit-,  które  z  witaniem  łączymy.  Czy  jednak 
Świętowit  koniecznie  imię  złożone  wedle  imion  osobowych?  Dla  samego  Świętowita,  Jarowita  i 
Rujewita i inna nastręczałaby się możliwość; urabia się przecież przymiotniki na -it, -at, -owit, -owat 
nie tylko od rzeczowników, ale i od przymiotników, por. chorowity, słabowity, głupowaty itd., więc i 
od  święty,  jary,  Rujewy  mogły  nowe  odszczepić  się  dla  nazw  boskich  przymiotniki  **.  Nie 
przenoszonoż bowiem tak łatwo nazw osobowych z ludzi na bo-

* „Bożek Svantovit, znany tylko Kugianom, jest św. Witem, przeniesionym w r. 836 z Saint-Denis do 
Corvei.  Wyrazu  nie  da  się  wyjaśnić  ze  słowiańskiego".  Korvey  (Korweja),  głośne  opactwo 
benedyktyńskie nad Wezerą, uprawiające kult św. Wita, którego relikwie otrzymano z Saint-Denis.

** Świętowit jest niewątpliwie imieniem słowiańskim, podobnie jak np. Świętoslaw. Bruckner ma co 
do tego rację, niejasna jest tylko rola drugiego członu -wit i ogólny sens całości. Nie wydaje się 
słuszne, choć dopuszczone przez Brucknera, wywodzenie Świętowita od rzekomego przymiotnika 
święto-wity.
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gów.  Wszelkie  próby  tłumaczenia  tych  bogów  z  ubóstwiania  he-rosów-przodków  odrzucamy 
stanowczo; słusznie przeciw nim Nie-derle się oświadczył (s. 130), chociaż sam Radogostem tak 
zgrzeszył.  Już  dawno  odgadniono,  że  te  na"zwy  bóstw  nadodrzańskich  nie  są  pierwotne;  już 
Bogusławski II, 740 sądził, „że miano Tryglawa było tylko miejscową nazwą Swantewita". Idę dalej, 
utożsamiam Trzy głowa-Świętowita ze Swarożycem-Dadźbogiem. Ti zupełną pewnością utożsamiam 
dalej  zagadkowego  Pripegala  z  Trzygłowem;  mylnie  to  dosłyszane  i  umyślnie  przekręcone  Tri-
gelaus,  aby  móc  sposobem  średniowiecznej  etymologii  Priapa  i  Bełphegora  z  tego  nazwiska 
wydobyć;  dalej  Tiamogłofi  w  Ko-rzenicy  na  Eugii,  wymienionego  w  Knytlinga-Saga,  w  szeregu 
innych  bóstw  18.  Wszyscy  badacze  bez  wyją'ku  od  Hilferdinga  w  Istorii  Bałtijslcich  Sławian 
począwszy aż do Legera i  Nieder-lego dzierżąc się liter  samych, upatrzyli  w tej  nazwie Czarno-
głowa; mnie jednak nie chce się wierzyć wcale w jakiegoś Murzyna na Olimpie słowiańskim i w 
nazwie chyba zepsutej  odnachodzę Trzygłowa; słynnego na całym Pomorzu; korzenicki  Trzygłów 
miał  srebrne  wąsy  jak  Perun  kijowski  złote;  i  u  bożków  nordyjskich  widywano  różnorakość 
materiałów w ich „sochach" — słupach.

Mogę przedstawić  i  dowód,  że Tiamogłofi  nie niesłychany  Czarnogłów jakiś,  lecz  znany ogólnie 
Trzygłów. Dodaje bowiem Knytlinga-Saga (w tłumaczeniu łacińskim): „is erat  eorum vic-

18 Knytlingasaga obchodzi się okropnie z nazwami słowiańskimi, przekręca je nieraz aż do zupełnej 
niepoznaki. Trudno też co począć z jej pięciu bóstwami. Jej Pizamar przypomina nazwy osobowe na -
mar, -mir może to Wszemir lub raczej Wyszemir, por. niedalekie Wismar=Wyszomierz; Tiamogłofi 
zob. wyżej; pozostało trzy nazwy zgadzają się z nazwami u Saksona, podobnie jak owa wszetcezna 
anegdota,  dowodząca  strasznej  łatwowierności  albo  umyślnego  plotkarstwa  commisvoyagerów 
średniowiecznych. Te trzy nazwy brzmią: Rugiaecilhus (Sakso; Einińt w Knytlingasaga); „hoc numen 
pcrin-de ac Martis viribus preditum bcllis preesse crcdideraut" [„wierzyli, że to bóstwo, jakby Marsa 
siłami  wyposażone,  dowodziło  na wojnach"];  Porevithus  (Sakso;  Turupit-Knytl.-Saga);  Porenutius 
(Sakso; Puruvit-Kn.-8Ą. Co do ita, nie ma wątpliwości; Porerit jakiś Borowitat Z Porenutius nie wiem, 
co począć, opis sochy o czterech twarzach, piąta na piersiach a dotykają jej obie ręce, niewiele 
Peruńca, a i Perunica nie przypomina. Jeżeli Sakso te 13 — Mitologia ...
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toriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat" * — a to stosuje się właśnie do Trzyglowa (tak samo 
jak  i  do Świętowita),  tak  samo i  do  Pripegala  brandenburskiego;  ci  trzej  więc,  to  jedna nazwa 
jednego bóstwa; posąg jego ukrywali też Bujanie jak najstaranniej, dopiero po dwu latach wydobyli 
go Duńczycy.  Dodam, że dawniej  w Turupit Knytlinga-Sagi upatrywałem bóstwo estońskie tejże 
nazwy; dziś porzuciłem ten domysł, zgodność obu nazw uważam za przypadkową, wywołaną tylko 
niemożliwą źródła owego kakografią. Uporawszy się z błędną tradycją rękopiśmienną i odwołując 
się do wywodów skreślony eh powyżej co do tego, że te Trzygłowy, Świętowity itd., to nie jakieś 
osobliwsze istoty boskie o funkcjach osobliwszych,  tym mniej  ubóstwieni  przodkowie plemionek 
nadodrzańskich, lecz tylko inne nazwy tej samej rzeczy Swarożyca-Daćboga, Welesa itd., na co i 
Niederle  się  godzi,  przechodzimy  do  zbadania,  skąd  się  wziął  ten  nowy  „garnitur"  mityczny? 
Skąd~pojawiły się nagle w nazwach bóstw nadodrzańskich  zupełnie nowe imiona, osobowe czy 
inne, których nie ma nigdzie indziej ? Jak, dlaczego ułożyła się ta nowa warstwa, ten cały szereg 



imion zastępujących Swarożyca, Welesa itd., owe Jarowit, Świętowit, Bujewit, Borowit (?), Wyszomir 
(?) a obok nich taki widocznie „młody" Trzygłów? Gdybyż to jeszcze w jednej miejscowości tylko 
było, ależ oni rozrzuceni po całym Pomorzu, Eugii,  Brandenburgii.  Ten napływ nowych imion, to 
odnowienie  niby  Olimpu  lucickiego  i  pomorskiego  łączę  z  rozpaczliwą  walką  pogaństwa  o  byt. 
Broniąc  się  zaciekle  przeciw  chrześcijaństwu  jako  przynoszącemu  niewolę  polityczną,  ulegając 
nawet jemu chwilowo za Karola Wielkiego lub za Ottonów, zrywa się pogaństwo w XI wieka do 
nowych wysiłków,  ślady chrześcijaństwa doszczętnie  tępi  i  na  razie  zwycięża  całkowicie.  Naród 
utożsamia siebie,  swój  byt  niezależny,  z  wiarą  pogańską;  kapłani  pogańscy  nabywają  na Eugii 
znaczenia, jakie żadnym innym kapłanom słowiańskim w udziale nie przypadło. Czy może nie jest

trzy  bóstwa „prywatnymi"  nazywa,  w  przeciwieństwie  do „publicznego"  Świętowita,  to  uważam 
takie rozróżnianie za jego wymysł.

* „To bowiem był ich bóg zwycięstwa, który z nimi chodził na wyprawy". Oryginał sagi spisany jest 
w języku nordyckim.
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w  związku  z  tym  zwycięstwem  dawnej  wiary  odmiana  bóstw,  co  jakby  przywalone  napływem 
chrześcijańskim teraz odżyły,  ale nazwy odmieniły?  Już nie wzywa się Swarożyca-Dadźboga ani 
Welesa, których siła w zapasach poprzednich całkiem zawiodła; nowi poganie uciekają się ufniej do 
nowych bogów, tj. do nowych nazw dawnych bogów. Nie żeby to była planowa, obmyślana reforma, 
przez kapłanów do życia powołana umyślnie, może to raczej odruchowe, rozpaczliwe czepianie się 
jakiegoś  nowego  środka  obrony.  Jeżeliż  ci  Słowianie  w  rozpaczy  ostatecznej  chcą  ubóstwiać 
Henryka  Lwa,  dlaczegóż  nie  mieliby  przedtem się  kusić  o  bogów skuteczniejszych?  Że wpływy 
chrześcijaństwa nie minęły bez śladu, tego dowodzi znana wzmianka Helmoldowa I 52 o diable: „in 
conviriis  et  compotationibus  suis  pateram  circum-ferunt,  in  quam  conferunt  non  dicam 
conseerationis  sed  execra-tionis  verba  sub  nomine  deorum  boni  scilicet  atque  mali,  omnem 
prosperam fortunam a bono deo, adversam a mało dirigi profi-tentes, ideo etiam malum deum sua 
lingua Didbol sive Zcerne-boch i. e. nigrum deum appellantes" *. Jeżelibym to świadectwo na ruskie 
przełożył, nie zawahałbym się wstawić tu „trapezy roża-nieowej" ,boć to widocznie ten sam zwyczaj: 
czasze  ofiarowane  bogom  „osądu"  czyli  losu,  dobrym  i  złym  zarówno,  wedle  tego,  czy  się  je 
przebłaga, czy nie. Jeżeliby zaś ci Słowianie starogrodzcy istotnie już bogi na dobre i złe rozdzielali 
wedle  dualizmu nie  istniejącego  wcale  w ich  pogaństwie,  to  wpłynęłoby  na to  chrześcijaństwo 
niechybnie, jak sama od niego przejęta nazwa diaboł dowodzi, nazwa wprost z łaciny od misjonarzy 
przejęta 19; czarnym bogiem nazwali go widząc w kościele (a byłyż u nich kościoły chrześcijańskie 
liczne, za Gotszalka ** i inn. przed r. 1066) wymalowanego w takiej postaci.

" Nie na Czechy szła ta misja, jak forma djabol dowodzi, wprost łacińska; my diabeł od Czechów 
wzięli, którzy swoją drogą chyba pod wpływem niemieckiego diuveł, diuvil to -ol odmienili.

„Na ucztach i pijatykach obnoszą w koło czaszę, w którą składają słowa me powiem — poświęcenia, 
lecz przekleństwa w imię bogów dobra i zła, wierząc, że los pomyślny zależy od dobrego, zły zaś od 
złego boga, więc boga złego nazywają w swoim języku Diaboł, czyli Ozernobóg, tj. czarny bóg".

** Gotszalk, książę obodrzycki, gorliwy chrześcijanin, zginął w 1066 r.
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W ten sposób tłumaczę zjawienie się nowych nazw dla starych bogów, nazw obcych pierwotnej 
Słowiańszczyźnie  zupełnie.  Nie  może  więc  być  mowy  o  jakimś  ubóstwianiu  duchów  przodków 
szczepowych, o jakimś wyniesieniu ich do godności wielkich bogów, jak prawi np. Janko (s. 220): 
„postaci  boskie  bałtyckie  z  Świętowitem  «mocnym  bohaterem*  na  czele  są  tak  szczególnie 
bałtyckie, z pamiątki o sławnych wojownikach a bohaterach szczepowych, jednym słowem ze czci 
przodków  rodowych  a  szczepowych  wyrosłe  tak,  że  nie  można  ich  umieszczać  w  niebie  pier-
wotnym". Moim zdaniem sąd to całkiem niesłuszny 20, sama postać Trzyglowa winna nas przed 
takim kultem przodków przestrzec, boć ten ze wszelką pewnością nie z tego kultu wyszedł, a nie 
innej przyrody był i czterogłowy Świętowit i inni bogowie, którym i Heim o Id wielogłowość wyraźnie 
zaświadczył; nazwa sama rzeczy nie rozstrzyga.

Mimo  woli  narzucają  się  dalsze  pytania  a  z  nimi  nowe  domysły  i  przypuszczenia.  Skąd 
wielogłowość? U Słowian ruskich brak o tym wzmianki, chociaż byli za czasów kronikarzy pierw-
szych jeszcze ludzie, co na własne oczy kumiry kijowskie widzieli; Thietmar również nie wspomina o 
wielogłowości bóstw lucic-kich, choć on taki łasy na podobne szczególiki. Byłażbyć ta wielogłowość 
dorobkiem dopiero XI  i  XJI  wieku? Tu zaś niechybnie  przodował Trzygłów,  którego kult  najdalej 
sięgał,  którego też dla tej  niezwykłości,  nowości  tak przezwano;  cztero-, pięcio-  i  sied-miogłowe 
bożki  to  tylko  odmianki  pierwotnego  typu  „trzygłowa"  i  nazywa  się  je  już  inaczej.  Słup  wolno 
stojący,  z  podobieństwem twarzy ludzkiej  jednej,  napraszał  się niemal  na kilka twarzy,  żeby w 
każdą stronę równomiernie patrzył, żeby wiernym zewsząd przed oczy stawał w równej postawie *.

*•  Tak  samo  mylnie  objaśnił  Janko  (s.  212),  co  tu  jeszcze  dodam,  kult  wił,  „wskazujących 
prawdopodobnie  .znaczeniem  swoim  podstawowym  kult  martwych  i  to  kobiet  martwych... 
przypuszczam  w  tych  baśniach  o  istotach  kobiecych  głównie  wytwory  fantazji  kobiet 



starosłowiańskich,  obdarzonych  osobliwszą  skłonnością  ku  tajemniczym  rzeczom,  chociaż  i 
mężczyźni w takie istoty uwierzyli"    itd.

* Przyczyna wielogłowości posągów nie jest jasna. Uważano je za echo
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To co do postaci, a co do nazw? Tu chyba Świętowit prym odzierżał a i tu może chrześcijaństwo 
wpłynęło, jak na Czarno-boga — diabola. Bo nasłuchali się w ciągu IX do XI wieku, od pierwszych 
ochrzczonych  za  Karola  Wielkiego  i  Ludwika  Pobożnego  książąt  lucickich  aż,  do  Gotszalka,  ci 
poganie tyle o świętych, święceniu i świątyniach, że pod nowym imieniem dawnego wzywając boga 
i jego a raczej imię jego „oświecić" mogli. Biliż chrześcijanie tak na świętość swoją, dlaczegóżby i im 
o własną się nie pokusić? nie przeciwstawić jej  chrześcijańskiej?  Więc jeżeli  o świętym Wicie — 
Świętowicie bajkę zmyślili  mnisi korwej-scy, toć byłoby i w niej  ziarnko prawdy jak i  w „skotjim 
bogu" Welesie; nie powstał Weles przenigdy z kultu Św. Własa, ale św. Włas narzucił  mu miano 
boga bydlęcego; nie powstał Świętowit przenigdy ze czci Św. Wita, ale chrześcijaństwu zawdzięcza 
dawny  bóg  w  nowej  nazwie  pierwiastek  „świętości".  Jak  zaś  za  Trzygłowem  poszli  cztero-  i 
więcejgłowe bożki, tak wyrośli za Świę-towitem (nie myśląc naturalnie o początku tej nazwy na poły 
chrześcijańskim)  Jarowici  i  Rujewici,  a  za przykładem tych widocznych  imion ludzkich  poszedł  i 
Pizamar całkiem już po ludzku przezwany. Tak przedstawia mi się nawarstwienie kolejne tych nazw 
boskich.

Pozostaje mi wspomnieć o s. 128—164, jakie Nie der le „kołu bogów połabsko-bałtyckich" poświęcił. 
Pomijam nadzwyczajną, jak zawsze, pilność autorską w zebraniu najtroskliwszym materiału, którą 
tylko  podziwiać  i  wdzięcznie  uznawać  należy;  dalej  trafną  polemikę  z  poglądami 
euhemerystycznymi u Janki *. Ale i tu wytykamy ponownie, że raz za wiele z dawnych bajan i plotek 
ocalić się starał; po wtóre, że zanadto skory do wpływów obcych,

chrześcijańskiej  wiary  w Trójcę  Św.,  to  znów za późne  odbicie  wielogłowości  celtyckich.  Co do 
szczegółów  por.  E.  Wienecke,  Untersuchungen.  Bruckner  uważał  cztery  i  więcej  głów  za 
naśladowanie (i próbę przewyższenia!) Trzygłowa.

*  Janko,  a  także  Machał  uważali  bóstwa  słowiańskie  za  ubóstwionych  bohaterów  plemiennych. 
Niederle (op. cit. s. 130—131) uważał Świętowita, Biijewita itd. za lokalne odmiany jednego (czy 
dwócht) boga. Bruckner zwalczał euhemeryzm Janki już w Kwart. Hist. XXVII, 1913, s. 103.
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tym razem germańskich. Więc i Eadgosta na próżno przeciw mnie bronił, o czym była mowa już 
wyżej, i z całym rumowiskiem bajan późnych niemieckich się liczył, zamiast je całe jako curiosum 
napiętnować  i  do  uwagi  jednej  wrzucić  —  dla  odstraszenia  czytelnika  od  zbytecznych  tych 
dziwolągów. Więc na serio na s^ 157 rozprawia się z błazeństwami Legendy ebsdorfskiej XIV w. o 
„falsi  christiani  trans  Albeam"  *,  co  opuściwszy  po  śmierci  Karola  Wielkiego  narzucone  im 
chrześcijaństwo „idola sua proiecta, Hammon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Badegast cum ceteris 
ere-xerunt"  i  pisze  „Vitelubbe  mógłby  być  jakimś  Witolubem  lub  Witoldem  a  Hammon  jakimś 
rogatym bóstwem (wedle Jupiter-Ham-mon), co by pozornie potwierdzał dodany Suentebuećk, tj. 
święty bykn;  albo na s.  158:  „Me wiemy,  czy istniał  rzeczywiście  łużycki  bóg z posągiem Flins 
zwanym, gdyż nie mamy dlań dawnego świadectwa, również jak dla boga Kr odo albo dla łużyckiej 
bogini  Cicy**",  a od s.  159 do 162 stara się obronić Czarnoboga i  Białoboga nawet,  chociaż  o 
Białobogu mamy tylko takie same świadectwa jak dla Krodona i Cicyl***. Toż tylko powiemy i o na-
stępnych uwagach: „Czarnobóg a Białobóg jako dwie przeciw sobie stojące postaci bóstwa dobrego 
i bóstwa złego były chyba u Słowian połabskich, ale wedle wszego powstały dopiero na samym 
końcu  pogaństwa  albo  pod  wpływem  myśli  chrześcijańskiej  o  Bogu  i  diable,  albo  snadź  pod 
wpływem innej starszej nauki dualistycznej, co do handlowych i kulturalnych centrów przy Bałtyku 
wnikła ze wschodu"! Że „locum  ąuandam Belbuc nunc s. Petri

* „Fałszywi chrześcijanie za Łabą". ** Szczegółowo o rzekomych bóstwach zachodniosłowiańskich 
pisze E. Wie-necke, Untersuchungen, s. 277—288. Tamże fotografie niektórych falsyfikatów. Por. 
też  Słownik  starożytności  słowiańskich  pod  hasłem  „Pseudobóstwa".  ***  Niederle  pisze  nieco 
inaczej:  „Nie  wiemy,  czy  istniał  rzeczywiście  łużycki  bóg  z  posągiem  Flins  zwanym,  o  którym 
wspomina dopiero w 1492 r. Botho w swojej kronice; dodając zmyślony wizerunek, o którym później 
wiele pisano, ponieważ nie ma na niego dawnego świadectwa, również jak dla boga zwanego Krodo, 
lub  dla  łużyckiej  bogini  Cicy,  i  całego  szeregu  innych  bogów,  które  w poczet  łużyckich  bogów 
włączyli w XVII w. Michał i Abraham Frenzlowie ...".
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cas.tellum"  *  nazwano  (s.  161,  nota  1),  niczego  nie  dowodzi,  gdyż  Niemcy  często  przezywali 
imionami „świętymi" miejscowości słowiańskie (np. Kabeliz przezwali Marienburg, ale pierwotna na-
zwa  pogańska  nie  ustąpiła  do  dzisiaj  „chrześcijańskiej");  a  że  u  Kaszubów  nazwy  Białoboga  i 
Czamoboga do dziś istnieją, zawdzięczają to oni nauczycielom wiejskim, co im te bajdy z własnej 
lektury  podsunęli.  Tylko  Czarnybóg  =  diabeł  istniał  u  Wągrów  i  Obotrytów  dzięki  wyłącznie 
wpływom chrześcijańskim; Białoboga z palców sobie późni dopiero Niemcy wyssali; i jeden, i drugi 
do mitów słowiańskich nie należy wcale. Co sądzić o bóstwach Helmoldowych? Idolum plunense 



[bożek płoński]Podaga, Frove starogrcdzki i Siwa dea Polaborum [bogini Połabian]. Jedyny to istotny 
przyczynek  Helmoldowy  do  mitów  słowiańskich.  Znaczenie  jego  dzieła  jak  najniesłuszniej 
wyolbrzymiono:  jeżeli  się  zważy,  że  spędził  on  długie  lata  między  Słowianami  poganami  i 
półpoganami, że wszystko, co ich wiary dotyczyło, ich duch--pasterza winno było nader zaciekawić, 
to wynik jego rozpytywań i wiadomości najniklejszy. Po słowiańsku nie wyuczył się i nie miał ani 
wyobrażenia o dźwiękach słowiańskich, przecież korzeo pisze kuritze(l), kapłan nazywa się Mikę, tak 
z e, jak przy ku-ritze21 itd. Przesadzono jak u Prokopiusza wartość jego uwag grubo; o Świętowicie 
stokroć więcej i lepiej od Saksona słyszymy; co o najwyższym lub o czarnym bogu prawi, należy do 
mitologii  chrześcijańskiej,  nie do pogańskiej;  Badegasta odpisał dosłownie z mistrza Adama. Nie 
tracą  wartości  jedynie  notatki  o  „zdrawicy"  przy  ucztach**,  o  nieskładaniu  przysiąg,  o  wiecach 
sądowych w gaju starogardzkim co poniedziałki; wyliczenie tych

21 Mikę, jeśli imię osobowe, nie godnościowe, co z tekstu nie wynika ściśle („nomen flaminis qui 
preerat  superstitioni  eorum erat  Mikę"),  przypomina  niemieckiego  Michel,  który  na  oznaczenie 
Niemców i do Prusów powędrował:  Mikas Niemiec,  mikiskai  po niemiecku. I  imię księcia Nicloła 
przypomina mi Nikołaja; imiona początku chrześcijańskiego w XII wieku dziwić by nie mogły u tych 
półpogan.

* „Pewne miejsce Belbuc, teraz (zwane) kościół św. Piotra". Chodzi o klasztor założony przed 1170 r. 
w pobliżu Trzebiatowa.

** „Zdrawica" (schorw.) — życzenie wymawiane przy piciu „na zdrowie".
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trzech bóstw, z których imionami nic począć nie można. Idolum plunense Pociąga nie może być 
kobietą, bo nazwałby je dea w takim razie, więc ulubione tej nazwy zbliżenie z Długoszową Pogodą 
już z tego względu chroma; w całej  Słowiańszczyźnie jest tylko jedno słowo, co by się z owym 
Podagiem  dobrze  zgadzało,  ruskie  podog,  podożeJc  'kij  wędrowny',  ale  znaczenie  temu  chyba 
przeczy. O Prowe nic się nie da powiedzieć, zakończył je na ulubione swoje e, jak Mritze lub Mikę *; 
znowu jedyne słowo słowiańskie, zgadzające się tym razem lepiej niż poprzednie, byłoby prawo i nie 
byłoby mowy o bóstwie, lecz o wiecach prawnych, sądowych **, co feria seounda (poniedziałki) 
odprawowanych, a więc nowe nieporozumienie, godne Helmolda. Pozostaje Siwa dea. Na oko zdaje 
się = Żywa, ale jeżeli nawet od żywej pochodziła, to tak się nie nazywała, chyba Żywią, jeżeli to 
raczej nie neutrum Żywię ***, znane nam z Długosza (deus vitae). Żeby to były bóstwa najwyższe 
(primi et praecipui  erant),  to po prostu nieprawda; tak nazwał on sam te, o których cośkolwiek 
usłyszał  piąte  przez  dziesiąte,  jak  dowodzi  zmyślony  Badegast  „deus  terre  Obotritorum",  nie 
bóstwo, lecz pomyłka Adamowa. Więc wartość przekazu Helmoldowego bardzo a bardzo drobna.

Źródła duńskie, o wiele obfitsze i dokładniejsze, niestety, przeważnie zadowalają się opisem rzeczy 
pod zmysły podpadających,  a więc posągów i  świątyń,  do czego przystępuje  opis godów Świę-
towitowych  jesiennych  i  bezdennie  głupia  anegdota  komiwojażerska  odnosząca  rzeczy  psie  do 
ludzi**** a dowodząca tylko, jak bezkarnie łatwowierność średniowieczną wyszydzano. Natomiast 
nie istnieją dla Duńczyków rzeczy subtelniejsze, jakich tyle u żywo-

* Końcowe słowiańskie -o, -a bardzo często pisarze niemieccy oddawali literą e, która w tej pozycji 
oznaczała samogłoskę krótką, zredukowaną — rodzaj środkowego e, bliskiego io.

** Także w języku staropolskim wyraz prawo oznaczał m. in. posiedzenie sądu, roki sądowe.

*** Zastrzeżenia Brucknera co do imienia Żywa chyba niesłuszne.

**** Kronikarz  duński  Sakson   twierdzi, że w Gardźcu  tamtejszy bóg

Rujewit w ten sposób karał pary uprawiające miłość, że   się nie   mogły po

stosunku miłosnym rozłączyć, jak się to zdarza psom. Tego rodzaju wypadki

zna medycyna i zapewne jakiś taki wypadek stał się przyczyną przesądu.
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ciarzy  Ottona  Bamberskiego  znajdujemy;  więc  bogowie  rugijscy  wszyscy  na  Marsów  tylko  im 
zakrawają, tak samo powiedzą o Bujewicie: „hoc numen perinde ac Martis viribus praeditum bellis 
preesse crediderant"  *,  jak o Trzygłowie.  „Tiarnaglofi  erat  eorum victoriae deus,  qui  cum iis  in 
expcdicionibus ibat (podobnie żywociarz Oty powie: Gerovitus, qui lingua latina Mars dicitur)" **. 
Choćby z tego jednak wynika, że nie mogły, jak u Thietmara czytamy, boginie Słowian w bojach 
prowadzić; opowiadanie jego, jak Niemcy jedną taką boginię kamieniem utrącili  a druga w prze-
prawie przez Muldę utonęła, odnosi się naturalnie tylko do stanic boskich. „Leutici ... deos suimet 
precedentes subsecuti" [Lucicy postępując za swoimi bogami] mówi też na innym miejscu Thiet-mar 
trafniej, tj. idąc za stanicami.

Opowiadanie  duńskie  o Eugii  a  niemieckie  o Pomorzu i  „Obo-trytach",  jeżeli  się  im przyjrzymy 
dokładniej, wykazały cechy odmienne co do posągów boskich. Eugia widocznie najbardziej w nie 
opływała i to w posągi nadludzkich rozmiarów: Bujewit korzenicki „... spissitudo illi supra humani 
corporis  habitum  erat,  longitudo  vero  tanta"  ***,  że  Absalon  na  palcach  stanąwszy  zaledwie 
siekierką swoją jego podbródka dosięgał; nie mniejsze chyba bywały i inne, a Świętowit wszystkie 
rozmiarami  przechodził.  Na Pomorzu mówią  źródła  częściej  o  simulacra  i  sta-tuncula,  a więc  o 



posążkach, nie o posągach, chociaż były „idola maiora et minora" ****, które Św. Otto popalił; inne 
mniejsze  (modicae  statuae)  ozdabiano  lub  odlewano  z  kruszców  złota,  srebra,  miedzi  (np.  ów 
Saturnus  z  r.  963  w ziemi  wagierskiej)  i  przez  to  samo miewały  z  góry  drobniejsze  rozmiary; 
chowano je też po dziuplach w drzewach albo posyłano do Ezymu***0.

*  „To bóstwo obdarzone  silami  Marsa dowodziło  w bitwach".  **  „Tiarnaglafi  był  u  nich bogiem 
zwycięstwa,  który  z  nimi  chodził  na  wyprawy wojenne  ...  Jerowit,  który  po  łacinie  Marsem się 
nazywa".

*** „Grubość jego przekraczała rozmiary ludzkiego ciała, a wys9kość była taka".

**** „Figury większe i mniejsze".

***°  „Chowano    je  ...  posyłano"—w  rzeczywistości-znamy  jeden  taki  wypadek,  a  wielokrotne 
czasowniki sugerują, że było to regułą.
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Jeszcze bardziej widocznie zmniejszała się liczba i wielkość, posągów w Aldenburgu i Meklemburgu; 
niektórzy bogowie żadnych tu nie miewali posągów, inni tylko simulacrum — wizerunek skromny, 
skoro Helmold nic więcej nie dodał. W Eadgoszczu stały dalej posągi różnych bogów razem, jak na 
chełmie [pagórku] kijowskim; na Eugii i Pomorzu takich zbiorowisk czy muzeów, zdaje się, nie było, 
każde bóstwo osobną miewało „kącinę". Eu-gia więc pod każdym względem wysuwała się na czoło 
pogaństwa, już Pomorze nieco skromniejszą odgrywało rolę *.

Jak  Eugii  Św.  Wita  a  Wołosowi  św.  Wlasa,  podobnie  narzucono  Pomorzu Cezara.  Jak  Trajanowi 
cesarzowi  u  południowych  (i  wschodnich?)  Słowian  się  poszczęściło,  tak  samo  powiodło  się 
Juliuszowi Cezarowi u zachodnich, z tą jednak różnicą, że Tra-jan-Trojan dostał się istotnie do ludu, 
że imię jego obiegało istotnie miejsca i baśni, gdy Cezar wcale poza kroniki niemieckie (pomorskie) i 
polskie  nie  wyszedł;  nie  ma  go  nawet  u  Czechów,  co  się  Aleksandrem  W.  [tj.  poematem  o 
Aleksandrze Wielkim] zadowolili. Bzik czy mania średniowiecza, odnachodząca między Germanami i 
Słowianami starożytność klasyczną, ów bzik, co wyprowadzał  (już u Widukinda) Sasów z Troi,  a 
Merseburg  (u  Thietmara)  od  Marsa,  czepił  się  u  Słowian  pomorskich  i  polskich  dwu szeregów 
miejscowości, Julina-Wolina i wszelakich Lubinów-Lubuszów, wywodząc je od Juliusza boskiego. Nie 
tykamy tu Lubiążów, Lubinów, Lubuszów polskich, bo z mitologią i mitami nic nie mają wspólnego; 
nie  można  za  to  pominąć  Julina-Wolina  i  jego  pamiątek.  Były  dwojakie  (obie  Niederle  s.  158 
najmylniej pomieszał w jedno): „columnam mirae magni-

*  Nie  każde  bóstwo  miało  świątynie  i  nie  w  każdej  świątyni  znajdował  się  posąg.  Konkretnie 
poświadczony jest posąg Trzygłowa w Wolinie, Porewita i Porenuta również w Wolinie, Trzygłowa w 
Szczecinie (ten właśnie został posłany papieżowi), Świętowita w Arkonie. Kilka posągów miało być w 
Rado-goszczu-Retrze  i  w  Wołogoszczu.  Inne  wzmianki  są  tak  ogólnikowe,  że  nie  wiadomo,  czy 
odpowiadają  rzeczywistości.  O  posągach  szczegółowo,  lecz  przesadnie  krytycznie  pisze  E. 
Wienecke,  Untersuchungen,  s.  66—77,  oraz  S.  Urbańczyk,  Religia  pogańskich  Słowian,  Kraków 
1947, s. 55—61. O świątyniach najlepiej informuje T. Palm, Kułtstdtte der wendischen 8łaven, Lund 
1937.
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tudinis  Julio  Caesari,  a  quo  urbs  Julin  nomen  sumpsit  dicatam  excidere  aggressus  est"  * 
(Bernhardus, u Ebbo II, 2), tj. słup drewniany, jaki przed grodami i w ich obrębie stawiało pogaństwo 
w celach i widokach nam nieznanych (co innego chyba owe „gradus lignei" pomorskie, z których do 
ludu przemawiali woźni i urzędnicy), a od których różne Stolpe, Slupy, Slupie itd. nazywano. Obok 
tego slupu drewnianego (skoroż Bernhard siekierą się nań targnął) była w Julińskiej (Wolińskiej) 
„kącinie" (nie „gonty-nie"!) włócznia żelazna, rdzą przeżarta do szczętu, niby Juliusza Cezara, bo 
bogowie luciccy i pomorscy miewali święte stanico, tarcze, siodła, miecze. Włócznia ta była więc 
świętością bożka Wolinowego, czy nie owego Plutona- Welesaf Juliuszowi ją przypisano, gdy i sam 
gród w jego cześć odszedł a czynili to może nie dopiero księża niemieccy, może samiż Słowianie 
przed nimi, z których niejeden w ciągu lat 790—1125 i po łacinie się wyuczył i bajd Juliuszowych się 
nasłuchał. Ale żadnego boga Juliusza nie było (o jakim w upominaniu św. Ottona u Herborda III 28 
czytamy: „nec Julium ipsum nec Julii hastam nec sta-tuncula idolorum colatis) **; w Juliuszu ani też 
pod włócznią Juliusza nie ukrywa się nordyjski Julblock (kloc na Boże Narodzenie, badniak serbski), 
jak Niederle za innymi (s. 158 i 203) przypuszcza: wedle niego to „kult germański przeniesiony do 
Julina przez  Wikingów,  por.  kolonię  w Jomsburgu;  początek  nazwy:  hasta Julii  [...]  ***  wskazuje 
widocznie na Julblock" — ale coż wspólnego między żelazną starą włócznią a klocem dębowym? 
Dodam, że i „Julia, żona Leszka III, założycielka Lubusza i Lublina" (St. Zakrzewski, Encyklopedia 
Polska V,  s.  11),  jest takim samym wymysłem szkolarskim, nie należącym w niczym do żadnej 
tradycji.

Mylnie więc nadaje Niederle  (s. 158) miastu Wołyń  (Wol-

* „Słup osobliwej wielkości poświęcony Juliuszowi Cezarowi, od którego miasto otrzymało nazwę 
«Julin» kazał ściąć".

** „Nie oddajcie czci ani samemu Juliuszowi, ani włóczni Juliusza, ani figurkom bożków".



*** „Hasta Julii" — tu Bruckner opuszcza: „którą Ebbo I 2 łączył z Juliuszem Cezarem".
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lin) „drugie imię Juliri";  nie byłoż takiego w istocie,  zmyślili  je  szkolarze średniowieczni,  którym 
jedna i druga litera do wysmażania swoich pseudologii zupełnie wystarczała, aby np. Priapa i Bela w 
Pripegali-Tńgelaus albo Bela w Weli itd. odnachodzili. Oni to zmyślili do Wolin formę Julin a dowód 
na to przedstawia, jak się z imieniem niedalekiego Woligoszcza ci sami obeszli: „urbs Woligost apud 
urbaniores  vocatur  Julia  Augusta  propter  urbis  conditorem  Julium  Cesarem":  urbaniores,  to 
szkolarze właśnie, co tak samo Wolin zeszpecili; dwie litery li lub lu wystarczały im do wywoływania 
Juliusza czy Julii po Wolinach i Lubuszaoh czy Lublinach.

Jak  już  niejednokrotnie  wspominaliśmy,  nie  powtarzamy  znanych  szczegółów  o  §wietowicie, 
Swarożycu itd. ze źródeł duńskich i niemieckich tylekrotnie przez poprzedników wspominanych *; 
natomiast zaznaczymy wkrótce cechy nadające kultowi Słowian nadodrzańskich pewną odrębność. 
Dawno już wytknięto nadmierną (w porównaniu nawet z Eusią kijowską) wybujałość kapłaństwa, 
przybierającego  szczególniej  na  Eugii  pozorne  jakiejś  teokracji  znami.ona,  chociaż 
zawdzięczającego to wyłącznie skuteczności wieszczb i łask Świętowitowych. Obok kapłaństwa, niby 
stanowo występującego ** uderza obfitość i przepych świątyń, acz drewnianych; skarby składane u 
nóg bóstw a pomnażane wybieraniem formalnych dziesięcin (za przykładem chrześcijańskim?) ze 
wszelkich zdobyczy. Uderza dalej nadzwyczajna liczba *** posągów, wielkich i małych, nie tylko z 
drzewa, lecz i z kruszców (o kamieniu nigdy nie ma wzmianki) i osobliwsza

* Szczegóły te znajdzie czytelnik w S. Urbańczyka Beligii pogańskich Słowian, s. 19, 34—41, 55—67, 
w Wieneckego Untersuchungen, s. 257— 266.

** Co do kapłanów, por. S. Urbańczyka Religia pogańskich Słowian, s. 74—76, nadto w Słowniku 
starożytności słowiańskich hasło „Kapłani pogańscy".

*** „Nadzwyczajna liczba" — Z pewnością przesada.  Bruckner ulega tu stereotypowym opiniom 
niemieckich  źródeł.  Również  kult  Trzygłowa  poświadczony  jest  konkretnie  tylko  w  Szczecinie  i 
Wolinie, a więc tylko przy ujściu Odry, a nie od Łaby po Odrę, toteż mógł być Helmoldowi nieznany, 
zwłaszcza że kronikarz żył po zniszczeniu pogaństwa w Szczecinie i Wolinie.
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ich wielogłowość — Trzygłowa czczono powszechnie od Łaby aż za Odrę, tylko Helmold nic o nim 
nie wie, co najlepszą wskazówką marnej jego poufałości ze Słowiaństwem służyć może. Uderzają 
nas uświęcone bogom konie, siodła, tarcze, włócznie, stanice (chorągwie), poręczające zwycięstwo 
kroczącym za nimi hufom albo służące wieszczbie; najbardziej uderza nas owa wieszczba końska, 
opisana w tych samych niemal terminach przez Thie-tmara i przez Saksona, nieznana chyba poza 
tą  zachodnią  Słowiańszczyzną;  odnosi  się  wrażenie  jakoby  to  wieszczenie  przez  konia 
Swarożycowego czy Świętowitowego przygniatało znaczeniem swoim dawniejsze, może Welesowe, 
które  Thietmar  na  czele  kładzie  *,  a  o  którym  Sakso  już  więcej  nie  wspomina;  takim  było 
wieszczenie publiczne, „rządowe", podczas gdy „prywatne" domowe, bierkami białymi i czarnymi i 
kreskami liczonymi w popiele (cet czy licho) dawny tryb zachowało.

Najbardziej jednak uderza zmiana samego charakteru bóstw samych, połączona nie samym trafem 
z odmianą ich nazw podstawową. Bóstwom na Eusi, ile z drobnej garstki wiadomości sądzić wolno, 
przysłużą! charakter gospodarczowiejski; nawet na głębokim Pomorzu, jak się zdaje, nie zatracił się 
zupełnie; natomiast na Eugii ci Światowid, Rujeioici, Trzyglowi dyszą wojowniczością; Duńczycy i 
Niemcy zawsze tylko o Marsie i wojnach przy tych bogach wspominają, tak samo przy Jarowicie; 
pierwotni bogowie sielscy przemieniają się w heroicznych i przemianie tej odpowiadają najskładniej 
te  nowe,  heroiczne  imiona  Swiętowitów  itd.:  przyczynę  tej  odmiany  czasowej  i  miejscowej 
wskazaliśmy  wyżej;  rozpaczliwa  walka  o  byt,  zewsząd  zagrożony,  "wycisnęła  swe  piętno  i  na 
bożkach i okazało się ku zdumieniu naszemu, że ów Słowianin niby taki patriarchalny, nieruchomy, 
zacofany, nawet w najgłębszych, najświętszych swych przekonaniach zdolen był do gruntownej a 
dobrowolnej  reformy,  umiał  się  przystosowywać  do  „aktualności",  do  naglących  potrzeb  i  do-
brotliwych dawców obfitości i pokoju, ognia i słońca, od gajów 1 zródeł, przemienił w najeźdźców, 
harcujących nocą na uświę-

* Thietmar mówiąc o wróżbach nie wspomina Wełesa.
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conych  koniach,  żądnych  krwi  (ofiary  ludzkie  z  chrześcijan  wybierane,  częstsze  niż  kijowskie), 
pewnych zwycięstwa i łupów i wymagających swego w nich udziału. Oto zasadnicze różnice wiary 
nadodrzańskiej, obce „cichemu"  Słowiaństwu.

X. Pogaństwo i chrześcijaństwo

Przy wiekowym współżyciu pogaństwa obok chrześcijaństwa, wrogim jak u Słowian nad Bałtykiem, 
spokojnym  jak  na  Eusi  i  na  Bałkanie,  nie  obeszło  się  w  końcu  bez  wpływów  wzajemnych.  W 
poprzednich rozdziałach wytykaliśmy je nieraz. Weles został bogiem bydlęcym — specjalizacją w 
pogaństwie  dosyć  rzadką;  zamiast  „boga  bydlęcego"  istnieją  raczej,  jak  u  Litwinów,  bogowie 
prosiąt,  cieląt,  krów,  koni  itd.  osobni  —  tylko  dzięki  św.  Własowi  dla  całkiem  pozornego 



podobieństwa obu nazw; nawet Świętowit dostał świętego w pierwszym członie złożenia może pod 
wpływem  chrześcijańskim;  o  czarnym  bogu  tj.  o  diable  chrześcijańskim  nie  masz  najmniejszej 
wątpliwości;  posądzono nawet Trzy-glowa — może nie bez racji  pewnej — o jakąś parodię niby 
trójcy chrześcijańskiej a wyżej i inne podobne przytoczyliśmy ślady wpływów chrześcijańskich.

Są one dwojakie, albo całkiem zewnętrzne, mechaniczne tj. narzucanie samej nazwy czy też pojęcia 
chrześcijańskiego istotom czy obrzędom pogańskim, niby ich fałszowanie nieumyślne, albo istotę 
chrześcijańską wyłącznie przemyca się do olimpu pogańskiego. Pierwsze powtarza się często; nie 
wiemy, jak nazywali Polacy obchody, kończące wiosnę a zapowiadające lato i prace żniwiarskie, ale 
chrześcijańską nazwę sobótek przyczepili do tego obrzędu (sobótki, nie sobótka przed Zielonymi i 
innymi świętami,  bo liczba mnoga obowiązywała dla nazw świątecznych,  por.  świątki,  imieniny, 
gody itd). Na Eusi jest kupało * również chrześcijań-

*  Kupało,  pierwotnie  Kupały,  nazwa  święta  ludowego,  a  nie  boga.  Por.  Słownik  starożytności 
słowiańskich pod hasłem „Kupała", por. też. F. Sławskiego, Słownik etymologiczny języka polskiego.
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skim płaszczykiem na tym samym obchodzie pogańskim, bo oznacza tylko, że od 24 czerwca wolno 
się kąpać, skoro Jan Chrzciciel wszelką „nechrist" z wody wygnał (po to, aby na jesień znów do niej 
wracała); więc znowu obchód pogański otrzymał chrześcijańską nazwę.

Silniej zabarwiły pojęcia chrześcijańskie mity o brzeginiach-wilach-rusałkaeh.  Wspominaliśmy już 
wyżej,  że jak najmylniej Wiesiełowskij, Janko  i inni te nimfy rzeczne, skalne i leśne z dusz zmarłych 
i ich kultu wywodzili. I śladu po kulcie zmarłych czy dusz u wił (imię to Wiesiełowskij najdowolniej z 
litewskim weles utożsamił) nie ma, boć są to wyłącznie młode, piękne, hoże niebianki — diablęta. 
Cóż by u nich po starych babach lub po mężczyznach, ale czyż baby i mężczyźni dusz nie mają? 
gdzież  się  ich  dusze  podziały?  Pod  wpływem  chrześcijańskim  musiały  się  wiły-rusałki  jako 
„nechrist"  w diabelstwo obrócić,  ale skądżeż się ciągle biorą, niby odświeżają? Wiemy, że prosty 
lud ociągał się długo przed obrzędami chrześcijańskimi, uważał je za zbyteczne, wyłącznie pańskie, 
bojarskie, np. ślub cerkiewny a podobnie i że chrzcinami nie spieszył. Nalegało nań duchowieństwo, 
aby „poganina" (dziecię niechrzczone) w domu nie trzymał i groziło, że gdy dziecię takie umrze, w 
czarta się odmieni. Podobnie było z kobietami, co śluby bez cerkwi zawierały, ale najgorzej bywało 
ze zmarłymi. Cerkiew kazała ich grzebać na cmentarzu, w ziemi święconej, przy samej cerkwi, lud 
prosty trwał przy swoim zwyczaju, grzebał ich na ulubionych przez przodków miejscach, po łąkach i 
lasach,  nad ruczajami.  Wedle nauki duchowieństwa dusze ludzi  nie w świętej  chowanych ziemi, 
samobójców,  ginących  nagłą  śmiercią,  nie  znachodziły  spoczynku,   tułały  się  i  napastowały 
żyjących; to nawie biło Połoczan nawet w jasny dzień. Otóż albo duchowni, albo za ich wpływem lud 
połączył nawie z łeszymi, wiłami-rusałkami, ale nie do końca dał się zbałamucić; w% jako nimfy tak 
były utrwalone, że ani babom, ani mężczyznom się nie poddawały pojęcia o wiłach-, nawki ( z czego 
etymo-°gią ludową   mawki,  niby małe? powstały)   tylko  dzieci   nie-zczonych, dziewcząt zmarłych 
przed ślubem (zamiast ślubujących ?°za cerkwią, więc nieważnie) przechodziły wraz  z nazwą do ru-
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salek (wystarczy wypowiedzieć formułę chrztu, aby je „wybawić"). Dzisiejsze o nich pojęcia jako o 
duszach nic o pierwotnej ich naturze nie przesądzają.

Kiedyż mowa o chrzcie,  zaznaczmyż, że tak samo wpłynęło chrześcijaństwo dopiero czyli  raczej 
wywołało  pojęcie  o  kumostwie  przy  chrzcie  albo  i  przy  postrzyżynach,  co  kościół  niby  z  bierz-
mowaniem łączył. Przeciwnie sądzi Bystroń (ts. 91), że „trudno przypuścić, żeby instytucja kumów 
wyrosła jedynie i  wyłącznie na gruncie chrześcijańskim; przeciwnie, trzeba przypuścić,  że już za 
czasów pogańskich  istnieć  musiały osoby spełniające pewne czynności  obrzędowe w związku z 
przyjęciem dziecka do społeczności, wobec których następnie dzfeci te miały specjalne obowiązki". 
Ależ w opisie postrzyżyn Piastowych czytamy tylko o gościach, nie o kumach, a z ustawodawstwa 
kościelnego wifmy, jak walczył kościół z nowo nawróconymi o uznanie obowiązków wypływających z 
wszelkiego kumostwa (i między kumami samymi), por. postępek Metodiusza na Morawach wobec 
kumów, co się wbrew jego zakazowi pożenili.

Kto  by  wątpił  o  wpływach  chrześcijańskich  na  wierzenia  pogańskie,  niech  się  tylko  przyjrzy 
napływowi żywiołów obcych, późniejszych znacznie niż chrześcijaństwo, do wierzeń słowiańskich. U 
Słowian zachodnich,  u Polaków,  Czechów,  Łużyczan,  dalej  u  Slowieńców przeważają  niemieckie 
nazwy  „mityczne".  Taki  skrzaiek-skfitek,  spiritus  (śpirek),  ~kubołći~k  itd.  zastąpili  imiona 
pierwotne:  ubożę,  gospodarzyk  (domowy,  didko);  warto  tu  wspomnieć  o  glosie  słowniczka 
poznańskiego: „lares familiares skrza-ihkovye, quos nos vocamus mały lvdzye" * 22. Tak samo ma 
się

** Ten ustęp ważny i dlatego, że usuwa wszelką wątpliwość co do po chodzenia nazwy ludków 
łużyckich,  oznaczających  to  samo.  Adolf  Ćern^  bowiem,  Mythiske  bytosće  luźiskieh  Serbów, 
Budyśin 1893, s. 67, wywodź' ludki nie od ludzi drobnych, lecz za M. Hornikiem są mu one —wbre 
świadectwu języka naszego — lulki, tj. łątki, 'lalki', bo mówi on, ludki znaczy 'małe ludy'; nie: 'mali 
ludzie'1 Wobec świadectwa polskiego z XV w. t odpada.

* „Duchy przodków,  skrzatkowie,   które   my nazywamy mali  ludzie"
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rzecz z „wodnym mężem" = Wassermanem (ale i to może tylko tłumaczenie, zamiast topielca"!), 
którego i hastrmanem i bestrma-nem zowią (Czesi), Nyks, Nykus (Nix) Łużyczanie; i błudy, błu-dićki 
tłumaczą tylko IrrUcht, a leśny mąż i dziwożony (tj. dzikie żony) Waldmann i Waldweiber, jak ohnivy 
muż,  Feuermann;  tym  łatwiej  uwierzymy,  że  i  mora,  zmora  to  tylko  niemiecka  Mahre,  jeżeli 
przypomnimy, jak wcześnie, najpóźniej od jakiego X wieku Słowianie wampira jako upira, upiora 
sobie przyswoili. O Dyler-biemacie, Meluzynie itd. u Łużyczan i Czechów, o żalikżenach słowieńskich 
nie ma co i mówić; nasze mamuny nie od mamienia, jak Niederle sądzi, nazwano, lecz to mamona 
bibliina, i na Eusi w obelgę przeszła.

Ale wątpliwości sięgają głębiej. Ozy południca albo przypo-ludnica również nie urodziła się dopiero z 
daemon meridianus [demon pojawiający się w południe] psalmu? Przecież na Bałkanie, gdzie by dla 
samego klimatu należało się jej miejsce pierwsze, i na Rusi bardzo niewiele o niej wiedzą; najwięcej 
u  Łużyczan,  u Czechów i  u  nas,  przy  czym zupełnie  odmiennie ją  sobie przedstawiają,  to  jako 
straszliwą, wysoką babę, to jako rusałkę nadobną, por. Bystroń, Obrzędy żniwiarskie, s. 7—17, gdzie 
też  bardzo  pouczający  przykład  o  zbójcu  Zagacu,  co  z  istotnego  rozbójnika,  brojącego  przed 
kilkudziesięciu  laty,  przeszedł  w  istotę  „mityczną".  TJ  Łużyczan  wywołała  przy  południca  i 
smerkawę, brojącą podobnie o zmierzchu i dlatego tak przezwaną, ale to tylko straszydło na dzieci, 
aby się o zmierzchu nie wałęsały, i do demonologii nie należy.

W  tych  i  podobnych  razach  (por.  gromownika  Iłię  itp.)  zastąpiono  przez  nazwy  i  postaci 
chrześcijańskie nazwy i postaci pogańskie, istniejące dawno przed wszelkim chrześcijaństwem. Ale 
rzadziej nierównie przemycają nowe, wcale pogaństwu nie znane, obce mu z gruntu, pojęcia, istoty 
chrześcijańskie.  Więc widzieliśmy, że diabła-czarnego boga wmówiono w Słowian bałtyckich i na 
próżno osadzał Niederle w olimpie rodzimym naleciałość obcą. Tak samo ma się rzecz z pruskim i 
litewskim Pi-kulas, tj. czartem. Weszłyż znanym nam trybem Krikstos, tj.
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bożki opiekujące się krzyżami, do „mitologii" żmudzkiej („Krik-sthos crtices in tumulis sepultoram 
custodit" * 23) prawi Laskowski, rozdrabniającej .funkcje bóstw do najpotworniejszych szczególików. 
Otóż twierdzą mitologowie, Grienberger a przed nim wszyscy inni, że był staropruski i litewski bożek 
rodzimy, Pikułas od pyk-ti 'biesić się', piktas 'zły' (piktis 'czart' u Szyr-wida) **, całkiem niby Czarny 
bóg u Słowian bałtyckich, bóg nieszczęścia i złości, z którym diabła utożsamiano później dopiero. 
Twierdzę przeciwnie, że nie było ani Czarnoboga ani Pikuła żadnego u pogan, że to dopiero diabeł 
chrześcijański wywołał mniemane bożyszcze pogańskie.

Całkiem jak Długosz olimp italski do Gniezna wprowadził i Jowiszami itd. go poobsadzał, tak samo 
urządzili się r. 1530 autorowie Agendy kościelnej pruskiej i wyliczyli pruskich bogów Oocopirmus, 
Swajkstiks, Auksschautis, Autrympus, Potrympus, Bardoaits, Pilwitus, Parkuns, Peocols ataue Pocols 
(czy Pacols),  niby: Satumus, Sol,  Aesculapius,  Neptunus,  Castor et Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto, 
Furiae.  Ten  spis  (rękopiśmienny)  przedrukował  po  części  Hier.  Małecki***  w  znanym  liście  do 
Jerzego  Sabina,  rektora  wszechnicy  królewieckiej,  wystosowanym,  wydanym  po  łacinie  i  po 
niemiecku, w drobnych między jednym a drugim tekstem odmiankach w pisowni tych nazw. Spis 
tych dziesięciu „wielkich" bogów wywoływał ufność, ponieważ — inaczej niż u Długosza, co żadnych 
bogów polskich istotnie nie znał — trzy

88 Kriksztas 'krzyż' i 'chrzest' (obok kryżius = krzyż) pochodzi, jak cała terminologia chrześcijańska 
litewska, pruska i łotewska, nie z niemieckiego Christ (jak Grienberger, s. 35), lecz z ruskiego krest 
z i, zamiast półsamogłoski jak w miszia = msza.

* „Krikstos strzeże krzyży na grobach". ** K. Szyrwid, jezuita, leksykograf i kaznodzieja. Bruckner 
mówi chyba o jego Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventvMs [łacińsko--polsko-
litewski słownik], Wilno 1629.

***  H.  Małecki,  syn  Jana,  sekretarz  ks.  Albrechta  pruskiego,  por.  J.  Sem-brzycki,  Die  Lycker 
Erzpriester Johannes und Hieronymus Maletius und des ersteren Brief. De Sacrificiis et idololatria 
veterum  Borussorum,  Livonum  etc,  eine  Quełle  fur  Ostlitauen,  „Altpreuss.  Monatschrift"  1888. 
Autorem listu był ojciec (1551), syn go przełożył na język niemiecki (1562).
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nazwy  skądinąd  dobrze  poświadczone:  Parkuns  =  Juppiter  to-nans  [Jowisz  grzmiący],  znany 
powszechnie, a Collatio episcopi Yarmiensis z r. 1418 o Prusach pogańskich mówi jako o „colentes 
Patollu  Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata" * (zamiast Patollu  Pacollu  czytać należy,  t  i  c 
często ani wyróżnisz po rękopisach). Udawał przy tym Małecki takie znawstwo wierzeń pruskich, że 
ani pomyślano, że to tylko „cygan się dziećmi świadczył". I rozważano szeroko a głęboko te nazwy, 
po raz ostatni Grienberger, przed nim Solmsen u Usenera itd. a wyniki były najfatalniejsze. Zaraz u 
pierwszego bóstwa utkwiono bezradnie i  przyznał  Grienberger  s.  77 „der Name'  ist  noch vóllig 
dunkel" **. Zagadkę dopiero ja rozwiązałem: okkopirmas jest po prostu ukopirmas = najpierwszy, 
nie nazwa bóstwa, lecz tłumaczenie proste owego pojęcia, autor Agendy zapytał tłumacza-tołka, jak 
po prusku najpierwszy bog? a ten dosłownie odpowiedział: najpierwszy = ukopirmas. Tak odpada z 
liczby dziesięciu bogów zaraz pierwszy, jako nic nie znaczące słowo: dwu innych uzyskał Speratus w 



ten sposób, że dwakroć z jednego bóstwa dwa poczynił i tak Peeolos (Pluto) i Pacolos (Furiae) jest 
jeden i ten sam Pikuls 'diabeł, piekło' a wszelkie głębokie Małeckiego i innych wyróżniania między 
jednym  a  drugim,  między  „Pocclum  inferni  deum  a  Poeollurn  aereorum  spirituum  deum"  ***, 
dowodzą tylko wspólnego wszystkich tych plotek źródła, Agendy. Tak samo zrobili  Speratus czy 
Polenz  ****  z  jedynego  Natrimpe  dwu:  Au-trimpus  (Antrimpusf)  i  Potrimpus,  a  Małecki  z  ich 
Neptunas i Castor udziałał sobie bożka morza Antrimpus i bożka „fluviorum et fontium Potrimpum" 
***°.

Tak  załatwiliśmy  się  z  sześciu  „bożkami":  siódmy,  Swaistiks  —  Sol,  jest  wymysłem,  znaczy 
'świecącego'; ósmy Bardoits albo Oardoits, bo pisownia chwiejna, deus nautarum [bóg żeglarzy], 
niby Pollux, usuwa się dla owej chwiejności od wykładu; dzie-

* „Czczący Patollu, Natrimpe i inne wstrętne widziadła". ** „Imię jest jeszcze całkiem ciemne". *** 
„Pokklem,  bogiem piekła,   a Pokolem, bogiem, duchów powietrza".  **** Speratus  i  Polenz  — 
wydawcy agendy pruskiej. ***° „Bóg morza" — „fluviorum et fontium" -  rzek i źródeł.
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wiaty,  Pilwitus niby  Ceres,  jest  zdaje  się nazwą niemiecką,  znaną dla czarodziejów w Prusiech, 
Pilwiten (gdzie indziej w Niemczech Bilwizzen itp.); dziesiąty Auschauts = Aesculapius, powtarza się 
u Małeckiego jako „Auscautus deus incolumitatis et aegritu-dinis" *, a Grienberger (s. 83) zrobił z 
niego  jakiegoś  niemożliwego  auJcszezautis  „wysoki",  zapomniawszy  całkiem,  że  tego  samego 
widocznie bożka Małecki jeszcze na dwu innych miejscach przytacza jako Auschlauis (bóg chorób) i 
jako „dobrotliwego a silnego boga Auszkayten", którego ofiarnik (wurszait) uprasza o wstawienie się 
łaskawe przy nieurodzajach, aby prosił Pergrubrium (inny bożek z wyłącznej już kuźni Małeckiego, 
niby  bożek  roślinności),  Parkunium  (!  zamiast  Parcunum),  Schwey-gstix  (poprzednio  i  jako 
8chwaytzstix wypisany!) i Piltuien (! zamiast Pilwuten) — mimo całej rozbieżności pisowni owej nie 
ma wątpliwości,  że  tłumacz-tołk  na  pytanie  Sperata,  jak  bóg  ułomności,  tj.  Eskulap  się  zowie, 
„auschautins, tj. winy, ułomności" odpowiedział i tak zawędrował drugi, całkiem obojętny termin 
(jak ukopirmas) do Olimpu i mitologii, z tłumaczenia Ojczenaszu dobrze nam znany. Od siebie dodał 
Małecki sam, ubiegając się z Agendą o zasługi nie powołane około tworzenia post festum olimpu 
pruskiego, oprócz owego na św. Jerzy 22 marca czczonego wiosennej roślinności bożka, Pergrubria 
—  imię  może  tylko  ponownie  na  nieporozumieniu  polega  jakimś,  por.  pruskie  per-gubons-
pergrubrius widocznie pomylone z pergubius, co już Grienberger trafnie zauważył — przybywający, 
przychodzący  —  dalej  do  liczby  pruskich  bóstw  jeszcze:  Puszaitis,  tj.  „Sosnowca"  (pisząc  go 
najniedołężniej  Putscaetum „sacrorum lucorum tutorem" **,  Puszkayts  sambucus,  bo pod bzem 
mieszka — por. mieszkanie Kirnas pod czy nad czereśniami, zob. wyżej—i Puszkaytus bóg ziemny), 
wysyłającego krasnoludków, niemieckich Erdmenlin, Barstucke (na drugim miejscu Perstuclcen, tj. 
„Paluszków"  chyba  poprawniej)  do  stodół  pruskich  i  oświecającego  miłosierdziem  panów   ich, 
nazwanych   Marckopole  (czytaj   widocznie  w  drugim   |

„Auscautus bóg zdrowia i choroby". „Świętych gajów opiekuna".
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członie złożenia pote, patis = pan; „magnatum et nobilium deum" * zdaje się tylko Tnyłką zamiast 
nobiles — panowie; w pierwszym członie może merga 'dziewczyna' czy margas 'pstry' tkwi?).

Jeżeli  dodamy, że narzeczona, żegnając się z ogniskiem w domu rodzicielskim, przemawia doń-. 
„Ocho moy mylę schwante pa-nicke (tj. pruskie panno ogień, maismils = mój miły) i że wzywają na 
owym obchodzie „Pergrubriuszowym" bożka Parcknus, aby odbijał Pokkollum, tośmy wyczerpali, co 
Małecki o bożkach pruskich zapisał.

Wracamy po tym rozbiorze i i ostatecznym objaśnieniu zagadek olimpu pruskiego do owego Pikulas 
'diabła' i 'piekła' zara-razem. Jak wspomnieliśmy, oglądali w nim wszyscy badacze istotnego bożka 
„złego"  starych  Prusów;  twierdzę,  że  i  to  bajka,  jak  bowiem  o  czarnym  bogu  dowiedzieli  się 
Słowianie  Helmoldowi  dopiero  od  księży  chrześcijańskich,  tak  i  Pikułę  stworzyli  u  Prusów  jako 
czarta, i jako piekło (Wokabularz XIV w. zna tylko pyculs Eelle; dla czarta posiłkuje się terminem 
mitologicznym  Kauks,  o  którym  wyżej  rozprawialiśmy)  księża  dopiero;  przy  zależności 
staropruszczyzny  od polszczyzny jest  pikuls  tylko  spłaszczonym piekłem polskim (por.  podobne 
spruszczenie  kekulis  z  czechla,  ketwirtiks  z  czwartku  itd.)  a  istnienie  obok  pruskich  słów  ze 
znaczeniem złego ułatwiało to spruszczenie. Przed chrześcijaństwem ani Prus, ani Słowianin nic o 
piekło ani o żadnym diable nie wiedzieli; naw ani siedziba welów nie są piekłem ani Weles diabłem, 
to są nabytki chrześcijańskie; raj, ruski (w)irej, oznaczał tylko ciepłe kraje, dokąd ptactwo dąży na 
zimę.

Towarzyszący wywożeniu zwłok jeźdźcy odpędzali diabłów wywijając szablami i krzycząc geygeythe 
begaythe pekelle i. e., „au-fugite vos daemones" ** — w pierwszym słowie widzę tylko powtórzone 
begaythe, mylnie wypisane, bo łacińskie tłumaczenie Małeckiego tylko jeden czasownik wymienia. 
Grienberger (s. 82) odtworzył jaMeś pruskie gei geite (tj. jei, jeite) niby = eial ite [nuże, odejdźcie:], 
bo w dowolnym przedruku u Łasickiego 

* „Bogamagnatów i panów". ** „Uciekajcie, demony!"
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znalazł  to  eia.  Wywody  jego,  zawsze  niemal  mylne,  bo  wierzył  ślepo  Małeckiemu  i  bajarzowi 
Praetoriusowi, co nadrabiał miną głębokiego znawcy pogaństwa litewskiego i pruskiego; prawda, że 
po litewsku umiał, ale o mitologii pisał, co mu się żywnie podobało. Więc wierzy Grienberger, że 
Antrimpus i Patrimpus oznaczają „żyjącego w wodzie" i „pod wodą" — na jedynej podstawie słów 
Małeckiego o „deus maris" i „deus fluviorum ac fontium" i powołuje się na nie istniejące „altpreuss. 
trumpa flu-vius". Według mnie szczereż to plotki i nic więcej.

Inne  myłki  Grienbergera:  przypuszcza  z  powodu  tego,  że  Puszaitisa  pod  bzem  czczą,  że 
Praetoriusem (Preussisohe  Schaubuhne),  że  to  może on bezduków (od bezdas  bez)  = 'krasno-
ludków' posyła a sam ryzykuje jakichś berzduków, bożków czy duchów „płodności"  (od berżdus 
niepłodny!) — wszystko jak naj-mylniej; że Puszaitis = 'Sosnowiec' pod bzem przesiadywa, niczego 
nie dowodzi jeszcze; również litewski Kirnos, bóg krzewią (por. pruskie Tcimo 'kierz'; oba słowa są 
identyczne, mimo różnicy w brzmieniu samogłoskowym; Berneker nie uwzględnia wcale pod słów. 
kin litewsko-pruskich widocznych paralel, tylko wywodzi Ichrb od korzenia) przebywa w czereśniach; 
najmyłniej przyszył tu Grienberger nazwę Eiemusa, księcia litewskiego bajecznego zupełnie (s. 21). 
Z  powodu  Swarożyca,  Księżyca  a  może  i  Perunica,  gdzie  przyrostek  -ic  bynajmniej  nie 
patronimiczny, lecz hipokorystyczny, zaznaczam, że Grienberger (s 11, nota) mylnie u litewskiego 
Dewaitisa = Perunica przyrostek -aitis za patronimiczny uznał; Mannhardt najlepiej dewaitis przez 
Gott-chen  (deminutirum)  przełożył,  czemu  Grienberger  stanowczo  („in  keiner  Weise")  a  jak 
najmyłniej zaprzeczył.

Cóż sądzić ostatecznie o mitach słowiańskich?

System tych mitów nie przedstawia śladów monoteizmu z naczelnym bóstwem jakimś, tym mniej 
dualizmu  jakiegoś  wschodniego;  nie  utrwaliła  się  przy  nim  żadna  hierarchia;  nie  znał  świątyń 
obszernych, posągów bogatych, skarbców kościelnych, oprócz na pewnych miejscach i w jakim XI 
ćzy XII wieku; porzucił
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jednak dawno wszelkie niższe stopnie animiżmu i manizmu, wzniósł się do bogatego politeizmu, z 
bóstwami o najrozmaitszych funkcjach i  siłach,  daleko w antropomorfizmie   posuniętymi,  opa-
trzonymi w rozmaite mity. A dosiągł ten system rozwoju swego już w dobie prasłowiańskiej i był 
wspólnym wszystkich szczepów nabytkiem; tym samym pieszczotliwym Swarożycem wzywał nie-
gdyś każdy Słowianin bożyca i księżyca swego. Indywidualizm czy rozbieżność słowiańska na tym 
polu chyba najpóźniej  się obezwały,  a najdotkliwszy jej  objaw,  to porzucenie wszelkich niemal 
dawnych  nazw u  Słowiaństwa  nadodrzańskiego  w  XI  i  XII  w.,  połączone i  z  innymi u nich 
nowinkami: wiara pogańska przed samą ostateczną zagładą wysila się konwulsyjnie na szczytową 
potęgę, aby z chwałą zamrzeć na zawsze, przebrawszy dawnych swych bogów w nowe, zwycięskie 
nazwiska, jakby przy jakich uroczystych postrzyżynach; z takimi nowymi, czyli raczej odnowionymi 
bogami i  ich kapłanami na potęgę gdzie indziej  nie znaną się wzmogli.  Pogaństwo pomorskie i 
rugijskie śmiało się z celtyckim i italskim zrównać może, celuje litewskie znacznie i germańskie; 
tylko nordyjskie je przypomina. Przez całe tysiąc czy raczej półtora tysiąca lat, co od doby litwo-
słowiańskiej  do rozbicia  jednoty  słowiańskiej  (około  r.  500 p.  Chr.)  upłynęło,  nie  zaznał  bogaty 
system pogański najmniejszego obcego wpływu, ani irańskiego poprzez Scytów, ani fińskiego, ani 
greckiego  (mimo  wszelkich  baśni  o  Hiperboreach,    godnych  baśni  o  Amazonkach,  ani  mimo 
Herodotowego Gelonu). Pierwsze, nieznaczne wpływy obce objawiały się od VI wieku na Bałkanie i 
przedostawały się nazwy świąt i obchodów jak kolędy, rusalie lub radunice, nawet na północ, a w 
ślady za nimi    podążyły  wampiry-upiry,  w końcu nawet  strzygi.  Później  Thor nordyjski  Peruna 
kijowskiego do znaczniejszego acz krótkiego wskrzesił żywota. Potem już chrześcijaństwo wszelkimi 
porami w pogaństwo się wciskało,  przyjmowane bez   oporu,   szczególniej   gdzie  nie zagrażało 
niewolą  polityczną ani przymusem gwałtownym: tak na Eusi, na Bałkanie, w Czechach i Morawach, 
gdy nad Łabą i Odrą naród byt i wiarę utożsamił i jednym rozpaczliwym wysiłkiem siebie i jej bronił, 
w   całej Eu-ropie przykład najzażartszej walki pozostawiając; przytłumione
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na pozór pogaństwo zerwało się około r. 1000 do najgwałtowniej-szej reakcji  i  za sobą odmianę 
dawnych bogów w Świętowitów itd. nowych przyniosło; w trzydzieści lat później taka sama reakcja 
w  Polsce,  może  nie  całkiem bez  wpływu  sąsiadów lucickich  się  odezwała,  ale  rychło  zamarła. 
Przyjęcie chrześcijaństwa zmiotło od razu świątynie, posągi, kapłanów, wszelką wiarę w bogów wiel-
kich, publicznych, wszelkie na ich cześć obchody i ofiary; tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa 
w dziadów i penatów, w nimfy wodne i leśne, w rody i rodzaniee ocalała po poddaszach i przy 
ogniskach,  w  oborach  i  stodołach,  na  gumnie  i  w  polu,  a  z  nią  rozmaite  gusła  i  obchody 
towarzyszące dramatowi życiowemu u kołyski, przy postrzyżynach, zrękowinach, śmierci.

Czym różni się obraz roztoczony w niniejszej pracy od wszelkich poprzednich * — pominąwszy jego 
ułamkowość,  gdyż  nie  objąłem  w  nim  szczegółów  znanych  dobrze  od  dawna?  Najgłówniejsza 
różnica,  że  odwiałem  plewy  od  ziarna.  Wykazałem  nie  tylko  zmyślenia  dowolne  i  pomyłki 
niedowolne, jakie zawaliły wszelkie źródła nasze, począwszy od pierwszego Proko-piusza w w. VI, 
przecenionego  ponad  wszelką  miarę,  poprzez  Thietmara,  Adama  Bromskiego,  Helmolda  aż  do 



Długosza i Miechowczyka, co tak długo i upornie mistyfikowali łatwowiernych swoją powagą. A takie 
odwianie plewy konieczne, przecież jeszcze ISTiederle powołuje się na te wszystkie źródła i nawet 
takie  ja,k  Latopis  guslyńshi,  odpisujący  tylko  późne  polskie  dzieła,  i  powtarza  dawne  błędy. 
Odwiałem obok tej plewy zmyśleń, rojeń, nieporozumień plewę wszelką krytycyzmu, pesymizmu i 
sceptyzmu,  co  z  najwiarogodniejszych  źródeł  istnie  się  naigrawały,  pomawiając  je  o  okradanie 
cudzych  zasobów,  fińskich-czudzkicH,  orientalnych,  irańsko-greckich,  nordyjskich;  ująłem  się  za 
cześć  tych  źródeł  i  odbiłem  wszelkie  przeciw  nim  wymierzone  sztychy,  zarzuty,  domysły. 
Wciągnąłem dalej mitologię litewską; o nią jak i o pruską oparty starałem się rozszerzyć widnokrąg 
słowiański,  tusząc  że  pilnym  ich  zestawieniem  obu  pomogę,  ciemne  ich  drogi  światełkiem 
wzajemnie użyczanym roz-

--------------

* Spacja w tym akapicie i następnych pochodzi od wydawcy.
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świecę  poniekąd.  Etymologią,  bronią,  którą  Niederle  nie  włada  wcale,  starałem  się  rozwiązać 
niejedną zagadkę i posunąłem się tu właśnie znacznie dalej niż ktokolwiek z moich poprzedników: 
pousuwałem niedołężne (nie wyliczając bynajmniej wszystkich; znajdzie ich czytelnik o wiele więcej 
u  Niederlego,  szczególniej   dawne),  siliłem  się  na  własne,  rzecz  ważna,  skoro  nieraz  jedynie 
etymologia nazwy brak wszelkiej  innej danej   zastąpić  winna.   Badałem pilnie dawne źródła, 
szczególniej Słowo Igorowe, chcąc wyrozumieć dziwne jego glosy tracące pogaństwem. Tu i ówdzie 
sięgnąłem  do  folkloru  nowożytnego,  szczególniej  gdy  Chodziło     o   wykaz   wpływów 
chrześcijańskich,   ale   korzystanie  z  folkloru  dla  badań  podobnych  pozostawiam  innej  pracy, 
osobnej.  Mój obraz  mitów słowiańskich różni  się znacznie  od tego,  jaki  JSTiederłe wystawił  (nie 
mówię wcale o pracach dawniejszych); wykazałem, że wiemy   o   nich   i   więcej, i lepiej; że to nie 
szary tłum tylko wierzeń manistycznych i   animistycznych;   że o wiele   barwniejszy i  bardziej 
złożony. Nie równać mu z greckimi, brak mu myśli filozoficznej,   podkładów etycznych, wybiegów 
kosmologicznych,  ale  zrówna  chyba  z  mitami  wedyj-skimi  i  nordyjskimi  mimo  wszelkiej 
niepozorności, którą tylko tu i ówdzie rozświeció można.

Zabójczy brak źródeł uniemożliwił dalsze badania. Kiedy się bowiem zabierano do wypełnienia tej 
luki w XV i XVI wieku, już było za późno, np. w Polsce po pięciuset latach chrześcijaństwa; za późno 
już było,  gdy kanonik Koźma w Pradze a mistrz Wincenty w Krakowie w XII  w. o to się starali. 
Wprowadzenie  bowiem  chrześcijaństwa  podcięło  od  razu  pogaństwo  (bardzo  pouczający  jest 
przykład  Pomorza,  gdzie  ów proces  wygodnie  śledzić  możemy)  i  nic  nie  znaczyła  tu  chwilowa 
reakcja pogaństwa, co Polskę po r. 1030, od Luciców widocznie na Pomorze, Kujawy do Mazowsza 
włącznie idąc, zalała; Koźma już żadnego bóstwa czeskiego nie umiał wymienić, bo drobne domowe 
itp. w grę nie wchodziły i klasycznych używał nazw; niestety, i na Pomorzu zbyt  często interpretatio 
Romana  nazwę  rodzimą  zastąpiła,   wymieniano  Plutona,  zamiast  kogo?  (Welesaf),  a  ciągle  z 
Marsem wyjeżdżano. Na Bałkanie całym jest folklor, uzbierany dopiero

218  Mitologia słowiańska

stosunkowo niedawno, od stulecia, od Wuka począwszy; nie ma najmniejszej o dawnych mitach 
wzmianki; Greków to nie zajmowało, a Słowianie się wystrzegali. Nierównie lepiej powiodło się na 
Eusi, gdzie martwota literatury bizantyńskiej nie zabiła tak, jak na Bałkanie, odczuwania rodzimości, 
mimo to i tutaj zbyt się nie szerzono. Na Pomorzu, Eugii itd. obcy w nic głębiej nie wnikali, chwytali 
rysy najgrubsze zewnętrzne. Wobec takiego braku źródeł nie składajmyż winy na mity słowiańskie; 
że ich nie znamy, z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, że bogatszych nie było; z germańskimi 
(jeżeli  nordyjskie  wyłączymy)  nie  lepiej,  chociaż  Tacyt  nierównie  więcej  o  nich  wiedział,  niż 
Prokopiusz o słowiańskich.

MITOLOGIA  POLSKA.  STUDIUM PORÓWNAWCZE
Wstęp

Wiarę  w siły  nadprzyrodzone,  w  bóstwa i  w  duchy  przodków,  panujące  nad światem i  ludźmi, 
których życzliwość pozyskać należy ofiarami i modlitwami, a gniew ubłagać, dalej mity-baśni o nich, 
cześć ich i obrzędy religijne — to wszystko dawne usunęło nowe chrześcijaństwo, ale nie od razu, 
ani  zupełnie.  Niejedno  upor-nie  się  trzymało kolebki  i  trumny,  igrzysk  i  wesela,  ciszy  grobów i 
wnętrza  domów; obory  i  sadu,  szumu wód i  lasów,  chrzęstu  kłosów na polu.  Odmieniło  jednak 
charakter,  stało  się  wyklętą  dziedziną  chrześcijańskiego  czarta-diabła  i  jego  sług  powolnych, 
wiedźm i  znachorów,  siłą  nie  chrzczoną,  nieczystą.  I  w tym ujęciu  pogmatwały  się  postacie  — 
niegdyś rozdzielne, na co same ich nazwy wskazują — i przelewają się jedne w drugie, a przede 
wszystkim otwierają dostęp obcym przybyszom podobnego pokroju i utwarza się powoli jednolita 
europejska demonologia: baśni romańskie i germańskie, wyrosłe na podłożu świata starożytnego, 
powtarza  jako rodzime z niewzruszoną powagą Słowianin,  chociaż  nieraz  tylko  nazwa domowa, 
samo pojęcie zaś obcel,  albo odwrotnie, obca nazwa objęła pojęcie domowe Mitologia pogańska 
przekształca się w demonologię chrześcijańską,  bogowie pierwotni  i  duchy w strachy-upiory,  ich 
słudzy w czarowników, ich obrzędy w zabobony.



1 Tak wampir:  nazwa jest  słowiańska,  ale  pojęcie  wampira i  praktyki  o  nim urosły  nie  między 
Słowianami, chociaż w imię słowiańskie obleczone, podjęły wędrówkę po świecie; dowodów na to 
dostarczam niżej. A bywa i odwrotnie, nazwa obca zupełnie a pojęcie własne np. rusałka.
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Z mitologii polskiej nie ocalał ani najdrobniejszy ślad bezpośredni; demonologię polską natomiast 
śledzić  możemy wprost od piętnastego wietu do dzisiejszego dnia.  Ów brak mitologii  winniśmy 
zastąpić, sięgając do źródeł u pobratymców, które, acz skąpo, przecież płyną; garniemy się w ten 
sposób do światełka, jakiego oni użyczają, bez którego nigdy byśmy mroków tajemniczych naszych 
wierzeń pierwotnych nie rozjaśnili. Moją rzecz o takiej pobratymczej mitologii słowiańskiej * wydała 
Akademia  w  r.  1918;  nie  dotykałem  tam  jednak  umyślnie  żadnej  demonologii;  niniejsza  praca 
właśnie polską się zajęła; w pierwszych rozdziałach streściłem wyniki moich badań nad mitologią, o 
ile są one w związku z naszymi zagadnieniami — stąd i jej tytuł. Przedmiot obu książek jest więc 
odmienny i wykład różny; tamtą pisałem dla uczonych, tę dla szerszej publiczności,  żeby jej raz 
przecież zamiast niemożliwych bajek, jakie się na tym polu stale płodzi, dać coś istotnego. Ciężar 
naukowy starałem się przy tym o ile możności zmniejszyć; źródła przytaczam w tłumaczeniu,  a 
autorów  wymieniam  wyjątkowo,  mianowicie  Czecha,  L.  Nie-derlego:  Żywot  starych  Słowian  **, 
oddział  VI,  wydany  w r.  1917;  nieprzebrana  to  wszelakich  szczegółów kopalnia,  wzór pilności  i 
wiedzy,  ale  pod  względem  metody  nieco  zawodna;  tu  i  owdzie  wspomniałem  o  pracy  innego 
Czecha, Janko ***, o wykładach jego poświęconych prawiekowi słowiańskiemu. Mitologię słowiańską 
ocenił  w ostatnim zeszycie 37 tomu, którym znakomite czasopismo uczone Archiv fur slavische 
Philologie na zawsze zakończono ****, slawista V. Jagić i na wywody moje się nie zgodził; żadna 
jednak z jego uwag mego sądu o rzeczy nie zmieniła. Powtarzam ten sąd bez zmian, w ostrzejszym 
chyba tylko tu i tam ujęciu, zbadawszy rzecz na nowo, jak tego powaga owego sędzi-

* A. Bruckner, Mitologia słowiańska, zob. wyżej w tym tomie. ** L. Niederle,   Tira a nuboźenstvi, t. I. 
Źivot starych Sloranti, oddll II. Praha  1916.

***  J.  Janko,  Slovane v praveku, Praha  1912. **** Informacja mylna — wyszły jeszcze t.  38—42 
(ostatni tom w r.

Wstęp 221

wego badacza wymagała. Treść rozłożyłem tak, że w pierwszym rozdziale uporałem się ostatecznie 
z tym, co pod mianem mitologii polskiej mija się z prawdą. Do niedawna łudziłem się sam nadzieją, 
że w zabytkach XV i XVI wieku, u Długosza,  Miechowczyka, Kromera,  Stryjkowskiego-Gwagnina, 
Bielskich *, mieści się bodaj okruszynka podań ludowych; przekonałem się, że wszystko należy od a 
do z przekreślić; szczere to plotki i nic więcej. Eozdział drugi i trzeci prawi o istotnej mitologii, o ile 
coś z najrozmaitszych źródeł wywnioskować można; nieco tu zgody z poprzednią książką o mitologii 
słowiańskiej,  chociaż  rzecz  cała  ujęta  szerzej  a  odmiennie  i  dodano  nowe szczegóły.  Następne 
rozdziały poświęcone temu, o czym w owej książce mowy nie było. Grunt, po którym się poruszam, 
bywa  bardzo  śliski  i  pomyłek  ustrzec  się  trudno;  przytaczam  więc  tylko  to,  co  się  nieraz  po 
długoletnim badaniu  naj  prawdopodobniej  szym okazało,  a nie przedstawiam nigdy jako pewne 
tego, co nim nie jest; przestrzegam ściśle granic między rzeczą samą a domysłem, aby nikogo w 
błąd nie wprowadzać.  Tę samą sprawę poruszyłem przed niemal  dziesięcioma laty w czwartym 
tomie krakowskiej (akademickiej) Encyklopedii polskiej **, ale tam nie wyczerpywałem rzeczy.

Uprawiam więc tutaj  pole dotąd niemal nietknięte przez prawdziwą naukę; zamiast powtarzania 
błędów odwiecznych i mniemań utartych rozprawiam się tu ze wszystkim krytycznie. Należało raz 
przecie  usunąć  rumowisko,  aby  na oczyszczonym  podłożu  rzucać  podstawj  pod  nową budowę; 
praca to żmudna i niewdzięczna, której się podjąłem, bo nie widziałem zastępcy — bez wyszkolenia 
językowego nie można z tego wybrnąć, a tego właśnie nie posiadał żaden z tych, co na tym polu 
dorywczo pracowali.

Osobny rozdział poświęciłem podaniom o Popielu, Piaście i "Wandzie, bo sięgają niby one pogan 
kich czasów, alem dowiódł, że nie z nich wyszły, lecz zmyślone są później, nie przez lud, lecz

* Co do tych autorów   por.   przypisy   do   rozdz. II Mitologii   słowiańskiej,

** A. Bruckner, Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. Encyklopedia polska AU t. IV cz. 2: Początki 
kultury.
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przez „uczonych" i że w nich albo zupełnie nic, albo w baśni o Piaście, okruszynka tylko istotnego 
podania się mieści, w którym ani Popiel, ani Wanda nigdy nie istnieli *.

I. Narodziny rzekomego olimpu polskiego

Głęboko zadumał  się ksiądz kanonik krakowski,  Jan Długosz,  w izdebce,  zawalonej  rękopisami i 
pergaminami; odczuł znowu trudności wielkiego zadania, jakie nań włożył ojciec jego duchowny, 
Zbyszek, biskup krakowski **. Dla niego zabrał się do pisania dziejów ojczystych, od początku aż do 
współczesności, a utknął u samego wstępu. Załatwiwszy się bowiem z opisem ziemi, z jej topografią 
fizyczną i z moralną topografią jej mieszkańców, należało dla czasów pogańskich wprowadzić ustęp 



o pierwotnym bałwochwalstwie; jakich to bożków i jak czcili  dawni Polanie? Całość obrazu doby 
pierwotnej nie mogła się obyć bez tego szczegółu, co się nadzwyczaj łatwo i nadzwyczaj trudno 
przedstawiał. Łatwo, skoro każde bałwochwalstwo było dziełem jednego i tego samego szatana, co 
nim ludzi  w swe sidła wikłał;  powtarzało  się  wszędzie  to samo;  bożki  greckie  były te  same co 
rzymskie***: Atena-Minerwa, Ares-Mars, a więc i u Polan był taki sam Mars, Pluto, Yenus, Jupiter, jak 
u Ezymian, i tylko nazwy miewali swoje, polskie. To jasne i łatwe, ależ skąd te dawne nazwy za-
czerpnąć? Wiedział przecież sumienny badacz, że próżno się o nie między ludem pytać, który od 
pięciu wieków chrześcijański, wszelkich się bożków wyrzekł. Nie bez przyczyny więc zadumał się 
kanonik głęboko; ale rozjaśniło mu się czoło, bo oto przypom-

* Rozdział ten nie należy więc do mitologii ani religii. ** Chodzi o Zbigniewa Oleśnickiego, biskupa 
krakowskiego, a więc przełożonego Jana Długosza.

*** Ten sposób patrzenia na religię pogańską nazywa się interpretatio classica (Romana, Graeea), a 
dopatrywanie się w niej dzieła szatana i w ogóle jej interpretacja ze stanowiska chrześcijańskiego 
otrzymała  nazwę  interpretatio  Christiana.  Obie  one  wpłynęły  zniekształcająco  na  relacje 
średniowiecznych kronikarzy o religii Słowian.
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niał sobie, że czytał gdzieś wyraźnie wymienione nazwy bożków pogańskich i istotnie wydobył po 
dłuższym  szukaniu  odnośną  zapiskę.  A  brzmiała  ona  dosłownie  tak  (mowa  o  duchownych): 
„Zabraniajcie również kląskań i śpiewów, w których wzywa się imiona bożków: lado, Heli,  jasza, 
tyją, a które zwykły odbywać się podczas Zielonych Świąt, gdy w istocie wierni Chrystusowi winni 
by wtedy boga wzywać nabożnie, aby wzorem apostołów przyjąć mogli ducha świętego, którego nie 
zasłużą sobie ze spraw diabelskich, lecz tylko z owoców wiary katolickiej".

Co to  była za zapiska?  I  my ją posiadamy;  zwie się w rękopisie  Statutami  prowincji  kościelnej 
(gnieźnieńskiej f) w krótkości, ale to dziwna jakaś  składanka; nigdzie nie powiedziano, kto, gdzie, 
kiedy te śtatuta ogłosił *; różne ich wzmianki odnoszą się wyraźnie do lat około r. 1415 i 1416; 
powtarza się ona poniekąd w statutach poznańskich  biskupa  Łaskarza,   wydanych około r. 1420; 
częściowo przynajmniej może pochodzić i z XIV wieku. Pewnym jest to, że wszelkie wymieniania 
bożków dawnych Polan dadzą się wywieść z tego jedynego źródła.  I  tak współcześnie niemal z 
Długoszem wytyka nie znany nam z nazwiska kaznodzieja,  którego o zakusy husyckie łatwo by 
pomówić można: „I tak Polacy  jeszcze   około   Świąt  Zielonych,   czcząc  bożków  Alado, gardzina 
(tzn.  bohater),  yesse (in eorum   calenda, niezrozumiałe, źle odczytane w rękopisie?) i  niestety 
owym bożkom wtedy źli chrześcijanie  większą   cześć   oddają  niż   Bogu,   bo   dziewczęta, co 
przez rok cały nie chodzą do kościoła czcić Boga, wtenczas zwykły przychodzić na cześć bożków". W 
innym rękopisie dopisano przy legendzie o św. Wojciechu na boku: „Bożki Polaków były te: Alado 
Agyessze". W rękopisie z kazaniami, częstochowskim z r. 1423 (przepisanym wtedy przez Jana z 
Michocina)   czytamy w zakończeniu kazania na Zielone Świątki:  „Ale niestety nasi starcy(?), starki 
i dziewczęta nie przykładają się do modłów, aby byty godne przyjęcia ducha Św., lecz niestety w te 
trzy dnie, co by na rozmyślaniu trawić należało, schodzą się starki i kobiety,

* Oryginalny łaciński tekst tej zapiski i następnych, znajdzie czytelnik w książce opracowanej przez 
K. H. Meyera Fontes historiae rełigionis 8la-vicae, Berolini 1931.
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i  dziewczęta  nie  do  kościoła,  nie  dla  modłów,  ale  na  tańce,  nie  Boga  wzywaćr  lecz  diabła, 
mianowicie Ysaya (zam. Yassa\) lado ylely ya ya [...]. Takie jeśli nie odbędą pokuty, przejdą z Yassa 
lado na wieczne potępienie".

Znalazł więc Długosz czego szukał: nazwy bożków pogańskich; zachował nawet następstwo brzmień 
i pozostało tylko roz-klasyfikowanie, czego już sam na własną odpowiedzialność dokonał. Na czoło 
wysunął  Jesse,  Jassa [czyt.  Jesza,  Jasza],  bo mu Jowisza przypominał;  słyszał  może o gardzinie-
bohaterze przy lado [Łado] i jego na Marsa wyznaczył;  zamiast Heli  czytał  gdzieś jakieś dzileli  i 
Wenerę podsunął  a Nyja (zamiast  Tyją)  Plutonem został.  I  oto wszystkie  cztery  główne bóstwa 
rzymskie na „olimpie polskim" szczęśliwie osadził.

Ależ cóż to były za nazwy? W wiernie przechowanych śpiewach obrzędowych wiosennych, w ustach 
dziewcząt (o chłopcach głucho, a „starcy" rękopisu z 1423 r. wydają się niepewni), były refreny, 
przyśpiewy,  nieraz  całkiem  bez  znaczenia;  podejrzliwe  duchowieństwo,  dla  którego  pląsy  i 
kla'skania (oba słowa znaczą pierwotnie  to samo) były dziełem czartowskim,  a tym bardziej  te 
pieśni, pojęło je jako nazwy czartów, jako ich wzywanie. Me jest to mój wymysł; mam dowody, że 
duchowni w niezrozumiałych refrenach upatrywali stale wzywanie nazw diabelskich, bo oto Czech, 
Jan Holeszowski *, przytaczając kolędę czeską „Stoi dąbek pośród dwora" z stałym refrenem weli! 
weli!, twierdzi za powagą starca Olesza, że to nazwa Bela babilońskiego ze zmianą tylko b na w. Tak 
przedostały  się  i  nasze  refreny świąteczne  na olimp.  Jesza  jest  prastarą  partykułą  życzeniową, 
znaczy:  oby!  oby!  i  istnieje  w  języku  cerkiewnym.  Łado  jest  wołaniem  od  łada,  'oblubienica, 
kochanka, żona" —i 'oblubieniec, mąż', bo to słowo obydwie płcie oznacza, jak sługa; z Marsem nic 
nie ma wspólnego i Długosz sam \f Klejnotach rycerstwa polskiego, dziele znacznie wcześniejszym, 



zapisał, że herb „Lada przyjął nazwę od imienia bogini polskiej, którą na Mazowszu w miejscowości i 
wsi

* Jan z Holesova, autor traktatu Largum sero (tj. szczodry wieczór, wigilijny wieczór), koniec XIV w.
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Lada czczono". My dziś o ladzie zapomnieli *, ale dawny ruski i emski język ją i jego dobrze znają; w 
Słowie Igorowym żona stęskniona wola: „przykolysaj ladę moją, ku mnie", „już nam swoich miłych 
ład ani myślą zmyślić", — U Czechów tylko o oblubienicy używane 2. Łado było stałym refrenem 
pieśni obrzędowych weselnych, dziś jeszcze u Bułgarów, Serbów, na Małej Eusi tak zakorzenione, że 
ładlcaty znaczy po prostu „śpiewać pieśni weselne"; u nas dziś istnieje na wschodniej połaci.

Najbardziej  znamienne  jest  Heli,  właściwie  łełi  ze  spójką  **,  jak  alado,  ajesze,  przekręcone  u 
Długosza w dzielcli,  (rękopisy jego wahają się co do pisowni);  stały to okrzyk pieśni  pijackich  i 
pijaków,  leli  poleli.  I  tak  Miechowita,  pisząc  w  czterdzieści  lat  po  Długoszu,  z  nim się  spiera; 
wywodząc, że Polacy czcili bóstwa greckie, dodaje: „Czczą oni Ledę, matkę Kast ora i Polluksa, i 
bliźnięta,  z jednego zrodzone jaja,  Kastora i  Polluksa s,  co się słyszy do dzisiaj  u śpiewających 
najdawniejsze pieśni Lada, Loda I leli, i leli Poleli z klaskaniem i biciem w ręce, Ladą przezywając 
(jak poważam się twierdzić wedle świadectwa słowa żywego) Ledę, nie Marsa, Kastora Leli, Poleli 
Polluksa". I krąży to Leli Poleli po całej Polsce. Kromer pisząc do Miechowity, prawi o niektórych,  co 
przydają do kanonu (spisu) Długosz owego

2  Słownik staroeseski mylnie ladą przez pannę tłumaczy; to oblubienica, np. w legendzie o św. 
Katarzynie (zaślubionej Panu): „o, jaki dziw stał się, Jezu Kryście, nad twą ładą" (tj. oblubienicą); raz 
tylko w kronice Dalimilo-wej ładą — ładną pannę przezywano. U nns jeszcze w XVI w. ogólnie ten 
wyraz znano i arcybiskup gnieźnieński w poselstwie do Litwy w r. 1502 wzywał do tego starego 
Lado, a Mikołaj Kadziwiłł tę wzmiankę w r. 15G3 powtórzył na sejmie.

3  Pierwotnie tylko Helena z jaja zrodzona; dopiero późniejsza wersja obu Dioskurów-rumaków wraz 
z Heleną z jaja wywodziła. Micchowczyka rojenia o bliskim naszym pokrewieństwie z Grekami dzielili 
wtedy i inni, np. Orzechowski; czy pomostem nie było „greckie" wyznanie, panujące na wschodzie 
Rzeczypospolitej ?

* Wyraz łada nie był chyba znany w rdzennej Polsce w XV w., skoro Słownik staropolski zna go 
wyłącznie z cytowanych tu kazań i statutów, a nie z żywej ówczesnej mowy.

** Termin „spójka" odpowiada dziś. spójnikowi, Bruckner każe więc czytać * leli, a łado, a jesse! 15 
— Mitologia ...
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„Lela i Polela; jeszcze słyszymy, jak ich wzywają przy biesiadach i kielichach, a mniemają, że to 
Kastor i Polluks"; Stryjkowski każe ich wzywać, „gdy sobie podleją"; u Miaskowskiego imię Jezusowe 
oświeci to plemię Lechowe „wygnawszy z Ladą Lelu Polelu, zwykłe tu bożki jeszcze przy chmielu". 
W Postępku prawa czarlowshiego z r. 1570 wypuszcza Lucyper na Polskę czartów ... Heli (pijaka); 
„czart Kofel,  upiwszy się, woła drugich do siebie, które zowią Hejdaż, Hala, Helu, Polelu" (same 
wykrzykniki). W Modlitewniku Konstancji (około r. 1520) czytamy: „któż ją (łaskę Bożą) daremnie 
otrzyma,  leli  poleli,  nic  nie  cirpiącf"  „co  dzień  lelum  polelum"  puszcza  panicz  majątek  u 
Kuligowskiego  w  Demokrycie  z  r.  1699;  tak  samo  „co  dzień  lelum  polelum''1  w  Kazaniach 
Gdacjuszowych z r.  1640, które znają nawet czasownik „lelkowaó a kufle wytrząsać".  I  słusznie 
zamieścił Rysiński lelum-polelum obok fistum-pofistum w przysłowiach, nie w mitologii. Natomiast w 
Powieści  o klasztorze lysogórskim z r.  1550 czytamy o trzech'  bałwanach, niegdyś na tej  górze 
czczonych, „które zwano Lada, Boda, Leli, do których prości ludzie schadzali się pierwszego dnia 
maja modły im czynić i ofiarować". Ladę, i Leli znamy, Boda nie wiem skąd przybyła. Nasuwa się 
mimo woli czasownik dawny: lelejao się *, „kołysać, chwiać się". Fantazja Słowackiego sprowadziła 
Lelum Polelum znowu na ziemię, między Wenedów, z olimpu, do którego z karczmy powędrowali. 
Długoszowego Nya przeciw statutowemu Tya (w innym odpisie ya ya) powtarza (przed nim, bo 
około r. 1440) Parkosz, twierdząc gołosłownie **, że Nija, bo tak czytać należy, był bożkiem Polaków 
(o Plutonie milczy). Me potrzeba sobie głowy łamać, jakim cudem Długosz Plutona w NU upatrzył; 
ponieważ

* Zob.  Z. Zagórski, O wielkopolskim lelaó, lelaó się.  „Język Polski" XXXV, 1955, s. 184—188.

** Niektórzy uczeni, a nawet sam Bruckner w Encyklopedii polskiej (zob. przypis na s. 221), uważają 
Nyję  za bóstwo realnie  istniejące,  nie za zmyślenie Długoszowe.  Wiążą je z  czasownikiem nyti, 
„niknąć, nędznieć", Nyja byłby więc bogiem śmierci — Plutonem. Za wyraz pokrewny uważa się 
nazwę demona żeńskiego — nawki, znanego na Rusi. Zob. wyżej, s. 259.
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samowola jego w klasyfikowaniu tych bóstw jest  widoczna,  ten jeden,  ostatni,  pozostał  mu dla 
Plutona  i  na  tym koniec.  Te cztery  i  tylko  cztery  główne bóstwa,  niby  czoło  olimpu polskiego, 
Długosz zestawił z czterech nazw statutowych; przed nim krążyły wszystkie, i tylko te, żadne inne, 



w ustach duchowieństwa, lecz bez wydzielania im departamentów, co spada wyłącznie na karb 
Długosza, rządzącego się stale analogią.

Nie  mógł  się  jednak  Długosz  zadowolić  tymi  czterema  bóstwami,  dla  których  nazwy z  Statutu 
wycisnął, należało je uzupełnić, bo jakżeż w kraju lasów i pól obejść się bez Diany i Oerery? Fantazję 
zasilił teraz skądinąd. Wiedział, że w niedzielę postną wynoszą dla topienia w wodzie Marzanę jakąś 
ze  wsi  i  znowu  rozświeciło  mu  się  przed  oczyma.  Tajemnicę,  skąd  się  o  „bogini"  Marzanie 
dowiedział, w naiwności średniowiecznej sam na dalszym miejscu zdradzi; ale Marzana (Marynia) 
była nazwą botaniczną zarazem*; dla końcówki -ana nasunęła się, odpowiadając znakomicie Dianie, 
i  druga nazwa botaniczna,  Dziewana (właściwie Dziwana, Dziwizna) ** — i tak uzupełniły olimp 
polski  dwie  nazwy botaniczne,  choć  ani  z  łowami,  lasami,  ani  z  polami,  zbożem  nic  nie  mają 
wspólnego,  godne  stanąć  obok  niezrozumiałych  wykrzykników  lub  słów  potocznych  (lada), 
wystrojonych w mundurki mitologii klasycznej. Szopka była gotowa.

Tak zwana „interpretatio Komana", tj. wykład rzymski, utożsamianie bogów własnych z rzymskimi, 
szerzyło się wszędzie, u Keltów i Germanów; Hesus był Marsem, Thonar Jowiszem, Fria Wenerą. Ale 
u nich rzeczywistych bogów z rzymskimi łączono mniej lub więcej dowolnie i przypadkowo, Długosz 
zaś  z  rzymskimi  połączył  bogów  nie  istniejących.  Jeszcze  dalej  za-brnął  Miechowita  w  swej 
naiwności, kiedy już nie bóstwa, ale nawet ich nazwy utożsamiał i, ubrdawszy sobie jakieś osobliw-

* Imię Maria zostało pierwotnie przyswojone Jako  Marzą  (por.  czes. Mafie, por. też w okolicy Łysej 
Góry wieś Swiętomarza), od niego więc Marzana. ** Dziwizna, dziwana — od przym. dziwy „dziki" — 
nazwy rośliny dziewanna, Yerbascum lychnitis; zob. w Słowniku staropolskim.
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szo węzły z Grekami, grecką Ledę * w Ladzie odnalazł i tę, jak owę, synami obdarzył. Na piękną 
Helenę brakło mu już tworzywa! Chodzi nam o wykazanie tej niesłychanej łatwowierności,  jakiej 
ofiarą  padano;  w  tym  związku  zaznaczyć  należy  jeszcze  jeden  potworny  domysł,  o  wiele  od 
Długosza i Miechowity wcześniejszy; kult Juliusza Cezara u Słowian nad Odrą i Wartą! Wygórowane 
sądy o jego walkach i zwycięstwach poszukiwały śladów jego w tych krajach **, a że średniowieczna 
„etymologia"  byle  czym  się  zadowalała,  udało  się  doszukać  tych  śladów  jego  we  wszystkich 
Lubuszach, Libiążach, Wołyniach; nie wahano się nawet nazwy przekręcać dla lepszego wrażenia, 
nazywać Wołyń (dzisiejsze Wolin) Julinum. Nieznany cysters lubiąski, który w XIV w. dzieje klasztoru 
przewierszował, zaczyna (tłumaczę dosłownie): „To miejsce Lubiąż nazwano od Juliusza Cezara, bo 
tłum, zesłowiańszczając nazwę, zwykł był mówić Lubiens zamiast Julius". Naród czcił jego świątynię, 
dopiero mnichy „posągi Marsa i Juliusza do kloak rzucili" (tzw. Nagrobki książąt śląskich nazywają 
Lubiąż „poprzednio ołtarz diabelski"). A u żywociarza Ottona *** Bamberskiego, a więc w w. XII, roi 
się  od szczątków kultu  Juliuszowego;  Bernhard  porywa siekierę,  aby  ogromny słup poświęcony 
Juliuszowi, od którego miasto Julinem się zowie, podciąć; jako bożka czczono włócznię Juliuszową, 
całkiem przez rdzę pożartą i chowano ją w kącinie (świątyni). Otto każe upominać, aby odtąd nie 
czcili więcej ani Juliusza, ani włóczni jego. Najnowsi badacze biorą tę baśń poważnie i Niederle (s. 
203) twierdzi, że ta włócznia Juliusza „jest kultem germańskim, prze-

* Leda — mityczna królowa grecka. Piękna Helena — której porwanie było powodem wybuchu wojny 
trojańskiej — była córką Ledy i Dzeusa, który pod postacią łabędzia miał stosunek miłosny z Ledą.

**  Dawni  historycy  pragnęli  za  wszelką  cenę  znaleźć  nawiązania  historii  swoich  narodów  do 
narodów i ludzi,  znanych z historii  antycznej;  m. in.  szukali  (i  znajdowali)  związków z Juliuszem 
Cezarem i Aleksandrem Macedońskim.

***  Chodzi  o  Żywot  św.  Ottona  z  Bambergu,  apostoła  Słowian  pomorskich,  napisany  przez 
anonimowego mnicha z Prieflingen w Bawarii, zob. w K. H. Meyera Fontes religionis Slavicae. Otton 
podjął swoją pierwszą podróż misyjną do Szczecina i Wolina na zlecenie Bolesława Krzywoustego.
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niesionym do Wołynia przez wikingów (choćby z Jansburgu); początek tej nazwy wskazuje widocznie 
na germański Julblock, kłodę paloną na Boże Narodzenie" *. Ależ to żarty; kłoda, corocznie w owe 
święta palona, toż to ani słup, ani żelazna, rdzą przeżarta włócznia i Julblock nic a nic nie ma z tym 
do czynienia, a dowodzi tylko łatwowierności XX jak i XII w. Przesąd o Juliuszu, założycielu Lubuszów 
i Wołyniów, był utarty powszechnie; z czyjej głowy wyrósł, nie wiem, jest już jednak w początkach u 
Thietmara ** *.

Przytaczamy teraz po objaśnieniu tej szopki cały ustęp Dłu-goszowy o mitologii polskiej, ponieważ 
to jedyne, acz całkiem marne jej świadectwo: „Wiadomo, że Polanie wierzyli i czcili Jowisza, Marsa, 
Wenerę,  Plutona,  Dianę  i  Cererę.  Zwali  zaś  Jowisza  w  języku  swoim  Jeszą;  od  niego  jako  od 
najwyższego boga wszelkie dobra doczesne i wszelkie tak przeciwne jak pomyślne powodzenie im, 
jak  wierzyli,  przychodziły;  jemu przed resztą  bóstw znaczniejszą  świadczono cześć  i  częstszymi 
czczono go obchodami.  Marsa zwali  Ladą,  którego wymysły  poetyckie  wodzem i  bogiem wojny 
głoszą; on im miał udzielać tryumfów nad nieprzyjaciółmi i dziką odwagę, o co prosili, błagając go 
najsroż-szym obchodem. Wenerę zwali Dzidzilelą; ją uważali za boginię wesel i wymagali, by ich 
darzyła płodnością pokolenia i liczeb-



* O swojej biskupiej rezydencji, Merseburgu, twierdzi Thietmar, że wzięła początek od Kzymian, co 
za  Juliuszem Cezarem tu  przyszli  i  nazwę Marsa jej  nadali,  a  przy  Lebus  (Liubusa)  i  jej  starej 
warowni „dzieło Juliusza" wymienia. W sto lat później żywociarz Ottona najspokojniej przy mieście 
pomorskim  Wolgast  zapewnia,  że  ono  nazywa  się  u  wykształconych  Julia  Augusta  z  powodu 
założyciela  Juliusza  Cezara;  to  samo  o  W  ollin-Julinum  (ta  nazwa  dowolnie  uklecona,  jak  Julia 
Augusta, więc w grę nie wchodzi). Tak z mrzonek uczonych kult Juliusza Cezara u Słowiari.

*  Wpływ  germański  na  religię  i  kult  Słowian  w  przesadny  sposób  przedstawił  E.  Wienecke  w 
Untersuehungen zur Beligion der Westslawen, Leipzig 1940, co mu wytknęły wszystkie recenzje, m. 
in. S. Urbańczyka w „Boczniku Slawistycznym"  XVI,   1948,  s.  40—56.

** Thietmar (Dietmar), biskup magdeburski, autor cennej kroniki, ukończonej w r. 1013, w której 
podał wiele informacji politycznych i kulturalnych o Słowianach. Polski jej przekład wydał M. Jedlicki 
pt. Kronika Thietmara, Poznań 1953.
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nością synów i córek. Plutona zwali Niją, uważając go za boga podziemi i chroniciela, i stróża dusz, 
gdy  opuszczają  ciała;  żądali,  aby  ich  po  śmierci  w  lepsze  podziemia  miejsca  wprowadzał.  Im 
wystawili pierwszorzędną świątynię w mieście gnieźnieńskim, dokąd się zewsząd schodzono" *. To 
są więc te cztery „bóstwa" ze Statutu, cel niejako olimpu polskiego; uwag o „urzędach" wyuczył się 
Długosz  w szkole  „z  wymysłów  poetyckich",  a  Gniezno  wstawił  wedle  analogii  arcybiskupstwa; 
odtąd,  już  bez  Statutu,  puszcza  się  dalej:  „I  Dianie,  którą  przesąd pogański  kobietą  i  dziewicą 
wyobrażał, ofiarowały niewiasty i dziewice wieńce, jej obrazowi. Cererę czcili chłopi i uprawiający 
oractwo, wnosząc w zawodzie ziarna w świątynię. Uważali za boga i Temperies, zwąc ją językiem 
własnym Pogoda, jakoby dawczynię dobrego powietrza, i boga życia, zwanego Żywię. Ponieważ zaś 
państwo Lechitów wypadło ustalić w kraju o największych lasach i gajach, gdzie Diana mieszkała i 
nad nimi zawładnęła, jako stare podania twierdzą, Cererę zaś na macierz i boginię płodów, których 
siejby  kraj  wymagał,  uważano,  więc  Diana,  w  języku  ich  Dziewaną  a  Cerera  Marzaną  zwane, 
cieszyły się u nich szczególnym obchodem i czcią. Tym zaś bogom i boginiom Polacy świątynie, 
obrazy,  kapłanów  i  obchody,  i  gaje  ustanawiali,  i  świętości,  i  cześć  im  po  ważnych  i  bardziej 
uczęszczanych miejscach, obchody z ofiarami urządzano, na które schodzili się mężczyźni i kobiety 
z dziećmi; ofiarowali bogom swoim bydło a nieraz i ludzi na wojnie pojmanych i mniemali, że należy 
pogmatwaną i pospolitą tłuszczę boską libacjami błagać.  Na ich cześć w pewne czasy doroczne 
igrzyska ustanawiano i urządzano, do czego tłumy obojej płci ze wsi i osiedleń do miast we dnie 
naznaczone schodzić się musiały i wyrażały tego rodzaju igrzyska bezecnymi i swawolnymi śpiew-
kami  i  gestami,  klaskaniem  w  ręce  i  wyginaniem  członków,  i  innymi  lubieżnymi  śpiewkami, 
klaskaniem  i  czynem,  wzywając  wyżej  wymienionych  bogów  i  boginie  powtarzaniem  obchodu. 
Obrządek tych igrzysk i niektóre ich resztki powtarzają Polanie,

* Cytowane tu fragmenty pochodzą z 1. księgi Historii Polski; zestawia je K. H. Meyer, op. cit. Dość 
odmienny przekład cytuje Bruckner w artykule Wierzenia religijne i stosunki rodzinne, s.  157; zob. 
wyżej s. 221.
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chociaż od lat pięciuset wiarę chrześcijańską wyznają, aż do dziś corocznie we dnie Świąt Zielonych 
i  wspominają  dorocznym  obchodem  swoje  dawne  pogańskie  przesądy,  zwanym  stadem  w  ich 
języku, ponieważ na ów obchód ludzie stadami się schodzą i rozdzieleni na gromady dokonują go, w 
duchu bujni, niespokojni, skłonni do rozkoszy, próżnowania i biesiad".

W  tej  całej  wielomówności  Długoszowej  tyle  właśnie  prawdy,  co  w  jego  sejmach  za  czasów 
wojewodów i Popielów; przytoczyliśmy te frazesy powikłane, chociaż od pierwszego do ostatniego 
słowa  ani  krzty  prawdy  nie  zawierają.  Jedynie  stada  (nazwa  tańca,  u  innych  Słowian  Tcolem 
zwanego?) mogłyby jakichś do tego praw rościć — wszystko inne to klasyczne szkolne komunały. 
Związek  ze  Statutem  wykazują  dowodnie  nie  tylko  cztery  pierwsze  nazwy,  ale  i  wysunięcie 
Zielonych  Świąt.  Następcy  Długosza:  Miechowita,  Kromer,  Stryjkowski,  Gwagnin  zaokrąglali 
frazesem  albo  zmyśleniem  Lela,  Polela,  Pochwista  (Poz-wizda,  Pochwiściela,  wyraźniejszego  w 
porównaniu z obojętną Pogodą), te bańki mydlane, co przy podmuchu krytycznym pryskają. I na 
wszelkie nowsze próby, Matusiaka * czy Niederlego, uratowania czegośkolwiek z tych tyrad (np. 
„nie trzeba wątpić o tym, że w starej polskiej tradycji ludowej, a powiedzmy i w mitologii, Jesza, 
Lada,  Nyj,  Dzidzilelya,  Marzana,  Dziewaną,  Pogoda  istniały",  fantazjuje  Niederle,  s.  169) 
odpowiadamy przecząco. Ani cienia prawdy w tym nie ma; nie tradycja to, lecz marne mrzonki niby 
uczone.

Dlaczego? W wieku XV nie sposób było dowiedzieć się czegoś o tym, co już w X i XI bez śladu 
ginęło. Gdy Francuz-anonim kronikę polską ** spisywał, na początku XII w., dałoby się coś ocalić z 
dawnych  wierzeń,  ale  nie  zajmowały  one  obcego  przybysza.  Współcześnie  niemal  u  Czechów 
piszący Koźma ***, go-

* S. Matusiak, autor bezkrytycznego dziełka pt. Olimp polski według Długosza (odb. z „Ludu"  1908 
r.).

** Chodzi o kronikę Galla Anonima.



K°Źma  (Kosmas)'  kanonik  praski,  autor  kroniki,  napisanej  około  1120.  Polski  przekład  M. 
Wojciechowskiej pt. Kosmdsa Kronika Czechów, Warszawa 1968.
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rący patriota, który na wylot znał tradycję czeską i jak najgor-liwiej ją śledził i zbierał, o pogaństwie 
czeskim nie miał już wyobrażenia i nawet żadnej nazwy bożka pogańskiego nie umiał wymienić; ale 
Praga 1120 r. wyprzedziła znacznie współczesną Polskę. Mistrz Wincenty * zmyślił Wandę i Kraków 
[ojca i syna], ale o bożkach i u niego najgłębsze milczenie. Mijały wieki — i skądże by w połowie XV 
mógł się czegoś o nich dowiedzieć Długosz? Istniały wprawdzie postaci mityczne w zabobonach i 
przesądach ludowych, znanych nam skądinąd, z kazań ówczesnych, ale od Długoszowych zupełnie 
odmienne. Skreślamy więc bez wahania cały szumny wywód o olimpie polskim, dowodzący tylko, że 
nic  o  nim Długosz  nie  wiedział;  i  on  słyszał  o  ubożach  po domach  a  o  boginkach,  topielcach, 
wilkołakach po polach, rzekach, lasach, ale to były drobiazgi, niby rzymskie fauny, lares, lemures, 
czego na olimp wysoki nie wypadało wprowadzać. O tych istotnych postaciach mitycznych, np. o 
wilkołakach, tak głęboko zakorzenionych w fantazji  ludowej,  Długosz nigdzie nie wspomniał,  ale 
Jeszów i podobne dziwolągi w szaty klasyczne poprzebierał i ślepo w nie wierzyć kazał. Wiarę tę 
wskrzesili różni autorowie Młodej Polski, aż do Orkana i wyroiły się na świat wymysły Długo-szowe, 
zastąpiły  laki,  których  już  niczym  wypełnić  nie  można.  Spośród  wymysłów  Długoszowych  nie 
omówiliśmy dotąd dwu ostatnich, Pogody i Żywią, bo zajmują odrębne miejsce w jego Katalogu. Jest 
on tak naiwny, że pozwala nam wglądać w robótkę autora. Wiemy więc, że cztery pierwsze główne 
bóstwa wziął ze źródeł kanonicznych, zachowując nawet następstwo mniemanych nazw. Dziewanę 
a raczej Marzanę przejął z obchodu wiosennego w niedzielę Judica albo Laetare**; ależ skąd wzięły 
się  Pogoda  i  Żywiec  Niczego  Długosz  z  palca  nie  wyssał,  opierał  się  zawsze  o  jakieś  choćby 
najmniejsze źródło, więc i Pogody

*  Wincenty  Kadłubek,  biskup krakowski,  autor  kroniki  napisanej  ok.  r.  1220.  Polski  przekład K. 
Abgarowicza i B. Kiirbis wyszedł w r. 1974 w Warszawie.

** W czwartą niedzielę postu zwaną Laetare (Raduj się, sc. Jeruzalem) topiono w niektórych wsiach 
zachodniej Polski lalkę, zwaną Marzaną, symbol zimy.
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z Żywieni sam nie wymyślił; musiało go coś do tego upoważnić. Ale jak szeroki świat słowiański, 
nigdy nikt o podobnych bóstwach nie słyszał i śladu po tych dziwactwach nie ma nigdzie na świecie: 
Pogoda — to chyba coś dla żeglarzy, a Żywię jest równie prawdopodobne. Skąd wzięły się one u 
Długosza, co przecież nawet Pioruna ani tym podobnych okazów mitycznych nie zna wcale! Otóż 
jest  jedno  na  świecie  źródło,  wymieniające  i  Pogodę,  i  Żywię,  i  z  niego  chyba  wyszła  ta 
niespodzianka Długosz owa. Jakim cudem, jaką drogą oba te bóstwa, zapisane u Helmolda * w jego 
dziejach  słowiańskich  do  Długosza  doszły  —  nie  wiem,  ale  wobec  zupełnego  odosobnienia  tej 
wzmianki o tym nie wątpię. Helmold wymienia jako bóstwo w Płoni Podaga i boginię Po-łabian, Siwa; 
Długosz czy jego pośrednik zrobił coś, co brzmiało lepiej po słowiańsku; na wymysł Długoszów trafili 
uczeni, Janko  i inni, a jeszcze za naszych dni — Niederle.

Wynik  więc  naszych  wywodów  taki:  chcąc  się  czegoś  o  mitologii  polskiej  dowiedzieć,  należy 
przekreślić wszystko, co o niej baj czarze od Długosza do Gwagnina wypisali — oto ich cała zasługa. 
W XV i XVI wieku nie można było stworzyć tego, co od wieków już nie istniało; wiary w bóstwa. Były 
podania  i  przesądy o upiorach,  latawcach,  mamunach,  boginkach,  czartach,  skrzatach,  jędzach, 
ubożach czy kraśniętach, ale nikt nic nie wiedział o prastarych bogach, bo ich cześć i pamięć runęły 
od razu pod siekierą i  nauką misjonarską.  Co dotyczyło  ogółu,  co było jawne, uroczyste,  to ze 
zmianą wiary znikło natychmiast ** (widzimy to jasno u Czechów, na Eusi i na Bałkanie), i aby się o 
nim czegoś dowiedzieć, należy podążyć w zupełnie inną stronę- tam gdzie pogaństwo istotnie żyło, 
walczyło,  pognębione  odżywało,  gdzie  źródła  współczesne  prawią  o  nim  wyraźnie  i  dokładnie. 
Gdzież są te strony? Nie na południu słowiańskim, nie między Bułga-

* Helmolda Kronika Słowian w przekładzie J. Matuszewskiego ukazała się w r. 1974 w Warszawie. 
Czy Słowianie pomorscy rzeczywiście takie bóstwa czcili,  nie jest rzeczą pewną. Zwłaszcza imię 
Podaga budzi wątpliwości, nawet co do samego brzmienia. Por. w Słowniku starożytności słowiań-
skich hasło „Podaga".

** Por. szersze uwagi na  ten  temat  niżej w artykule Tezy milołogiczne.
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rami ani Serbami. Bułgarzy i Serbowie dowodzą najlepiej, że Długosz w XV wieku niczego o bogach 
IX wieku dowiedzieć się nie mógł. Oto nawała turecka zasypała te kraje, jak Wezuwiusz Herkulanum 
i Pompeję; pod lawą turecką zamarli ci Słowianie tak, jak żyli w XV wieku, i dopiero w wieka XIX 
odkopano ich, powrócili do życia. I pokazało się, że na całym Bał-kanie, zmartwiałym od XV wieku 
nie ma ani śladu bogów; są przesądy o wiłach-niird&ch, o fejach-rodzanicach, są prastare pojęcia i 
obrzędy, ale nie ma bogów. Literatura bułgarska sięga IX wieku, tj. czasu kiedy na przestworach 
słowiańskich  pogaństwo  kwitło  w  całej  sile,  ale  na  Bałkanie  współżycie  z  chrześcijanami  i  ich 
misjonarstwo  rychło  je  podkopało.  Stąd  pochodzi,  że  cała  literatura  bułgarska  jest  odbiciem 
greckiej, żyje grecką myślą, treścią, słowem, nie zna ani nie uznaje nic własnego, narodowego, nie 



zdobyła się nawet na najmniejsze dziełko o dziejach własnych, tłumaczyła kroniki mnichów greckich 
i  zaledwie  (a  późno)  ta  i  owdzie  coś  w  nie  o  własnych  dziejach  wsunęła.  Więc  najgluchsze, 
najzupełniejsze  w  tej  latorośli  greckiej  milczenie  o  Słowiańszczyźnie;  nawet  przekład  Pisma 
Świętego jest  zupełnie bezkrwisty,  blady i  nie da się porównać przekład Cyrylów z przekładem 
Ulfilasa, nierównie barwniejszym.

Inaczej ma się rzecz na wschodzie, na Busi. Buś przejęła wprawdzie piśmiennictwo od Bułgarów, ale 
wyzbyła się tej niewolniczej od Greków zawisłości i wcześnie prawić zaczęła o sobie, o własnych 
dziejach i stosunkach. A tu było miejsce i dla wspomnień pogańskich bezpośrednich, skoro do r. 989 
pogaństwo było państwowym *, a dzieje ruskie o cały wiek wstecz jeszcze sięgały. Na olbrzymich 
przestrzeniach ruskich, przy braku popów i ezerń-ców a pod ścianą pogańskich narodów fińskich i 
tureckich, trzymało się pogaństwo uporniej, nie w czystej co prawda istocie, ale zmieszane z nową 
wiarą;  ta  „półwiara"  czy  „dwójwiara"  cechowała  właśnie  ziemie  ruskie  przez  całe  wieki,  choć 
duehowień-

* W 988 r. przyjął chrzest władca Kusi, Włodzimierz Wielki, który jeszcze kilka lat wcześniej starał 
się rozbudzić i umocnić pogaństwo jako religię państwową.
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stwo ją tępiło. Z tej walki duchowieństwa przeciw dwój wierze dowiadujemy się jeszcze i w XI do XIV 
wieku niejednego ważnego szczegółu, bo w pierwotności stosunków ruskich ocalało niejedno, czego 
byśmy u współczesnych innych Słowian na próżno szukali. Znowu odmienne stosunki panowały na 
zachodzie. O Polsce i o Czechach nie ma co mówić; bez walki ustąpiło od razu ich pogaństwo przed 
nową wiarą i głębokie po nim milczenie. Wprawdzie w Polsce, w najniekulturalniejszej jej połaci, na 
Mazowszu, donoszą źródła o krótkotrwałej reakcji pogańskiej *. Nie wchodzimy w pytanie, czy to nie 
były raczej walki o podkładzie społecznym, przeciw panom, a zatem i przeciw religii pańskiej; w 
każdym razie było to chwilowe zgalwanizowanie trupa pogańskiego, które przeszło bez śladu. Za to 
na dalszym zachodzie, na całym Pomorzu, na ziemi Luciców i „Obotrytów", nad Odrą i Łabą, aż po 
Holsztyn włącznie, żyło pogaństwo do końca niemal XII w., albo nie tykane, jak na Pomorzu do r. 
1125,  albo w przerwach wracające do dawnej siły  po zgnębieniu  fali  chrześcijaństwa.  Z tym to 
pogaństwem  walczyli  Niemcy  i  Duńczycy,  lub  apostołowali  w  nim  — i  od  nich,  od  naocznych 
świadków  mamy  opisy  obrzędów,  a  nawet  zeznania  kapłanów  pogań-ierze;  z  obfitością  i 
dokładnością tych źródeł żadnych ani ruskich,  ani  germańskich czy celtyckich porównać się nie 
mogą, ani dla Litwy prawie niczego podobnego nie mamy. Więc na Busi, i Pomorzu, szczególniej na 
nim, pytać należy, w co i jak Słowianie, a więc i nasi Polanie, wierzyli.

świątyń, posągów skich o własnej wierze;

i ani i nie mogą, ani

II. Zarys istotnego olimpu polskiego

Czy nie można zamiast przecenionych zmyślań Długoszowych podstawić czegoś, niedocenionego 
dotąd, co jedyne przy bliższej rozwadze coś znaczy? Ten sam Niederle, który wierzy w Dłu-goszowe 
bajdy,  nie  wierzy  w  prawdę  istotną,  w  znakomite  źródło  arabskie,  jedyne  dawne.  Zaraz  je 
przytoczymy. Ale wpierw

* Nieścisłe:  reakcja pogańska   objęła przede   wszystkim Wielkopolskę, uciekano zaś przed nią 
właśnie na Mazowsze, pod rządy Miecława (Masława).
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uwaga. O jednej wspólnej mitologii słowiańskiej w wieku IX niw może być mowy; nie ma jednej, jest 
ich kilka, zupełnie odmień nych, niższych i wyższych *« Znamy je, lecz nie wiemy na pewno,* do 
której polską wstawić należy, czy do niższej jeszcze, czy jużł do wyższej?

O pierwotnym pogaństwie słowiańskim poucza znakomicie ów arabski podróżnik z pierwszej połowy 
dziewiątego  wieku.  Przy-U  taczam  świadectwo  jego  wedle  tłumaczenia  kolegi  mego,  Józef  aj 
Marquarta  („Baltische Monatsschrift" z października r. 1913, s. 264—277:   Ueber die Herkunft und 
den Namen der Bussen); Ni edenie znał to źródło dobrze, ale się na nim nie poznał. Na dowód, jak 
dokładnie ten Arab był powiadomiony o wschodnim świecie   słowiańskim,  przytaczam  także  nie 
dotyczące   wprost  naszego  tematu  uwagi  jego  o  Normanach-Eusach  (Ehos),  którzyL  państwo 
ruskie,   normańskie,   między. Słowianami   wschodnimi| przemocą (nie zaproszeni, jak kronika 
baje) utworzyli:

„Ehos mieszkają na wyspie i  stąd urządzają polowania na Słowian,  których przywożą do stolicy 
Chazarów (Astrachan) i do Bułgarów (nad Kamą); dzielność ich nadzwyczajna; walczą nie z koni, 
lecz z okrętów". (Odtąd dosłownie:) „Słowianie hodują świnie, jak inni owce; wszyscy są czcicielami 
ognia, uprawiają najwięcej proso 5; przy zbiorach (przy żniwie) wyrzucają z garnka proso na łyżkę, 
wznoszą ją ku niebu: O Panie, tyś jest, coś nam dał chleb powszedni, więc doprowadź to u nas do 
końca. Wina ich są z miodu. Gdy palą swoich umarłych weselą się, ponieważ twierdzą, że cieszą się, 
bo pan jego wykonał przeciw niemu miłosierdzie" ** (i Herodot wspominał o trackich Traurach, pła-

• Istotnie, sama bogata a odwieczna terminologia słowiańska prosa (proso, pyr-perz, ber, pszono, 
jagły) dowodzi, że żadne inne zboże co do znaczenia i uprawy równać się z nim nie mogło.



* Istotnie, Słowianie byli od VI w. rozproszeni po tak wielkim obszarze, poddani tak różnym obcym 
wpływom kulturalnym, że nie mogli utrzymać bez zmiany wyobrażeń religijnych wyniesionych z 
praojczyzny.

** Cytowane tu informacje podał  podróżnik arabski  Ibn Eusta (pocz.  X wieku).  Przekład łaciński 
znajduje się u K. H. Meyera, op. cit., też u Brucknera, Polska pogańska i słowiańska (wybór źródeł), 
Kraków 1923.

Zarys istotnego olimpu polskiego

237

czących nad nowo narodzonym — dla bied, co go czekają, a weselących się nad zmarłymi).

Tak  więc  wygląda  pierwotne  życie  i  wiara  słowiańska  na  wschodzie  w  IX  wieku.  Inaczej  na 
zachodzie, nad Łabą i Odrą między X a XII wiekiem. Bogate świątynie, posągi acz drewniane, ale 
nader misternie i w rozmiarach nadludzkich wykonane, znaczne skarby świątynne i składane im 
daniny, wpływ kapłanów, którzy przez wyrocznie wypadkami po swej myśli kierowali; konie bogom 
poświęcone,  którymi  wróżono  (podobną  cześć  nadzwyczajną  okazywano  u  Germanów  koniom 
boskim, powiernicom bogów, gdy ludzie są tylko ich służebnikami) — trudno o znaczniejszą różnicę. 
Po której zatem stronie stało pogaństwo polskie?

Etnograficznie należeli Polanie nad Wartą i Wisłą nie do wschodnich, ale do zachodnich; czy jednak i 
kulturalnie? Pomorscy i nadodrzańscy Słowianie za czasów pogańskich stali  nierównie wyżej,  niż 
pogańscy  Polanie,  odcięci  zupełnie  od  morza,  że  zaś  od  morza  szła  kultura,  więc  odcięci  od 
wpływów i wzorów obcych, normańskich, które na Pomorzu i Eugii przy ścisłym tychże związku ze 
Skandynawią silnie oddziaływały — może nawet na kult bogów i na ich świątynie. Noszą przecież ci 
Słowianie nazwiska nordyjskie, i sami i ich ziemie; najsłynniejsza, ostatnia ich wielka świątynia stała 
przecież w Arkonie, a to nazwa nor-dyjska, a nie słowiańska i na Eugii nie jedyna. Więc w żaden 
sposób, mimo bliskości siedzib i  języka,  nie należy utożsamiać Polan znad Gopła ze Słowianami 
nadmorskimi.

Najbliższymi od południa sąsiadami pogańskich Polan byli  Czechowie i Morawianie, którzy już w 
pierwszej połowie IX w. przyjęli  chrześcijaństwo, a u nich nic nas nie upoważnia do prawienia o 
wystawności  bóstw,  świątyń  i  obrzędów,  jakie  napotykamy  w  Szczecinie  (Szczytnie),  Arkonie, 
Eadgoszczu  (u  Luci-cow,  w  Meklemburgu  dzisiejszym,  mylnie  Eethrą  nazywanym).  Nie  ma 
bezpośrednich świadectw o tym pogaństwie morawsko-cze-skini, ale milczenie źródeł niemieckich 
wyklucza, zdaje się, myśli o poważnych kapłanach i okazałych świątyniach: Thietmar mer-seburski, 
znakomity znawca zachodniej  Słowiańszczyzny, tylko
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w Eadgoszczu meklemburskim (lucickim)  o świątyni ozdobn prawił, a Helmold z wieku XII nawet o 
Wagrii  *  (we  wschodni  Holsztynie)  i  o  obotryckiej  ziemi  nie  przytacza  niczego,  co  by  z 
wystawnością,  panującą  na  Bugii  czy  w  Szczecinie  alboWołyni  porównać  się  dało.  Więc  nie 
przerzucimy po prostu bogactw p morskich poza Noteć nad Wisłę i Wartę, chociażbyśmy przy jęli, 
że Polanie wznieśli się już nad pierwotną prostotę, jaką tchni opis arabski o wschodniej Eusi.

Oto tu otwierają się jakieś widoki. Dorozumiewamy się, ż do   pogaństwa   polskiego   dotrzemy   nie 
błędnymi   manowca Długosza, który pisał o tym, o czym nic nie wiedział, ani wi dzieć nie mógł, lecz 
trzymając  się  wskazówek  o  wierze  wschód  nich  i  zachodnich  Słowian,  o  których  posiadamy 
szczupłe, al pewne świadectwa. Jeżeli między X a XII wiekiem języki sło wiańskie już  się  między 
sobą różniły,   cóż  dopiero  wierzenia ale wspólnego pochodzenia, związku, ani jedne, ani drugie ni 
zatarły  i  to,  w  czym  się  zachodni  i  wschodni  Słowianie  zgadzają  możemy  już  z  niejakim 
prawdopodobieństwem uważać za wspóln prasłowiańskie, a więc i prapolskie. A jest nieco takich 
śladó i związków.

Powiedział właśnie Arab,  że Słowianie czczą w pierwszy rzędzie ogień (nie słońce!); my wiemy, jak 
go nazywali w kulci bo   „ogień"   oznaczał  zjawisko  przyrody,   nie   boską   tegoż   is totę. 
Prastare ruskie Słowo (kazanie)  Christolubca z XII  w.  wy raźnie  strofuje Euś: „ogniu modlą się, 
zowiąc  go  Swarożycemn  Przyrostek  -ic  jest  później  odojcowskim,  tworzy  nazwy  synowskie 
wojewodzie,  panic  (dziś  panicz,  niby  z  ruska);  dalej  używano  g  dla  formy  pieszczotliwej, 
schlebiającej; u Serbów po dziś dzie Djurdić nie syn Bjurdja, lecz mały Djurdjo. Tak i Swarożye ni 
jest synem Swaroga, lecz Swarogiem ** samym; Swarożye to form zdrobniała, mały, miły Swarog, 
niby Swarożąłko; podobnie wzy wał stary Prus ogień panikę, tj. właściwie „ogieńku".   Por. nasz 
księżyc, co nie znaczy csyna księdza', lecz 'księdza (pana) małego

* W oryginale błędnie:  o Wagru.

'* O Swarogu zob. wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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wobec wielkiego księdza, słońca, stale w średniowieczu (magnus) dominus nazywanego. Swarożye 
nie jest bynajmniej, jak Niederle i inni najmylniej twierdzą, synem Swaroga, lecz Swarogiem, og-
niem-  inne  źródła  ruskie,  chociaż  już  Swarożyca  nie  wymieniają,  biją  stale  przeciw  owemu 



„modleniu się ogniu" szczególniej i pod owinem (pod klecią, gdzie nad ogniem suszono wilgotne, 
niezupełnie  żrzałe  zboże,  gdzie  przy  lada  nieostrożności  ogień  znaczne  wyrządzał  szkody;  ze 
Żmudzi znamy nawet z wieku XVI formułkę, jak w takiej kleci do ognia się modlono). I w Polsce o 
Swarogu wiedziano; dowodzą tego nazwy miejscowe, szczególnie Swarożyn między Starogardem a 
Tczewem. W r. 1205 czytamy o wsi, która Swarozino się zowie; ta sama wieś nazywała się w XIII w. 
także Swaryszewo, ale nazwa Swarożyn zwyciężyła i po dziś istnieje (jak stale, rodzaj męski zastąpił 
pierwotny  nijaki:  Swarożyno).  Obecność  form  Swarożyno  i  Swaryszewo  nasuwa  inne  podobne 
nazwy: Swarocin, Swaryszew, Swarzykowo, Swarzeń, Swarzędz', w guberni pskowskiej jest.Swaryż i 
Swarużewo *.

Otóż tego samego Swarożyca jako boga najwyższego czcili Lucicy w X wieku. Wytykał zatem Św. 
Bruno  **  w  r.  1008  królowi  Henrykowi  II,  że  się  sprzymierzył  z  pogańskimi  Luci-cami  przeciw 
Chrobremu: „jak zgadzają się diabeł Swarożye i nasz, i wasz wódz świętych, Maurycy?" Thietmar 
merseburski,  świadek współczesny,  z Słowiańszczyzną obeznany, najobszerniej  o nim pisał;  opis 
brzmi. „Jest gród pewien w ziemicy Bederów (szczep lucicki), zwany Bedgoszczą, o trzech bokach i 
bramach (leży śród jeziora, niedostępny, z wąskim przechodem dla ofiarujących); nic tam nie ma 
oprócz  świątyni  drewnianej,  misternie  zbudowanej,  wspartej  na  rogach  zwierzęcych.  Ściany  tej 
świątyni zdobią zewnątrz obrazy bogów i bogiń, cudownie urzeźbione, jak się wydaje patrzącym; 
wewnątrz zaś stoją bogowie, utworzeni ręcznie, z wyrzeźbionymi ich nazwami poszczególnymi, heł-
mami i pancerzami, przegroźnie odziani, z których pierwszy Swarożye się zowie i przed innymi od 
wszystkich pogan czczon

Co do słabości tego dowodu zob. wyżej, ** Zob. wyżej, s. 114.

121.
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i poważan bywa. I chorągwi ich, potrzebnych tylko na wyprą i to dla pieszych, stąd się nigdy nie 
usuwa. Dla pilnego nad tych czuwania wyznaczyli tuziemcy osobnych służebników. Gdy ci się  tu s 
schodzą,  aby  ofiarować  bogom  lub  gniew  ich  przebłagać,  siadają  gdy  inni  stoją  i,  nawzajem 
tajemnie pomrukując, kopią ze drżeniem ziemię, aby, losując, pewność rzeczy wątpliwych wybadać. 
Ukończywszy  to  (losowanie,  wyrzucanie  ziemi),  zakrywają  je  (losy)  darnią  i  konia,  najwyższego 
między innymi i czczonego jako święty, prowadzą w pokornym obchodzie między wbitymi w ziemię, 
skrzyżowanymi  grotami  dwu włóczni  i  wylosowawszy  przedtem,  co  się  im objawiło,  przez  tego 
boskiego niby ponownie wróżą, a jeśli w obu tych rzeczach równy objawi się wyrok, wypełnia się go 
czynem; jeśli nie, lud zmartwiony całkiem to porzuca. Dzieje dawne, różnymi błędami zwiedzione, 
świadczą również,  że gdy zagraża sroga burza długich rozruchów, ze wspomnianego jeziora  (w 
którym ta świątynia leży) wychodzi dzik wielki o białym, błyszczącym się zębie i, wytarzawszy się 
rozkosznie, ukazuje się wielu ze strasznym trzaskiem".

Gdzie  ten  Eadgoszcz,  najmylniej  w świecie  Eetrą (zob.  niżej)  przezywany,  leżał,  wiemy dziś  na 
pewno *; nawet ów most długi  na pół  kilometra,  od lądu stałego na wyspę prowadzący,  odna-
leziono, zalany dziś zupełnie, gdyż stan wody od XIII wieku znacznie się podniósł. W południowo-
zachodnim skrawku jeziora Tollense (czy nie Dołącz po słowiańsku? por. nazwę jeziora Nałęcz w 
Wielkopolsce;  od niego rzeka Tollense do Piany-Peene wpływa) leży wysepka,  niegdyś większa, 
zwana dziś Pischwerder, naprzeciw wioski Wustren (tj. Ostrów = wyspa; nazwę przyjęła widocznie 
wieś od przeciwległej wysepki); spore to jezioro wraz z jego ciągiem dalszym, Lieps (Lipiec), leży w 
Meklenburg-Strelitz,  rozciąga  się  od  JSTeustrelitz  do  Neubrandenburg,  a  w  pobliżu  jego  i  tego 
Wustren  oraz  Ussadel  (Usiadło)  leży  i  Prillwitz,  słynne wykopanymi  tu  posążkami  słowiańskimi, 
opisanymi przez hr. Jana Potockiego, sfałszowanymi (w całości czy częściowo?) w XVII

* Lokalizacja Kadogoszcza nie jest tak pewna, jak sądził  Bruckner pod wpływem współczesnych 
archeologów. Zob. hasło „Kadogoszcz" w Słowniku starożytności słowiańskich.
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wieku przez antykwariusza Sponholza, który je we własnoręczne napisy runiczne zaopatrzył *. O 
długotrwałych poszukiwaniach komisji, w tym celu wysyłanej, bliższe szczegóły zawiera dodatek Zur 
Lagę von Bethra w książce lipskiego profesora, wydawcy Adama Bremeńskiego, B. Sohmeidlera: 
Hamburg-Bremen und Jordost-Europa von IX bis XI Jahrhundett, Lipsk 1918. W opisie Thietmarowym 
szczegóły  niektóre,  owe  mniemane  napisy  (niby  okazów  muzealnych)  albo  boginie  (tylko  na 
zewnętrznych ścianach — wewnątrz stoją sami uzbrojeni bogowie!) budzą wątpliwość; chorągwie 
bożków nazywały się stanicami,  rodzaju żeńskiego i  stąd urosła omyłka Thietmarowa; „boginię" 
taką,  zaprzyjaźnionych  Luciców,  kamieniem  Niemiec  uderzył  przy  wyprawie  na  Chrobrego;  nie 
boginię, bardzo niestosowną dla wyprawy wojennej, lecz stanicę poraził. Ten opis Thietmara z po-
czątku wieku powtórzył Adam Bremeński przy końcu wieku XI, ale potknął się przy tym grubo: z 
ziemicy  Bedarów,  grodu  Bad-goszcza,  bożka  Swarożyca,  poprzesuwał  nazwy,  utworzył  szczep 
Bedarów, gród Bethra (to samo imię w innej pisowni!), bożka Badgoszcza-Swarożyca imię już się 
ulotniło, a za Adamem po wtórzyli ten błąd Helmold i inni i tak wprowadzono na olimp słowiański 
nowego mniemanego bożka Badgoszcza — chociaż to imię raczej karczmy, niż bóstwa **. Upierają 
się jednak przy nim na gwałt  Schmeidler  i  inni  — jeszcze Niederle  go broni,  chociaż  dawno tę 
omyłkę sprostowałem; ale na upór, jak i na błoto, nie ma ratunku. Adam dodał dla lepszej fantazji, 



że wizerunek  był  ze  złota,  a  łoże  z  purpury  — wymysł  godny komiwojażera  średniowiecznego, 
niezgodny z prawdą (bóstwa miały posągi drewniane i stały, nie leżały!).

Otóż na tym szczególe łatwo nam znowu wykazać rozwój mitologii: na Busi jest Swarożyc ogniem, 
na zachodzie najwyższym bóstwem, otoczonym innymi, posiadającym świątynie i kapłanów. Jest 
jednak i na Busi dawne ciekawe o Swarogu świadectwo; w przekładzie greckiej kroniki świata Mai al 
i, sporzą-

*  O fałszerstwach z Prillwitz zob. wyżej, s. -66, nadto hasło „Pseudo-stwa" w Słowniku starożytności 
słowiańskich.

*  Zob. wyżej, s. 33. 16 — Mitologia ...
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dzonym w Bułgarii jeszcze w X wieku, zachowanym w ruskich, odpisach  z późniejszymi ruskimi 
wstawkami *,  czytamy  obok greckich nazw mitologicznych Hefajsta i Heliosa nazwy ruskie; dla 
lepszego zrozumienia dodam, że Malała ze zwykłym obłędem euhemerowym ** uznawał w bogach 
dawnych panujących. Opowiada więc Malała, za nim tłumacz bułgarski, a w końcu i kopista ruski, że 
po potopie panowali w Egipcie ... Jermija (Hermes), po nim Feosta (Hefajstos), którego i Swarogiem 
zowią; inne szczegóły, jak za niego kleszcze z nieba spadły i nimi kuto broń z kruszców zamiast z 
dawniejszych kamieni i kijów, jak on ustanowił monogamię zamiast dawniejszej poliartdrii, należą 
do Hefajsta, nie do Swaroga, więc je pomijam. A więc imię greckiego kowala niebiańskiego Eusin 
zastąpił Swarogiem; innymi słowami — kowalem (kowal był najznakomitszym w pierwotnym świecie 
rękodzielnikiem; języki słowiańskie dowodzą znaczenia jego już tym, że mają dlań odwieczne liczne 
nazwy; korczij i volr, vygnia-kuzmsk, nie mówiąc o wszelakich późniejszych kowalach, kowaczach, 
kowa-rzach,  kuźniecach).  Z  powodu  zaś  naczelnego  miejsca,  jakie  Swa-rożyc  zajął  między 
bóstwami  w  Eadgoszczu,  nie  pomylimy  się  chyba,  przypuszczając,  że  Swarożyc  był  bogiem 
ziemskiego i niebiańskiego ognia (błyskawicy).

Ale owa wstawka ruska w tekście Malali poucza w dalszym ciągu o czymś jeszcze ciekawszym, bo 
Malała  prawi,  że  po  śmierci  Eeostowej  panował  Egipcjanom  syn  jego  Helios  (słońce),  którego 
nazywają Dażbóg: „car słońce, syn Swarogów, który jest Dażbóg, był silny mąż ... Homer rzekł o 
nim, jako Dażbóg Afrodytę oskarżył ... po śmierci Dażbożej, syna Swarogowegon. A więc do boga-
ognia,  Swaroga  przybywa  bóg-słońce,  Dażbóg***.  Niczego  nie  dowodzi  jednak  genealogiczny 
związek między oboma, powtórzony wyłącznie  za  Malalą,  nie  na wiarę   słowiańską.  Gdyśmy

* Co do Malali por. wyżej, s. 84. ** Euhemerowy — zob. przyp. na s.  155.                                 ..,.,„

*** W poprawnej lekcji polskiej - Dadzbóg, jak zaleca rozkaznik do&h w języku st.-cerk.-slowiańskim. 
O etymologii Swaroga i Dadzboga pisze Bruckner szerzej w Mitologii Słowiańskiej, zob. wyżej.
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Swaroga-Swarożyca (powtarzam, że to jest jedno imię, przenigdy dwa, niby imię ojca i syna, jak 
stale a mylnie prawią) w topografii polskiej odnaleźli (Swarożyn),, jest Daćbog, Dadzibóg znanym 
nazwiskiem u szlachty polskiej, zaświadczonym od XIV w. (np. kanonik płocki Dadżbóg z r. 1420), 
dziedzicznym w tym i owym rodzie wielkopolskim. Otóż nazwisk podobnych nie ma zresztą;  nie 
można  z  nimi  na  równi  stawiać  żadnych  Bogumiłów,  Bogusławów,  Boguchwałów  ani  nawet 
Modłibogów;  to  jest  nazwa  osobliwsza,  boska,  świadomie  na  ludzi  przeniesiona,  jak  Grecy  i 
Ezymianie czynili (mieli „theofora", tj. imiona boskie). I to dowodzi, że Polacy czcili niegdyś słońce 
— Daćboga; i tu ta sama, co przy Swarogu, różnica: ogień, słońce — to materia; Swaróg, Daćbóg — 
to bóstwa.

Oóż znaczą obie nazwy? Swaróg, utworzony jak raróg (od raru, szelestu skrzydeł; imiona na -og są 
częste, pieróg od piru — uczty, ostróg od ostry) od swaru; swarzy się ogień na ziemi, pożerając co 
mu  popadnie,  swarzy  się  ogień  na  niebie,  gdzie  przed  grzmotem-swarem  wymyka  się  ogień-
błyskawica.  Daćbóg  znaczy zaś dający  (właściwie daj;  dadź,  dadzi  jest  stary  rozkaznik  od dać) 
bogactwa, bo bóg znaczy bogactwo, por. bogaty,  u-bogi,  z-boże (pierwotnie dostatek,  u nas już 
tylko na pole przeszło, jak bydło, dobytek na oborę). Że właśnie słońce dobroczynne na lesistych i 
moczarowych  ziemiach  w  strefie  aż  nadto  umiarkowanej  poręczało  obfitość  płodów,  łatwo 
zrozumieć.

Otrzymaliśmy więc dla pierwotnego kultu polskiego dwie wytyczne: Swarożyc — ogień i Dadżbóg — 
słońce.

Euś, zawierając pokój i umowy, zaklinała się w ciągu X wieku między innymi „Wołosem, bogiem 
bydła" (Wołos, skotij bog); Włodzimierz kazał po ochrzczeniu ziemi ruskiej wrzucić w Kijowie posąg 
Wołosa  do  Poczajny,  a  o  cały  wiek  (!)  później  Św.  Abraham  Eostowski  w  Eostowie  zniszczył 
kamienny (rzecz całkiem wyjątkowa, posągi bywały stale drewniane) posąg Wołosa, czczony przez 
Słowian i Finów; była to może tylko tzw. baba kamienna, przezwana Wołosem. Imię Wołosa albo 
Wełesa (forma pierwotna,  która  w ustach ruskich  przybrała  później  i  formę Wołosa)  pojada się 
nieraz w literaturze staroruskiej, wojującej z pogańską »dwójwiarą";   najbardziej   zastanawia,   że 
w   Słowie   Igorowym
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z r. 1187 wieszczy Bojan nazwany jest „wnukiem (potomkiem) Welesowym". W Polsce imienia tego 
nie znamy wcale, ale w Czechach, było w w. XV—XVI pospolite i znaczyło diabła; czytamy w tzw. 
Tkaczu *: „ki czart, albo ki toeles, albo ki smok wzbudził ciebie przeciw mnie"; w kazaniu zr. 1471: 
„porzućmyż już u welesa (do diabła) te grzechy"; w wykładzie Syracłta z r. 1561 prawi Eeszel, że 
życzył  sobie mąż,  aby jego żona-sekutnica  dziką gęsią  „za morze ku welesu"  uleciała  (co  inny 
wykładacz przez „k diasu", ku djabłu, tłumaczył); jeszcze w r. 1598 przytacza się przysłowie: „ki 
weles  im naszepce"  (lecz  wele,  wele,  przyśpiewu staroczeskiej  kolędy,  tu  plątać  się  nie  godzi; 
Niederle s. 114, z najbłahszej kombinacji wywiódł, że to niby wzywanie ftela-diabła — co w r. 1436 
uchodzi, nie wolno w 1917 powtarzać bez krytyki!). Jakżeż pogodzić rzeczy tak odmienne: bóg bydła 
— diabeł? Otóż, skoro się Słowianie ruscy Welesem zaklinają, toć  nie mógł być bogiem bydlęcym; 
wiemy, że właśnie przysięgi składano w imię bóstw podziemnych, z dziedziny śmierci, podziemia, 
chtonicznych, a zgadzałoby to się znakomicie z czeską rolą wetesa-diabła. Tu nasuwa się mimo woli 
dziwna paralela; toż samo, co o  Welesie, można by o Hermesie greckim powtórzyć. Hermes jest w 
Arkadii  bogiem bydła  i  pasterzy  (przecież  ich  „Pan"  jest  jego synem),  ale  jest  i  wodzem dusz, 
„psychagogos", niby nasz św. Michał, a jest i bogiem dostatku i kultury. I byłaby ta paralela wręcz 
łudząca, gdyby nie okoliczności, które ją osłabiają albo raczej usuwają. Bo, co do Hermesa, wiemy o 
tym wszystkim jak najpewniej; inaczej ma się rzecz z Wołosem. Bo któż go nazywa bogiem bydła1? 
Kronikarz dwukrotnie, z naciskiem podnosząc umyślnie:  „jedni klną się Perunem  (bez dodatku), 
drudzy  Wołosem bydlęcym".  Po cóż ten dodatek osobliwszy,  niby docinek uszczypliwy,  bo cóż 
bydło do przysięgi uroczystej? Tajemnicę wyjaśnia szczegół,  że słowo Wołos było zarazem ruską 
formą imienia chrześcijańskiego patrona bydła, Własa-Błażeja („bukolos", wielki strażnik wołów), i 
cała pasterska funkcja Wołosa polega raczej tylko na umyślnym pomieszaniu świętego pasterza w 
Cezarei Kapadockiej,  Wlasa,

Tkacz zob. wyżej przypis na s.  142.
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Wołosa, Błażeja, z bożkiem   zaziemskim, Wełesem, Wołosem tak, że podobieństwo z Hermesem 
byłoby tylko ułudą. A byli nawet badacze, którzy całego Wołosa- Welesa odmawiali Słowianom, Kusi 
i twierdzili, że to nic innego, a tylko właśnie ten chrześcijański święty   Włas;  ten pomysł jednak 
zupełnie odrzucić należy,  bo starsza forma  Wełes dowodzi rodzimości nazwy i postaci. Cóż znaczy 
Wełes? Można by twierdzić, że jak Hałasy od białych, na wzór innych podobnych słów, tak i wełes od 
wel-wielki pochodzi. Jeżeli jednak uwzględnić domysł na podstawie czeskich wzmianek, że Wełes był 
bogiem (podziemi) klątwy, świata dusz, to nastręcza się inny zupełnie wywód. Na Litwie pogańskiej 
były  weles,  dusze  zmarłych;  łotewskie  weła  menesis,  miesiąc  zaduszny,  wełi,  duchy  zmarłych: 
litewski  wielinas-di&beł,  z  innym  przyrostkiem,  odpowiadałby  znakomicie  czeskiemu  welesowi-
disiblowi; na Żmudzi wymienia   Laskowski-Łasicki   (w   dziełku   o   religii   żmudzkiej) Wiełona, 
„boga  dusz".  Nazwisko  powtarza  się  może  i  w  imion-nictwie  topograficznym,  chociaż  trudno 
rozstrzygnąć,  bo tu mieszają się przeróżne tematy.  Ale mamy np. w Tatrach podanie  o smoku 
Wołoszynie (smok i diabeł,  to para); tam,  gdzie padł,  wyrosła góra  Wołoszyn i do dziś się tak 
nazywa  (por.  czeskie  Vełeszin)    Zresztą  już  ojciec  filologii  słowiańskiej,  Dobrovsky,  Welesa  z 
litewskim wełinas,  diabeł,  łączył,  Wełesa-Wołosa wstawiamy   do  mitologii   polskiej    tylko   z 
nadzwyczajnym zastrzeżeniem *.

Skorzystaliśmy  wyżej  z  nazwy  osobowej  Dadzibogów,  aby  pierwotnej  Polsce  przypisać  cześć 
Dadziboga. A może jest jeszcze jakieś inne podobne imię osobowe „boskiego" początku, przenie-
sione jak Dadzibóg, od bogów na ludzi? Otóż jest prastare imię Trojan, u nas, u Czechów i liczne 
stąd  nazwy  miejscowe:  Trojanów i  inne.  Czy  ten  Trojan  nie  to  samo  pierwotnie,  co  Trzygłów, 
czczony  jako  główne  bóstwo  i  w  zachodniej  Słowiańszczyznie,  i  w  Brandenburgii  górnej,  i  w 
Szczecinie  (Triglaff  u  szlachty  niemieckiej).  O  Trojanie  samym  jako  o  bogu  mamy świadectwa 
staroruskie, a u Serbów i Bułgarów istnieje do dziś w bajkach czy to car Tro-

* O Wolosie zob. wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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jan, czy potwór  tak nazwany,   który światła   słonecznego nie znosi, ze skrzydłami woskowymi, 
albo z koźlimi uszami. Ale o tym Trojanie staroruskim i o bałkańskim twierdzą ogólnie (por. Nie-
derle, s. 125—127), że to „ubóstwiany cesarz rzymski" Trojan, pogromca Daków, na całym Balkanie 
sławny, którego imię w tamtejszym imiennictwie miejscowym liczne pozostawiło ślady. Ale to, że i u 
nas,  i  u  Czechów ta  nazwa nierzadka  jest  a  dawna,  łączeniu  z  Trajanem rzymskim stanowczo 
przeczy. Wywód Nie-derlego, że ten ruski bóg nie mógł mieć osobliwszej funkcji z powodu swego 
obcego pochodzenia, jest zbyt naiwny. W Tra-jana nie wierzę,  ale Trojana-Trzy głowa na pewne w 
mitologii  polskiej również nie umieszczę,  już choćby dlatego, że nazwa Trojana, jeśli  on ma być 
Trzyglowowi  równym,  wskazywałaby  polimorfię,  wielość  członków.  Polimorfia  oznacza  istotnie 
bóstwa  pomorskie  i  rugijskie,  które  miewają  po  trzy,  cztery  i  więcej  głów  i  rąk,  podobnie  jak 
celtyckie, ale na Kusi może jej wcale nie było, skoro w żadnym opisie posągów Peruna czy Welesa 
tego nie znajdziemy; może to była własność wyłącznie owych szczepów, a polskie bałwany w niej 
udziału nie miały.  Cały wywód o Trojanie jako o możliwym bóstwie opiera się jedynie na takim 
wytłumaczeniu nazwy,  a upada,  jeśli  Trojan od trojaków (w porodzie)  nazwany.  Domysł  więc  z 



Trojanem jeszcze bardziej jest kruchy  niż z We-lesem, którego „mitologię" choć Czech potwierdził. 
Nazwisko Trojana powtarza się parokrotnie w Słowie Igorowym, ale z licznych tegoż zagadek Trojan 
najbardziej  zagadkowy  i  żaden  z  niezliczonych   wykładaczy  Słowa  nie  zrozumiał  go   dotąd  *. 
Zresztą wygórowany indywidualizm słowiański przeczy przenoszeniu zjawiska od jednego szczepu 
do drugiego, jeśli brak wszelkich wskazówek, które by do tego uprawniały.

Mitologie  słowiańskie  (umyślnie  używam  liczby  mnogiej,  jak  gdyby  każdy  szczep  miał  swoją 
osobliwszą) odznaczają się cechą obcą, zdaje się, w tej mierze mitologii germańskiej, celtyckiej,' 
litewskiej, właściwą raczej greckiej.  U każdego mianowicie szczepu znajdziesz odmienne bóstwa, 
przynajmniej naczelne. Znamy do-

0 Trojanie zob. -wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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kładniej bóstwa Słowian lucickich i pomorskich; otóż spotykamy się u nich stale z coraz innymi. 
Swarożye, wsławiony przez Thie-tmara i Brunona, znika bez śladu; bez wymienienia jego  nazwiska 
opowiada inny kronikarz pod r.  1068, jak biskup Burchard po zwycięskim przeciw Badgoszczowi 
pochodzie „odwiódłszy konia, którego za boga w Bheda (tak, zamiast w Eadgoszczu!) czczono (por. 
wyżej opowiadanie Thietmarowe o tym koniu) wrócił na nim do Saksonii". W Arkonie na Bugii czczą 
Świętowita i sława jego rozchodzi się nad całym Bałtykiem, ale nigdzie indziej nie powtarza się ta 
nazwa; w Hawelbergu i na Pomorzu czczą natomiast jako „Marsa" Jarowita; ale Jarowit a Świętowit 
to chyba to samo, bo jary znaczy pierwotnie i święty, i silny; na Pomorzu i w Brandenburgu czczą 
Trzygłowa, a przecież nie może to być pierwotną nazwą bóstwa *; nazwa to późniejsza, niby z po-
sągu  na  boga  przeniesiona,  co  mógł  był  pierwotnie  zwać  się  choćby  i  Swarożycem,  jak  w 
Eadgoszczu. To nie bóstwa się zmieniają, tylko ich nazwy, i coraz inne wypływają na powierzchnię; 
Trzy-głów, Świętowit, Swarożye, toć nie trzy odmienne bóstwa, ale jedno i to samo główne bóstwo 
ognia  ziemskiego  i  niebiańskiego;  albo  też  Świętowit  i  Trzygłów  (co  na  wsze  strony  bacznie 
spogląda.) to tylko odmienne nazwy Dadżboga — rzeczy dokładnie określić nie można. Wobec takiej 
rozbieżności  głównych  nazw mitologicznych  i  wobec  braku pewnych  poszlak,  wahamy się  więc 
choćby bożka zmarłych, władcę nawi (zob. niżej),  Welesa, Polsce przyswoić.

Wedle  miejscowej   nazwy Swarożyn mogliśmy cześć  Swaro-ga-Swarożyca i  Polsce przysądzić. 
Jeszcze jedna nazwa miejscowa może podobną oddać przysługę. Jest w archidiecezji gnieźnieńskiej 
odwieczne Rgielslco nad jeziorem tejże nazwy; w r. 1153 zapisano Erglzho, w 1222 Ergilzsko, w 
1392  Bigielsho;  jest  Rgilew  (w  bardzo   starannej  publikacji  niemieckiej  z  r.  1918  Rgielew)  w 
powiecie  kolskim.  Nazwa  prastara,  wyprzedzająca  wszelką  kolonizację  (Jagić   chciał  w  niej 
koniecznie coś obcego odkryć), wyjaśnia się z nazwy bożka, którego posąg postawił Włodzimierz W.

* O Jarowicie, Świetowicie i Trzy głowie zob. wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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na kilka lat przed ochrzczeniem, jako niby ostatnią manifestację państwową pogaństwa ruskiego. 
Bo oto pisze tzw. Nestor pod r. 980:  „I począł Włodzimierz panować w Kijowie sam jeden i wystawił 
posągi na wzgórzu poza dziedzińcem dworcowym (pałacowym; stanęła tam później  cerkiew Św. 
Wasyla, bo Włodzimierz na chrzcie imię Wasyla przyjął, od kuma cesarza) Peruna drewnianego, a 
głowa jego srebrna, a wąs złoty; i Chorsa, i Daż-boga (brak Swarożyca i Welesa) i Striboga, i Siema, 
Rgla i  Molcosz i  ofiarowali im, zowiąc ich bogami,  i  przywodzili  syny  swoje i  córki,  i  ofiarowali 
biesom, i  splamili  ziemię ofiarami swymi,  i  splamiła się krwią ziemia ruska i  to  wzgórze".  Inne 
rękopisy piszą dwie nazwy razem, Siernorgła, i chwytano się tej pisowni, aby w niej odkrywać i 
$ema-Heraklesa (!!) i  nie wiedzieć co innego, równie prawdopodobnego, z Biblii. Obie nazwy za 
innymi rękopisami należy  rozdzielić;  były więc bóstwa Siem (może ten sam pierwiastek,  co się 
powtarza  w  Siemowit,    którego  my  mylnie  Ziemowitem  piszemy;  podobnie  Siemiomysł,  nie 
Ziemomysl,  Siemiradzlci,  od  słowa  siemja  'ród,  familia')  i  Rgiel,  którego  imię  w  Rgielsku 
odnajdujemy. Ale na tym już i koniec; Nestor żadnego nie dodaje szczegółu, więc chyba tylko z 
samego słoworodu można by się domyślać dalszego znaczenia. Ale tu nastręczają się najrozmaitsze 
wnioski. Oto nasza reż = litewskie rugis, skąd niemieckie Roggen i nazwę Rugii (?) zapożyczono; 
byłby to więc pierwotnie jakiś bożek żytni, polnych urodzajów; cóż, kiedy są i inne możliwości. Nie 
przytaczam  umyślnie  najpocieszniej  szych  koziołków etymologicznych,  jakie  nad  tą  parą  imion 
wywracano; wystarczy zdanie Niederlego: „jedno jest pewne, że to nie są nazwy słowiańskie (!!) i że 
mamy w /Simie a Rgle albo w Simargle bądź obcą, najprędzej greckowschodnią postać... albo, że to 
jest zepsuty, sztuczny wytwór literacki,   dla którego  ogółem żadne bóstwo na Eusi nie istniało. 
Simargł albo Sim a Rogi również więc nie należą do  słowiańskiej  mitologii ruskiej *; możliwem jest 
jednak, że przed zakończeniem doby pogańskiej przenikło do Kijowa jakieś bóstwo obce, któremu 
Włodzimierz posąg po-

* O Siemię i Egle «*. wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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stawił".  Nie  myślę  bronić  Nestora;  on  wiedział,  co  pisał,  i  nie  potrzebował  żadnych  sztuczek 
literackich ani towaru przywoź-nego, co właśnie pierwotnej mitologii jest najbardziej obce, chociaż 
stale  takie  przypuszczenia  pożyczek  powstają;  przecież  Jagić  tłumaczył  zgodność  Swarożyca 



ruskiego z zaodrzańskim tym, że to zaodrzańscy Słowianie zawieźli go wraz z innym towarem do 
Wielkiego Nowogrodu i  tą drogą morską dostał  się Swarożyo z Badgoszcza do Kijowa i  Busi  — 
wymysł to tak potworny, że nawet łatwowierny Nie der le nie mógł mu przyklasnąć.

Otóż  i  wszystkie  znaczniejsze  bóstwa,  jakieśmy  zdołali  z  mniejszym  lub  większym 
prawdopodobieństwem (?) w Polsce osadzić.  Zdziwiony czytelnik  zapyta: toż wszystko? a gdzież 
Piorun,  którego  posąg  dopiero  co  opisaliśmy  za  Nestorem,  ów  Piorun,  bez  którego  nie  masz 
mitologii słowiańskiej, ba nawet starszej, litewsko-słowiańskiej, boć podobnie jak Słowianie Pioruna, 
tak czcili jeszcze w XVI w. Litwini, a dawniej Łotwa i Prusowie, Perlcunasa. Finowie, którzy przejęli 
pierwszą dawkę jakiejś kultury pierwotnej od Litwy w najszerszym słowa znaczeniu, obejmującym i 
Łotwę, nazywają po dziś dzień diabła PerJcen i to dowodzi wyraźnie, że właśnie forma litewska z rfc, 
nie nasza z samym r, istniała już przed dwu tysiącami lat. Nikt też nie wątpi o prasłowiańskim, a 
więc i prapolskim bóstwie Perunowym i wyjaśnienie samej nazwy nie przedstawia trudności;  jak 
biegun od bieguna, tak piorun (pieron na Śląsku, chyba nie pod wpływem czeskim?) od piorę, 'biję' 
utworzono. I jeżeli grecki pisarz [Pro-kopiusz z Cezarei] w pierwszej połowie VI wieku p. Chr. pisząc 
o wierze Słowian prawi, że czczą jednego najwyższego boga, władcę pioruna, to nikt nie wątpi, że 
gdyby ów pisarz napisał słowiańską tegoż boga nazwę, nie mogłaby ona brzmieć inaczej niż Piorun. 
Tak  twierdzi  Niederle;  wedle  niego  Pioiun,  Perun,  jest  prastarym,  domowym,  słowiańskim,  z 
początku nie uczłowieczonym ubóstwianiem gromu i błyskawicy, a ponieważ ten objaw przyrody 
najwięcej  przykuwał  uwagę  i  najwięcej  ludziom  strachu  i  bojaźni  napędzał,  spojono  go  z 
przedstawieniem o demonie silniejszym od innych, który u Słowian podobnie jak w mitach innych 
narodów z powodu walnego wrażenia swej funkcji
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z biegiem czasu wywyższony został jako bóg przedni, najsilniejszy i uczłowieczony. Na końcu doby 
słowiańskiej dobiegł rozwój kultów miejscowych do tego, że starą postać gromowładnego demona 
przytłumiły inne; tylko na Eusi tego nie było, tam był Perun nie tylko bogiem ludu, ale i drużyna 
Wariagów (normańska, szwedzka przeważnie) z księciem na czele uznała go jako oficjalnego boga 
„ruskiego". To samo prawią i inni, „u Prasłowian, twierdzi Janko, to przedstawienie (o jasnym niebie 
jako o bóstwie naczelnym), pierwotnie ogólnie indoeuropejskie, przytłumiono istotą gromowładną, 
Perunem...  Perun bez wszelkiej  wątpliwości  już  za  prawieku zajmował  naczelne miejsce  między 
bóstwami słowiańskimi jako istota przyrody, nie ograniczona związkami poszczególnych szczepów, 
lecz  znana  i  czczona  powszechnie".  Stanowczość  tych  zapewnień  kłóci  się,  niestety,  z  tym 
wszystkim, co o Perunie wiemy *.

Lecz  dopowiedzmy najpierw dzieje  Peruna kijowskiego i  nowogrodzkiego,  bo  wuj  Włodzimierza, 
Dobrynia,  tak  samo uroczyście  i  w Nowogrodzie  Wielkim postawił  posąg Perunowy.  Czytaliśmy 
właśnie jego opis, ale szczegóły o głowie srebrnej, a złotym wąsie, to wymysł fantazji kronikarskiej 
**; cały Perun był drewniany — nigdy się nie prawi o posągach inaczej, jak tylko, że je posieczono 
albo spalono. Tak samo było z Świętowitem ar-końskim i z wszystkimi bożkami pomorskimi; tylko 
malutkie ich figurki bywały także i z kruszcu. Co tu o Perunie kromlcarz opowiada, to i u nas się 
niejednokrotnie powtarzało. Otóż, gdy ochrzczony w Chersonie Włodzimierz wrócił do Kijowa, „kazał 
bałwany jedne porąbać,  drugie ogniowi wydać, Peruna zaś kazał przywiązać koniowi do ogona i 
wlec z góry na ruczaj; dwunastu ludziom kazał go zaś ciąć batami, nie żeby drzewo to czuło, ale na 
wyśmianie czarta, co ludzi tym kształtem zwodził... Gdy tak Peruna po ruczaju do Dniepru wleczono, 
płakali niewierni, jako jeszcze nie chrzczeni. I przywlókłszy, wrzucili go do Dniepru 

* O Perunie zob. wyżej w Mitologii słowiańskiej. ** Opis Peruna zapożyczony jest z Psałterza, z opisu 
bogów pogańskich.
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i nakazał  Włodzimierz:  „jeśli  gdzie utknie,  odpychajcie go od brzegu, aż przejdzie przez porogi; 
wtedy go zaniechajcie. Jak go puścili, przeszedł przez porogi a wiatr wyrzucił go na mieliznę i stąd 
nazwała się po dziś dzień ta mielizna Perunową". To samo powtórzyło się w Nowogrodzie, gdzie 
arcybiskup Jakim pogańskie świątynie zburzył  i  Peruna porąbał  i  kazał  wrzucić do Wołchowa: „i 
związawszy linami, wleczono go po błocie, bijąc go batami i popychając, i wrzucili go do Wołchowa i 
zakazał Jakim, by nikt go nie przyjmował. Szedł zaś rano nad rzeką przedmieszczanin, chcąc garnki 
wieźć do miasta, a to Perun przypłynął do brzegu; on go odepchnął kijem; ty, powiedział, Perunisko, 
do sytości jadłeś i piłeś, a teraz popłyń precz, płyń z świata, potworo (w oryginale: niekoszcznoje, 
nazwa  oznaczająca  zarówno  wszelaką  rzecz  niegodną,  do  niczego,  jak  i  złego  ducha;  u  nas 
przezkostem  lub  bezkostem  zwano  nie  tylko  ludzi  skrzywionych,  contractus,  ale  i  wszelakie 
potwory)". Tak zakończył Perun karierę; inne źródła wymieniają go gołosłownie między bożkami, nie 
dodając innych szczegółów, dopiero habsburski poseł, Herberstein, około r.1520 opowiada, że na 
okrzyk Perun w pewne dni (chyba zapustne) Nowogrodzianie w kułaczki  się biją (ulubiony sport 
staroruski); Gwagnin około r. 1580 prawi o kamiennym posągu Peruna, z wyobrażeniem pioruna w 
rękach,  o wiecznym ogniu dębowym, o karaniu śmiercią dozorców, gdyby ogień zgasł — ale to 
wszystko bajki niemądre, najniepotrzebniej z zasłużonej niepamięci wyciągane.

Cóż  wiemy  istotnie  o  Perunie?  Zaznaczmy  trzy  fakty.  Dzisiaj  między  wszystkimi  językami 
słowiańskimi niemal jedyny polski „pioruna" używa w całej pełni; jeżeli Białoruś klnie: kab ciebia 



piarun tresnuw, toć to prosty polonizm: niech cię piorun trzaśnie; u Słowaków w zaklęciach parom 
szczególniej  częsty;  zresztą ustąpił  wszędzie piorun gromowi.  Po wtóre, o kulcie boskim Peruna 
prawią wyłącznie źródła ruskie, inne słowiańskie zupełnie go nie znają. I nie bez słusznej przyczyny. 
Bo po trzecie, tym właśnie wyróżnia się mitologia słowiańska od najbliższej litewskiej, że nie uznaje 
bezpośredniego kultu przyrody; czci ona ogień, ale pod
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nazwą  i  figurą  Swaroga-Swarożyca;  czci  słońce,  ale  pod  nazwą  Dadźboga;  więc  i  piorun 
niekoniecznie pod nazwą zjawiska samego powinien występować jako bożek.

Inni Słowianie, jak i my, znali dawniej słowo perun i używali go, ale o kulcie bożka Peruna nie ma 
poza Eusią ani śladu. Czyniono wszystko możliwe, aby ten fakt niewygodny usunąć, ale bez skutku. 
Pieśni  słowackie o bogu Paromie („za starych bohow, za boha Paroma") zmyślił  za naszych dni 
patriota  słowacki  *.  Jeżeli  Słowianie  załabscy  czwartek  nazwali  perunden,  to  przetłumaczyli 
dosłownie niemieckie Donnerstag, tak samo jak przetłumaczyli Apfelbaum przez jabłkodąb i z tej ich 
nazwy nic nie wynika. Eównież nie powiodło się wykryć nazwiska Piorunowego między bóstwami 
nadłabskimi; ani Prove Helmolda (jeden rękopis jego kroniki tę nazwę podał jako Prone, ze zwykłą 
wymianą n i  u),  ani  Porenutius (niby Pioruniec lub Pioruniel)  duńskiego kronikarza Saksona, nie 
wiadomo z czego zepsuty — nie nadają się do tego celu.  Jeżeli  patriota bułgarski  Slavejkov,  w 
greckiej  legendzie  o  św.  Dymitrze  wyczytał,  że  wódz  słowiański  „Chacon"  pytał  wyroczni,  czy 
Saloniki  zdobędzie  i  otrzymał  od  Pirena  zapewnienie,  że  tak—pragnęlibyśmy,  żeby  ktoś 
wiarogodniejszy potwierdził nam tę wiadomość, bo nikt inny podobnego tekstu nie widział. Eównież 
nie rozstrzyga, że w starobułgarskiej (a raczej może tylko w staroruskiej?) Aleksandreidzie zamiast 
Zeusa  Poruna  napisano.  Nie  dowodzą  kultu  boskiego  liczne  stosunkowo  nazwy  miejscowe  od 
Pioruna**, nawet i takie nie, jak w dokumencie z r. 1302 dla granic diecezji przemyskiej (była to 
zresztą wtedy ziemia ruska): „ot toj góry do perunova duba", bo to może piorun uderzył w ten dąb. 
U nas nazwy te wcale są liczne, np. Piorunki, Piorunów i Piorunówek, a nazwa Piorun dla ludzi zjawia 
się od XIV w.; częste są te nazwy i na Bałkanie. W niegdyś słowiańskich dzielnicach niemieckich 
znajdujemy Prohn pod Stral-sundem, dawniej Perun, Pyron pisane; a może i Pirna w Sak-

* Jan Kollar w pierwszej połowie XIX w.

**  Tu wyjątkowo Bruckner  odrzuca argumenty czerpane  z  nazw miejscowych,  choć tak chętnie 
korzystał z nich w innych wypadkach.
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sonii? Szczególnie dla gór i pasm górskich ta nazwa nierzadka; Perin pianina wyróżnia się między 
nimi. Kosaciec (Iris Germanica) nazywa się u Serbów peruniką i bogiszą — czy nie w związku z ja-
kimś kultem boskim? W przysłowiach, przeklęciach piorun występuje u nas i u Słowaków {„parom 
tia vzal, kde si boi u paroma, parom ti do dusi"), ale przecież i Francuz, i Niemiec klną od piorunów, 
chociaż ich nie ubóstwiają.

Jeżeli na Eusi kult Peruna tak znacząco występuje, że go na czoło wszelkich bóstw kładą, to może to 
mieć swoje własne, wyłącznie  „ruskie"  uzasadnienie.  Przecież Normanowie,  którzy Euś zbudowali, 
od  bajecznego  Euryka aż  do  historycznego  Włodzimierza  byli  najgorliwszymi  czcicielami  Thora, 
Thonara-Peruna,  a  kijowski  i  nowogrodzki  kult  Peruna  to  może  tylko  zakapturzony  kult  Thora. 
Wręcz razi, że kronika opowiadając o przysięgach i umowach ruskich każe drużynie książęcej kląć 
się na Peruna i na Welesa, i dawno zauważono, że sprawa tak się raczej przedstawia: normańska, 
„wariaska" drużyna klęła się swoim Thorem-Perunem, Słowianie zaś w tej drużynie swoim Welesem- 
Wolosem (zaklinali się zazwyczaj jednym, nie dwoma bogami). Duński sla-wista, Eożniecki, wykazał, 
że szczegóły tej klątwy, kładzenie zbroi,  naramienników  („bugów")  i  złota  na  ziemię  jest  ściśle 
„normańskie": gdyby przysięgę złamali, niech broń własna ich nie broni, niech pożółkną jak złoto. 
Jeżeli  Perun  kijowski  nie  jest  niczym  innym  tylko  Thorem  upsalskim,  to  odmienił  nieco,  po 
krajowemu, fryzurę i strój; Thor był zawsze brodaczem, Perun wąsalem  (i  Świętowit arkoński był 
wąsalem,  jak  wszyscy  Słowianie);  Thor  dźwigał  młot  piorunowy,  którym chmury rozbijał.  Perun 
(przynajmniej  w Nowogrodzie) maczugę (wyrzucił  ją na most nad Wołchowem, gdy gó po rzece 
pławiono). Na dowód, że kult Thora-Peruna był obcy, narzucony Eusi przez Normanów-Wariagów, 
można by nawet przytoczyć fakt, iż lud ruski o Pe-runie najzupełniej  zapomniał tak  dalece, że 
nazwę  monasteru peryńskiego w Nowogrodzie wywodzi od zwierza-żmija takiej  nazwy, że gromu 
nigdy z piorunem nie łączy. Istotnie też zaprzeczono kijowskiemu  i  nowogrodzkiemu  Perunowi 
oprócz  gołej   nazwy (żywcem przetłumaczonej) wszelkiej rodzimości pochodzenia, po-
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liczono go po prostu na karb pożyczek normańskich i odsądzono

słowiaństwu.

Na to nie ma zgody. Że Perun był bożkiem słowiańskim, nie  tylko  importem normańskim,  dowodzi 
odwieczny  litewski Perkunas, oznaczający to samo. Forma litewska jest pierwotna, poświadczona 
niemal przed 2000  lat  (przez  pożyczkę fińską); dziś brzmiałby Perkyn, przenigdy Piorun, z którym 
nic nie ma wspólnego.' Perkunas-Perkyn  znaczy  „dębowiec"  od pierwotnej nazwy dębu, perky 
(łacińskie ąuerćus z percus; niemieckie Fohre, dziś inne drzewo; celtycka nazwa silva Er cynia, bo w 



celtyckim p początkowe odpada); w dębie mieszkał bożek, który piorunami godził najwięcej właśnie 
w dęby (por. ów dąb perunowy z r. 1302). Ale ta nazwa dębu zupełnie się zatraciła; ani Litwa, ani 
Słowianie nie znają jej poza nazwą bożka „Dębowca", zastąpili ją nowymi. W jaki sposób zanikł w 
słowiańszezyźnie pierwotny Perkyn, jak najpierw się w Peryna a później dopiero i w Peruna odmienił 
— trudno powiedzieć; forma Peryn jest dobrze zaświadczona: Perin pianina, Perenslcoj monastir. 
Może być, że obok niezrozumiałego, prastarego Perkyna powstał nowotwór Peryn,  w końcu Perun 
od perę-piorę, zrozumiały, i ten wyparł z czasem rówieśnika litewskiego, Perlcuna. Inni Słowianie, 
oprócz Eusi, zarzucili później nazwę Pieruna jako boską już dlatego, że im była nadto „materialną", 
zanadto wiele zdradzała; brakło jej stempla wyższości, jakiego wymagali dla nazw boskich. Jeżeli i 
na Eusi kult Peruna miał się z podobnych przyczyn już ku schyłkowi, to doznał niespodziewanego 
poparcia ze strony intruzów Normanów, którzy swoim Thorem-Piorunem tę cześć niby upaństwowili. 
Warto wspomnieć, chociaż to już Polski wprost nie tyczy, że szczególniej na Balkanie, ale i na Eusi, 
gromowładcą został św. Hia (Eliasz), nie za zasługą czy sprawą cerkwi samej, która zastąpiła niby 
kult pogański Peruna chrześcijańskim kultem Hii, lecz za wierzeniami greckimi (Ilja a Heljos), które 
tego proroka z objawami atmosferycznymi nierozerwalnie splotły.

Cześć bogów

255 III. Cześć bogów

Nie wyczerpaliśmy mitologii słowiańskiej; .nie zaznaczyliśmy, jak w rozstrzygającej chwili urywają 
się nagle źródła lub nie doma-wiają. Żywociarze Św. Oty * posługują się „wykładem rzymskim", 
mówią o czci „Marsa", ale na innym miejscu wyłania się jego nazwa słowiańska, Jarowit. Prawią, że 
miasto  Wolgast  czciło  najbardziej  Plutona,  ale  tu  właśnie  nie  ma  tego,  co  najciekawsze,  a 
mianowicie nazwy słowiańskiej; ~Weles% a'może inaczej?

Narzuca się z góry uwadze naszej imię bóg. Bóg znaczy boga i bogactwo; z tym spotkaliśmy się już 
wyżej  u  Dadźboga  =  nadawcy  bogactw,  w  słowach  ubogi  lub  zboże.  Obok  ubogiego  mamy  i 
niebogiego  **,  z  czego  nieborak  zamiast  niebożah  poszedł  (stałym  zwyczajem  następuje  dla 
niepoznaki zmiana litery; Niemiec klnie Potztausend zamiast  Gottstausend,  Serb Borę,  Bora mi 
zamiast Boże, Boga mi), albo niebożeo, a z tego przez przyrostek -ile (jak grzesznik od grzeszny) 
powstał nieboszczyk, niezbyt dawny i nie od   nieba   się   wywodzący;   u   Łużyczan   nieboki = 
zmarły.  Te dwa bogi to jedno słowo, jednego pochodzenia, raz w znaczeniu 'dawcy', drugi raz w 
znaczeniu  'daru,  hojności',  a  więc  w znaczeniu czynnym i  biernym, jak bój  znaczy i  'zabójcę'  i 
'zabójstwo'.  Nie są to dwa słowa odmienne tak,  że słowiańskim,  rodzimym byłoby tylko bóg = 
zboże, bogactwo (zboże, u nas = cerealia, u Łużyczan = bydło), a bóg = deus byłoby pożyczką. Na 
dowód tego przytaczają, że oto w językach irańskich, szczególniej w perskim, starym i nowym, baga 
oznacza boga, i Dariusz w napisie, uwieczniającym jego rządy, bagdhja radi mówi, całkiem jak Euś 
boga radi (dla Boga). Ponieważ zaś Persja, choćby Dariuszowa, strasznie od Słowiańszczyzny jest 
daleka, więc irańscy Scytowie, którzy stepy  czarnomorskie niegdyś  zamieszkiwali,  byliby łączni-
kiem.  Zgadzają  się  dosyć  powszechnie-  na  ten  wywód;  słowiański  bóg (zboże)  nabrałby zatem 
znaczenia 'boskości' za przewodem

* W pierwodruku „św. Oły", oczywisty błąd druku; Otą nazywa Bruckner św. Ottona Bamberskiego, 
zob. wyżej. ** W pierwodruku błędnie nieubogiego.
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Scytów-Irańczyków. Ale najpierw nie wiemy, czy Scytowie (przecież to nie to samo, co Persowie) 
słowo to ogółem znali: nikt go u nich nie wymienił; po wtóre, brak liczniejszych wyraźnych pożyczek 
słowiańskich  z  języków  scyto-irańskich  (jest  kilka  zgodnych  odmianek  znaczenia,  ale  to  nie 
wystarcza!). Nasza i perska zgodność znaczenia może być przypadkową, pozorną; nasze bóg = bós-
two ustaliło się może i pod wpływem Dadźboga. Tylokrotnie błagano Dadźboga o zboże, bogactwo, 
że  w  końcu  i  samo  bóg  wystarczało;  podobnie  skracano  stale  wszelkie  imiona  osobowe  dwu-
członowe (Spytek, Gniewek z Spycigniew, Gniewomir); tu w skrócie mógł wystąpić tylko drugi człon, 
bóg. W każdym razie już za prawieku musiało się to imię uogólnić; obok dawnego, słonecznego 
Dadźboga bóg oznaczał także każde inne bóstwo; stąd bogini dla bóstw żeńskich, stąd u chrześcijan 
przyjęcie tej nazwy dla własnego boga. Ale najlepiej przypuścić, że nie ma tu mowy ani o pożyczce 
irańskiej *, ani o skróceniu, lecz że pierwotne dwa znaczenia, 'dawcy'  i 'daru'  rozszczepiły się; ten 
ocalał  w złożeniach (Dadźbóg,  ubogi),  ów upowszechnił  się tak,  że już i  chrześcijanie  mogli  go 
przyjąć, chociaż oni dopiero pojęciem właściwym to słowo wypełnili, podobnie jak i słowo święty, 
które pierwotnie to samo co jary znaczyło (silny), a dopiero za chrześcijaństwa nabrało dzisiejszego 
znaczenia.

I oto wyłania się dalsze pytanie: czy doszli Słowianie do pojęcia jednego, tj. najwyższego boga? Czy 
było u nich jakieś ustosunkowanie sił boskich, wyższych i niższych? Pytanie wcale nie zbyteczne, bo 
na  samym  początku  i  na  samym  końcu  dziejów  pogaństwa  odpowiedziano  na  nie  wyraźnym 
twierdzeniem.  I  tak  Grek  (Prokopiusz)  w  połowie  VI  wieku  prawi  niedwuznacznie:  „Mniemają 
(Słowianie), że jest jeden bóg, władca gromu, sam jeden pan nad wszystkimi i jemu ofiarowują woły 
i  wszelakie  świętości".  A  w  sześćset  lat  później  twierdził  Helmold,  który  między  pogańskimi 
Słowianami w Holsztynie siedział, że „pomiędzy  wielorakimi  bóstwami,  które  niwami  i lasami, 
smutkami



* Hipoteza irańskich wpływów ma wielu zwolenników, zob. wyżej,  s.  71, zol),  też hasło „Bóg" w 
Słowniku starożytności słowiańskich.
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i rozkoszami władają, nie przeczą [sc. Słowianie], że jeden bóg w niebie nad wszystkim panuje, że 
on przemożny tylko o rzeczy niebiańskie się troszczy, ci zaś, pełniąc rozdzielone urzędy, z krwi jego 
pochodzą i każdy z nich tym celniejszy, im bliższy owemu bogu bogów". Niederle twierdzi nawet, że 
gdyby Prokopiusz owego boga bogów po imieniu był nazwał, byłby nim niechybnie Perun. Niestety, 
oba te świadectwa nie dowodzą niczego. Dlaczego?

Grek,  gardzący  Słowianami  jako  psami  (innego  uczucia  dla  nich  Grecy,  wyjąwszy  obu  braci 
soluńskich *, nigdy nie żywili), sam sprawy bliżej nie badał; wierząc, że pogaństwo wszędzie jest 
jednej  próby,  uraczył  nas  po  prostu  frazesem,  utoczonym  na  modłę  starogrecką,  o  Zeusie 
gromowładnym.  Jest  to  retoryka  grecka,  nie  prawda słowiańska.  Helmold  natomiast  powiedział 
szczerą prawdę, ale gdzież się o niej  dowiedział?  Między Słowianami, którzy w przeciągu dwu 
wieków  dwukrotnie  przyjmowali  chrześcijaństwo,  które  wydawało  się  już  u  nich  na  zawsze 
zakorzenionym,  póki  go  nowa  reakcja  pogańska  nie  zmiotła.  Z  tych  wpływów chrześcijańskich 
niejedno u nich na zawsze zostało; do chrześcijańskiej wiary, którą sami tylokrotnie wyznawali, o 
jedynym Bogu i synu jego, dostosowali własną. Że te wpływy chrześcijańskie u tych pogan nie są 
próżnym domysłem, tego dowodzi sam Helmold, prawiąc nieco dalej o tym, jak przy ich biesiadach 
krąży czara, nad którą wymawiają słowa na cześć boga dobrego i złego,  wyznając pochodzenie 
szczęścia  od  dobrego  a  przeciwieństw  od  złego.  I  uwierzono  ślepo  tym  słowom  Helmolda  i 
wmówiono w Słowian jakiś dualizm irański,  cześć Ahuramazdy i Agrimana. Cóż z tego, kiedy te 
zamki na lodzie zburzył  natychmiast sam Helmold, zdradzając nazwisko nie dobrego boga, lecz 
tylko złego: „zowią złego boga swoim językiem diabol albo czarny bóg. Ale o diable, malowanym 
zawsze czarno, dowiedział się Słowianin nadłabski dopiero od księży katolickich i cały mniemany 
dualizm prasłowiański jest bańką mydlaną. Że Niemcy w XVI— XVIII w. dorobili do czarnego boga 
jeszcze i białego, o którym

* Bracia soluńscy — Cyryl i Metody. !' — Mitologia ...
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się Słowianom nigdy ani śniło, nie polepsza sprawy. Usuwamy więc oba świadectwa, jedno jako 
pusty frazes klasyczny, drugie jako wytworzone pod wpływem chrześcijaństwa dopiero w XI wieku. 
Go innego, że na czoło olimpu słowiańskiego wysuwał się to tu, to tam to taki, to owaki bóg, że 
szczególniej  wierzono  w  jego  siły,  w  jego  wyrocznię,  ale  to  zmieniało  się  wedle  czasów  lub 
szczepów. Dzięki wszelakim okolicznościom, na jakiś czas, w jakimś kraju czy kraiku taki Swiętowit 
czy Trzygłów zasłaniali sobą, inne bóstwa *.

Natomiast  sama  istota  bóstwa,  jego  zakres  działania  sprawiały,  że  mimowoli  ,jeden  bożek 
przewyższał drugiego. Bóg ognia, dobroczynnego na ziemi a strasznego na niebie, albo bóg słońca, 
nabierali  nierównie  większego  znaczenia,  niźli  jakiś  tam wodnik  czy  gajowiec.  Jego znaczenie  i 
wpływ rozszerzał  się  stale.  §mę-towit  w Arkonie  zakrawa na wszechmocność;  umie zapowiadać 
urodzaje na rok przyszły, więc nimi zawiaduje; zwycięża wrogów, zapewnia powodzenie na morzu i 
lądzie; obiega ziemię na świętym koniu, którego tylko kapłan dosiada; ma swoich najeźdźców, co 
się łupami z nim dzielą. Tym samym był widocznie Swarożyc w Badgoszczu; tu i  tam tak samo 
wróżono za pomocą jego konia; tu i tam zanieczyszcza go oddech i widok ludzki — Trzygłów nosi 
więc  przepaskę  na  oczach  i  ustach,  a  kapłan  Swię-towitowy  nie  śmie  oddychać  w  przybytku 
boskim..

Między tymi „wielkimi" bogami nie było żeńskich; Nestor jedno na końcu swego spisu umieścił. Jak 
ani Wanda, ani Libii sza, wbrew fantazjom mistrza Wincentego i dziekana Kuźmy, panować na ziemi 
nie mogły (nie dopuściliby do tego przenigdy Słowianie, którzy i mężyc-amazonek nie znają, mimo 
baśni czeskich, wywołanych samą nazwą grodu Dziewina i bajkami starożytnymi), tak i na niebie 
nie  rządziły  baby.  Cóż  było  z  zaświatem,  gdzie  panował  Weles,  jeśliśmy go trafnie  za  Plutona 
słowian-

* Stan religii, która była właściwa Słowianon pod koniec wspólnoty prasłowiańskie] (VI—VIII wiek), 
można  nazwać  heno"eizmem.  Jego  cechą  jest  dominacja  jednego  bóstwa  nad  innymi.  Właśnie 
henoteizm przypisuje Słowianom S. Urbańczyk w Religii pogańskich Słowian, Kraków 1947, s. 13/14.
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skiego  uznali?  Człowiek  leżał  martwy,  póki  trupa  nie  spalono,  gdyż  ciałopalne  obrzędy 
obowiązywały  u  Słowian,  ale  duch,  dusza,  przenosiły  się  do  krainy  zaziemskiej,  skąd  wracały 
kilkakrotnie do roku na ziemię, między swoich.  Bo niewesoły był  ten kraj  za-ziemski;  nazywano 
wprawdzie  rajem ciepłe  jakieś  strony,  dokąd ptactwo przelotne  na zimę się udawało (po rusku 
irejem  lub  wy-rejem  zwane),  ale  ten  raj  wiecznie  zielony  (dlatego  przez  chrześcijaństwo  z 
„paradyzem" biblijnym utożsamiony) nie był wcale siedzibą duchów-upiorów. Ich świat zaziemski 
był bez słońca i ciepła, bez pokarmu i napoju, więc zjawiały się duchy przodków na wiosnę i jesień, 
aby je obmyto, ogrzano, napojono, nasycono; kto tego zaniedbał, narażał się na mściwy ich gniew, 



bo  zazdrościli  żyjącym  wszystkiego.  To  szare  państwo  cieniów,  gdzie  może  Weles  przewodził, 
nazywało się nawią; zbiorowe nawie oznaczało upiorów. I tak opowiadał Nestor, jak to nawe bili, 
trapili Połów-czan, a gdy Grek-rzezaniec jako metropolita zjawił się w Kijowie, mawiała Buś: nawie 
przyszedł,  zmartwychwstał  z  nawi,  był  w na-wiech albo  patrzy  w naw — pełno takich  w starej 
ruszczyźnie zwrotów *;  ale to słowo prasłowiańskie i  Czech zamiast powiedzieć,  że Krok umarł, 
powiedział,  że  Krok  poszedł  do  nawi;  w  Ale-Tcsandreidzie  staroczeskiej  niewierny  „burgrabia" 
usławszy innym w nawi (w piekle) mieszkanie, sam wpadł w to sidło, gdy mu głowę ucięto. Myśmy o 
tym słowie zupełnie zapomnieli;  nie ma ono nic  wspólnego z łacińskim nams (jakoby łodzią za 
morze  do  nawi  się  dostawano),  lecz  pochodzi  od  słowa  znakomicie  odpowiadającego 
przedstawieniom o czczej  szarzyźnie życia  zagrobowego: imam, unynie, nyć oznacza 'tęsknotę, 
nudę,  znużenie'  **  (u  Busi  i  Czechów  liczne  odpowiedniki;  na  Busi  serce  nyje  'boli');  pysznej 
germańskiej  walhalli  nie  ma  więc  i  śladu  u  Słowian.  Wobec  tego  pewnego  słoworodu  odpada 
mniemanie Niederlego (s. 37), jakoby nazwa navje przysługiwała pierwotnie  rusałkom,  niby ich 
nazwa najstarsza. TT nas jeszcze przy końcu XV wieku gromił

*  ZwToty  takie  rejestruje  I.  I.  Sriezniewski  w swoich  Matierialach  dla  ehwarja drieionierusskogo 
jazyJca,  t.   1-—3,  Petersburg   1893. ** Zob. wyżej uwagę o imieniu Nyja, 8. 226.
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kaznodzieja  tych,  co  w  Wielki  Czwartek  po  rozstajnych  drogach  „gromadki"  dla  ogrzewania 
zmarłych palili, bo nie masz z tamtego świata żadnego powrotu.

Słowianin w ten powrót święcie wierzył, ale rozróżniał między powracającymi z zaświata; nawie nie 
szkodziły, jeśli się im przynależne ofiary składało, jeśli się np. „dziady" (dusze przodków) na noc 
raczyło pokarmem, napojem, łaźnią w pewne dni doroczne.

Życie  zagrobowe toczyło  się  w ponurej  nawi  („tyś  zmarłych  z  nawi  wskrzeszał"  prawi  legenda 
czeska;  unawić znaczy w Ale-ksandreidzie  'zabić'),  ale o „nieśmiertelności"  duszy albo o jakiejś 
zagrobowej zapłacie za życie grzeszne czy dobre nie było mowy; mógł więc kronikarz Thietmar ze 
stanowiska  chrześcijańskiego  wyrazić  się,  jakoby  Słowianie  wierzyli,  że  ze  śmiercią  doczesną 
wszystko się kończy. Przeczyłby temu sam ten fakt, podany przez niego, że za czasów Mieszka, gdy 
był jeszcze poganinem, po spaleniu zmarłego męża żona śmierć ponosiła, a św. Bonifacy sławił 
Wenedów (Słowian) za to, że żona po śmierci męża nie życzy sobie dalszego życia, lecz zabiwszy 
się, na jednym -stosie z nim płonie; przenigdy jednak mąż nie zabijał się, gdy mu żona umarła; tylko 
dla jego wygody szła ona za nim i w zaświaty. O piekle jak i o diable Słowianin nie miał pojęcia; 
chrześcijaństwo dopiero słowu, co smołę oznaczało (pkieł rodzaju męskiego; później wedle niebo 
nijaki rodzaj przybrało), znaczenie osobliwsze nadało. Przypadek chyba zrządził, że trzy głowy bożka 
swego * kapłani pomorscy tłumaczyli władzą nad niebem, ziemią i podziemiem (dowolnie chyba, 
skoro bóstwa bałtyckie miewały, jak i celtyckie, więcej głów i rąk). Ozy i w Polsce na saniach (jako 
na najpierwotniejszym wozie) wołami (jako najpierwotniejszym zaprzęgiem) na żale i żalniki (gdzie 
martwych palono, niby żary, żarniki), zwłoki wywożono, jak to było na Eusi -— nie wiemy; żale z po-
pielnicami (urnami) bywały i bez mogił, usypywanych rękami, dlatego rękawkami nazywanych.

Takie to bóstwa panowały na niebie, nad ziemią i w zaświecie jakiż ich rodowód, skąd się wzięły? 
Nie chodzi o same najniższe

* Chodzi o Trzygłowa w Szczecinie.
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warstwy najpierwotniejszego uczucia religijnego, wywołanego strachem, a przenoszącego stosunki 
przyczynowości, dostrzeganej na ziemi, i na wszelkie zjawiska nieuchwytne. Wyszliż Prasłowianie ze 
wspólnoty,  która  najcelniejsze  okazy  okalającej  człowieka  przyrody,  jasne  niebo-ojca  u  góry  a 
żywiącą ziemię-matkę pod nogami, ubóstwiło i dla nich nazwy .i pierwszą miłość urobiło? Nazwy 
Bjaus-patar (niebo jasne-ojciec)  i  De meter (matka-ziemia) tylko tu i  owdzie u Ariów* ocalały; z 
reguły następowało coraz dalsze istot owych różniczkowanie i  coraz nowe nazwy z nowego, ale 
zawsze zrozumiałego zasobu słów, i dlatego różnią się nazwy boskie nawet między bliskimi sobie 
szczepami;  Litwin  zachował  prastare  diewas  dla  boga,  myśmy  je  późną  nazwą  zastąpili.  Kult 
słowiański był kultem sił przyrody, uduchowionych, uczłowieczonych, w końcu odczepionych od tej 
podstawy naturalnej, co się i w osobliwszych nazwach (Swarożyea, Dadźboga) objawiało. Pierwotny 
kult jasnego nieba dziennego ze słońcem (i zróżniczkowanego ciemnego, nocnego z księżycem?) i 
ziemi przerodził się w kult ognia na niebie (Perkuna) i ziemi, wyodrębnił osobną nową cześć słońca 
(i  innych  ciał  niebieskich?),  ożywił  gaje  i  źródła,  naznaczył  opiekunów  ludziom  (od  urodzenia 
począwszy) i szczepom, zapewniał urodzaje na niwie i w trzodach. A pierwotny podkład tej wiary 
urósł z uduchowienia całej przyrody na wzór istoty ludzkiej, wiary, która odróżniała ciało i dech-
duszę,  bytujące  we  śnie  doczesnym  i  wiecznym,  dusze  przodków  czciła  **  i  wszędzie  je  w 
przyrodzie,  u  zwierząt  szczególniej,  upatrywała;  stąd pierwotny teriomorfizm,  zwierzęce kształty 
bogów, po którym u Słowian już śladów nie znajdujemy.

Zarówno  dusze  przodków,  jak  i   bogów  błagano   ofiarami, żertwami i trebami ***. Z czasem 
wyróżnili się, nie w rodzie, lecz



* Modą XIX w. Bruckner nazywa Ariami Indoeuropejczyków. Ariami nazywamy dziś wschodnią gałąź 
Indoeuropejczyków — Persów, Hindusów, Osetyńców. Djaus-patar wzięte jest z sanskrytu, De meter 
— z greki.

** Bruckner jest więc zwolennikiem tzw. animizmu, poglądu, który w bóstwach  widzi  ubóstwione 
zjawiska przyrody wyposażone jakoby  w  duszę.  ***  Jaka była  pierwotna,  wspólna Słowianom 
nazwa ofiary,  nie wiadomo na pewno, prawdopodobnie *terba,  dziś.  polskie trzeba. Żertwa jest 
poświadczona dobrze u Słowian wschodnich i południowych. Por. szczegółowiej S.
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w plemieniu,   ci którzy może i spadkowo, z ojca na syna, cześć bogom  najskuteczniej   umieli 
odprawiać,    modlitwy  wygłaszać,  obrzędy  wykonywać;  nazywali  się  i  u  nas żercami  (od żreć 
chwalić,  a  nie od żareial)  i  jeszcze  w XV i  XVI  w.  tłumaczono nazwę tego,  co godom w Kanie 
Galilejskiej   przewodził,   żercem  albo  żercą.  Oni  oznaczali  czas  godów,  na  które  schodzili  się 
współplemieńcy z ofiarami z bydląt (a nawet i z ludzi-wrogów, jeńców wojennych), z napojów, piwa i 
miodu, a gdy bogów zaspokojono odlewaniem napoju i  upaleniem tłuszczu,  aby woń dochodziła 
bogów na niebie, ich siedzibie (może dlatego i zwłoki palono, aby łatwiej w zaziem przechodziły), 
resztę   ofiar   spożywano między sobą i pląsami, klaskaniem w dłoń, przytupywaniem, tańcami, 
pieśniami  obrzędowymi,  igrami  tj.  przebieraniem  się,  odwracaniem  kożuchów,  naśladowaniem 
zwierząt, maskami, uświęcano te obchody dziękczynne i prorocze. Jesień, po żniwach, czas dzięków 
za  zbiory  i  próśb  o  przyszłe  nowe,  jeszcze  obfitsze;  wiosna,  dla  pożegnania  twardej  zimy, 
odemknięcia ziemi; śródlecie i śródzi-mie, gdy się dzień i noc przeważały — były porami odwiecz-
nymi dla tych uroczystości.

Kapłan-żerca bywał jednak jako zaufaniec bogów i wieszczkiem przyszłości i wróżył o niej wszelakim 
sposobem, opisywanym przez źródła XI i XII wieku, u Swarożyoa i Świętowita czy Trzygłowa] był 
dalej czarodziejem i lekarzem, zamawiał rany i choroby. My dziś tylko o lekach i lekarzach, słowach 
zapożyczonych od Gotów mówimy, ale Słowianin pierwotny znał baliów i wraczów, co bajali i wrali, 
zamawiając rany, i wol-c7wów-szamanów, szepcących nad nimi *. Wyszły te dawne imio-

Urbańczyk, Przeżytek pogaństwa: stpol. żyrzec, „Język Polski" XXIII, 1947, 8. 68—72. J. Wachtlówna, 
Pol. treba,  tribna,   „Slavia Occidentalis" XII,

1934, s. 299—301.

* Wyraz bali) (lekarz) pochodzi od czas. bajati (rdzeń ba-), znaczącego pierwotnie „mówić", m. in. 
mówić zaklęcia,  zamawiania leczące.  Wyraz wracz (w ros.) pochodzi  od wraf (zmyślać, kłamać), 
oznaczał więc najpierw zamawia-cza, czarownika. Wołehw (czarownik, przepowiadacz, wróżbita), w 
jęz. polskim nie poświadczone wywodzi się od prasł. *vlsngti „mruczeć, szeptać" (zaklęcia mówiono 
prędko i szeptem).
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na u nas z użycia, pozostały nam zamawiania, lecz zamiast dawnych bogów wzywa się w nich od 
wieków olimp chrześcijański;  nie ma nigdzie u Słowian ani jednej pierwotnej,  pogańskiej jeszcze 
formułki  zaklęcia,  wszystkie  przeszły  już poprzez chrześcijaństwo. I  tak kaznodzieja  polski  z  XV 
wieku podaje początek zaklęcia: „przeszła Matka Boska po złotym moście"; czeski filozof domorosły, 
Szczytny*, z XIV wieku,   dopełnia  je, sarkając na to, że „mruczy baba, chuchając i prawiąc, jakoby 
Bóg chodził  po złotym moście, a spotkał się z św. Piotrem albo z św. Marią, albo z jakąś dobrą 
bracią". Istotnie czytamy to zaklęcie w rękopisie czeskim z. XV wieku: „Szli trzej szczęśni bracia 
jedną szczęsną drogą i spotkał ich Pan Bóg i rzekł im: dokąd to idziecie, trzej szczęśni bracia? Panie, 
idziemy kopać rozmaitego korzenia na rany na rozmaite, na sieczone i na bodzione". W późniejszym 
rękopisie polskim czytamy zaś: „Żarze zarzyce (tj. zorza), trzy siostrzyce". Item: „Poszła Matka Boża 
po morzu zbierając  złote pianki.  Potkał  ją święty  Jan.  A gdzie idziesz,  matuchno? Idę synaczka 
swego  leczyć".  „Zagowor"  białoruski  brzmi  jak  następuje:  „W  mieście   Jerozolimie   Chrysta 
krzyżowali,   pokutę  zadawali, do krzyża przybijali,  rączki, nóżki łamali, kosteczki chrzę-szczały. 
Przychodziła  Matka Przeczysta,  gorzkie łezki  przelewała,  jego rany leczyła,  kosteczki  zraszczała, 
członki zmacniała. Zróść się ty, kość u sługi (wymienia się nazwisko leczonych osób), zmoc-hijcie się 
jego członki, zakryjcie jego rany". A oto białoruskie zamawianie na szczęśliwą podróż daleką (po 
wstępie  chrześcijańskim):   „Wczora   z  wieczora  słoneczko  grzało,   dobrą   drogę wróżyło; dziś z 
zaranku zorza się zajęła, w niebie na progu z słońcem się spotkała, złote kluczy w rączki brała, 
dębowe dźwierki  odmykała,  jedwabny namiot podej  mywała,   słoneczko na niebo wypuszczała, 
dobrą drogę wróżyła **. (Koniec znowu chrześcijański: wstałem rano, pomodliłem się..., aż święty 
Jerzy konia za-

* Właściwie Tomasz  ze Szczytnego, świecki szlachcic, autor kilku znakomitych dzieł filozoficzno-
moralizatorskich (druga połowa XIV w.).

** O ludowych słowiańskich  zamawianiach pisze K. Moszyński w Kulturze ludowej Słowian, t. II, 
zesz. 2, wyd. 2, Kraków 1967, s. 199—232.
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przęga,  święty Włas pomaga, od biedy,  napaści  strzeże)".  Za pogaństwa wymieniało się nazwy 
bożków,  dziś  świętych.  Kapłan,  wieszczek,  lekarz  zeszli  na  czarowników,  sługi  diabelskie,  a  ci 
czarownicom miejsca ustąpili.

Czarownice występują rychło u Słowian;  taką była np.  ta (nie nazwana), co Czechom Przemyśla 
wskazała, a'i w następnym podaniu czeskim o walkach Prażan z Łuczanami występuje czarownica. 
Nazwa czarodziei i czarownic pochodzi od czar, a czary to kreski (jeszcze dziś u Czechów), które w 
popiele kreśliły kobiety na ehybi-trafi i które potem liczyły, czy parzysta ich liczba, czy nie. O innych 
praktykach z czasów pogańskich  nie  wiemy;  późniejsze  to ogólnie  europejskie,  wędrowne i  nie 
odgadniesz, co chrześcijańskie,  co pogańskie,  co rodzime,  co obce.  Wyliczają je wszelakie źródła, 
np.  Sejm piekielny *;  czar  to już nie kreski,  lecz dowiadujemy się o ziołach,  co czarownica „po 
polach i po miedzach  zakopuje,  sobie pożytki przywodzi,  drugim ludziom psuje"; wszelkie inne 
czary tam wymienione tyczą rzeczy święconych lub odświętnego czasu, więc są chrześcijańskie. 
Umieją czarownice-piekielnice

„Człowieka  osuć,  ostudzić,  oślepić,  pokrzywić,  „Wrzekomo  uroki  leczyć  abo  ogień  żegnać, 
„Małżeństwo w sobie ostroczyó, człowieka nieżywić".

(osuć nabawić wysypki; ostudzić i oslroczyi — uczynić kogo obrzydłym).

Czarownicy wyjątkowo tylko odgrywali większą nieco rolę (na Eusi to nierzadko bywało), jak ów u 
podnóża Gór Świętokrzyskich,  co ludzi  zwodził,  pogodą rządził,  aż go starosta uśmiercił  (w XIV 
wieku);  o  prostych  szalbierzach  i  później  słyszymy.  Nie  mamy  żadnego  dowodu  na  to,  żeby 
kiedykolwiek  kapłani-żercy  w  Polsce  tej  powagi  dostąpili,  jakiej  pomorscy  i  rugijscy  zażywali; 
pogaństwo polskie utknęło we wcześniejszej fazie.

Wszelkie  szczegóły  o  tym  świadczą;  przecież  nie  wiemy  nawet,  czy  Polska  wzniosła  się  nad 
ubóstwianie prostych słupów; język przynajmniej nie zna innej nazwy własnej {posąg to późne); 
Biblia Zofii z połowy XV wieku nazywa posągi z czeska sochami,

* Sejm piekielny — polski druk anonimowy ok. 1615 r.

Cześć bogów 265

psałterze już w XIV wieku bałwanami, ale bałwan z Eusi do nas przywędrował, a sam na Euś ze 
wschodu przybył; uderza, że nasz język przydługich „bałwanochwalców" samowolnie w bałwochwal-
ców  skrócił.  Ogółem  słownictwo  słowiańskie  bardzo  pod  tym  względem  ubogie;  kap,  zamiast 
bałwana, jest wyrazem turko-tatarskim, a drugie tegoż określenie, kumir, zdaje się nie lepszy; więc 
może się do słupa ograniczono;  Czesi,  a za nimi wyjątkowo i  Polacy,  modłów w tym znaczeniu 
używali, ależ i to całkiem niepierwotne *. W ofiarach składanych bogom przy ucztach obrzędowych, 
mianowicie na godach-weselach krawaj-korowaj, pieczywo, może tak od krowy nazwane, że niby ją 
przypominało, osobliwiej ważono; u nas jednak korowaje weselne tylko w stronach graniczących z 
Eusią  znają;  wszędzie  indziej  zastąpił  go  kołacz,  widocznie  tak  od kształtu  okrągłego nazwany, 
jakby koło (słoneczne?); dalej piróg, który dla ^>m<-biesiady przeznaczano.

Przesądy wszelkie później za czasów chrześcijańskich my pogardliwie przezwaliśmy zabobonami, 
Czesi   bobonkami  (od boba straszydła dziecinnego?). JSTa zabobony i przesądy zeszło to, w co 
niegdyś silnie wierzono, czego się i dziś ludek nie wyrzeka, lecz z niezliczonych jego przesądów te, 
które  z  pisaniem (na jajku  **)  i  opłatkiem,  z  dniami pewnymi,  świętami  i  świętymi,  kościołem, 
ewangelią złączone, są późne, chrześcijańskie i obce ***. Do obyczajów pogańskich należało witanie 
księżyca na nowiu **** („Wi-tajże,  witaj miesiącku nowy, Zachowaj mnie Boże od bolenia

* Nie ma ogólnosłowiańskiej  nazwy na posąg. Wszystkie obecnie  czy w przeszłości  używane są 
późne, po części zapożyczone. Wynika z tego, że posągi i sztuka rzeźbienia nie były Prasłowianom 
znane. Posągi mogły się pojawić po rozpadzie wspólnoty prasłowiańskiej, najwcześniej pod sam ko-
niec epoki pogańskiej, może pod koniec X w., jak w Kijowie. ** W pierwodruku „jabłku".

***  Wiele  zabobonów rozpowszechniały  kazania  średniowieczne,  które  do  Polski  przyniesiono  z 
Europy zachodniej. Znaleźć w nich można wierzenia germańskie, celtyckie, nawet resztki wierzeń 
rzymskich.  Kaznodzieje  powtarzali  je  bezkrytycznie,  wierząc,  że  pogaństwo  jest  wszędzie  takie 
samo (m-terprelalio Christiana).

**** Zwyczaj witania księżyca jest zapewne pogański, ale formuła cytowana przez Brucknera jest 
późna, chyba z czasów renesansu.
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głowy, Tobie scęście i fortuna, a mnie zdrowie i koruna" — śpiewane i dziś jeszcze z tymi dodatkami 
późnymi o fortunie i korunie i innymi); czczenie słońca (brak bliższych szczegółów o księdzu-panie i 
księżycu-panku; raz czytamy w r. 1608 o szczęściu pewnym, „miesiąc jak nowy kosą zasiędzie");. 
wiara w spotkanie („Gdy człowiek z drugim dwa razy się zejdzie, Mówiąc, że szczęście samo do nas 
przyjdzie" — tamże); w połaź (kto pierwszy „wlezie" do izby w pewne dnie i godziny uroczyste, np. 
na  Nowy  Eok);  wróżenie  z  ptaków,  z  ich  lotu,  z  której  ręki  się  ukażą,  mianowicie  drapieżne 
(nazywało się to wróżenie kobią, a stąd nazwy kobca, kobuzi i kobczyka dla pewnych ich odmian), 
ale też kruki i wrony; szczęścia  oczekiwano  wedle Fortuny  Bączalskiego z r. 1608:

„Jaszczurkę kto więc na wiosnę obaezy ... „Kukułka gdy też jaka w ciemnym lesie ...



O snach, o kichnięciu wiedziano co „wróżą".  Silna była wiara w nawęzy, które na szyi noszono, 
anlulety strzegące od choroby lub nieszczęścia. Kamień, o który nogę urażono, ile wróżył, podobnie 
zając czy wilk spotkany; chorych prowadzono do wody cieknącej,  winnych potrząsania drzewami 
(pewnym  drzewom  składano  ofiary  i  pokarmy,  cześć  drzew  była  silnie  wkorzeniona)  stawiano 
naprzeciw wschodu słońca, przemierzano nicią, tę palono i popiół w wodzie milczkiem przyniesionej 
pić  dawano.  Nie  znamy  bliżej  amuletów,  na  wężów  z  korzeni,  ziół,  z  cząstek  zwierzęcych,  z 
kamyków pewnych, belemnitów. Tym wszystkim można ludziom i szkodzić i nieprzypadkowo mają 
podobne  brzmienie  słowa  wróg  (dziś  tylko  nieprzyjaciel,  dawniej  i  los,  wyrok  losu),  wróżda 
(zabójstwo),  wróżek  i  wróżyć,  wszystkie  od  pnia  wierg-  (por.  wierzgać  nogami),  co  rzucanie 
oznaczało;  wróg znaczy i  los  rzucony,  i  człowieka (wy)rzuconego,  wroga,  którego się bezkarnie 
zabija,  i  tego,  co  losy  rzuca,  z  nich  wróży  (por.  wyżej  Bóg,  bój  z  takim  samym  podwójnym 
znaczeniem).

Gdy wyraz zabobony tchnie  pogardą,  nie ma jej  w wyrazie  guslo,  dziś  w liczbie  mnogiej  gusła 
{guślarz,  guślić) używanym. Wedle brzmienia polskiego należałoby go od gędzenia (gość, gędę, 
śpiewam, dziś nie używanego oprócz dalej urobionych gęśli, gę-
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dźbyj wywodzić, bo brzmienia ę, ą i u są sobie równe (pękać i pukać, tępać i tupać itd.); przeczy 
temu wywodowi (gusła niby śpiew rytualny czarodzieja,  wróżbity) czeskie kouzlo, które to samo 
znaczy i u nich jest odwieczne. Któreż brzmienie pierwotniejsze? Z niemieckim Oaukel, Oaukelei, co 
to samo znaczy, nic nie mają one wspólnego.

Obok wróżenia i guślenia, obok ofiar mięsnych, obiat i pieczywa obrzędowego, krowaja i kołacza, 
obok pląsów (bicia dło-niami w takt i przytupywania nogami) i śpiewów należało do czci bogów i 
dusz przodków, a zarazem i do zabaw żyjących,  przebieranie się wzajemne mężczyzn i kobiet i 
wdziewanie masek: zarzucano skóry zwierzęce, dorabiano na twarz dla niepoznaki jakieś plecione 
pokrycia,    odwracano   kożuchy włosem   na   zewnątrz (czy  nie stąd urósł  zabobon witania 
kosmato,  tj.  nigdy  gołą  ręką,  lecz  przez  połę,  przy  kupnie,  przy  obdarowywaniu;  sadzania 
oblubienicy na odwróconym kożuchu, eoNiederle najdziwaczniej tłumaczył). Jakżeż nazywały się po 
rodzinnemu   te   maszkary? Nazwy odnośne, krabula i szkrabula, krinka (i skrienia żart, drwina), 
posiadają inne języki słowiańskie, czeski i serbski, i w nich słowa. te oznaczały pierwotnie plecionki 
nadziewane na twarz, bo te same słowa odnajdujemy w kr obce (koszu) i skrzynce (plecionce).

* Bogom składano ofiary; pierwotna ich nazwa, obiata, tj. to, co im obiecano, ślubiono; to, co   na 
ofierze-obiacie   składano; nazywano trzeba, bo je potrzebowano, zużywano, zjadano; tego ogólnie 
słowiańskiego wyrazu już nie znamy (trzebami nazywano za Łabą gody Bożego Narodzenia, a Karol 
Wielki zakazywał ich spożywania, jako ofiar pogańskich). Co dla czci zmarłych urządzano nazywało 
się pierwotnie strawą i tak jeszcze staropolskie teksty uroczyste obchody ich pamięci nazywają *, a 
tysiąc lat przedtem (r. 454) nad zwłokami Atyli, strawę" Hunowie-Słowianie urządzili;  od XVI wieku 
wyrugowała stypa dawniejszą strawę.

*  Słownik Lindego poświadcza tylko znaczenie „jadło, potrawa", nie wiadomo więc, na czym oparł 
Bruckner znaczenie uroczystych obchodów pośmiertnych.
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Pierwotnie zmarłemu oddawano cały jego majątek, tj. jego zapasy żywności, bydło, niewolników i 
żony,  wszystkie naramienniki,  pierścienie,  broń,  obawiając się zemsty jego,  gdyby coś z  je*  go 
własności  dla  siebie  zatrzymano.  Starzy  Prusowie  jeszcze  w  X  wieku  tak  postępowali;  po 
najobfitszych strawach czy stypach (w których i zmarły uczestniczył, boć" dla niego się odbywały, 
ale nie dla zjadania jego grzechów, jak'dziś niektórzy uczeni bają) z całego jego majątku (to, co 
pozostało po spaleniu na stosie żony, charta, konia, zbroi) wyznaczano nagrody, większe i mniejsze, 
które dostawały się wygrywającym w wyścigach na rzecz zmarłego. Z czasem zaprzestano takiego 
marnowania zbiorów; zmarłemu dawano do grobu figurki i zabawki niby w zastępstwie prawdziwych 
zbroi,  bydła i  ludzi,  ale strawa-stypa utrzymała się w dawnej hojności;  dziś dopiero i  ona u nas 
bardzo zubożała, zeszła nieraz na „boże obiady" dla dziadów. Wyraz strawa sam się tłumaczy — 
„trawi się" mienie zmarłego (dla niego samego, chociaż jak to zawsze bywa, np. przy ofiarach dla 
bogów, tylko żywi z tego korzystają);  stypa natomiast nieznanego jest dotąd pochodzenia; był i 
trzeci wyraz niegdyś i u nas, tryzna, oznaczający właśnie gry, widowiska, szermierki, zapasy, bitwy, 
urządzane na cześć zmarłego (przed strawą-stypą a nawet przed spaleniem zwłok), niegdyś po całej 
słowiańszczyźnie rozpowszechniony; ruska Olga jako chrześcijanka zabroniła przy swej śmierci sy-
nowi, żeby nie sypał mogiły nad jej  grobem ani tryzny nie urządzał;  w pomnikach cerkiewnego 
języka tryzna zapasy, szermierstwo zawsze oznacza; u Czechów i u nas tryźnić zeszło do znaczenia 
trapienia, dręczenia ciała. Czeski książę Brzecisław w r. 1092 wytępił „pogrzeby po lasach i polach i 
widowiska * (igrzyska), co wedle modły pogańskiej po rozstajnych drogach niby dla uspokojenia 
dusz czynili, jako i zabawy świeckie, jakie nad swymi zmarłymi wywołując martwe cienie i twarz 
maskami okrywszy szaląc odprawiali"; świadectwo to czeskie, nie nasze, ale chyba 



* Briiokner źle tłumaczy tu (jak zresztą inni) łac. scaena jako „igrzyska" zamiast „budki", stawiane 
na  rozdrożach,  aby  dusze  zmarłych  mogły  w  nich  odpoczywać.  Por.  S.  Urbańczyk,  Religia 
pogańskich Słowian, s. 83.
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i dawnemu pogaństwu polskiemu wspólne. Ozy igrzyska, tańce

mieczowe (?) zamierzały i do odpędzenia „duchów nieczystych"

nie wiemy. W igrach tych występowali i igrcy, których specjalne nazwisko, shomrochów, na Eusi dla 
kuglarzy  do  dziś  dotrwało-sTcomrosznymi  nazywano  u  nas  jeszcze  w  XV  wieku  wszelakich 
ciekawskich, nieskromnych, bezwstydnych, rozwiązłych.

Nie wiemy, jakich bogów Polacy przy przysiędze wzywali; Euś Welesem (Plutonem?) się klęła; o 
sąsiadach-poganach słyszymy, że Lucicy „potwierdzają pokój, strzygąc wiernych włosów (na ofiarę 
bóstwu) i trawą (darnią), i podawaniem prawicy"; Eugijczycy kamyk do wody wrzucali; niech sami 
tak giną, gdyby słowo dane złamali; na Eusi kładziono darń pokruszoną na głowę (oddając się pod 
potęgę ziemi?). Same wyrazy: przysięgać, kląć znaczą tylko 'sięganie' (dotykanie się) ziemi (?) i 
'skłanianie się5 ku niej *. Jeżeli  tu i owdzie szlachta polska z XV wieku, a czeska i później, przy 
sporach  przeważnie  granicznych,  na  słońce  przysięgała,  to  naśladowała  podobny  zwyczaj 
germański.

Tyle co do czci bogów, co do ofiar im i zmarłym, co do kapłanów i wieszczków: po mitach-baśniach 
nawet najpospolitszych żadnych nie przechowało się śladów, nie tylko u nas, co nie byłoby dziwnym 
wobec zupełnego braku dawnych źródeł,  ale nawet i  u  wszelkich innych Słowian i  daremne są 
usiłowania wykrzesania czegoś z pieśni, bajek, zagadek, przysłów, np. choóby o ożenku słońca z 
jutrzenką-dziewicą; mity wsiąkły zupełnie w ziemię chrześcijańską i głuche po nich milczenie.

IV Dzisiejsze wierzenia ludowe

Bujaliśmy dotąd nieomal wyłącznie bądź to w dziedzinie jawnych fałszów mitologii  Długoszowej, 
bądź wśród przędzy samych domysłów, nieraz nadto wątpliwych, zstąpmyź na koniec na ziemię. 
Owa wiara i kult plemienny wielkich bogów, czczonych przez żerców w uświęconych miejscach  i 
czasach, zanikły od razu;

* „Przysięgać" ma chyba związek z sięganiem palcami do krzyża, na który przysięgano.
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drewniane ich słupy, ile ich było, padły pod siekierą misjonarską; gaje i  źródła, siedziby boskie, 
skropione i przeżegnane krzyżem utraciły siłę dawną; nawet umarłych chowano odtąd przy kościele 
w ziemi święconej, nie palono ich na mogiłkach, żalach. Kościół, tępiący bezwzględnie jawne oznaki 
pogaństwa,  nadużywający  samodzierżstwa  piastowego  dla  wdrażania  przemocą  praktyk 
chrześcijańskich,  jednak  wykorzenić  nie  zdołał  licznych  dawnych  wierzeń,  schodzących  teraz 
między proste zabobony i przesądy tłuszczy, odnoszących się do rodziny, do obejścia domowego, 
do stada i  roli,  do wód i  lasów, do odwiecznych obrzędów przy weselach,  (nowych) chrzcinach, 
pogrzebach. Kościół  łaciński  wojował i  tu i  tępił  wszelkie pogaństwo; cerkiew wschodnia bywała 
wyrozumialszą  i  wchodziła  w  kompromis  z  dawnym  trybem,  biorąc  pod  własną  opiekę  dawne 
obchody, narzucając im cechę chrześcijańską.

Właśnie u nas powiodło się kościołowi doszczętne niemal wytępienie dawnego pogaństwa. Nasze 
prace naukowe z rozmaitych dziedzin wierzeń i zwyczajów stale okazują, że między słowiańskimi 
polskie najmniej były ciekawe, od starożytności najbardziej odbiegły. Oto dr Adam Fischer opisał jak 
najdokładniej Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego (Lwów, Ossolineum, 1921, s. XII i 439); wszystko 
starożytne, oryginalne ocalało między Hucułami, na Eusi ukrainnej i Białej; w Polsce rdzennej są z 
tego  tylko  marne  przeżytki.  Obrzędowe  opłakiwanie  zmarłych;  zabawy  i  tańce  podczas  nocy 
„pustej" (przy czuwaniu u zwłok); ugaszczanie zmarłych (stawianie pokarmów i napojów na grobach 
w pewne dni) — to wszystko, co dziś jeszcze na całej Eusi żywotne,  owe Dziady „litewskie", tj. 
białoruskie, upoetyzowane dowolną fantazją wieszcza, u ludu polskiego albo zupełnie zanikły, albo 
drobne pozostawiły ślady; nieraz nawet u zachodnich sąsiadów, Czechów czy Niemców, znajdziemy 
więcej nieco przeżytków. J. St. Bystroń opracował z cyklu pt. Słowiańskie obrzędy rodzinne dotąd 
Obrzędy związane z narodzeniem dziecka (Kraków, Akademia, 1916, s. 148) i dał się tak uwieść 
niepierwotnością obrzędów i wierzeń polskich, że najpierwotniejszym i najogólniejszym wierzeniom 
słowiańskim w roda i rodzanice nie przyznał znaczenia i przez to wiele rzeczy
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mylnie  oświecił.  Bo  oto  uroił  sobie,  że  „demonologia"  północnej  i  południowej  Słowiańszczyzny 
zupełnie inaczej się przedstawia. TJ nas na plan pierwszy występują demony, zamieniające dzieci, 
boginki, mamony, dziwożony, podczas gdy na Bałkanie mamy do czynienia z postaciami zupełnie 
nie  znanymi  tak  u  nas,  jak  też  w Czechach  czy  na ziemiach ruskich.  Są  to  tzw.  rodjenice  czy 
sudjenice, demony podobne w głównych rysach do klasycznych greckich Park. Przez porównanie 
podobnych postaci można by określić" mniej więcej, czy wiara ta jest pierwotną własnością tych 
ludów, czj też jest to element obcy i jaki? (s. 53 i 54). Ależ wiara w demony przeznaczenia była nie 
tylko  prasłowiańską;  jak  najsilniej  zakorzeniona  żyła  i  na  Eusi  średniowiecznej  i  zwalczało  ją 



bezskutecznie duchowieństwo;  nie jest ona obca nawet Czechom, i  tylko u nas, jak tyle innych 
prastarych wierzeń i obrzędów, zupełnie zaginęła; na jej miejsce najniepotrzebniej wysunął autor 
ogólnie  europejski,  na  gruncie  chrześcijańskim  dopiero  urosły  przesąd  o  odmienianiu  nie 
chrzczonych, więc pogańskich dzieci; na równi więc z podstawową wiarą słowiańską, która i u nas 
niegdyś popłacała, ocenił autor późny a marny obcy przesąd. Nie wymieniłem rodu ani rodzanic w 
poprzednich rozdziałach, bo nie należały do wielkich „oficjalnych" bóstw; tym ważniejszą odgrywały 
rolę w życiu indywidualnym, prywatnym.

Ów Grek (Prokopiusz), który w VI wieku o mitologii słowiańskiej prawił, dodał w dalszym ciągu: „Me 
znają losu (fatum) ani mu siły nad ludźmi nie przypisują, lecz jeśli im w chorobie czy w boju śmierć 
grozi, ślubują w razie ocalenia bogu ofiarę za żywot; ocaleni ofiarują, co ślubowali, i mniemają, że 
zbawienia ceną ofiary dostąpili". I to może tylko gładka fraza klasyczna. Z ruskich źródeł wiemy, że 
ofiarowywano chleby, ser i miód rodu i rodzanicom, fejom *, które albo stawały widocznie nad ko-
lebką nowo narodzonego i mu na życie błogosławiły lub klęły, albo były boginiami porodu, łagodziły 
boleści porodowe, albo jedno i drugie łączyły; dziatkom strzyżono pierwsze włoski i od-

* O rodzie, rodzanicach, o ofiarach im składanych szerzej w Mitologii słowiańskiej, wyżej s. 168 i n.
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dawano je rodzanicom; baby kaszę warzyły dla nich; kasza była obrzędowym daniem i dziś jeszcze 
kładą na Eusi i w Czechach grosze „w kaszę" dla „babki". TT nas o tym wszystkim zupełnie głucho; 
odwiedzają  położnicę  i  przynoszą  jej  wiktuały  „na  popielniki"  lub  „popielmy"  (w  poznańskim  i 
kaliskim)  i  ta  nazwa,  acz  niewytłumaczona  6,  to  jedynie  ciekawy  szczegół  w  tych  obrzędach. 
Hipoteza, żeby to dopiero obce klasyczne Parki i Mojry na tę wiarę wpłynęły, jak i ^iederle (s. 69) 
przypuszcza, jest po prostu niedopuszczalna. Eozumie się samo przez się, że kobiety trzymały się 
tej  wiary i  pop ruski na spowiedzi  jeszcze w XV i XVI wieku pytał:  czyś się czartom modliła (tj. 
ofiarowała) z babami; pokutę trzech lat postu z pokłonami naznaczał tej, co „się modliła" wiłom albo 
rodu i rodzanicom.

Wysunęliśmy umyślnie ten zupełny zanik dawnej obrzędowości u nas — jakżeż daleko odbiegliśmy 
od  Bałkanu,  co  pobra-tymstwo  (sztuczne  pokrewieństwo)  i  pomstę  krwi  i  postrzyżyny  w  całej 
żywotności  zachował, po czym u nas już w XV wieku ostatnie ślady się gubią; albo na Eusi,  co 
jeszcze  w  XX  wieku  składała  ofiary,  żywo  przypominające  ofiary  pogańskie,  tylko  z  Perunem 
wymienionym na Św. Ilię *.

Wobec  tego  jawnego  zaniku  wszelkich  dawnych  pojęć  i  obrzędów  uderza  tym  bardziej  to,  że 
poodnajdowano niedawno u nas właśnie ślady totemizmu, jednego z najpierwotniejszych czynników 
religijno-społecznych, żywotnych do dziś u Indian amerykańskich i między tubylcami australijskimi. 
Totem, duch opiekuńczy a zarazem nieraz i praszczur małego rodu a nawet wielkiego plemienia, 
bywa najczęściej zwierzęciem, rzadziej rośliną ----------------

6  Gdybym  fantazji  puszczał  wodze  powiedziałbym,  że  popieliny  przezwano  od  popiołu,  jakim 
odwiedzające  kumoszki  położnicę  i  noworodka  posypywały,  dla  „recepcji",  dla  przyjęcia  go  do 
ogniska domowego;  w  kieleckim karbowy nowym parobkom popiołem posypuje  nogi  dla dobra 
służby  (Stanisław  Ciszewski,  Ognisko,  studium  etnologiczny,  Kraków  1903,  Akademia,  s.  238); 
podobnie robią kurom, aby nie uciekały (s. 148 i 151; o wycieraniu popiołem u innych ludów por. 
tamże s. 69).

*  Kult  św.  Eliasza-Ilii  miał  podobno  zastąpić  kult  Peruna,  zob.  szerzej  w  Mitologii  słowiańskiej, 
przypis na s. 102.
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lub  przedmiotem  jakimś;  czczony  przez  ród  czy  plemię,  które  się  od  niego  wywodzi,  rządzi 
wspólnymi prawami i ma wspólne obowiązki, święto jego obchodzi się uroczyście, przy czym kapłan 
jego  ubiera  się,  jak  zwierzę-totem,  i  uroczyście  spożywa sięzwie-rzę-totem,  chociaż  zresztą  nie 
wolno go zabijać; malują totem na sprzętach, tatuują go na ciele własnym, przekonani o względach 
jego łaskawych, o sile boskiej, o łączności totemu-zwierza z rodem. Eód nosi imię swego totemu, 
Pelikana, Kruka, Sokoła; każdy noszący to imię należy do tego rodu, jest jego krewnym. W ubie-
głych latach pojawiły się dwie prace, które liczne ślady totemizmu i u nas odnalazły: Janina Klawe: 
Totemizm a pierwotne zjawiska religijne w Polsce, Studium porównawcze, Warszawa 1920, s. 173 i 
Aleksander Kraushar: Totemizm w rozwoju dziejowym społeczeństw pierwotnych i jego objawy w 
genezie  społeczeństwa polskiego,  próba hipotezy historycznej,  Warszawa 1920,  s.  27;  praca ta 
uwzględnia wyłącznie herby nasze i zawołania „zwierzęce"; to samo omawia i p. Klawe s. 70—100, 
więc to, co o jej wywodach powiem, odnosi się i do wywodów p. Kraushara *.

Pani Klawe daje w pierwszej części  swego studium wyniki obcych badań nad totemizmem, przy 
czym  uszły  jej  uwagi  dzieła  polskie,  mianowicie  praca  Bronisława  Malinowskiego  Wierzenia 
pierwotne i formy ustroju społecznego, poglądy na genezę religii z szczególnym uwzględnieniem 
totemizmu, Kraków 1915, s. 356; w drugiej części stwierdza, że „w przeżytkach przeszłości naszego 
narodu, w instytucji zawołań i godeł rodowych oraz w praktykach i wierzeniach ludowych istnieją 
ślady tych samych urządzeń religijnych i społecznych, które do dziś dnia spotykamy u dzikich ludów 
Australii i Ameryki".



Wszyscy „stryjcy herbowi" (bo herb dziedziczy się wyłącznie po ojcu) nie nazywają się wprawdzie 
Jastrzębcy, Stare Konie, Lisowie, lecz używają tego samego zawołania, Jastrzębiec, Stary Koń, Lis i 
tego samego herbu, co z zawołaniem często najmniejszego nie ma związku (zawołanie Jastrzębiec, 
herb „podkowa" z krzyżem; zawołanie Lis, herb „strzała"; zawołanie Stary Koń,

* Prace J. Klawe i A. Kraushara mają typowy charakter dyletancki.
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herb „koń"). Ta niezgodność zawołania z herbem raziła już Paprockiego, wybrnął z niej za pomocą 
potwornego zmyślenia,  jakoby Jastrzębcy pierwotnie  jastrzębia  w herbie  mieli,  ale jeden z nich 
wynalazł  podkowę,  pobił  nieprzyjaciela  i  za  to  dostał  w  herbie  podkowę  i  krzyż  7.  W genezie 
zawołań  odnalazła  autorka  pierwiastek  religijny,  mianowicie  w zawołaniu  Poświst  i  Lada,  ozna-
czających bożki rodowe — co o tych bożkach sądzić, wiemy z rozdziału pierwszego — próżny to i 
bezsensowny wymysł.  Oparta o te dwa zawołania, może „z góry przypuszczać, że ród obierając 
sobie imię zwierzęcia jako swoją zbiorową nazwę i hasło bojowe, kierował się pobudkami natury 
religijnej" (czcił to zwierzę jako totem swego rodu). Podobieństwo sięga jeszcze dalej; U jednego 
plemienia australijskiego totemami rodowymi były niegdyś" różne części  ciała boga Bajania; tak 
samo ma się rzecz z zawołaniem Kobyla Głowa.  „Kobyla głowa wyodrębniona   jako sui   generis 
całość, musiała być podtotemem w stosunku do totemu kobyły ... Połukoza, Koźlarogi, Koziegłowy 
były zapewne podtotemem totemu kozła... takim samym wspomnieniem totemów i podtotemów są 
może  zawołania  Baran  i  Baranie  Bogi,  Srolca  i  8rocza  Noga...  Długosz  charakteryzuje  rody, 
Jastrzębcy gniewliwi itd.; czy nie jest to czasem odległe echo pokrewieństwa duchowego, które ród 
upatrywał między nim a zwierzęciem, użyczającym mu zbiorowej nazwy".

Niestety, wszelkie bańki mydlane rzekomego totemizmu w zawołaniach pryskają natychmiast i bez 
śladu. Zawołania są bowiem specjalnym, a więc późnym nabytkiem polskim, nie znanym innym 
Słowianom,  i  łączą  się  z  genezą  nie  rodów,  lecz  szlachty,  sięgają  więc  co  najwyżej  jakiego 
dziewiątego wieku, więc z totemizmem nie pozostają w żadnym związku. Nie uchodzi dalej z całości 
wyrywać szczegóły i nimi dowolnie operować; szczegóły należy 7 Taką samą drogą, tylko beą owej 
bezmyślnej  legendy Paprockiego,  wybrnęła szlachta z tej  wątpliwości.  Ponieważ Lisowie mieli  w 
tarczy-herbie  strzałę,  więc  dodatkowo  usadowili  sobie  lisa  nad  tarczą,  podobnie  Jastrzębcy 
jastrzębia; ależ to późny wybieg i nic nie znaczący; tak nawet i Ślepowron do tarczy herbowej się 
dostał, co pierwotnie chyba tylko krzyż nad podkową wykazywała; Paprocki to inaczej, ożenkiem, 
tłumaczy.
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osądzać wedle całości. Całość zaś zawołań, pochodzących przeważnie od założycieli lub od gniazd 
rodowych,  z  góry  wyklucza  wszelkie  dowolne rojenia  o  rodowym kulcie  zwierząt.  Zawołania  są 
przypadkowym, anegdotycznym zbiorowiskiem najrozmaitszych nazw, między które zaplątało się 
kilka zwierzęcych bez osobliwsze-go znaczenia. W zawołaniach przeważają bowiem znacznie nazwy 
osobowe,  między innymi i chrześcijańskie: Bońeza z Bonifacy, Laryssa z Hilarius; nawet Habdanka, 
dawnego  Jawdańea,  rad  bym  z  Piekosińskim  od  Audenejusza  wywieść;  Władysław  Semkowicz 
tłumaczy go nierównie dowcipniej i śmielej od nordyjskiego audr „skarb" — por. Ród Awdańoów w 
wiekach średnich, Poznań, 1920, s. 93 7; osobowymi są wszystkie na -dla; Taczała, Pierzchała *, 
Grzymała i wiele innych. Dalej są między nimi liczne nazwy topograficzne, od rzek, jezior, grodów: 
Srzeniawa, Nałęcz, Nowina, Opole,  Dołęga, Dołiwa,  Doraja,  Przeginia,   Ołobok.  Dalej  nazwy 
roślin: Brzezina, Byłiny, Jasiona,  Osina, jeżeli nie są to raczej nazwy miejscowości,  Poraj.  Liczne  śą 
nazwy od przedmiotów i  narzędzi:  Ćwieki,   Czasza,  Korczak,  Korab, Łodzią, Ocele (stal), Prawda 
(„Schliirzelrmg"),   Wagi, Kuczaba, Kucza,  Trąby,  Oksza (siekiera), Grabie. Jest kilka od zwierząt: 
Świnki, Owad, Osoryja, Ciołek,  Orłek; Jastrzębiec to nie Jastrząb,  więc może wcale nie nazwa ptaka, 
tylko od przymiotnika jastrzębi, jak Niemiec od niemy; Połukoza i Starykoń wraz z Odrowążem z 
jakichś anegdot poszły;   są  wreszcie  dewizy,  równie  anegdotycznego  początku: Po trzy na gałąź, 
Orzy orzy (niszcz!). Dla totemów nie ma tu żadnego miejsca; o kulcie rodowym nikomu się nie śniło 
**.

Od s. 100 wyszukuje autorka z równym powodzeniem „przeżytków kultu rodowego" w rozmaitych 
zabawach i obchodach ludowych, w wodzeniu zwierząt „po kolędzie", w podaniach i bajkach.   Jako 
najcharakterystyczniejszy przedstawia  zwyczaj  ludowy wyzwalania na kosiarza młodego parobka 
zwanego wilkiem: „zwyczaj ten jest niewątpliwie reminiscencją cerenionij wtajem-* W pierwodruku 
Pierychała, oczywisty błąd druku, a także dalej Oblobok zam. Ołobok, Euszaba zam. Kuczaba, Okira 
zam. Oksza, Staryków zam. Starykoń. ** Obecny stan poglądów na pochodzenie herbów i zawołań 
podano w Słowniku starożytności słowiańskich pod hasłem „Herby i zawołania".
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niczania, praktykowanych w rodzie lub plemieniu Wilków". Niestety, brak miejsca nie pozwala mi 
przytaczać wszelkich szczegółów podobieństwa (tego zwyczaju),  „bijącego w oczy z szczegółami 
inicjacji  plemienia Wilka w Teksas",  i  dodam tylko owo pytanie autorki  ze s. 110: „Kto wie, czy 
ceremoniał  wyzwolin  „Wilka"  nie  jest  pamiątką  po  owym  potężnym,  znanym  nam  z  historii 
plemieniu Wilków czyli Lutyków" — pytanie równie uzasadnione, jak wszelkie inne jej wywody, bo 
historia nigdy o żadnym plemieniu „Wilków czyli Lutyków" nie słyszała; byli Lucicy-Weletowie, tj. 



olbrzymi;  z  tej  nazwy  słowiańskiej  niemiec-.czyzna  dolna  urobiła  „Wilten",  z  tego  znowu 
niemiecczyzna górna „Wilzen" (z konieczną u niej „przesuwką" brzmienia t w z); o żadnych wilkach 
dzieje prawdziwe nigdy nic nie słyszały. Co się samych owych wyzwolin niby totemistycznych tyczy, 
to  jest  to  najzwyklejsza  w świecie  frycówka,  we  wszystkich  rzemiosłach  i  szkołach  od  wieków 
uprawiana, depositio beanorum na uniwersytetach niemieckich, gdzie „wilka" przezywają lisem, z 
takim  samym  dręczeniem  i  ośmieszaniem  nieszczęsnej  tych  zbytków  ofiary;  dziś  zniesione  w 
warstwach  wyższych  jako barbarzyńskie  (ale  jeszcze  nie  wszędzie)  opadły  jak  i  inne  zwyczaje, 
mody, zabawy (np. zagadki) między chłopów. Autorka nie zna literatury etnograficznej polskiej, bo 
byłaby u Bystronia: Zwyczaje żni-wiarsicie w Polsce (Kraków 1916, Akademia, s. 293) znalazła w 
Dodatkach  nr  VI  (s.  250—253)  wyliczenie  i  objaśnienie  tej  frycówki  („wilka"  często  „frycem" 
przezywają);  już Bystroń zauważył:  „wyrafinowana procedura  męczenia  tych biedaków,  golenia, 
strzyżenia, bicia, może zawdzięczać swój początek dawnym praktykom szkolarskim", ale może tu 
zbyteczne; najciekawszy przy tej procedurze jest szczegół że bicie odpuszczają kosiarzowi, skoro się 
dziewczyna za nim wstawi, chustkę rzuci;  w Teksas tego szczegółu nie ma, bo tam kobiet przy 
inicjacji  nie  dopuszczają.  Herby  z  wyobrażeniami  zwierząt  lub  ich  części,  głów,  kopyt,  rogów, 
inicjacje-frycówki — znane są w całej Europie, tylko nikt ich z totemizmem nie łączy.

Chodzenie z kobyłą (kobylników w XV wieku strofują u nas kaznodzieje), z turoniem, wilkiem, kozą 
w Boże Narodzenie albo
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na Wielkanoc należy do najpospolitszych zabaw słowiańskich Słowianie przy łryznach dla zmarłych i 
przy ofiarach bogom przebierali się zawsze, mężczyźni za kobiety, kobiety za mężczyzn, w skóry 
zwierzęce (list na poły apokryficzny * z  r.  1108 twierdzi  nawet:  w skóry zdarte z  chrześcijan!), 
obracali kożuchy na nice, naśladowali kozy, wilków, konie; te niegdyś uroczyste zabawy opadły od 
dawna między dziatwę albo młodzież, żebrzącą dyn-gune ** (okupu) i dzielącą się potem zdobyczą. 
Z totemem nie ma to najmniejszego związku.

Że „rzekomy węzeł pokrewieństwa między ludzką i zwierzęcą naturą to oś, wokół której obracają się 
wszystkie  podania  i  praktyki  totemiczne,  a  tę  właśnie  wiarę  w  tajemniczy  związek,  łączący 
człowieka  ze  zwierzęciem,  odgadnąć  można  w  wilkołactwie"  —  nie  przeczymy,  chociaż 
bezpośredniego związku między totemizmem a wilkołaetwem uznać nie możemy Szczepy totemicz-
ne podobnych wierzeń nie znają; wszelkie dalsze wywody autorki o „wilku, co niegdyś odgrywał 
wybitną rolę w uroczystościach weselnych — z czasem strącono go z tego piedestału w zamian zaś 
umieszczono   inny  przedmiot  kultu:   korowaj",   usuwamy  jako mrzonki. Żeby „ubożę" coś z 
totemizmem miało do czynienia, przeczymy, skoro to przeżytek manistyczny, od duchów przodków, 
a  wszelkie  baśni  o  ćhoćhóldzie  (z  niemieckiego  tak  przezwanym!)  lub  o  mokrej  kurze,  są 
europejskiego  wędrownego  wątku,  niesłowiańskie,  niepolskie.  „Ślady  totemicznych  poglądów  w 
podaniach  i  bajkach"  istnieją  również  tylko  w  fantazji  autorki.  Całą  pracę  porównałbym  z 
żartownisiem, który by mi przed oczami zapalał siarnik szwedzki lub belgijski, i twierdził poważnie, 
że to ów dziewiczy ogień, wywoływany parogodzinnym tarciem dwu drewien. Podobieństwo jużci 
jest, skoro i tu, i tam zjawia się ogień, ale na tym i koniec, żadna ani najdłusza ani najcieńsza nić nie 
łączy jednego z drugim. Jeszcze bardziej fantastyczna,

* List z 1108 r.   znany jako   list   biskupa Adelgota,   zob. wyżej s. 11 i przypis na s.  71.

**  Nazwa  dyngus  i  śmigus  jest  pochodzenia  niemieckiego,  zob.  niżej  s.  316,  nadto  Słownik 
etymologiczny języka polskiego Brucknera i Słownik etymologiczny F. Sławskiego.
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jeżeli  stopniowanie  ogółem  jest  tu  możliwe,  była  praca  prof.  Sze-lągowskiego:  Wici  i  Topory 
(Kraków, Akademia, 1912, s. 192), z odszukiwaniem śladów kultów roślinnych i chtonicznych w za-
wołaniach i obchodach.

Nadużywa  wreszcie  autorka  wszelakich  nazwisk  miejscowych,  Wilków,  Lisów  itd.  dla  rojeń 
totemicznych. Człowiek jeden nazywał się dla byle przyczyny czy przypadku Wilkiem lub Lisem, 
założył  osadę i  tę  nazywano Wilkowem,  Wilczycami  lub Wilkami i  nic  dalej  z  tego nie  wynika. 
Tymczasem dowiaduje się autorka „za pośrednictwem nazw miejscowości nie tylko tego, że na zie-
miach naszych zamieszkiwało bardzo wiele rodów, zapożyczających zbiorowego swego imienia od 
nazwy  zwierzęcej  (niby  jak  u  rodów totemicznych  — mój  dodatek),  lecz  również  i  tego,  że  w 
obyczajach  niektórych  rodów  systematycznie  uprawianym było  naśladowanie  jakiejś  zwierzęcej 
istoty"  (jak  to  u  szczepów  totemicznych  bywa),  bo  „nazwy  takie,  jak  Koziegłowy,  Kozierogi, 
Wilczogęby,  Wilkowyje,  Żabokliki,  Źabokrzeki,  mówią  wprost  same za  siebie...  zamieszkiwały je 
rody, które głowom swoim nadawały wygląd kozich i wilczych głów, wyły jak wilki, nawoływały się i 
skrzeczały jak żaby; Koziebrody, Koziejaty (niegdyś Koziejady), Konojady świadczą o rodach, które 
strzygły brody swe na kształt kozich bród oraz jadły być może rytualnie kozie i końskie mięso".

Koń był najszlachetniejszą ofiarą dla bogów (i ludzi), bo jego ulubiły bóstwa, on był wyrocznią u 
Słowian lucickich  i  pomorskich;  kościół  więc zabraniał  jak najsurowiej  mięsa końskiego jako po-



chodzącego od ofiar pogańskich i  staczał  o to gorące walki  z tubylcami,  np.  w Irlandii;  nie bez 
przyczyny więc i u nas o Kono-jadach (por. Konojedzko. dziś w Konecko ściągnięte) prawiono; moc 
nazw z takim -jad(y) złożonych, Glinojady, Mlekojady, Maslo-jady, Ęybojecko, Żytojeeko itd. wylicza 
ks. Kozierowski8 (t. II s. 158 i 507), ale z totemizmem nie mają te późne nazwy nic do czynienia. 
Koziebrody nie od brody, lecz od brodu (por. nazwę Kozibród u Kozierowskiego) nazwane, Kozio jaty 
poszły od jaty

* Badania nazw   topograficznych dzisiejszej  diecezji poznańskiej,  Poznań 1916.
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(szopy,  por.  jatki),  nie  od  jad;  Wilkowyja  jak  Kołomyja,  Gzarto-ryja  (a  z  tego  Czantoryja)  itp. 
niekoniecznie w liczbie mnogiej, polegają na anegdotach, jak Koziaśmierć i z pierwotnym ustrojem 
czy wierzeniem nic ich nie łączy; Wilki, Kozy są to nazwy osobowe, nie rodowe i stałym trybem 
polskim przechodziły w nazwy miejscowe, od których się całe Mazowsze roi; nazwy to przeważnie 
późne,  od  jakiego  IX  wieku  co  najwcześniej  począwszy,  i  nic  w  nich  „mitycznego,  religijnego, 
totemicznego" zdrowe oko nie dojrzy.

Zamiast  śledzenia  bajecznych  wątków totemicznych,  terio-  czy  zoomorficznych  przypatrzmy się 
raczej  istotnym, acz nie zawsze bardzo dawnym ani bardzo pierwotnym postaciom ludowej  de-
monologii. Porządek ich dowolny, bo dowolnie plącze je wyobraźnia ludowa. Zaczniemy od upiorów i 
wilkołaków ściśle z sobą związanych.

V. Upiory i wilkołaki

Najciekawsze  wytwory  fantazji  słowiańskiej,  wcale  nie  tak  sielankowo nastrojonej,  jakby  się  na 
zasadzie Starej baśni Kraszewskiego wydawało, to upiory i wilkołaki; wiara w nie nie od Słowian 
wyszła, ale się od nich walnie rozeszła. Wampir przecież słowo międzynarodowe, jest słowiańskie a 
najstarsze podanie europejskie właśnie wilkołaków Słowian dotyczy.

Lud nie zna wampirów. Zna zamiast nich łacińską strzygę. Strzyga to człowiek o dwu duchach, który 
z zębami się rodzi, po śmierci zostaje zębatą strzygą, bo ksiądz chrzci tylko jednego ducha i ten po 
śmierci ulata za planety, a zły (duch nie chrzczony) pozostaje w ciele i człowieka wyprowadza z 
mogiły,  aby  dusił  ludzi  i  bydlęta.  Małoruś  zowie  też  strzygi  „dwodusznyki"   lub  „dwaduszni". 
Opowieścio tym, jak strzyga z grobu wychodzi i krew pije z ludzi, najpierw z krewnych a potem i z 
obcych, jak trupa strzygi poznać po cerze rumianej, śladach krwi u ust, pożarciu wszystkiego na 
sobie samym, nim się na innych rzuci; jak należy go kołem osinowym do ziemi przybić* i głowę 
uciąó — należą do
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wiary powszechnej, europejskiej. Łacińską nazwę znajdujemy już w uchwale w Paderborn z r. 745, 
skazującej na śmierć przez spalenie takiego, co by zwiedziony przez czarta wierzył wedle zwyczaju 
pogańskiego,  że  mężczyzna  lub  kobieta  bywa  strzygą  (strigam)  i  ludzi  pożera.  JSTajmylniej 
pomawiał B. Berwiński w Studiach o literaturze ludowej (1854) wiek XVII, jakoby wtedy dopiero ten 
okropny zabobon, urodzony w nowożytnej Grecji  lub na południu Słowiańszczyzny, dostał się do 
Polski i tu się w wyobraźni ludowej utrwalił. Sam zabobon jest odwieczny; sama nazwa wykazuje, 
gdzie urósł, mianowicie nie na ziemi słowiańskiej,  lecz na klasycznej,  rzymskiej,  8trix, strigis, to 
nazwa puszczyka (niby od pisku jego, od stridere), ptaka grobowego, wieszczącego nieszczęście; 
jego postać bierze nar siebie martwica-demon i w nocy dzieci nawiedza, krew im i dorosłym wysysa, 
wnętrzności pożera; w tego puszczyka przetwarza się wiedźma, gdy na ożogu kominem czy oknem 
wylata;  o  tym starożytnym szczególe  później  zapomniano i  czarownica  na  ożogu  nie  odmienia 
własnego kształtu, ale nietoperza i kreta przed i za sobą wiedzie. Więc komik rzymski pyta: co za 
strzygi  (striges)  wyżarły  ci  nerwy,  a  Owidiusz  prawi  o  chciwym  ptactwie,  latającym  nocą  i 
czyhającym na dzieci  bez  dozoru,  i  pyta,  czy  są  z  natury  takimi,  czy  mocą  zaklęcia  się  stały. 
Szczegóły o tych strzygach rzymskich zebrał Witold Klinger w uczonym dziele rosyjskim *. Zwierzę 
w przesądach klasycznych i współczesnych, Kijów 1911 (s. 352), s. 65—68. Strzyga więc a może i 
buba, którą dzieci u nas od XVII wieku straszą (od bu-bo — sowy; przesądny Ezymianin strasznie się 
ich obawiał, por. Klinger s. 69), są jak rusałki pochodzenia rzymskiego, ale do nas nie od południa, 
przez Bałkan (jak rusałki), lecz wprost od zachodu przybyły, czego dowodzi nazwa na Bałkanie nie 
znana (u Włochów dziś strega tylko czarownica) Całkiem co innego nasz upiór.

Słowa upiór dawniejsze zabytki polskie nie znają; nie ma go ks. Poklatecki   (Pogrom czarnoksięskie 
błędy,  latawców zdrady

* W. Klinger, filolog klasyczny,  późniejszy profesor Uniwersytetu Poznańskiego.  Oryginalny tytuł: 
Żiwołnoje w anticznom i sowriemiermom sujewierii, Kijew 1911.
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i alchemickie fałsze jako rozpłasza, spisany z r. 1595), ani Ząbkowic w Młocie na czarownice (1614 
r.),  ani  Postępek  prawa  czar-towskiego  (1570),  ani  Sejm  piekielny  [1622].  Dopiero  jezuita  ks. 
Gengell w Eversio atheismi (z r. 1716) wyraźnie go wymienia; tłumaczę z jego łaciny: „trup tego 
rodzaju, jeśli męski, nazywa się z małoruska (ex Buthenico) upier, jeśli żeński, upierzyca, jakbyś 



rzekł: ciało upierzone; czy dlatego, że takie ruchliwe i wartkie, czy że pióra jakieś a może z poduszki 
zmarłego wzięte i spopielone a na trupa lekko rozprószone, temu czarodziejstwu służą". Obszernie 
rozwodzi   się  ks.   B.  Chmielowski   w  osławionych Nowych Atenach z r. 1754 na kilkudziesięciu 
stronicach „o upie-rach", bo „pełno w ruskich krajach tej opinii, historii, awantur z okazji upierów"; 
upierem staje się trup człowieka,  które jako nie chrzczone dziecko oddała w moc szatana baba-
czarownica;  upier  albo  upierzyca  tak  zwani  od  pierza,  że  się  tak  rychło  uwijają,  jakby pierze i 
skrzydła  mieli;  grasują  podczas  moru,  szerząc  zarazę.  Współcześnie  pojawia  się  spolszczona 
zupełnie forma upiorów u Drużbackiej,  u ks. F. Bohomolca   (Diabeł w swojej postaci, r. 1772) i 
innych. Nasz upiór pochodzi  więc z tego samego źródła, co i  rusałka i  kołtun (tak od kiełtania, 
'chwiania się, zwisania' nazwany) i inne przesądy i mimo pozoru polskiego nie jest polskim. Euski 
upir znany ze średniowiecza jako imię własne (pop Upir Lichoj przepisał w r. 1047 Księgi proroków). 
Upir powstał w ustach Serbów, Eusi, Czechów z pierwotnego wąpir,  który pod formą wampir po 
Europie od XVII wieku grasuje; wąpir nie jest jakąś niemożliwą turecką pożyczką, jak bają, lecz jest 
rdzennie  słowiański,  brzmiałby po polsku wąpirz (por.  wąpiory,  bety,   pierzyny  w ks.   Macieja 
Kleckiego   Zwierciadle  saskim z r. 1610, dziś już tylko w- stronach ku Kaszubszczyźnie znane; te 
rzeczywiście tak od piór nazwane);  zawiera więc przedrostek w- w formie wą-,  jak w wątek od 
tkania, Wąbrzeźno, wądół, wąwóz, wątór, wągroda (wygon śród wsi), Wąwelnica i Wąwelno od Wa-
welu (zamiast Wanwel, tak nie od wola nazwany, lecz znaczący tyle co czeskie ouvali, tj. wąwóz); 
Wąkole;  Wąchock,  Wąkopna wola;  Wangrosna;  Wąsosze (od sochy);  Wąpielsk (od. piel-----pę-
dzić); Wąpiersk obok Wąpierz (nazwa łąki); Wąchabno. Ks. Ko-
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zierowski (III 364) zapisał i nazwę kmiecą Wąpierz, Wyąpyrz około r. 1513, ale i Wampior około r. 
1507; na koniec węsad (wąsad, mylnie wąsaez), reumatyzm, co się wsadza w kości.

Przytoczyłem umyślnie wszystkie złożenia z wą-, które oznaczają położenie lub wejście środkowe 9. 
Druga część, pir lub pyr (w rosyjskim piszą upyr, ale ta pisownia nie rozstrzyga, bo to nie rosyjskie, 
lecz małoruskie słowo, gdzie każde i  brzmi jak y),  nazwana tak jest od latania,  powtarza się w 
serbskim pirac  'nietoperz,  (por.  u  Słowieńców pirożlek,  to  samo),  w  męto-pir  'nietoperz',  le-pir 
'motyl', w czasownikach perą i pariti 'latam', w przysłówku wysprz (u nas w XV wieku) 'do góry' (w-
izpr'), w rzeczowniku pióro i pierzyna; to samo w nazwie nietopirza (XV wiek), utworzonej jak nazwy 
roślin niełota lub nietojeść (nietojest), tj. „to nie ta", „to nie pierzn (nie ptak, bo jaj nie znosi); albo 
sząto-pierza  (u  Kaszubów,  bo  się  szęta—  Itłucze',  rosyjskie  szatafsia,  pierz  =  'ptak').  Mylniej 
wywodzą nazwę nietoperza od nocy; nazwa ta ulega najrozmaitszym zmianom, których dalej nie 
wyliczamy; jest i latoperz od latania i inne. Go do wymiany samogłosek należy porównać dira i dyra 
'dziura' (do der — drę).

Wąpirz  jest  więc  dosłownie  latawcem,  „wlotem"  niby  jak  nietoperz  i  trafnym  instynktem  był 
wiedziony  Cu  vi  er,  kiedy  pewne  gatunki  nietoperzów  wampirami  przezwał..  Lecz  dzisiejsze 
znaczenie wampirów jako upiorów ssących krew i zawlekających swoje ofiary za sobą do grobu — 
nie jest pierwotne. Bo mitologia słowiańska, staroruska, zna upiorów jako istoty boskie, którym się 
składa ofiary, wampirom zaś nikt ofiar nie składa, bo je można tylko tępić; ruscy zaś kaznodzieje 
gromią  stale  tych,  co  kładą  treby  (ofiary)  upiorom  i  bereginiom.  Były  więc  pierwotnie  upiory 
bóstwami  (drobnymi)  i,  jak  z  nazwy  wynika,  powietrznymi,  wzniecały  np.  wiatry;  dzisiejsza 
demonologia ludowa już ich w tej funkcji nie zna i duchy, co wichry wzniecają, inaczej nazywa. Na 
Eusi np. zowie ich litunami (od latania); w naszych dawnych

• Wąchód jest wchód, wąwóz jest wwóz,  wądół — w dół, wąsad — w  sad, wąwał  (Wawel) — w wał.
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zabytkach nieraz o nich mowa, np. w Sejmie Piekielnym * (wydanie z 1622 r.) zdaje sprawę przed 
Lucyferem i  Liton,  wicher:  "Wywracałem domy z  gruntu  i  wysokie  lasy,  Ziemia  drżała,  kiedym 
trzaskał  strasznymi  pioruny,  Czegom  piorunem  nie  rozbił,  tom  ogniem  zapalił.  Drugichem  też 
paraliżem na członkach zarażał itd. W tragedii szkolnej Ga wat o wic a o Janie Chrzcicielu z r. 1619 
opowiada w ruskim „intermedium" (międzyakcie humorystycznym) „wołowiec" Dynis, jak go (we 
śnie) w piekle „biły mia ta po ehryptowi  Zitonowe" — nazwa oparła się aż o Łotyszów (lectons 
'wicher  i  diabeł',  'słota').  Nazwie  litun  odpowiadałaby  nasza  nazwa  latawiec  (stąd  wyszedł  i 
małoruski litaweć) dla ducha powietrznego (Ozesi tak nazywają orła papierowego), latawiec jednak, 
acz się zawsze w powietrzu jeszcze unosi,  nocą szczególnie,  przestał być wichrem i przystał za 
skrzata-gospodarza,  ducha domowego, co w pudle za piecem leży, kaszą go karmią, a on znosi 
dostatek pieniężny czy zbożowy, bo postacie i nazwy demonów stale spływają się i odmieniają.

Klasyczne pojęcie i postać strzygi gdzieś na Bałkanie, w Macedonii,  która  zachowała  niektóre 
nosówki,  na  latawea-wampira przeniesiono; na początku XVII wieku rozeszła się po Europie baśń o 
wampirach, o rzeczy i nazwie kiełkującej dawno na Bałkanie (spotykamy się w XIV wieku, za cara 
serbskiego Duszana z podobną „wiarą"), na Eusi, gdzie nie obcej wampira, ale swojej formie upira 
tę własność przypisują; na Białej Eusi wupar przylega językiem ostrym jak żądło do piersi i zadaną 
ranką wysysa krew gorącą, najpierw tych, którzy mu wrogami byli za życia a potem i swoich; ofiarę 
poznać po bladej  twarzy,  nie przytaczam opowiadań o tym, jak można wupara zobaczyć.  Nasz 



upiór, choć z Eusi przywędrował, nie wyrugował dawnej strzygi i cech krwio-żerczości nie nabrał, a 
jest po prostu duchem nieboszczyka, stra-

O upiorach i ich etymologii pisze obszernie K   Moszyński, Kultura ludowa Słowian
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szącym,  zjawiającym się  po  nocy,  wychodzącym z  grobu.  I  bułgarski  varnpir,  vąper,  vaper  nie 
przybiera owych strasznych cech, staje się jednak tym szkodliwszym, im dłużej się tuła, staje się w 
końcu zupełnie człowiekiem (ale nie ma kości tylko chrząstki), żeni się, płodzi dzieci, które jedyne 
potem wampirów poznają i zabijają; o wysysaniu krwi słyszymy wyjątkowo; zbóje i wiedźmy stają 
się wampirem, ale taki los czeka i zwłoki, przez które zwierzę (kot i inne) przeskoczyło, albo przez 
które podawano sobie ręce czy naczynie. Nazywa się i lepirem (motylem) i mimo woli łączymy go, 
jak i leleTca z nocnymi zwierzętami, z nietoperzami; i z leleka miejscami czarta uczyniono (np. w 
Sejmie piekielnym z 1622 r.). Obok wampir ów-upi(o)r ów drugi twór demonologii słowiańskiej to 
wilkołak. Forma tego słowa podwójna: złożona, wilko-dlak (wilkołak niby drogą wyrzutni brzmienia d 
powstał!),   mający  sierść  wilka  (diaka  sierść,  staropruskie  tlokis,  z  czego  litewska  nazwa 
niedźwiedzia  lokis);  albo  w XV do XVIII  wieku u  nas  częsta  wilkołek  od wilkoł;  jeszcze  Wacław 
Potocki z bajek o wilkołkach się natrząsał. Rej w Figlikach Zwierzyńcowych opowiada:

Jednej paniej pokąsał wilk w oborze owce, Wójt powiada: wilkołek, niech mówi kto co chce; Słyszę 
ma ogon by wilk a jako chłop    godzi, (Dżiewczątko też maluczkie za macierzą chodzi). Potym drugi 
przyjechał; miał złe szalawary, I powiesił przez ławkę ogon wilczy stary. Dziewczę zajrzy pod ławkę, 
mamie ukazała, Mówiąc, iż to wilk siedzi, by siuty (owce) schowała.

Powtarza się to pojęcie i nazwa we wszystkich językach słowiańskich, a z nich bez zmian przejęli ją 
Grecy, Albańczycy, Rumuni. W piątym wieku przed Chr. zapisał zaś Herodot w czwartej „Muzie" o 
narodzie Neurów, siedzących za Scytami, między Karpatami wschodnimi a Dnieprem, co następuje: 
tryb ich życia scytyjski  „ależ ci  ludzie muszą być czarodziejami.  Ro prawią o nich Scytowie i  ci 
Grecy, co w ziemi scytyjskiej, mieszkają, że raz corocznie każdy z tych Neurów na dni kilka wilkiem 
zostaje i znowu tym samym powstaje. Nie dam się takim wywodom przekonać, ale mimo to prawią, 
ba, prawiąc zaklinają się". Powszechna
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niemal  zgoda nowszych badaczy uznała av Neurach szczep słowiański,  siedzący nad Dniestrem 
górnym i  śladów tej  dawnej nazwy poszukiwała w licznych Nurach,  Nureaoh, ziemi Nurskiej  (na 
Mazowszu),  w  porzeczu  zachodniego  Rugu  (miasteczko  Nur  nad  Rugiem,  dopływy  Rugu  Nura, 
Nurzec z Nurczykiem). A o tych samych Neurach opowiada Herodot  jeszcze inną cudowność, bo oto 
na wiek ludzki przed pochodem Dariusza na Scytów (w końcu szóstego wieku przed Chr.) wypadło 
im całą swą ziemię opuścić z powodu wężów, bo i własna ich ziemia w węże obfituje, a jeszcze ich 
więcej z pustyni nad nimi położonej padło, tak że udręczeni osiedlili się między Rudinami (szczep 
nie znany co do przynależności etnicznej i co do siedzib — nad Dnieprem?), porzuciwszy ziemię 
własną.  Musieli  oczywiście do niej  później  wrócić,  chociaż  Herodot tego wyraźnie  nie prawi,  bo 
inaczej skądby rozprawiał o ziemi neuryjskiej — Neuris — w przeciwstawieniu do Scytii? Pobyt u 
Rudinów był przejściowy.

Neurowie byli istotnie Słowianami * i Herodot  prawi już o Słowianach wtedy, gdy o Germanach nikt 
jeszcze niczego nie słyszał, ale z dotychczasowymi wykładami obu podań Herodo-towych zgodzić 
się nie można. Roć najpierw Dniestr to nie Rug; po wtóre żaden naród słowiański nigdy się Nurami 
(= Neurami) nie nazywał; Nur, Nurzec są to nazwy miejscowości (nur znaczy wieża; nura drzwi; 
nyriszte sadyba) nie ludów; po trzecie: gdyby każdy Nur (Neur)  co roku wilkołakował, toćby sami 
Nurowie  musieli  w  krótkim czasie  siebie  i  bydło  wyżreć,  bo  wilkołak  bardzo  jest  krwiożerczy  i 
drapieżny. Więc przeczę baśni Herodotowej, jakoby wszyscy Neurowie stawali się wilkołakami,  a 
mimo to uznaję pełną jej prawdę. Każdy Neur wilkołakował; przysięgali na to ci, którzy coś o tym 
wiedzieli, ale Neur, Nur czy Nyr później, to nie cały naród czy szczep, lecz tylko osobna w nim kasta, 
czarownik.   Tylko   czarownicy-Neurowie  wilkołakowali  dorocznie  i  nazwę tych  czarowników,  tej 
kasty, przemieniono mylnie, utożsamiono z nazwą całego ludu. Jak się ten lud nazywał, nie wiemy;

*  Spory  o  Neurów  i  Budynów  przedstawiono  w  Słowniku  starożytności  ttowiańskich  pod 
odpowiednimi hasłami.
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od jego czarowników, przemieniających się rokrocznie na kilka dni w wilków i kąsających ludzi i 
bydło, a zwanych Nurami czy Nyrami, przechrzcili komiwojażerowie greccy i scytyjscy cały naród 
Neurami-Nurami. Tak się tłumaczy podanie Herodotowe, nielogiczne, gdyby istotnie do całego ludu 
się odnosiło, ależ co innego naród cały, a co innego wydzielający się spośród niego czarowniey-
Nurowie, od których grozy sąsiedzi  cały ich naród tym mianem przezwali.  Co się bajki wężowej 
dotyczy,  to wiemy o mnóstwie gadów, poleskich  szczególniej;  nie powtórzę znanego ustępu ze 
Słowackiego w liście do matki o owych wężach wodnych poleskich; i tu fantazja komiwojażerowska 
(znamyż ją do syta i od Fenicjan) fakt wyolbrzymiła, utworzyła z mnóstwa gadów plagę taką, że aż 
musieli Neurowie przed nią na jakiś czas z własnej się ziemi wycofać. Ani myślę upatrywać" w tym 



podaniu jakiejś alegorii,  jakoby nieprzyjaciele obcy,  wężami z jakiegoś powodu przezwani (węże 
noszono jako godło na dawnych chorągwiach i znakach wojskowych), Neurów z ich sadyb pierwot-
nych ruszyli — bajano nawet o Bastarnach germańskich, którzy Neurów tak naszli. Biorę więc oba 
opowiadania  Herodotowe  dosłownie.  Co  się  wilkołactwa  Neurów  tyczy,  różnie  je  tłumaczono; 
porównywano ich z rzymskimi luperkami, chronicielami stad od wilków, którzy we dni Luperkaliów 
(w lutym) w skórach zwierzęcych  miasto  obiegali  — znaczyłoby  to,  że  Neurowie sami  wilczury 
przywdziewali i stąd bajka o ich wilkołactwie urosła; innym dawało powód do niej to, że wilcy zimą 
pod zagrody podchodzą i  w nich upatrywano nieprzyjaciół-ludzi  pod tą niby powłoką.  W nazwie 
Nurów  upatrywano  szkodliwych,  złośliwych  (czarowników),  nie  szczepu,  bo  nyr  i  nur  jest 
powszechną w dawnej Sło-wiańszczyźnie nazwą ludzi występnych, złych, godzących z po-dełba na 
bliźniego;  nurkiem  patrzy  mówiono  u  nas  jeszcze  w  XVI  wieku  ogólnie  o  takim,  ponury;  w 
cerkiewnym języku: nyńv zły, pronyriti  oszukać, ignuriti  strawić nędznie (życie, dni);  białoruskie: 
nura żal, wynurić zabić, zniszczyć, rosyjskie: nyra, pronyra o człowieku zdrajcy, iznurjat'  wysilać, 
wyniszczyć; liczne podobne słowa wymienia słownik etymologiczny Miklosicha.

Wilholactwa, lykantropii, nie znał pierwotny świat klasyczny,
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świat Herodota, dopiero późniejsze czasy stworzyły, zarówno strzygi-wampirów, jak i wilkołaków-
cz&rowmkó^. W dawnej Grecji tylko w Arkadii kapłan wilczego Zeusa, losem wyznaczony, stawał 
się  wilkiem,  skosztowawszy  wnętrzności  ludzkich;  za  Cesarstwa  *  były  czarownik  lub  wiedźma 
przybierali  nocą wilcze kształty. Z czasem wiara owa stała się powszechnie europejska i miewa 
wszędzie równe niemal cechy; uporniej trzyma się wschodu słowiańskiego. Na Białej Busi czarownik 
przewraca się trzykrotnie przez nóż zatknięty w ziemi z osobliwszym (nieznanym) zaklęciem i staje 
się wilkiem; taki wilk, większy od zwykłego, ma szczególniej wielką głowę, cztery oczy; nasyciwszy 
się krwi ludzkiej, przewraca się znowu przez ów nóż w stronę przeciwną i staje się człowiekiem; 
gdyby  ktoś  ów  nóż  z  ziemi  wyrwał  przedtem,  musiałby  wilkołak  na  zawsze  wilkiem  pozostać; 
czarami można pospolitych ludzi odmieniać w wilków, które płaczą łzami ludzkimi, gdy je ścigają.

Na  jakiej  podstawie  urosły  te  potworne  baśnief  Powszechna  wiara  w  odmieńców  wyszła  z 
przedstawienia, że dusza przybiera zwierzęce kształty (starzy Prusowie twierdzili  to o zmarłych), 
między tymi kształtami duszy-zwierza wilk zabrał znaczące miejsce — ależ to nie wystarcza dla 
objaśnienia wilkołactwa. Nie myślę wyliczać wszelkich prób tłumaczenia wyłącznie patologicznego 
(lykantropia jest i chorobą umysłową), czy wyłącznie religijnego (z wiary w duszę-zwierzę); streścił 
je  Klinger,  s.  221—  228,  i  zbyt  jednostronnie  zaprzeczył  patologicznym  wywodom.  Ukąszony 
przecież przez wściekłego wilka (czy psa, a dawniej takie wypadki nie bywały chyba zbyt rzadkie) 
sam kąsał i przerażał ludzi, i to wpłynęło niewątpliwie na powstanie baśni w czasach, kiedy wilk, 
groźny  szybkością  i  wytrwałością  ruchu,  krwio-żerczością  i  zjawianiem się  stadami  (inaczej  niż 
niedźwiedź) bywał straszną plagą wschodniej Europy. Z samej wiary w duszę-zwierzę wilkołacttco 
dla swojej specyficzności (dusza odmienia się i w liczne inne zwierzęta, lecz w stosunku do innych 
zwierząt nie ma mowy

o niczym podobnym) uróść nie mogło; złożyły się na to i inne

-------------

* Tj. za cesarstwa bizantyńskiego.
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wpływy.  Wilkołak za  życia,  staje  się  po  śmierci  wampirem;  Grecy  dzisiejsi  wampira  przezywają 
słowiańskim terminem wilkołaka — tak ściśle spajają się te wytwory fantazji demonologicznej.  Z 
wiary w duszę-zwierzę urosła baśń o Popielu.

VI. Piast, Popiel i Wanda

Umyślnie wymieniam w nagłówku te postacie we właściwym ich następstwie czasowym, bo Piast 
istniał przed wiekiem XI, Popiel w XI się narodził, a Wanda dopiero w XII. TT nas sądzą inaczej, 
zaczynają się od Kraka-Wandy, po czym dochodzą do Po-piela-Piasta, ale to błąd jasny.

Człowiek pierwotny nauczył się rychło odłączać duszę żywą od martwego ciała; ciało uśpione leży 
nieruchome na pewien czas;  zabite na zawsze;  dusza opuszcza je więc na pewien czas lub na 
zawsze.  Kie  jest  ona  widoczna;  sam to  oddech  (stąd  jej  nazwa)  albo  para  {psia  para  do  dziś 
używane); zwierzę nie ma duszy, lecz parę; nieraz jednak przybiera kształty widoczne, ulatuje mo-
tylem, muchą, ptakiem; wybiega myszą, jaszczurką, żmiją; odmienia się w zwierzę, wilka, konia, 
jelenia. W takiej stałej lub czasowej widocznej postaci ukazuje się dla życzliwej przestrogi czy czynu, 
odkrywa np.    skarby zakopane,   karmi   niemowlęta  (wilczyca  lub  suka z  baśni),  szczególniej 
łaskawa dla tych, którzy z jej szczepu pochodzą, albo którzy czcią około zwłok jej się zasłużyli; albo 
też  dokonywa  po  śmierci  pomsty  nad  tymi,  którzy  ją  za  życia  skrzywdzili,  jej  powłokę  (ciało) 
uśmiercili własną ręką lub niesprawiedliwym wyrokiem. Moc jej wtedy jest nieograniczona i ofiary jej 
zemsty nic nie ochroni. Tego doświadczył na sobie i rycerz polski Popiel; że z niego księcia a później 
„króla" zrobiono, w tym nie zawinił on sam, lecz ci, którzy bajkami zastąpili brak wiadomości.



Gdy się więc niemal równocześnie w Czechach i Polsce, w drugim dziesięcioleciu wieku XII zabrano 
nareszcie za przykładem zachodnim do spisywania dziejów ojczystych, okazało się inicjatorom tej 
ważnej a trudnej sprawy, że o początkach dziejowych
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nic a nic nie wiedziano. Okazało się tylko tu i tam, że nad całym społeczeństwem, anarchicznym 
niegdyś jako słowiańskie, demokratycznym później, arystokratycznym na koniec, wystrzelił w górę 
jeden ród panujący i wszechwładzę despotyczną niczym nie ograniczoną sam dla siebie zagarnął. 
Kie godziła się z tym wprawdzie ani anarchia, ani słowiańskie poczucie równości, ale nie mogły się 
mu oprzeć bezsilne i mściły się nad owym rodem, wypominając mu, że i on nie z nieba wyszedł (tak 
o  swoich  panujących  twierdzili  korni  Germanowie,  wywodząc swoich  „kuningów" od półbogów), 
lecz  od  chamów-chłopów,  przypominając  mu  stale to niskie jego pochodzenie,  ubierając go w 
Czechach w chłopskie łapcie i biesagi przy obejmowaniu nowej władzy — w Karyntii chłop nowemu 
władcy przy obrzędzie instalacji poniżającymi pytaniami i praktykami silnie doskwierał. Ile w tym 
prawdy było, nie dowiesz się nigdy, bo zachodni Słowianie najmniejszych zdolności czy zamiłowań 
epicznych nie miewali, nie posiadali o swoich własnych dziejach dawnych żadnych  śpiewów, podań, 
zapisek; wschodni i południowi mieli epikę ludową nie znaną zachodnim, ale ieh państwa, ruskie i 
bułgarskie,  drogą obcego podboju powstały, a w serbskim i chorwackim powoli jeden z „żupanów" 
nad wszelkich innych się wyniósł,  więc podobieństwa do procesu wyłonienia się władzy polskiej, 
czeskiej, karynckiej nie ma.

Ów Polak, który mnichowi francuskiemu „Gallowi" pierwotne dzieje polski opowiadał, ów dziekan 
praski, który sam opisywał dzieje ukochanej ojczyzny czeskiej  nic o ich początkach nie wiedzieli 
oprócz tego, że panujący ród z chłopów wyszedł, od Przemyśla czy od Piasta, a że chłopska natura 
najwięcej głodu się obawia, o jadle obfitym jedynie marzy, więc opowieści o głodzie i jadle łączono z 
początkami  owymi chłopskimi,  tl  Czechów bajano więc,  że w czasie głodu wieszczka na chłopa 
Przemyśla, jako na tego, co kraj miał na później od głodu chronić, wybór skierowała, a w Polsce 
niewyczerpana obfitość jadła i napoju okrasiła młodość pierwszego „panującego"; sponiewierano go 
jednak, otaczając go takim chłopstwem „wyborowym", jakiego w rzeczywistości nigdy by przypadek 
nie  stworzył,  dziadem  Chwościskiem  (ogonem),  ojcem  Piastem  (tłukiem),  matką  Rzepką.  Z 
podobnymi
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jednak szczegółami nie wydawały się okazałymi te dzieje pierwotne, lecz cóż robić, kiedy innych nie 
było?  Przecież  ani  Czech,  ani  Polak  nie  wiedzieli  nawet,  jak  się  nazywał  ojciec  ich  pierwszego 
chrześcijańskiego księcia; zapiski dziejowe dopiero od Borzy-woja u Czechów, a od Mieszka u nas 
się zaczynały; przypadkiem dowiadujemy się od mnicha saskiego, że Mieszko miał brata Zdzibora *.

Czech ** pomógł  sobie w ten sposób,  że sklecił  romans o owej  wróżce i  o Przemyśle,  historyk 
Kubala  w  powieściopisarza  Sienkiewicza   się  odmienił,  ale  w  naiwności  średniowiecznej  praski 
Sienkiewicz  pozwolił  nam  wejrzeć  w  swoje  karty  i  przyznał  się,  że  do  sklecenia  romansu, 
uchodzącego za prawdę, posłużył się najdawniejszymi nazwami miejscowymi i z nich romans ułożył 
o Kroku *** i jego córkach, o Libuszy, Tecie i Kazi, o Pradze i Dzie-winie; ja mu tego dowiodłem i na j 
żarli wszy patriota czeski nie obroni tego Hanki-fałszerza nie z 1820, lecz 1120 roku****. A fałszował 
on  dzieje  świadomie,  bo  zmyślał  dowolnie  nazwy  tych  książąt,  którzy  między  Przemysłem  a 
Borzywojem „panowali", chociaż o nich nic bardziej  szczegółowego podać się nie odważył. Zdradził 
się zaś tym, że nie powymieniał jakichś Bolesławów, Brzecisławów, Władysławów, Spycigniewów, 
istotnych nazw „książęcych", dziedzicznych w rodzie panującym, lecz jakieś zakazane, których w 
tym rodzie nikt nigdy nie używał, więc też nie istniejące.

Polak nie zadał sobie trudu, żeby aż siedem nazwisk wymyśleć, wymienił trzy przed Mieszkiem, ale 
również nie „książęce", nie

* Imię to zapisał kronikarz saski Widukind w postaci Oidebure. Bruckner odczytał to później jako 
Czcibor, i chyba słusznie. Tę lekcję przyjęła nasza historiografia.

**  Czech  — czeski  kronikarz  Kosmas,  przezwany  wyżej  „dziekanem  praskim",  a  niżej  „Hanką-
fałszerzern z 1120 r.". Por. wyżej przypis na s. 83.

*** W oryginale:  „o Kraku". **** A. Bruckner,  Allerlei Mystifikationem,  II.  Kunstliche Sagen. Die 
weise Idbussa ein Mann,  „Beilage zur Allgem. Zeitung", Munchen  1903, nr 218—222, 226—229, 
249—250. Też: Moudrd Libuśe — mułem, „NaSe  doba" XI  1904, s.  660—664, 744—749, 818—826.
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dziedziczne, owych Kazimirów i innych, lecz znowu takie, których nikt w rodzie piastowym nie znał 
— nawrócono się do nich dopiero w XIII  wieku pod wpływem kroniki  i  Siemowitami,  Lestka-mi, 
Siemomysłami (albo w mylnym brzmieniu:  Ziemowitami,  Le szkami,  Ziemiomysłami) genealogię 
piastową zaciemniono *. Dał jednak Polsce, mijając się z zadaniem, tj.  z zamiarem wystawienia 
początków panującego  rodu  — aby załagodzić  wystąpienie  chłopskiego  syna — innego jeszcze 
książęcia, o którym jednak nie mówi, jakim to cudem on znowu nad anarchię-demokrację pierwotną 
urósł, tak jakby się Polska nigdy bez panujących nie obchodziła, z nimi już narodziła. I on jednak 



zdradził się mimo woli z tym, że to on dopiero Popiela posadził na „tron" książęcy. Bo coż o nim 
wiedział i opowiadał? Tylko tyle, że go myszy zjadły. Takiej jednak powieści nie zna żaden szczep 
słowiański,  nawet  w  żadnej  ze  swoich  klechd.  Powieść  to  wyłącznie  germańska,  za  to  między 
Germanami,  szczególniej  lądowymi,  nadzwyczaj  częsta,  chociaż  się  po  raz  pierwszy  dopiero  u 
Thietmara,  kronikarza  z  początku XI  wieku,  pojawia;  od jego czasów przewija się później  coraz 
częściej podobny jej schemat: zbrodniarz zawinił, pomsty nad nim dokonały myszy lub szczury i nic 
go od nich nie ocaliło; u Thietmara jako u duchownego dopuścił się on zbrodni przeciw kościołowi, w 
innych  anegdotach  to  przeciw  głodującym chłopom własnym,  to  przeciw  komukolwiek  innemu; 
wspominają nieraz o wieży wśród wody, do której ścigany przez myszy na próżno się chronił. W 
rozprawce pt. Die Mausethurm-sage von Popiel und Hatto wymienił wszystkie owe anegdoty dr Max 
Beheim-Schwarzbach (Poznań 1888 r.). Bajka ta więc dostała się z Niemiec do Polski w ciągu XI 
wieku; opowiadano ją u nas o jakimś Popielu z imieniem bynajmniej nie książęcym! Tego to Popiela 
wyniósł ów Polak aż na tron książęcy co jest niemożliwe, gdyż „książę Popiel" musiałby panować w 
IX wieku, tj. wtedy, kiedy tej bajki o myszach jeszcze nie było; nadawała się zaś ta bajka bardzo 
dobrze, bo usuwała wszelkie niedyskretne

* Historycy uważają   jednak,    wbrew Briieknerowi,    imiona:   Siemowit, Lestek (od I/ścimir), 
Siemomysł za autentyczne.
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pytania dalsze, tyczące np. tego jak „Siemowit" się urządził z prawowitymi roszczeniami Popiela do 
tronu. Francuz za owym Polakiem opowiadał to krótko, ale zupełnie wystarczająco: zrzuconego z 
panowania  Popiela  pożarły  myszy,  a  że  panującego  zrzuca  się  nie  dla  dobroci  jego,  lecz  dla 
występków, więc za te występki spotkała go i dalsza kara.

Następnym kronikarzom tego nie było dosyć, doszukiwali się, jakie to były zbrodnie Popielowe i 
odpowiedź znaleźli. Z nie pochowanych, ciał niewinnych ofiar srogości Popielowej wylągły się owe 
niezliczone myszy, a zbrodnia była tym gorsza, że Popiel nie oszczędził własnych stryjów. Któż go 
na zbrodnie namówił? Cherchez la femme, własna żona, z której Długosz Niemkę urobił, wymyślając 
nowy romans o Agnieszce, żonie Władysławo wej, która męża przeciw braciom podjudziła. Każda 
podobna bajka rośnie jak na drożdżach: wiedzieli więc już późniejsi, że to Popiel do wieży myszej na 
Gople się daremnie chronił, że myszy i synów, i żonę mu pożarły, a Długosz nawet i nazwy synów 
dopisał — szkoda, że nie dzień i godzinę ich urodzin — a nawet posągom w zamku książęcym łzami 
nad tą zbrodnią pocić się kazał; ciekawe dla nas tylko to, dlaczego i jak wieki średnie w podobnych 
bredniach  się  lubowały.  Bajka,  jak  bryła  śniegu,  staczając  się  w lawinę  urośnie  przecież  i  obu 
nieznajomym  i  nie  nazwanym,  którzy  u  „Popiela"  gościny  zażyli,  gdy  ich  „Popiel"  nie  wpuścił, 
późniejsi urząd, imię i przezwisko (!) zmyślili. Nie powinien o podobnych rzeczach zapominać ten, 
kto  podania  rocznika  rskie  należycie  chce  ocenić.  Eozumie  się  samo  przez  się,  że  u  mistrza 
Wincentego ów Popiel „chłopską" nazwą na „elegancką", łacińską Pompiliusa odmienił *; wiemy z 
rozdziału drugiego, co o takiej łacinie sądzić.

Dwie  zupełnie  od  siebie  niezawisłe  anegdoty  o  Popielu-ofiarze  mysiej  pomsty  i  o  nagrodzonej 
gościnności Piasta (a gościnność to najzacniejsza cnota słowiańska, wolno było przecież gospoda-

* Pisownia użyta przez kronikarzy zaleca inną lekcję imienia — Pąpwl, nie Popieli por. wyraz pąp, 
pęp, pępek. Wobec takiej wymowy bardziej zrozumiała się staje latynizacja Pompilius. Por. hasło 
„Popiel'' w Słowniku starożytności słowiańskich.
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rzowi i ukraść, aby tylko gościa uraczył, i sama nazwa gospodarza i gospodzina od gości poszła i ich 
przyjmowania), połączył w całość dopiero ów Polak (źródło „Galla") na podłożu godów postrzyży-
nowych ich  dzieci.  Wwiódł  jednak przy  tym „Galla"  w błąd,  bo w imieniu  Siemowita,  nadanym 
Piastowicowi, kazał ma upatrywać jakąś wieszczbę znakomitej przyszłości, czego to imię wcale nie 
zawiera, bo witanym w każdej siemi (rodzinie) był syn, a już najbardziej jedynak (Siem.owit mógłby 
nim być). Gdzie się ów cud dokonał, tego „Gall" nie wymienił Kruszwicę przy Gople nazwał mistrz 
Wincenty, który przeciw prawdzie i Piasta z Gniezna do Kruszwicy przeniósł.

Dla ciekąavości tylko wspomnę, że bajkę o myszach tłumaczono niegdyś „mitologicznie" (jeszcze 
Beheim-Schwarzbach). Popiel to Faeton, który ziemię posuchą niszczy, ale myszy-gromy go za to 
pożerają;  dziś  dziwimy  się  tylko,  jak  podobne  brednie  można  było  z  niewzruszoną  powagą 
wypisywać; albo „socjologicznie" (za nieurodzaj zawinił król, którego powieszono na dębie, gdzie go 
myszy pożarły — tłumaczenie równie mądre). Podstawę dało przykazanie o zemście zmarłych za 
doznaną krzywdę, którą wykonywały wszelakie zwierzęta,  szczególniej  „chtoniczne",  podziemne, 
jak myszy lub węże — może w owym wyżej przytoczonym podaniu Her o do to wy m o uchodzeniu 
Neurów z własnej ziemi przed wężami kryje się podobna baśń; skrzywdzili może Neurowie albo ich 
książę kogoś, kto się zemścił, nasyłając na nich węże, bo o 2>i'zyczynie zjawienia się wężów Hero 
do t  milczy.  Niemiecką anegdotę o Popiciu usuwamy więc z tradycji  książęcej  nie przecząc,  że 
krążyła  w Polsce  XI  wieku  o  jakimś  rycerzu;  dla  braku  czegoś  lepszego  odsunięto  ją  w  dzieje 
pierwotne.



„Gall" opowiadał baśni wielkopolskie, ale za Wincentego Małopolska z Krakowem od dawna wybiła 
się na czoło ziem i  grodów, więc należało,  przeciw historii,  historię od Krakowa zaczynać,  a że 
ziemia krakowska również najmniejszej  tradycji  dziejowej  nie posiadała (przypadkiem, z  obcego 
źródła, dowiadujemy się o losach „wiślańskiego" książęcia * z ostatniej ćwierci IX wie-

* Bruckner ma tu na myśli wzmiankę o potężnym księciu Wiślan w Żywocie św. Metodego.
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ku, gdy o Wielkopolsce jeszcze głucho było; Kraków sam nigdy o niczym podobnym nie pamiętał), 
więc należało ją wyssać z palca. Jedyne źródło dawne — to sama nazwa Krakowa, od Kraka (kruka), 
których moc było na ziemiach zachodnich Słowian (w Niemczech dziś jeszcze jest ich kilka); dalej 
baśń o smoku,  który w jaskini  Wawelowej  (zamiast  Wąwahwej)  gospodarował,  a którego szewc 
Skuba zgładził prawdziwie szewskim pomysłem; tu jednak odstąpiła baśń krakowska od zwykłego 
schematu podobnych baśni. Tam stale właściwego zabójcę smoka sprząta czy to rywal, czy to sługa 
niewierny i sobie zasługę przypisuje, wreszcie objawia się prawda i zdrajcę kara zasłużona spotyka. 
Tej wersji trzymał się Wincenty i synów Krakowych w to wplątał, a sam siebie wyplątał z kłopotu, co 
też to z owym rodem Krako-wym począć. Wygubił go więc doszczętnie. Ale na romans tego mu nie 
starczyło,  jak  i  Koźmie praskiemu.  Inna nazwa,  z  potwornego błędu urosła,  dostarczyła  dalszej 
treści. Słyszał gdzieś kiedyś Wincenty o cudach, jakich jakaś księżniczka polska (może Dobrawka u 
nas równie stale jak mylnie Dąbrówką, co nonsens, przezywana *) dokazywała i jeden   taki   cud, 
porażenie   dziwne wojska wrogiego, przeniósł na — Wandę,  córkę Kraka, którą tylko on sam i jego 
gruby błąd geograficzny mają na sumieniu. Ubrdał sobie bowiem Wincenty, że Wisła — nazwa to 
„chłopska" — u „eleganckich" ludzi Wanda-lus się nazywała i ta Wanda tak mu się spodobała, że z 
niej urobił córkę Kraka i ją również szczęśliwie (ale z małym sensem) w Wiśle, od niej   Wandalem 
przezwanej,  utopił,  aby się i  Kraka,  i  Kracząt  wszystkich  szczęśliwie pozbyć.  Może on i  kronikę 
czeską czytał i na podobieństwo Libuszy Wandę na „stół" książęcy posadził. Obaj jednak, Koźma 
praski i Wincenty krakowski, sami się o fałsz oskarżyli,  bo nigdy ani Libusza, ani Wanda ani na 
chwilę „panować" nie mogły; nigdy by do tego nie dopuścił  Słowianin, zawsze o „babie" bardzo 
niewysokiego mniemania będący, a lojalizm dynastyczny (a la

* Imię Dąbrówka woale nie jest  nonsensem, por.  o tym S.  Urbańczyk,  Dwa zagadkowe imiona: 
Mieszko i Dąbrówka, „Slavia Antiąua" III, 1952, s. 52—72.
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Anna Jagiellonka) jeszcze się wtedy był nie urodził.  Me uchodzi też wskazywać na przykład Olgi 
kijowskiej, boć najpierw to Gwinona normańska a nie trusia słowiańska, a po wtóre rządziła ona za 
małoletniego syna, gdy Libusza i Wanda dziewicami być miały, dobrymi do wróżenia chyba, nie do 
panowania.

Na Kraka rozgrzeszał Wincentego Kraków, ale na Wandę * już tylko łaciński Wanda-lus (niby tak od 
niej, gdy się w nim utopiła nazwany). Niestety, jak długa, szeroka i dawna cała Słowiańszczyzna i 
Polska, nigdy się u nich żadna Wanda nie pojawiła i dopiero od romansu niemieckiego na początku 
XVIII wieku zaczęło się to cudackie imię rozszerzać; dawni kronikarze upatrywali w nim „wędę" na 
słabych mężczyzn. Me potrzeba dodawać, że jak Popiel tak i Wanda doczekała się „mitologicznego" 
wytłumaczenia („socjologiczne" było wykluczone, skoro amazonek podania słowiańskie nie znają, 
mimo czeskiego Dziewina i późnych, nie Koźmowych bajek o nim). Upatrzono w niej nimfę, bóstwo 
wodne (po litewsku wanduo „woda")  a czepiano się i  fantazji  emigracyjnej,  która w Kalendarzu 
słowiańskim (który sama wymyśliła) umieściła Wandę na 2Ł [!]  czerwca,  datę arcymitologicźną, 
datę puszczania wianków na wodę przez dziewczęta dla wróżb matrymonialnych i tym niewinnym 
fałszerstwem usprawiedliwiła  niby kombinacje  pseudouczone.  Jaką „dobrą"  literaturę „Wanda"  z 
czasem  zdobyła  (najdawniejsza  „ballada"  litewska  jej  jest  poświęcona)  w  ciągu  XIX  wieku, 
powszechnie  wiadomo;  kiepski,  bo nielogiczny wymysł  Wincentego zastąpiono najbujniejszą,  bo 
niczym istotnym nie krępowaną fantazją: każdy poeta powiedział sobie: wolnoć Tomku w swoim 
domku, zarówno Norwid, jak Krasiński czy Wyspiański.

*  O imieniu  Wanda  napisał  Bruckner  artykuł  Beitrage zur  altesten Oe-schichte der  Slawen und 
Litauen. 3—4. Krak und Wanda, Archiv f. slav. Phi-lologie XXIII, 1901, s. 215—230.
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VII. Siła nieczysta około domu

Cześć dusz zmarłych, animizm, nabrał w formie manizmu *, od którego chyba sam wyszedł, tj. w 
kulcie własnych zmarłych przodków, tak doniosłego znaczenia, że i chrześcijaństwo nie mogło go 
przełamać. Cerkiew uprawniła niby ten kult, uświęciła go. Ezym oporniej się stawił i w końcu do 
„zaduszek" go ograniczył, chociaż jeszcze w XV wieku kaznodzieje oskarżali oporne błędy owieczek, 
które  materialne  oznaki  dawnego  manizmu  zachowywały.  Duchy  przodków,  acz  żywym  życia 
zazdrościły, miały ich jako swoich w stałej opiece; czczono ich za to, ofiarując im wczesną wiosną i 
późną  jesienią  jadło,  napój,  łaźnię  lub  ogrzanie,  aby  po dokonanym obrzędzie  znowu wyprosić 
miłych, ale niebezpiecznych gości. Oni zaś okazywali wdzięczność i na tym to podłożu urosła wiara 
w duchy opiekuńcze każdego domostwa, które w końcu zupełnie się zindywidualizowały.  Duchy 



przybrały widoczne kształty; ogniskiem opiekował się i przy nim zasiadywał taki „dziad" domowy; 
Eosjanin go wręcz domowym nazywa; u Czechów protoplasta rzekomy przenosił z sobą „dziadków", 
tj. „penaty", na nowe sadyby, gdy z południa na północ, do przyszłej nowej ojczyzny wędrował **; 
ale ponieważ i „dziad", jako z dawnej wiary wyszły, nieczystą siłą trącił, więc na Małej Eusi didkiem 
(dziadkiem)  diabła  przezywano  i  już  w  Sejmie  piekielnym  (w  wydaniu  późniejszym  z  r.  1622, 
dawniejszych nie odnaleziono) występuje obok „biesa, diabła ruskiego" i „Dietko, biesów brat" („ja 
ubohy  dietko"  itd.,  staje  przed  Lucyperem).  Sejm  nazywa  biesa  ruskim,  bo  chociaż  to  nazwa 
prasłowiańska, u nas zatraciła się zupełnie, acz u Czechów żyje. Już Długosz wyraźnie ją do Eusi. 
ogranicza;  nie  pojawia  się  też  ona  nigdy  w  zabytkach  polskich;  w  naszych  i  najdawniejszych 
psałterzach, gdzie Czesi o biesach mówią, tylko

* Manizm ■— kult przodków i istot demonicznych wywodzących się od zmarłych przodków.

** W kronice tzw. Dalimila z pierwszej połowy XIV w. napisano, że praojciec Czech „bra śe lesem do 
lesa, dedky sve na pleci nesa" — tzn. przebierał się przez lasy, niosąc na plecach swoich dziadów. 
Część rękopisów ma tu jednak detky, tj. dziatki.
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diabła wymieniają. Dopiero w XVI i XVII wieku wystąpił w literaturze znowu bies, ale wyłącznie tam, 
gdy o stronach ruskich, o Eusi mowa; biesić się 'szaleć'.

Inna nazwa diabła to czart, również prasłowiańska, lecz mniej ogólna i mniej znana. Bies to litewskie 
baisus, „potworny, straszny"; czarta wywód niepewny, mógłby być czarownikiem, co „czarcie", tj. -
wyrzyna znaki (ruskie czertu „nakreślam", czerta „kreska, znak"; do czarów należało, szczególniej 
przy wróżeniu, kreskowanie), skoro wszelkie czarodziejstwo chrześcijaństwo dia-belstwem ochrzciło. 
Xazwiska jednak, jak Czartoryja (u nas Czan-toryja) lub Czartowiec-, oznaczają miejsca, nie gdzie 
czarci, lecz gdzie krety ryją (litewskie kertus, rodzaj polnych myszy). Tym nazwom pierwotnie nie 
przysługiwało ich dzisiejsze znaczenie, bo pojęcie diabla, szatana, z czym dzisiaj i bies, i czart się 
miesza, jest wyłącznie chrześcijańskie, chociaż bies od samego początku mógł jakąś groźną, wrogą 
siłę  oznaczać,  którą  przebłagiwać  ofiarami  należało.  Nazwy  i  pojęcia  diabła  i  szatana  są 
chrześcijańskie; zamiast diabla używano umyślnie (żeby go niezbyt jawnie wywoływać) formy dias, 
szczególniej u Czechów zwykłej (do diaska, mówią i u nas) i diachel (ogólniej i dawniej u nas; w 
Sejmie małe dzieci i babol prawią). W narzeczach są i inne nazwy czarta, przez nieporozumienie 
powstałe  lub  z  obczyzny  przybyłe,  np.  wciómaści,  bodaj  cię  wciómaści  (domyśl  się:  diabli,  bo 
wciómaści to odmienna dawna forma od wszyscy). Xa Śląsku kaznodzieja ks. Gdacjusz w XVII wieku 
utyskuje nad swoimi owieczkami, które się ciągle klną (i  współcześni w Polsce na ten haniebny 
zwyczaj pomstują) i prawi: „nic pospolitszego nad te klątwy: Porwoneś diabłu; diabeł w tobie; zły 
diabeł w tobie; Piorun w tobie; Kaduk, boża Tcaźń w tobie; bodajeś skanniał *; Kordyjaki, Korfanty, 
św. Walenty w tobie; Bodaj wszyscy (tj. właśnie owo icciórnaści) w cię wstąpili; Bodajeś jednego 
zjadł albo wypił (bardzo pospolita klątwa, i w Sejmie wymieniana; Korfanty jest przekręcony na wzór 
Walantego czeski Kornifel, który sam z łacińskiego Cornifera «= Eogalca poszedł).

Liczne nazwy czartowskie w dawnej literaturze nie zawierają

* Bodajeś skanniał — Bodajeś skamieniał!
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również niczego „mitologicznego",  jako zmyślane świeżo przez autorów. I tak w Postępku prawa 
czartowskiego  z  r.  1570  (broszury  ciekawej,  u  nas  w  jedynym  ułamkowym  egzemplarzu  za-
chowanej, gdy są liczne odpisy dawnego jej tłumaczenia na ruskie) wotują czarci kogo posłem do 
nieba obrać, „jedni wotowali na Muchama (tj. Belzebub, bóg much wedle odwiecznego wywodu); 
drudzy na Gzernca (od czarny); drudzy na Bajora (co w bajorze siedzi); na Czeczota; na Kubebę 
(niewinne korzenie obce!); Smo-lisza (od smoły, Smolką, Osmołejką, gdzie indziej nazywany; jest u 
Szekspira Smolkyal);  Szczebiota albo Markota (dla ludzi  „ję-zycznych");  Gorzada (od gorzenia w 
piekle);  Beruta  (czy  nie  Boruto).  Autor  nieznany  tego  naśladownictwa  obfitej  niemieckiej 
współczesnej literatury (Teufelsbucher) wylicza w dalszym ciągu rotę diabelską utworzoną od gier, 
strojów, napojów,  wykrzykników,  jeśli  ich najdowolniej  nie wymyśla (np.  Dyptan,  co to każdego 
„przydyba";  albo  Odma,  od  odęcia;  Postawa).  A  więc  czart  Kofel  z  roty  Bachusowej  ma 
towarzyszów: Hejdaż! Hala! I Lelu Polelu itd ; na innym miejscu wylicza ich ogólnikowo: Smolka, 
Rozwód, Harab myśliwiec,  Heli,  Kozyra (albo Bierka, od kart i  kostek), Gajda (muzyka);  Ruszaj i 
Pożar,  Bier,  Dymek,  Rozbój  (nazwy psów myśliwskich);  Strojnat;  Wicher;  Wilkołek;  Węsad  („co 
ludziom dobytek morzy", ale raczej do patologii należy niż do mitologii), Dyngus albo Kiczka (od 
wielkanocnych obrzędów), Fugas (z łaciny; czy nie urósł stąd nasz fagas, sługa itd?). Wymienia i 
diablice:  Dziewana, Marzana (za kronikami),  Wenda,  Jędza,  Osoryja (nazwa sępa),  Chorzyca (od 
chorób),  Merkana (?).  Sejm piekielny  ogranicza  się do liczby znacznie  mniejszej,  powtarza tych 
samych albo dodaje nowe: Paskuda (zalotnik), o Biesu i Ditku wyżej mówiliśmy, Lewko, Rogalec, 
Lelek (ptak nocny). Dziś Boruta (Borowy, Borowiec) po lasach straszy, ale niewiele wie się o nim.

Pojęcie czarta było tak obce,  że gdy zachodnim Słowianom nad Łabą księża go wmówili,  ci  nie 
umieli go nazwać, tylko według łaciny diabolem, albo opisali go jako „czarnego boga", bo tak go im 



mało warno. Byłyż jednak i u Słowian złe duchy — bogi śmierci, nocy, chorób, mrozu, posuchy, lecz 
nie znamy ich uoso-
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bień, postaci, nazw. Jedna nieco pewniejsza, jędza, która u nas na furię megerę zeszła, na Busi żyje 
jako baba jaga w chacie „na kurzej nodze" (tradycjonalny to zwrot; i świątynia Swarożyca stała na 
rogach zwierzęcych) i wiedźmą się stała: niegdyś była uosobieniem choroby, co żądłem swym ludzi 
zacina. Uosobienia nędzy, biedy, złych dni, które na Busi przybrały niemal ciało, należą do czasów 
późniejszych, chociaż dola-niedola pierwotniejszą się zdaje; o niej kobią (wróżeniem ze spotkania, 
śratania, lub z innych przyznak, z lotu ptaków głównie) się dopytywano. Do orszaku czartowskiego 
(kreciego,  jeżeli  czart  i  kret  to  jedno  słowo  o  odmiennej  wokalizacji,  co  by  wskazywało  na 
chtoniczny, ziemny początek „czarta") spadły zupełnie czarownice, wieszczycami (wiedźma słowo 
ruskie) dawniej  zwane, bo wieszczeniem przyszłości  się trudniły,  jak owa, co z przetaku i wody 
zwycięsko wróżyła *, lecz się srogo zawiodła w r.  1209; czarownicy, wieszczy-kowie zupełnie im 
miejsca ustąpili,  jedynie na Busi znachory lepiej się utrzymali.  Lecz cały tak obszerny rozdział o 
czarownicach i ich praktykach to wyrób średniowiecza chrześcijańskiego (na podłożu klasycznym co 
prawda) i do mitologii rodzimej wcale nie należy, chociaż niejedno z niej się w nim utrzymało, np. 
przesąd o znaczeniu dróg rozstajnych, na których niegdyś poganie na cześć dusz zmarłych obchody 
święcili, a gdzie teraz czarownice zioła na maście swoje zakopują. Ale to wyjątki, zresztą wszystko 
jest chrześcijańskie — czarownica w sobotę wielkanocną, kiedy wodę święcą, „do siedmi kościołów 
każe  po  wodę  czeladzi";  na  Białej  Busi  w  XVIII  wieku,  kiedy  rządca  dóbr  Tyszkiewiczów  sześć 
wiedźm spalił, napisał do JW pana: „zbieram teraz wodę święconą z dziesięciu kościołów i będę na 
niej kisiel warzył, mówią, że zlecą się wszystkie czarownice i będą kisiela prosić — toż będę miał co 
do czynienia!". Istniało też przekonanie, że czarownica to kochanka czartowska; opowiadano o ich 
zlotach na łyse góry w pewne noce, albo na „granice, gzło w którym chodzi wywró-

* Kronika zwana Chronicon Montis Sereni z XIII w. zawiera wiadomość, że przed wojskiem polskim 
idącym do bitwy postępowała czarownica, niosąca w sicie wodę i zapowiadająca zwycięstwo (zob. 
przypis na s. 56).
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ciwszy na nice", wysmarowawszy się ową maścią a na ożóg albo wilka (żelazo z pieca) usiadłszy i 
średnim oknem wyleciawszy, wedle Postępku z r. 1570 i Sejmu; nie robiły tego dla odprawiania 
jakiejś bajecznej czarnej mszy, lecz „dla mleka, coby do krów ludzkich latały", ale to się im w niwecz 
obraca, skoro każda czarownica „nędzę klepie" (dodaje Postępek).

To  wszystko  obce,  chrześcijańskie  i  późne;  natomiast  tkwić  mogą  przeżytki  pogańskie  w  ich 
rozmaitych symbolicznych praktykach, np. „gdy chcą mieć deszcz,  bierze piasek w ręce,  miece 
przez się, obróciwszy się tyłem ku wschodu słońca, a gdy chce mieć grad, tedy krzemienie; kiedy 
ludzi zwadzie albo małżeństwo, tedy drwa poprzek kładzie przeciw onemu domowi, gdzie chce złość 
wyrządzić,  przymawiając  czartowskie  słowa;  aby  świnie  zdychały,  warzy  szczeciny  świnie  z 
mrowiskiem" (Postępek).  W Sejmie tego więcej;  wspomina się o czarnych kurach,  które ofiarują 
(odwieczna to ofiara pogańska, bardzo skuteczna), szczególnie zaś o owych dniach między Bożym 
Narodzeniem a Trzema Królami, świętych jeszcze od czasów pogańskich; aby wilka nie zamotać do 
wsi,  Do nowego lata przędze  nigdy nie  motają;  Kądzieli  aż  do Trzech Królów żadna z  nich  nie 
przędzie; Chust nie zwarza ani pierze, w żarnach mleć nie będzie; latem gdy grzmi:

Oknem naczynie żelazne wyciskają z domu, A ziela nakłaść na ogień każą leda babie itd.

Czarownice  pomagały  przeciw  naszym  złym  duchom,  co  nachodziły  dzieci  i  dorosłych.  Dzieci 
przyprawiały o płacz spazmatyczny nocnice *, wymieniane przez naszych kaznodziejów w XV wieku, 
znane do dziś  na Białej  Eusi  jako  małe,  złe duchy;  przeciw nim kołyszą (opalają)  rozkrzyczone 
dziecko przed ogniem i zamawiają je: „Ciemna nocka Nocnice porodziła, Małemu dziecięciu Męki 
narobiła;  Jasne  słoneczko  Dzionek  zaczyna,  Nocnice  wygania,  Dziennice  nasyła,  Bole  zdejmuje. 
Szuch (precz) w piec, w piec". Kaznodzieja prawił o zawieszaniu dzieciom ołowiu-amu-

* Nocnicami nazywa kaznodzieja w XV w. jakąś chorobę, a nie ducha.
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letu.  O  wiele  utrapliwsze  są  zmory,  duszące  nocą  dorosłych,  pokrewne poprzednim  (u  Serbów 
zmora,  gniotkiem albo dusiołkiem *  u  nas też  przezywana,  nocnicą  się  zowie),  ale  to  po całej 
Europie  tak  rozpowszechniona  mara,  że  nawet  nazwa  wszędzie  ta  sama,  Mahre  u  Niemców, 
nightmare \i Anglików, eauchemar (por. ruską hihimorę) u Francuzów. Mimo to niekoniecznie nazwę 
tę  Słowianie  zapożyczyli  od  Niemców,  chociaż  dawnych  wzmianek  o  niej  nie  posiadamy; 
najwcześniejsze  są  czeskie  z  XIV  wieku  —  czy  nazwy  te  są  odwiecznie  wspólne?  Wobec  tej 
niepewności nie określamy bliżej cech i właściwości zmory (kto nią bywa, po czym ją poznać itd.); 
liczne,  ciekawe podania o nich napisał A. Czerny w Mitycznych postaciach Serbów łużyckich **, 
Budziszyn 1893, s. 400—424.



Didko-czart,  który  z  kościoła  do  chat  przywędrował,  odwiódł  nas  daleko  od  didka-dziadka 
domowego, opiekuna domu i dobytku; na Eusi wymieniają nawet rozmaitych domowych, osobnych 
dla „kleci" bani-łaźni, stajni-obory, czego u nas nie ma. Ten pierwotny, słowiański domowy, przy 
ognisku upalony, wędzony, bardzo skromnie żyje; z politowania ubogim go nazywają, ubożę i ubożę 
*** w XV i XVI wieku; siwy on, bo stary i w szarym odzieniu, za dnia niewidzialny, w nocy pilnuje 
porządków. Dziś zaginęła pamięć o ubożach, żywa w XV wieku ogólnie, już Postępek i Sejm tej 
nazwy  nie  znają;  miejsce  ich  zajęli  latawiec  i  skrzat,  a  w  bardziej  zniemczonych 
stronach4,pomorskich i pruskich niemiecki chobold (Kobold) z krasnoludkami. Tak powstała jedna, 
wcale skomplikowana postać, bo tu należą i ćmoki-ćmuki i żmije ****, które dostatki znoszą.

Latawiec był, jak tego nazwa dowodzi, duchem powietrznym, który wzburzał wichry; nie ustąpił w 
czasach chrześcijańskich, lecz zmalał. Opisał go Eej w Apokalipsie z 1565 r. „w takich ruinach owi 
diabełkowie, co je latawcami zowiemy, którzy ty proste

* Dusiołkiem — w pierwodruku dusiotkiem. ** Mitycznych — w pierwodruku mistycznych. ***  Ubożę 
— jedna z  lepiej  udokumentowanych   istot demonicznych („duchów") znanych w Polsce. Por. 
wyżej, s. 43, i niżej, s. 303/4. **** Żmije — w pierwodruku snuje.
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ludzi  a  o  Bogu  mało  wiedzące  obłudnościami  swymi  a  chytrościa-mi  swymi  z  wiary  zwodzą  a 
nagrawają, tam pospolicie radzi  mieszkają i  przebywają,  przy tym też niedoperzowie,  sowy, pu-
chacze". Sejm przydałby lelelca nocnego, który się przed Lucyferem w Sejmie chwali:

Gram, tańcuję po chałupach a odzieram dachy, We czwartków dzień po wieczerzy broję troje dziwy, 
Przeto  warzy  w czwartkowy dzień  ubogim nie  dają,  Tak z  naczyniem nie  pomytym to  dla  nas 
chowają.

W Postępku wieśniaczka „miece swoje włosy na ogień, ofiary czyniąc, we czwartek po wieczerzy 
zostawia potraw i zjada to w nocy nie wiem kto"; na te czwartkowe wieczerze dla ubożą, zwłaszcza 
na  wielkoczwartkową,  uskarżają  się  i  kaznodzieje  w XV wieku.  Dalej  i  zmory nocne  (ineubus  i 
succubus),  utożsamiane  z  latawcami  a  z  nimi  i  żmije-węże  pieniężne,  nocą  sypiąc  iskrami, 
przelatujące i do gospodarza swego znoszące skarby i dostatek wszelaki. W końcu zajął latawiec 
miejsce  i  ubożą,  co  przecież  nigdy  nie  latało  i  siedzi  „  w  pudle  za  kominem,  mleczną  kaszą 
karmiony" (której solić nie wolno ani zbyt gorącej dawać, by się latawiec--skrzat nie sparzył, za co 
by srogo się mścił) i w Sejmie występuje latawiec bardzo już ubogi:

Wziąłem torbę i biesagi, kobielą, choboty 10.

Ująłem się żebraniny, dziadowskiej roboty;

Mamci wprawdzie u dobrych żon mlecznej kaszy dosyć,

Ale im też za to muszę ludzkie dobra nosić.

Muszę w cudzej stodole groch i pszenicę kruszyć,

Czasem nabiorę tak wiele, nie mogę się ruszyć.

Pieniędzy, gdzie mogę dostać albo ukraść komu,

Kędy mieszkam, tam pożytek muszę czynić w domu.

Jeszcze czasem inni bracia na mię natrzaskają,

Piorunem, łyskawicami i ogniem ciskają,

Aże nieraz uciekając oparzę się kaszą ".

10  O chobotaeh latawcowych wspomina i Knapiusz w słowniku, jako o Merkuriuszowych.

11  Gromy biją z nieba, więc chyba przeciw „sile nieczystej": stąd ogólny przesąd, że na diabłów-
latawców godzą i stąd przestroga, by człowiek nie stawał pod drzewem, bo tam ukrywają się przed 
gromem  diabły;  więc  zamiast  w  nich  w  niego  grom  ugodzi.  Ale  z  tym  spiera  się  drugie 
przedstawienie, że gromy pocho-
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W dymie siadam, \ikopcę się, nigdy się nie myję;

Jasności nigdy nie widzę, tylkt> w nocy latam,

A we dnie siedząc na izbie, to biesagi łatam,

A kiedy grzmi, to mi pod nos smrodzą, kurzą zielem.

Obok latawca urobił lud polski i latawicę, bo właściwością polskiej demonologii są pary podobne; 
więc do pierwotnej strzygi dorobiono u nas i strzygonia; do wiły (zob. niżej) i męskiego, gdzie indziej 
nigdy nie spotykanego wiła, ale to nowe, późne urobienia cech właściwych nie nabrały, pozostały 
niewyraźne, blade, jak

i owa latawica.

Latawca  zastąpił  miejscami  zupełnie  skrzat  (czeski,  przeważnie  zdrobniały  skfitek),  o  którym 
szczególniej  i  to opowiadają, że zjawia się w postaci  zmokłego kurczęcia; nazwa poszła z niem-
czyzny:  Schratt  dziś,  dawniej  skratt,  oznacza jednak ducha leśnego,  odpowiadałaby więc raczej 



„dzikiemu mężowi" naszemu;  taka odmiana jest  właśnie dla  podobnych pożyczek znamienna.  I 
Słowieńcy ją od Niemców dostali; szkrat znaczy u nich zależnie od miejscowości i ducha górskiego, i 
strzygę. Obok nazwy skrzat była u nas, z odpadnięciem owego niby ruchomego s nagłosowegor 
krzat * (już w XV wieku zapisana). Skrzatów przedstawiano sobie jako kurczę, jako węża (na Busi, 
gdzie go jajecznicą karmią); są one chowańce, bo się je starannie wychowywa, a wywodzi się je z 
osobliwszego jaja, z którego i „inkluzy" pieniężne bywają — ależ to wszystko ogólnoeuropejskie i 
późne  baśni  wędrowne.  Dawniejsze  wierzenia,  rodzime,  nierównie  skromniejsze;  na  dowód 
przetłumaczę dosłownie, co kaznodzieja polski z XV wieku o ubożach prawi: „Są (tacy zabobonni), 
co nie obmywają mis po wieczerzy w Wielki Czwartek dla pożywienia dusz albo czego innego, co 
ubożem zowią, głupio wierząc... Niektórzy zostawiają resztki umyślnie na misach po wieczerzy niby 
dla pożywienia

dzą od złej siły i dlatego należy się przed nimi żegnać; w domach święcone (na Matkę Boską Zielną) 
ziele  przeciw  nim kurzą;  Pieruna  samego  uważano  (przynajmniej  na  Rusi)  za  bożka  a  więc  w 
chrześcijaństwie za diabła. Tak walczą z sobą w chrześcijaństwie dwa przeciwne pojęcia.

* W Słowniku staropolskim, rejestrującym słownictwo do r. 1500, wyraz krzat  występuje jako nazwa 
karzełka.
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dusz czy jakiegoś czarta (demonium), co zowią ubożę, ależ to pełne śmieszności, bod mniemają ci 
głupi  i  marni,  że to właśnie,  co pozostawili,  zjedzonym będzie przez pomienione ubożę".  Wielki 
Czwartek  odgrywał  w  kulcie  przodków  znaczną  rolę,  inni  palili  wtedy  na  rozstajnych  drogach 
„grumadki" (stosy drew) dla ich ogrzania, o czym u nas dawno zapomniano, gdy na Eusi miejscami 
po  dziś  dzień  nieboszczykom  „nogi  grzeją".  W Wykładzie  katechizmu  kościoła  krześcijańskiego 
przez ks. Pawła Gilowskiego z r. 1579 czytamy, że są różni diabły, bo „doświadczenim wiela się to 
doznało,  bo  widani  są  ziemscy  (?)  skryatkowie  (zamiast  skrzatkowie);  domowe  ubożęła,  leśni 
satyrowie,  wodni  topcowie,  górne  jędze,  powietrzni  duchowie  {latawce)  etc."  — czy  nie  czytał 
czasem ks. Gilowski Postępku czartowskiego z r. 1570?

VIII. Siła nieczysta w przyrodzie

Ubożą  z  całym  orszakiem  dziadów,  domowych,  zmor,  jawne  resztki  dawnego  manizmu, 
odpowiadają penatom i larom rzymskim jako duchy zmarłych przodków, opiekunów-dobroczyńców 
własnego rodu, gnieżdżących się około domu i  ogniska.  Ale i  w otaczającej  przyrodzie spotykał 
poganin duchy-bóstwa, władające żywiołem, w polu i lesie, skałach i jaskiniach, przy źródłach i rze-
kach,  a  życzliwość  ich  skarbił  ofiarami.  Już  ów  Grek  Prokopiusz  w  VI  wieku  wyraźnie  o  tym 
wspominał,  a  w  dawnych  źródłach  ruskich  wytykają  kaznodzieje  (autorowie  „słów"  i  „posłań") 
swoim owieczkom to składanie danin i  wielbienie wił,  brzegiń i  innych sprosności  pogańskich,  u 
drzew i studni, aby deszcz uprosić, bólu oczu się pozbyć, wyzdrowieć.

U nas wiara w dziwożony i dzikich mężów zastąpiła dawniejszą; o dzikich mężach, satyrach leśnych, 
których  jeszcze  Kochanowski  wprowadzał,  dziś  już  głucho;  tym uporczywiej  lud  o  dziwożonach 
prawi, zowiąc je mamunami (może od biblijnej mamony, o której na kazaniach słyszał, a nie od 
mamienia, zwodzenia ludzi), albo boginkami (nazwa to odwieczna, rodzima) a choćby i panuńciami.
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My  i  Ruś  zapomnieliśmy  całkiem  o  dawnych  brzeginiach  i  wiłach;  brzeginie  *,  tj.  te  istoty 
nadprzyrodzone, które się po brzegach chowały {brzegi w znaczeniu jednak dawniejszym, nie tylko 
gór,  jak  w tym samym niemieckim słowie  Berg,  lecz  ogółem skał  i  jaskiń,  najpierwotniejszych 
mieszkań ludzkich, skąd i nasze brogi pochodzą), dziś w całej Słowiańszczyznie znikły zupełnie; tym 
pełniej  żyją wiły na Balkanie,  szczególniej  między Serbami,  których ludowa epika często o nich 
wspomina. Wiła to najpoetycz-niejszy i najbardziej wyrazisty okaz mitologii słowiańskiej, niby nimfa 
klasyczna, o dziewiczym uroku, zamieszkująca góry, lasy, wody; tańcząca do upadłego w „wilinem 
kole", o czym świadczy udeptana trawa, na którą lud wstąpić się boi. Lecz charakter jej bardziej 
wojowniczy niż nimfy i przypomina poniekąd germańskie walkirie; prowadzi walki wespół z junakami 
a przeciw wrogom, pomaga owym, strzałami tych uśmierca; z junakami się kocha, zawiera z nimi 
siostrzeństwo; mści wszelkie urazy; lekka, powiewna, z rosy, mgieł i wiatrów utkana, jak Goplana 
Słowackiego, z rozpuszczonymi włosami, śpiewająca pięknie, tak że i syreny przypomina. Źródła 
staroruskie mówią o wiłach jako o trzydziestu lub trzykroć dziewięciu siostrach, uważają je za jedno 
z brzegi-niami, których nazwisko na zawsze i rychło znika, gdy o wiły jeszcze w XVI wieku pop na 
spowiedzi bab pytał, rok postu za karę naznaczając: czy ofiarowałaś (bo to znaczy słowo moliti) 
wiłom i ogniu (albo wiłom i rodzanicom)%

Ale lubieżne, łaskotliwe wiły mogą śmiertelnika pozbawić i rozumu; szaleje on i takim to sposobem 
u nas i u Czechów wiła zszedł na błazna ** — czyś owiłał (tj. czyś oszalał) pyta jeszcze Solikowski  w 
dialogu politycznym z czasów Henryka Wale-

*  Brzeginie  (bereginic)  poświadczone  są  w  dawnych  źródłach  jedynie  na  Rusi.  Były  to  duchy 
dziewcząt, które utonęły w wodzie. Mieszkały na brzegach rzek i jezior. Por. wyżej, s. 180—182.



** Wyraz wiła oznaczał u nas w XV w. linoskoczka, błazna. Zob. już w Bozmowie Mistrza ze Śmiercią: 
mistrz na widok śmierci „padł na ziemię, eże stęknął. Gdy leżał wznak jako wiła, śmierć do mego 
przemówiła." Stąd wilie znaczyło zachowywać się nienormalnie, błaznować, szalać.

20 — Mitologia ...
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zego;  od XVII  wieku wyszły u nas te  słowa z  użycia.  U Czechów przynajmniej  raz,  w epopei  o 
Dzietrzychu z Werony *,   wiły występują w pierwotnym znaczeniu: Dzietrzych (Teodoryk gocki) 
stracił  w zapasie ręcznym ów pas, co mu go dały wiły, a z nim wszystkie swe siły (dary wił i u 
Serbów są mocy czarodziejskiej); u Słowaków może więcej znajdziemy opowieści o wiłach, zatań-
cujących młodzieńców na śmierć; to „zatańcowanie na śmierć" urosło pod wpływem kaznodziejstwa 
średniowiecznego, które każdy taniec jako igrzysko diabelskie stale potępiało i piekłem za niego, 
choć daremnie, zawsze groziło. Nazwa wił wywodzi się od wicia się (w tańcu, czy w błądzeniu po 
uroczyskach?).  U  ludu,  niemal  wyłącznie  u  Podhalan,  istnieją  dziwożony;  nazwa to  całkiem nie 
pierwotna (od dziwy, tj. dziki, nie od mitycznego Dziwu, straszydła, znanego np. Słowu Igorowemu); 
najobszerniej w całej literaturze naszej  rozprawia o nich  Goszczyński   w Sobótce, gdzie dziewki 
śpiewają:

Czapeczka czerwona,

Kosa rozpuszczona,

Ach! to dziwożonal

Jako śmierć złośliwa

I jak wiatr pierzchliwa

Podsunie się skrycie,

Ukradzie wam dziecię

I zniknie zdradziecko ...

Góralko nadobna, Pochwyci cię w lesie, Pod ziemię zaniesie ... Słodyczkę jeść dadzą ... Tańczą z 
tobą mary ... Jak Krywań wysoki, Tak twój świat głęboki, Skoroś dsiwożona.

Ten opis odpowiada zupełnie dawnym skalnym brzeginiom, które strzegą i skarbów podziemnych; 
dalej opowiada Goszczyn ski o tym świecie podziemnym, w którym się każdy zdrój poczyna, o jego 
dziwach-skarbach, alabastrach, diamentach, zlotach.

* Czeski przekład  poematu o Dzietrzychu z Werony powstał w drugiej połowie XIV" w.
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Mimo [nie]pierwotnej nazwy zachowały podhalskie dziwożony, przynajmniej takie, jakie Goszczyński 
opiewa, wiele cech dawnych wił i brzegiń; mniej ich u boginek (bogienek, boganek), o których lud 
śpiewa, np:

Tu górecka, tu krzacek,

Tańcował tu stralacek (duch wietrzny, latawiec)

Z tą boginką, z tą ładną,

Co se stała nad lawą ...

albo:

Za stodołą za nasą Boginki sie kramasą (kłócą), Jedna drugi wyrwała, Do kosyka schowała ...

Dziecię przez nie podrzucone, boginiak, będzie niemową albo idiotą. Nazwa rusałek u ludu nigdzie 
nie istnieje *. Bułgarzy połączyli ją z rosą i u nich rusałki zraszają wegetację i dlatego w tydzień 
rusałczany świętują wszyscy, po czym rusałki znikają; z rwsZem-korytem rzek nikt tej ich nazwy nie 
łączył i próżno takim słownym wywodem ludowym chcieli JSTiederle i Jagić wytłumaczyć wodny ich 
charakter, niby undyn czy niks (niemieckich), bo charakter wodny mają one ze swej natury.

Jeszcze,  częściej  niż dziwożonami i  boginkami zwie je lud rna-munami, ale z piękności  i  uroków 
wiele straciły; potworne to babska-pałuby z długimi piersiami, nocą przy księżycu bieliznę piorą, na 
brzemienne  i  położnice  czyhają,  wykradają  im  ich  piękne  dzieci,  swoje  niemrawe  oćwiary 
podrzucają.  W literaturze zastąpiły ich nierównie poetyczniejsze rusałki, których uroki wyśpiewał 
zwłaszcza Bohdan Zaleski; tę nazwę zatrzymujemy na razie.

Skąd  się  wzięły  rusałki,  które  się  po  drzewach  wieszają  latem,  chłopców wabią,  na  śmierć  ich 
łaskoczą (zamiast zatańcowują), to bardzo pouczający rozdział demonologii i chociaż rusałki są nie 
nasze,  bo  nie  ludowe,  wyłącznie  literackiego  pochodzenia,  to  na  wspomnienie  zasłużyły.  I  tym 
nimfom pogańskim nałożyło

* O rusałkach por. wyżej, 8. 178 i n.
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chrześcijaństwo niezbędne swe znamię; przecież i to siła nieczysta* więc skądżeż się biorą na ziemi 
chrzczonej, świętej, gdzie diabel-j stwo wszelką moc utraciło? Ale diabelstwu pozostała moc nad nie 
chrzczonymi  niemowlętami,  nad porzuconymi  i  poronionymiJ  dalej  nad samobójcami,  nad tymi, 
którzy zginęli  nagłą śmiercią od wody czy ognia. I  z nich to wywodzą się rusałMl Nazywały się 
dawniej, ale już pod wpływem chrześcijaństwa, inaczej. Zmarli schodzą przecież do nawi pogańskiej 
i  od  tej  to  nawi,  tj.  od  trupów,  upiorów,  straszydeł,  przezwano  na  Rusi  i  Bałkanie  i  tych 
nieboszczyków nawkami, a nie rozumiejąc nazwy, wykręcono ją na mawki,  miawki.  Objawiają  się 
one jako nimfy-M>% dawne przeważnie latem; zieleń jest ich żywiołem, aż w końcu przeniesiono na 
te nawki nazwę świąt wiosennych, rosalij. A stało się to na Bałkanie, gdzie świat starożytny, choć 
już chrzest przyjął, wbrew zakazom kościelnym dalej  święcił „Wielkanoc róż"   (ro-salia) w bardzo 
rozwiązły sposób, z tańcami, maskami, zapasami szermierskimi. Czas tych zabaw przeniesiono na 
Zielone Świątki i  te wręcz rusaliami ochrzczeni Słowianie przezywali  już w XI wieku. W źródłach 
staroruskich rusaliami nazywają się wyłącznie owe tańce i igrzyska, gdzie i skomorochy (kuglarze) 
wybitnie się odznaczali; zaniepokojona o zbawienie swych owieczek cerkiew srodze je napomina, 
aby w domu siedziały, jeżeli na ulicach i placach rusalie grają z piskiem muzyki i z przebieraniem 
się w skóry zwierzęce (naśladując to koni, to turów). Tak poprzebieranych nazywano i rusałkami i w 
końcu tym nowym mianem ochrzczono  dawne  wily-nawki.   Takimi   to   manowcami  nabrały 
rusałki i wiły, pierwotnie wręcz demony wegetacyjne letniej przyrody, .cechy dusz zmarłych, dzieci 
poronionych (Małoruś rusałki i po-terczatami dlatego wręcz nazywa), samobójców, dziewcząt, które 
przed ślubami pomarły i pokoju w grobie znaleźć nie mogą — jest to nawarstwienie chrześcijańskie i 
nic  o  ich  początku  nie  stanowi  — początek  ich  nie  jest  manistyczny,  nie  ma nic  wspólnego  z 
duchami przodków 12.

12 Na Białej Rusi zimują rusałki w wodzie aż do niedzieli rusalnej (pierwszej po Zielonych Świętach), 
kiedy to z niej wychodzą i w lesie, ęzczególniej po brzozach,  osiadają,  wołając na przechodnia: 
człowieku,  chodź  się  huśtać;
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W lesie władał dziki wąż; leszym go Ruś nazywa i więcej o nim opowiedzieć umie; w wodzie straszy 
przechodniów  wodnik,  topielec,  co  ludzi  dusi-topi,  bo  topić  pierwotnie  znaczyło  dusić  13.  Więc 
leszym (u nas Borucie) i topielcom (wodnikom, o osobliwszej odzieży, po krajach zawsze mokrej — 
przesąd europejski) składa się ofiary, byle drobnostki. Duchom wegetacyjnym żyje się na Bałkanie 
nierównie  swobodniej  niż  u  nas;  tam  w  czasy  posuchy  całkiem  jeszcze  w  stylu  pogańskim 
dziewczynę-ducha w zieleni, oblewają wodą i śpiewają o Bodoli czy Peperudzie.

Cześć ognia na ziemi, na ognisku własnym, niby manistyczna i cześć ognia-słońca nie pozostawiła 
osobliwszych śladów prócz obchodu Sobótek. Ale i tu chrześcijaństwo zawładło dawnym obyczajem, 
bo i nazwę jego pogańską zupełnie starło i czas na noc przed św. Janem Chrzcicielem oznaczyło; 
Sobótkami je nazwano, bo właśnie w soboty przed niedzielami lud się oddawał zabawom i znamy 
zakazy duchowieństwa, np. z r. 1420, skierowane przeciw tańcom nocnym w soboty i w wigilie św. 
Jana Chrzciciela  i  Piotra i  Pawła.  Lecz  nie  odebrał  kościół  cech  pogańskich  temu największemu 
świętu letniemu;  nazwa jego pogańska Kres przechowała się  może u Słowieńców i  Serbów (od 
krzeszenia żywego

niebezpiecznie więc kąpać się przed niedzielą rusalną, do albo utoniesz albo nabawisz się jakiejś 
choroby. Na Bałkanie nierównie pierwotniejsze są o nich pojęcia, i na Wielkiej Rusi są ich ślady: 
chowają  tam rusałki  (wrzucając  do  wody  figurkę słomianą)  i  wodzą  je  po  polach  (figurkę  albo 
dziewczynę z rozpuszczonymi włosami, w koszulę tylko odzianą);  zamiast rusałek wymieniają w 
tych obrzędach i Kostromę (Kostrubówka, od kostry — chwastu) i Ja-riłę (od jara — wiosny), albo 
nawet Kupałę.

13 Dowiódł tego W. Schulze, Beitrdge zur Wort- und Sittengeschichte w berlińskich akademickich 
„Sitzungsberichte"  z  r.  1918,  s.  320—332;  nie  przytoczył  jednak przykładów słowiańskich.  Otóż 
topić i  tonąć od topu — uderzenia (tępą — biję w dawnym języku) poszły topot i  tupot,  tupać 
dawniej i tępać nogami tu tak samo należą (jak np. stąpać i stopa) a woda dawniej nie zalewała 
człowieka, jak my dziś mówimy, lecz dusiła go, por. w Postępku 8. 112 opowiadanie o dziecku: 
„zadusiłaby je woda a tak wyrzuciłoby je morze". Top po narzeczach błoto jeszcze oznacza, ale 
wcześnie połączono to słowo z żywiołem mokrym (potop; tonią, dziś toń) i zapomniano o związku z 
duszeniem; francuskie noyer "topić' jest przecież łacińskienecare 'zabijać' (najpierwotniejsza niby 
kara śmiercit).
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ognia!). Euska bowiem nazwa Kupały (co się i do nas dostała, kupalnooka, a nawet kopemocka, 
obok kupała i kąpała) nic innego nie oznacza, jak tylko to, że się wtedy obrzędowo kąpano albo że 
od tego czasu dopiero,  kiedy Św.  Jan wszelką  „nieezyść"  wodą oświecił,  bezpiecznie  się kąpać 
można *. Szczegóły obchodu znane: uczestnicy przystrojeni w wieńce z bylicy i innych kwiatów tań-
czą aż do białego rana,  dawniej  i  ognie zapalano i  przez nie skakano, a że był  to obrzęd niby 
oczyszczający, więc i bydło przez ten ogień pędzono a zgasiwszy poprzednio we wsi wszelkie inne 
ognie, nowy „żywy" tarciem drzewa wskrzeszano. Z tańcami łączyły się śpiewy, ale próżno byśmy w 



nich  doszukiwali  się  odgłosów  pogańskich;  są  to  zwykłe  piosenki  miłosne  albo  życzenia 
pomyślności, a bywają i szyderskie. Miejscami zapalają jeszcze stare koło, dziegciem wymazane, 
zatknąwszy je na wysokiej żerdzi; czasem wianki na wodzie puszczają dziewczyny; wszystkie też 
zbierają w ten dzień zioła dla ich skuteczności; w nocy paproć kwitnie i inne cuda. się dzieją. I dla 
czarownic to wielkie święto, bo po nocy rosę zbierają po cudzych ogrodach i w tych gospodarstwach 
przestają  krowy mleko  dawać  albo  mniej  go  dają.  Obok  Sobótek  letnich  występuje,  acz  mniej 
znacząco,  zimowa Kolęda, znowu z obcą nazwą, łacińską, od kolęd styczniowych**;  pożyczka to 
prastara wszystkim Słowianom wspólna. My kolędą nazywamy pieśni śpiewane w Boże Narodzenie i 
dary  rozdawane  młodzieży;  pierwotne  kolędy  nie  zawierały  nic  tyczącego  się  święta 
chrześcijańskiego, sławiły szczodrość gospodarstwa, które raczyło kolędników, i życzyły powodzenia 
rodzinie, obfitych urodzajów w oborze, w sadzie i na polu; dopiero z czasem wplątały się w kolędy 
całkiem świeckie, owe religijne zwroty o pastuszkach, szopce i Betlejem, znane już od XV wieku, 
chociaż pierwotniejsze długo jeszcze przetrwały. Skupiało się tu wiele przesądów,

* Nie istniał więc żaden bożek Kupała czy Kupało. Por. hasło „Kupała" w Słowniku starożytności 
słowiańskich.

** Kolęda pochodzi od łac. Calendae, nazwy pierwszego dnia w miesiącu. Pierwszy dzień nowego 
roku, który się rozpoczynał około 25 grudnia, obchodzono uroczyście.  Kolęda była więc najpierw 
nazwą okresu świątecznego, potem podarków wtedy składanych wzajemnie, wreszcie pieśni.
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więc w Sejrnie piekielnym Eogalec czarownik cieszy się, że wtenczas różnych pokarmów nadziałają.

Których  wprzód  i  koniom,  krowom,  świniom  udzielają.  Wodzą  bydło,  konie,  krowy  w  izbie  po 
kolędzie  ...  Wilka  wtenczas  zakazują  wspominać  czeladzi  A  potem pod  młyn  po  wodę  czeladź 
wysyłają,  Eozkazawszy,  niechaj  w  zębach  podołki  trzymają.  Wskok  przypadszy  na  oborę,  będą 
kropić krowy, Podołki, co w zębach mieli, włożą zaś na głowy.

Jeszcze  liczniejsze  były  przesądy,  które  nic  już  pogańskiego  w  sobie  nie  miały:  wzajemne 
obdarowywanie się i  obsyłanie podarkami;  gra w kostki  (i  karty)  a nawet obkradywanie  się dla 
próbowania szczęścia — w Sejmie czytamy.

Jedni się powinni upić, drudzy karty grają. Niektórzy w cudzych komorach fortuny szukają.

Na  „gody" płacono też wszelkie długi i przykry bywał to

termin.

Potrawy  obrzędowe  noszą  na  Eusi  i  Bałkanio  osobliwsze  nazwy,  z  których  jednak  kucja,  kutia 
(pszenica z makiem w miodzie) z greckiego poszła (?), jak i koliwo (to na pewne) podobna; obie 
potrawy i przy stypie za umarłych podawano i do cerkwi przynoszono. Ścisły post, wieczerzanie po 
ukazaniu się gwiazdy, ścielenie siana na stole itd. to wszystko praktyki chrześcijańskie, pogańskim 
było palenie kłody wigilijnej (badniaka, od badni* — wigilii albo bożyea), z której popiół i węgle dla 
urodzaju w stajni i sadzie rozrzucano. Zachodnia i wschodnia Słowiańszczyzna nie znają jednak tego 
obrzędu, ogólnego na zachodzie u Germanów i Eumunów, który od nich do Serbów i Kroatów na 
Bałkan zawędrował. W obchodzie z zabawami, tj. tańcami, maskami, pieśniami, wróżącymi przyszłj 
urodzaj,  uczestniczyli  wszyscy, z czasem za chrześcijaństwa przypadło to na młodzież i dziatwę, 
krążącą po domach, liczącą na „szczodry wieczór"; udzielano kolędy jej i księdzu z klechą, którzy 
odwiedzali  parafian;  ksiądz  i  klecha  kropili,  święcili,  kolędnicy  śpiewali  i  „igrali",  poprzebierani 
(chłop-

* Badniaka, badni — w pierwodruku   bachjak, bachi.
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cy, bo dziewcząt nie dopuszczano) za kobiety i zwierzęta, a bywało, że i różne partie kolędujących 
się spotykały i obijały, tak że synod poznański z r. 1420 wyraźnie zakazał nocnego kolędowania dla 
owych bitek, zabójstw, nawet i kradzieże. Wszelkie zimowe igrzyska ściągnęło chrześcijaństwo do 
pewnych  dni  świątecznych  a  przez  przymusowe  narzucanie  postu  wielkiego,  przed  którym  w 
mięsopust szaleć nie dozwalana, przerwano doszczętnie jednostajny ciąg dni, wyodrębniając z nich 
te a nie inne

Jak ,.kolędy" bez pierwiastków chrześcijańskich wyglądały, może pouczyć skomponowana około r. 
1615 ,,kolęda chłopska", która zaczyna się od życzeń pobożnych przy wzywaniu imienia boskiego, a 
kończy:

Darował nas Pan gospodarz Bardzo hojnie i przystojnie, Choć onacznie, Przecie bacznie; Łasztem 
sieczki; Cętnar brzeczki, Dymu komin, Żółtych słonin, Kiełbaśnice I jątrznice. Wszyscy pezem

Pod tym chyzem Boga proście,  Niech mu roście  Na mięsz pani,  Konie w stajni,  Na oborze I  w 
komorze, Wszystko szumno, Wielkie gumno, Stogi, brogi, Jako rogi Stoją wszędzie Dobrze będzie *.

Amen (!) ".

14 Dla nie znającego starej polszczyzny; jątrznice — to samo co kiełbasy; chyz —- chałupa, dom; 
pezem — chyłkiem; na mięsz roście — niech grubieje; miąszy   — gruby. Amen psuje ten wiersz, jak 
i owo Boga proście.



* Warto jeszcze zacytować starszą kolędę świecką, zachowaną w druczku Ludycje wieśne z r. 1543 
(wyd. A. Bombowski, Wrocław 1953):

Gospodyniej kolęda:

A ta pani ślicznie chodzi, nosi suknię od zieleni. Jeszcze pani ślicznie chodzi, nosi pasek okowany, 
nosi wacek ode złota, nosi noże ode srebra, nosi czepek od bisioru,

nosi botki  sznurowane, nosi kołnierz,  kwiat różany, nosi kaplerz fałdowany. Włosy skryła, panną 
była. ruciane wianki rada wiła, aby dziś tak szczodrą była, wieczerzą prze nas uczyniła.
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Kolędy nie uosobiono, jak rusalii i tylko w uczonych baśniach XVII wieku prawiono c niebywałym 
bóstwie tej nazwy. Niewątpliwie obchodzili poganie tę dobę i na własne obchody przenieśli nazwę 
świąt, na Bałkanie (jak w całym świecie rzymskim) gwarno i tłumnie odprawianych, a przez kościół 
daremnie potępianych — w końcu więc rświęcił je kościół, podstawiając Chrystusa i Trzech Króli 
zamiast Słońca. Cała ta dota, od wilii do Trzech Króli,  jest świąteczna, nic się w niej nie robi, a 
zarazem najskuteczniejsza i najobfitsza we wszelakie wróżby, gospodarcze (na urodzaj przyszły), 
miłosne (które dziewczyny wydadzą się), ogólnej treści (o śmierci itp.), wyliczanie ich nie miałoby 
celu, bo powtarzają się z drobnymi odmianami po całej Europie. Nie zapominają w tym czasie o 
bydle, sadzie, ulach; z każdej potrawy przeznaczają coś i dla bydła (to jego "kolęda) a i drzewom 
owocowym (np.  opasywaniem  słomą wigilijną)  i  ulom nie  przepuszczają.  Wróżą  też  z  wieprza, 
którego  zabijają,  z  posoki  obficiej  lub  mniej  płynącej,  z  części  różnych  itd.;  liczne  do  naszych 
podobne sposoby wróżenia podaje A. Bogdanowicz w książce, z której wiele korzystałem, Przeżytki 
dawnego poglądu na świat u Bialorusów, Grodno 1895 (po rosyjsku), s. 82—90.

O wiosennych obchodach nic pewnego nie wiemy. Przy wypędzaniu po raz pierwszy bydła na paszę 
nie obeszło się bez praktyk, zapewniających jego bezpieczeństwo przed wilkiem, przed spożyciem 
czegoś szkodliwego, przed urazem, pomorem, ale tych praktyk nie znamy. I  wiosnę witano; nie 
wiemy,  czy  osobliwszym  obchodem  wyprowadzano  zimę.  Pozornie  wskazuje  na  to  uroczyste 
wynoszenie  moru-śmierci-zimy  ze  wsi,  wrzucanie  Marzany,  Marzaneczlci  do  wody,  a  wracanie 
pospieszne do wsi  z Latem, Maikiem — nikt  o ogólnym pogańskim początku tego obchodu nie 
wątpi.  Że Słowianie podobne obchody znali  dowodzi  i  Buś daleka,  gdzie Kupałę, czy jak ją tam 
nazywają, obnoszą i topią, zrobiwszy bałwanka słomianego. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, 
żeby  wynoszenie  Marzany  w  śródpostną  niedzielę  było  istotnie  obchodem  zatrzymanym  od 
pogaństwa;  wiedział  o  tym  obchodzie  i  Długosz  i  z  niego  skorzystał  dla  wyposażenia  swego 
zmyślonego olimpu — oto, co o nim  opowiedział, a co za nim
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późniejsi ślepo powtarzali, nawet Czesi, jak bajczarz Hajek i przezorniejszy Veleslavin *. Po przyjęciu 
chrześcijaństwa  rozkazał  Mieszko,  aby  jednego  dnia  wszystkie  bałwany  w państwie  zniszczyć  i 
rozkazu  dopełniono.  „To  wtedy  wykonane  połamanie  i  potopienie-bałwanów  przedstawiają  i 
odnawiają do dnia dzisiejszego w niektórych wsiach polskich, wystawiając na długim drągu obrazy 
Dzieiflany i Marzany i porzucając je, i topiąc w moczarach w niedzielę postną Laetare"; Gwagnin 
twierdzi o Śląsku, że tam młodzież 17 marca wynosi obraz na podobieństwo kobiece i z mostu do 
rzeki rzuca; inni wyraźnie o zachodniej Polsce w tym związku prawią. Więc nie był to obrzęd ogólny; 
nie znanym jest też Słowianom na Eusi i Bałkanie, nawet Słowieńcom obcy. Jest za to u Czechów i 
na  Morawie;  kościół  tego  zakazywał  u  nas  (synod  poznański  1420  r.)  i  w Czechach.  W owych 
krótkich  artykułach  synodalnych,  z  których  urósł  i  Długoszowy  olimp,  po  zabronieniu  pląsów i 
śpiewów pogańskich na Zielone Świątki napomina się duchownych, aby nie dozwalali „w niedzielę 
Iudica  czyli  Białą  Niedzielę  zwyczaju  zabobonnego,  obnoszenia  obrazu  nazywanego  śmiercią  i 
potem w błoto wrzucania, ponieważ postępki podobne nie wolne od zabobonu". W diecezji praskiej 
czytamy w rozporządzeniach synodalnych ż r.  1366: „O obrazie śmierci.  Ponieważ w niektórych 
grodach, miastach i wsiach zakorzenił się nierząd u duchownych i świeckich, co wśród postu obrazy 
w  postaci  śmierci  przez  miasto  z  śpiewami  i  igrami  zabobonnymi  nad  rzekę  wynoszą  i  tam 
gwałtownie topią, twierdząc na swe pohańbienie, że śmierć im więcej szkodzić nie będzie, jakoby 
wyczerpana  i  całkowicie  wyświecona  z  ich  granic...".  W  r.  1384  synod  ponownie  nakazuje 
duchowieństwu, aby po parafiach nie dozwalali igr zabobonnych, „mianowicie aby wśród postu nie 
wynoszono poza wrota miasta lub wsi obrazu na to uczynionego w sposób śmierci z śpiewami, co 
się niecnym zwyczajem po niektórych miejscach przyjęło".  Dziś jeszcze w Czechach i na Śląsku 
dzieci na Niedzielę Czarną albo Śmiertelną, dziewczęta figurę kobiecą,

* „Bajczarz Hajek"—historyk czeski Wacław Hajck, żyjący w XVII w., istotnie nie dość krytyczny. 
Adam Veleslavin — sławny wydawca i leksy-kograf czeski XVI w.
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chłopcy męską (potworną), wynoszą ubraną, śpiewają, przekomarzają się (Marzak albo Śmierdziuch 
chłopców chce Marzanę dziewcząt ucałować; dziewczęta nie pozwalają na to),  wrzucają figurę i 
uciekają,  bo  kto  w tyle  zostanie,  ten  tego  roku umrze.  „Śmierć"  nazywają  Słowacy  i  Kisielem, 
całkiem jak u nas Żur, i cieszą się, że się postnej potrawy na koniec pozbędą. Bajkę Długoszową 
przyjęli Czesi twierdząc, że to z Polski przybył do nich ten obchód. Opisał go najobszerniej zasłużony 
etnograf  czeski,  Zibrt,  w drugim roczniku „Czeskiego Lidu",  który naśladował naszą „Wisłę" i  w 
książce Smrt nesem ze wsi (Praga 1910, s. 41—77 w trzecim zeszycie wydawnictwa pt. Wesołe 
chwile w życiu ludu czeskiego); kalendarz praski z r. 1617 zapisał początek pieśni obrzędowej: „Iż 
(już) nesem smrt ze vsi, nove lćto do vsi. Vitej, lćto libezne (ukochane), obiliczko (zboże) zelenó". W 
dalszym ciągu tych pieśni  bywa mowa i  o św. Jerzym, co kluczem odmyka ziemię („Śmiertelna 
Niedzielo, gdzieś podziała klucze? Dałam je, dała św. Jerzemu. Św. Jerzy woła, ziemia się otwiera, 
aby rosła trawa, trawa zielona"); zwracają się i do św. Piotra, i do Małgorzaty: „Lato, lato, lato — 
gdzieś tak długo było? V studeńki, u wody, my łom ręce i nogi".

Otóż  ten  obchód,  ograniczony u nas do Śląska i  Wielkiej  Polski,  przywędrował  w XIV wieku na 
Czechy z Frankonii i Norym-bergi, gdzie szczególniej kwitł, i to jego pochodzenie zaznaczył wyraźnie 
Czech Auban, opisując zwyczaje wszech ludów w r.1547. Boć nie tylko nazwy „bóstw" (por. wyżej 
skrzata, kobolda), zabobony i przesądy, ale i obchody, i zwyczaje szerzą się epidemicznie. Oto np. 
co  owe statuty  synodalne  prawią:  „dalej  zabraniajcie  (księża),  aby w poniedziałek  i  wtorek  po 
Wielkiej Nocy mężczyźni kobiet a kobiety mężczyzn nie ważyli się za jaja lub inne podarki łupić, tj. 
dyngować,  ani  do  wody  ciągnąć,  ponieważ  takie  bezprawie i  duszenia  nie  bywają  bez  ciężkiej 
obrazy  imienia  boskiego".  Owóż  i  nasz  dyngus  i  śmigus  jeszcze  w  XVII  wieku  śmigu-rztem 
przezywany 16 z Niemiec do nas przywędrował, bo dyngus

15 W rękopisie  księży  misjonarzy  krakowskich  z  połowy XVII  wieku nr  742,  s.  278 jest  wiersz, 
powinszowanie:  „Wtenczas  kiedy  Śmigursty  różni  przyjaciele  wzajem  sobie  oddają  ...   (muza 
szkolna) za Śmigurst   niech ode
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nazywa się po niemiecku okupywanie się pieniędzmi lub podarkiem od zanurzania w wodzie (bardzo 
o  tej  porze jeszcze  przykrego)  albo  zlewania:  od dorosłych  zeszło  to  do dzieci,  chodzących  po 
dyngusie i zbierających jaja, kołacze, którymi się potem dzielą; dziś tylko dziatwa uboga zarówno 
to,  jak  i  obnoszenie  śmierci  w  tym samym zamiarze  urządza.  Wykreślmy więc  z  „kalendarza" 
pogańskiego wszelkie te obchody postne i wielkanocne. Wykreślamy z niego dalej i dożynki. Przy 
siewie i żniwach nie brakło praktyk pogańskich dla zapewnienia urodzaju (i na przyszły rok), ale 
forma dożynek z wieńcem żytnim czy pszennym, ustrojonym w dodatki najrozmaitsze, orzechy i 
wstążki, wręczanym panu, który się odpłaca wódką i poczęstunkiem, należy do czasów późniejszych 
i nie zmieni tego nawet znana ogólnie pieśń czy tylko jej odśpiew: „plon niesiemy, plon". Wszystko, 
co przy dożynkach stosują, odnosi się głównie do wyłudzania grosza czy poczęstunku i zdradza 
późne pochodzenie, nawet i wiązanie obcych przechodniów albo gospodarza czy ekonoma w polu 
powrósłem słomianym lub obstawianie snopami, z czego się ów wykupić winien. Nie tkwi w tym ani 
„wiązanie, tj. złowienie ducha, bóstwa zbożowego", jak twierdzili uparci mitologowie, ani nie jest to 
nic „społecznego", co by oznaczało, że obcy przechodzień powinien świadczyć pomoc czy życzenia, 
boć głównie nie do obcych, lecz do swoich (pana, ekonoma) się to stosuje; na obcych rozszerzono 
to  później  dopiero,  dowolnie.  Jest  to  takie  samo związanie,  jakim dawniej  na  imieniny wiązano 
(pasem, winszując przy tym szczęścia), z czego się imiennik wykupywał i z pogaństwem nie ma to 
nic  do  czynienia.  W  zwyczajach  żniwiarskich  w  Polsce,  które  J.  St.  Bystroń  z  nadzwyczajnym 
nakładem pracy zebrał, porównując je z obcymi (Kraków, Akademia, 1916, s. 293), nie znajdziemy 
nic pogańskiego, nic specjalnie polskiego. Zwroty mowy, że w falującym zbożu wilk czy inne jakie 
zwierzę lub ptak siedzą, które się łowi czy płoszy; albo o ostatnich kłosach, że się je „w bro-

mnie  W.  Mości  oddana...  przy  dzisiejszym  Śmigurśćie...  i  w  dziesięć  lat  Smi-gurstu  życząc 
szczęśliwego". Jest to niemieckie Schmekostern, tj. smaganie rózgą palmową, od czego się darem 
wykupcwano; smaganie miało niegdyś obrzędowe znaczenie.
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dę" zaplata albo „w pępek", albo że tam siedzi Baba lub Stary — niczego nie dowodzą i nie ma nic 
mitologicznego nawet na Eusi wschodniej,  gdzie ową „brodę" zaplata się Bogu lub świętym (liii, 
Mikołajowi,  Własowi  —  nie  pogańskiemu  Wolosowi).  Że  ostatni  snop  nabiera  osobliwszego 
znaczenia dla przyszłego pomyślnego roku, również jak i pierwszy (chowają je przystrojone, osobno 
wymłacając), rozumie się samo przez się. Jedynie ciekawszym, pierwotniejszym jest pojawienie się 
„żytnich  bab",  chociaż  to,  co  dziś  o  nich  prawią,  tylko  już  dzieci  głównie  od  łamania  zboża 
odstrasza. Te żytnie baby, u nas baba jędza, mamuny, boginki, przy południce, rzadziej południce, 
wyszły  nie  od  psałterzowego  daemon  meridianus  (duch  południa),  o  czym  już  sam  ich  rodzaj 
świadczyć może — są one odmiankami wił i brzegiń pierwotnych i zachowały wyraźne cechy wił 
(piękne dziewice leśne, opasane złotym pasem z błyszczącymi sztyletami, prześladują mężczyzn, 
lecz i rad udzielają, występują jako południce lub wieczornice, w Sulmierzycach w Poznańskim, ale 
ten opis z opery silnie mi literaturą trąci, więc mu nie dowierzam); na Białej Busi wręcz też prawią o 



rusałce  (spadkobierczyni  dawnych  wił)  w  życie,  ale  nie  jest  ona  piękna,  jak  inne  rusałki,  lecz 
wysoka,  blada,  z  rozpuszczonymi  kosami,  w  łachmanach,  z  żelaznymi  szydłowatymi  piersiami, 
którymi  dzieci  na  śmierć  łaskocze.  Jeżeli  już  mamuny  nazwę  zawdzięczają  biblijnej  mamona 
iniąnttatis Kaznodziei, to całkiem z apokryficznej literatury średniowiecznej wyszły ich rówieśnice, 
sibiełe czy siwiłije, od Sybiłłi;  od niej i  nogi zwierzęce (ona miała gęsie) mają; i  one się w polu 
zjawiają jak tamte. Skąd powstał ów potworny przesąd, że mamuny, boginki, dziwożony, sibiełe, 
przypołudnice dzieci kradną, odmieniają, że dla położnych i brzemiennych są tak groźne, że ich nie 
zostawiają samych, nie wypuszczają z izby o zmroku? Nie na ziemi polskiej powstał ten przesąd, 
przyjęto go mechanicznie od sąsiadów, a w końcu łączy się on i z pogaństwem klasycznym, bo 
starożytność  stworzyła  i  nowym  czasom  przedała  nie  tylko  kulturę,  ale  i  jej  stronę  odwrotną, 
przesądy i zabobony najokrutniejsze. Jest to po prostu zemsta. Już Lamia starożytna mściła utratę 
własnych  dzieci,  cudzym krew wysysając;  chrześcijaństwo naj-
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pierw na Bałkanie a potem i dalej tę myśl rozwinęło. Skądżeż wywodzą się matnuny, samodiwy, 
mawMf Dzieci  nieślubne (wdów i dziewczyn),  zabite lub porzucone przez matki (co niegdyś nie-
równie  bardziej  praktykowano  niż  dziś),  poronione  (umyślnie  za  pomocą  korzeni  i  leków),  nie 
chrzczone, dziewczyny zaręczone, które przed weselem pomarły, samobójczynie — stają się mamu-
nami czy boginkami wedle pojęcia chrześcijańskiego. One to zazdroszczą położnicom i niewiastom 
brzemiennym, mszczą nad nimi utratę własnego życia, porywają je same albo ich płód, albo od-
mieniają go, a z porwanych niemowląt i dzieci odmienionych, jeśli się temu wczas nie zapobiegnie, 
powstają nowe mamuny.

Jak w przeciwieństwie do niepogańskich, późnych dożynek pogańskie święto żniw wyglądało, o tym 
poucza  opis  współczesnego  świadka,  duńskiego  arcybiskupa  Absalona,  z  wyprawy  na  Arko-nię 
rugijską w r. 1168, który sam swą osobą wysokość posągu świętowitowego wymierzał, a co widział i 
słyszał kronikarzowi duńskiemu Saksonowi opowiedział. Nie polskie to wprawdzie, lecz (pomorskie) 
rugijskie, ale tak dla wielkich świąt pogańskich znamienne, że chociaż pogaństwo rugijskie wy^żej 
się wzniosło i bogaciej rozwinęło niż polskie, opis na powtórzenie zasługuje. Świętowit nabiera tu 
znaczenia takiego, jakie miał ów bożek po morski (Trzygłowe), w którego imieniu kapłan prawił, że 
to on liściem lasy, kłosami pola odziewa.

„Co  roku  raz  po  żniwach  obchodziła  całej  wyspy  zmieszana  tłuszcza  przed  świątynią  bóstwa 
(Świętowita w Arkonie) po ofierze bydlęcej uroczyste gody w imię religii. (Dzień przedtem kapłan 
starannie  świątynię  wymiatał  itd.,  co  opuszczamy).  Gdy lud  przed  drzwiami  (świątyni)  siedział, 
kapłan wglądał bacznie do rogu (z winem, jaki Świętowit w prawej ręce od roku dzierżył), czy nie 
ubyło czego z miary dostarczonego płynu, odnosząc to do niedostatku w przyszłym roku, co gdy 
zauważył, że ze zwykłej miary obfitości nic nie ubyło, przepowiadał przyszły roli dostatek. Wedle tej 
wróżby przestrzegał, aby ze zbiorów tegorocznych oszczędniej lub hojniej korzystali. Potem stare 
wino u stóp bałwana niby ofiarę wylewał, a róg opróżniony nowym nalewał \t przepijaniem udanym 
posąg uczciwszy,  żądał w wygłaszaniu  słów
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uroczystych dobra sobie  i  ojczyźnie,   a   dla obywateli   wzrostu majątków i  zwycięstw.  Gdy to 
ukończył, wysuszał jednym duchem i nadzwyczaj prędko róg do ust przytknięty i napełniony winem 
w  prawicę  bałwanową  na  powrót  włożył.  Przybliżano  do  ofiarowania  miodem  zaprawny  placek 
okrągły takiej  wielkości, że niemal wzrostowi człowieczemu się równał. Ten wstawiał kapłan między 
siebie a ludem i zwykł pytać, czy go (kapłana) Bugianie widzą.   Skoro  ci odpowiadają,   że widzą 
kapłana, życzył, żeby na przyszły rok jego nie widzieli18; tą prośbą nie swojej lub ludu zagłady, lecz 
obfitości  przyszłych  zbiorów  żądał.  We  zgodzie  z  tym  witał  w  imieniu  bałwana  tłum  obecny, 
napominał  w  długiej  przemowie  do  szerzenia  czci  tego  bóstwa  przez  pilny  obrządek  ofiarny  i 
przyrzekał im zwycięstwo na morzu i lądzie jako najpewniejszą tej czci nagrodę. Gdy to pokończono, 
resztę dnia spędzano na wystawnym godowaniu,  obracając dania   (potrawy *) uczty na potrzebę 
uczty i dogadzanie gardłu, zmuszając ofiary poświęcone bóstwu, aby ich niemierności służyły. Przy 
tej biesiadzie uchodziło za zbożne gwałcić trzeźwość, za grzech ją zachować". Następuje wyliczanie 
zasobów i skarbów Świętowitowych, co opuszczamy. Tak wyglądały pierwotne,  istotne  „dożynki", 
w Polsce,  mniej okazale   święcone,   gdy lud  jeszcze dworu i ekonoma  nie znał wcale.

W pieśniach ludowych obrzędowych, przy dorocznych zwyczajach śpiewanych nie ma już i śladu 
czegoś pogańskiego. Najrychlej można by się pierwiastka pogańskiego dopatrywać w piosence o 
gaiku czyli maiku (maj znaczył w dawnym języku bukiet, równiankę; więc tu nie o miesiącu maju 
mowa, chociaż od niego

" U Słowian ruskich i na Bałkanie powtarza się podobna praktyka: spoza kołacza wielkanocnego 
pyta na Ukrainie ojciec żony lub dziatwy, czy go widzą, i sądzi z tego o przyszłym urodzaju; pop 
bułgarski  pyta  w  zaduszki:  widzicie  mnie,  włościanie?  W  Hercegowinie  pyta  gospodarz  spoza 
kołacza na Boże Narodzenie, czy spoza niego wystaje? Na wyspach greckich spoza zboża na polu 



tak mąż żony pyta, a na Białej Rusi życzy gospodyni mężowi w zaduszny poniedziałek, aby jak jego 
za oładkami tak pola za kopami i skopami widać nie było.Dania (potrawy) uczty — lepiej: dania 
ofiarne („ipsas sacrificii   dapes in usum convivii et gule nutrimenta yertere")
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i to znaczenie bukietu poszło, lecz o „gaju" kwiatów). Tak zowie się więc „pęk różnych zielonych 
ziół,  ozdobionych wstążkami,  noszony przez  gromadę dziewcząt  we wtorek wielkanocny z pieś-
niami"; wedle Z. Glogera „stroją zieloną gałąź choiny we wstążki i  świecidła, przywiązują na jej 
wierzchu lalkę (niby Marzaneczkę?),  która oznacza królowę wiosny (?)  i  tak  radując  się wielce, 
obchodzą domy i winszują wszędzie doczekania nowej wiosny („nowego latka"). Śpiewają

Gaiczek zielony Pięknie przystrojony W czerwone wstążeczki przez śliczne dzieweczki.

A ten gaik z lasu idzie, Dziwują się wszyscy ludzie: Idzie po lipowym moście: Przypatrują mu się 
goście.

A ta zima ciężka    była, Co nam ziółka wymroziła, Ale my się tak starały, Żeśmy ziółek nazbierały.

Na podwórzu gołębica, Na polu śliczna pszenica, Zieleni się, kwitnąć będzie, Pan gospodarz chodzi 
wszędzie.

W  dalszych  zwrotkach  życzą  szczęścia  i  upominają  się  o  podarek;  w  odmiankach  śpiewają 
kamienica  zamiast  gołębica,  a  „wszędzie  sobie  chodzi,  bo  mu się  tak  godzi"  do  gaiku,  nie  do 
gospodarza, słusznie odnoszą. Wedle Glogera obnoszą dokoła pól i wioski zamiast choiny lub lalki 
małą dziewczynkę, królowę wiosny, przybraną suto w zieleń, kwiaty i wstążki, którą nazywają kró-
lewną; pieśń przy tym śpiewana nic już nie mówi o nowym latku, ale staje się zwykłą miłosną o 
puszczaniu wianków na wodę — Dunaj, o złotym pierścioneczku, spod którego złota trawką rośnie, 
„a po tejci trawie | ślicznie chodzą pawie (nie panie, jak Gloger   drukuje). | Nadobna   dziewczyna | 
Pawiki   zganiała 17, |

■----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------

*'  W wieku  XVI  i  XVII  używano  ogólnie  zwrotu:  pognać  pawy  w  znaczeniu  zakończyć  sprawę, 
mianowicie zaś życie; pognał pawy tyle co umarł u Reja
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Pióreczka zbierała, | Wianki z nich wijała" itd.; słyszymy też i gorszą odmianę „Przez ten pierścień 
woda bieży, | Pod tą wodą trawka leży (!), | Po tej trawie chodzą pawie itd."

Pieśni sobótkowe są wyłącznie miłosne, jak gdyby wtedy właśnie pary się kojarzyły, co przypomina 
wzmiankę kronikarza rus-skiego,  że to u tańców „umykali"  (porywali)  sobie chłopcy dziewczęta; 
mitologicznego nic w nich nie ma i zaczynają się od świętego: „Oj Janie zielony",  lub „Hej biały 
Janie,  Przyjeżdżaj  do  mnie,  Jeśli  się  chcesz  ożenić,  To  ci  żonkę  narajemy"  (po  czym  wyliczają 
wszystkie dziewczęta wiejskie); nieco dawniejszy motyw odnajdujemy w pieśni

Hej biały Janie,

Pytam się ciebie samego,

Coś nam tu przywiózł nowegot ...

Nadobnym dziewkom do kosy (krasy) itd.

Zupełnie bezmyślnie przyplątał się do letniej pieśni pasterskiej motyw legendowy               v

Świeć, świeć słoneczko, Dam ci jajeczko, Jak kureczka zniesie Na dębowym lesie,

Weźmij jajo do raju,

Wszystkie dusze radują,

Jedna nierada była,

Ojcu, matce łajała,

Zlituj się. mocny Boże,

Nie dopuść jej na Madeja łoże.

— ściślejszego dowodu bezmyślności i późnego początku naszych pieśni obrzędowych nie sposób 
znaleźć; nie ma w nich nawet żadnych okruchów starożytnych, tak samo jak w obyczajach samych. 
Nie  ma  więc  śladu  po  pierwotnych  wierzeniach  i  gdyby  nie  wiadomości  postronne,  z  Eusi  i  z 
Pomorza, najmniejszego o „mitologii" polskiej nie można by powziąć wyobrażenia; jedynie te

i  innych.  Nigdzie  indziej,  w  czeskim,  w  germańskich  i  romańskich  językach,  nie  spotykamy 
podobnego zwrotu — czy nie urósł  on na "polskiej  ziemi z  owego stałego zwrotu pieśniowego, 
nabrawszy przy tym osobliwszego znaczenia! 21 — Mitologia .
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obce przykłady naprowadzają na jakieśkolwiek o niej wnioski i wszelkie •inne próby, z „domowych" 
podań, nazw, obrzędów, instytucji  (np. zawołań szlacheckich)  wycisnąć cośkolwiek starożytnego, 
pogańskiego, ślady totemizmu, heteryzmu itp. odpadają, jako beztreściowe, dowolne mrzonki.  We 
wszystkich  pieśniach  dożynkowych  jedyny  zwrot  starożytny  to  owe  ,.plon  niesiemy,  plon";  w 
ludowych pieśniach sobótkowych  odnajdujemy nawet wyraźny odgłos Sobótek  Kochanowskiego, 
które przez szlachtę do ludu przesiąkły; pieśni i obchód maiku  przypominają niby Kostromę i Jaryła 
ruskiego  *,  ale  ograniczone  do  żebrzącej   dziatwy,  głównie  na zachodniej  połaci  Polski  znane, 
„nowym latkiem" przypominają   jeszcze   bardziej   czesko-niemieckie   „wynoszenie śmierci" (niby 
bez Marzaneczki i jej topienia).

Innymi słowami: jak polski język ludowy zatarł wiele znamiennych cech słowiańskich, tak jeszcze 
bardziej tylko zatraciły pieśni, wierzenia, obyczaje ludowe wszelkie dawne znamiona pogaństwa i 
starożytności **. Wynik więc badań naszych zupełnie jest ujemny, ale i takim wynikiem gardzić nie 
należy;  lepsze  to  niż  mrzonki,  jakimi  np.  Młoda  Polska  w  utworach  Orkana-Smre-czyńskiego 
(Drzewiej), albo p. Maryli Wolskiej i innych nas raczy.

Na drodze tych badań nauczyliśmy się jednak i innych rzeczy. Stwierdziliśmy olbrzymi wpływ świata 
starożytnego, który nie tylko kulturę, ale i jej stronę odwrotną — przesądy — nam stworzył. Tylko że 
to, co u Kzymi^n pozory jakieś ładu i myśli zachowało, pozbywało się ich w grubym średniowieczu; 
nie okiełzana niczym fantazja germańska lubowała się w coraz nowych, dzikich wymysłach, a my je 
powtarzamy. Więc u Ezymian, korzystając ze swej władzy, wylatywała czarownica jako ptak nocny 
przez okno, wybiegał czarodziej  jako wilk  do lasu; w średnio-

* Kosłroma — wielka lalka (ze słomy itp.), donoszona w pewnych okolicach Eosji podczas święta 
ludowego, por. wyżej,  s. 309. Mniej więcej  odpowiednik polskiej Marzany. Jaryło, rzekomy bożek 
wschodnich Słowian.

** Co do słowiańskiej demonologii jeszcze raz odsyłamy czytelnika do znakomitych fragmentów K. 
Moszyńskiego -w Kulturze ludowej Słowian, t. II, zesz. 1, Kraków 1934.
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wieczu  już  sama czarownica  wylatywała  w nie  zmienionej  postaci,  więc  musiano  jej  podstawić 
miotłę, ożóg czy wilka! A jak rozrosły się potworne baśni o wampirach, krew ssących w czasie moru 
szczególniej  (rozumie się,  że najpierw u swoich — przyczyna równie jasna),  albo o mamunach, 
porywających  dzieci  nie  ochrzczone  i  położnice!  U  nas  bez  pośrednictwa  Niemców i  Czechów, 
zresztą zwykłego, nawet nazwa łacińska striga-strzyga, chyba tylko przez księży i żaków, wprost do 
ludu dotarła a z nią i pojęcie niesłowiańskie, niepierwotne.

Druga rzecz znamienna, to owe przybłędy obce, skrzaty u ludu (i strzygi), rusałki w literaturze, co 
dobiły się prawa obywatelstwa, kosztem rodzimych. A trzecia, to nieustanne przelewanie, chwiej-
ność tych postaci pseudomitycznych, tej demonologii: nie sposób rozróżnić już, co powstało ze czci i 
bojazni przed duchami przodków, a co ze czci i bojaźni duchów-czartów przyrody (z których wręcz i 
kpią); ledwie, że gołe nazwy okazały się nicią przewodnią w tym labiryncie. Szczegółowsze badania 
dorzucą, odmienia, poprawią ten i ów szczegół, ale rzeczy z gruntu, tj. braku wiadomości o mitologii 
i pogaństwie dawnym nie odmienia.

Dodatki

1.Przytoczyłem wyżej z Powieści świętokrzyskiej wzmiankę o trzech bałwanach, Łada, Boda, Leli. 
Otóż nie jest to jakaś osobliwsza wzmianka, jakieś nowe źródło; polega bezpośrednio chyba nie na 
Miechowczyku,  lecz  na  owych  Statutach  prowincjonalnych,  z  których  w  całym  duchowieństwie 
polskim utarły się mniemane nazwy bożków. Nie zmienia tego wniosku ani nie znana skądinąd 
Boda, która polega na jakimś błędzie kopistów. Skąd ks. Gacki wie, że tę powieść „na początku XV 
w. opat świętokrzyski,  jak mniemać można, Jan Katarzynka,  spisał  po czesku",  nie wiem; wiem 
tylko,  że r.  1540 (?) wydano po polsku to, co w r.  1536 po raz pierwszy po łacinie wyszło; Łoś 
(Przegląd  zabytków  staropolskich,  s.  263)  nic  o  tym  nie  wie.  Trójca  bałwanów  powstała  pod 
wpływem kościelnej Trójcy Św., nie odwrotnie!
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II. Nieco przykładów z pieśni ludowej dla refrenów lado i letum (Ulom polelom w słowniku Knapiusza 
a za nim Czecha Komeńskiego; robi lelum polelum, tj. ospale, stoi, jak lelum polelum na górze, do 
dziś po narzeczach). W Lubelskim (niemal wyłącznie tu tylko, na granicy ruskiej) śpiewają:

Czy mgła, czy woda Pod wici podbiegła? 0 łado, łado, łado, łado, Ni mgła ni woda itd. Jasiowe bo jary 
Pod wieś podjechali 0 łado itd.

(bojary jest wręcz ruskie). Albo

Hej łado, łado, hej łado, łado! Gontami dwór pobity, Śrybłem, złotem należyty itd. Albo



W Krakowie nam wianecek wito Lelom, ładom!

W Sandomierzu chusteńkę szyto Lelom, ładom itd.

W Krakowskiem znajdzie się i samo lelom:

Stoi w oknie przeźroczyste, oj lelom, lelom, Cese warkoce pozłociste itd.

a jest i wielom lado:

Oj śratajze nas, moja matulu,

Wielom, łado! Niech cię Bóg' śrataje, co dolą rozdaje

Wielom, łado!

(śrałaó — spotykać). Podobnie jak przed łado znajdujemy wielom lub lelom, tak mogło np. i dzidzi 
lub coś podobnego się pojawić*, z czego by się snadnie objaśniło Długoszowe Bzidzilela. Długosza 
jednak i Miechowitę powtarzali  wszyscy późniejsi,  np. Wujek w Postylli:  „Polacy czcili  diabelstwa 
Jesze, Lady, Zyzyle,
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Lelipoleli".  (Wujek nie wie już, że Zyzyle aLeli  to jedno i to samo słowo!). Bziedziły lubelskie to 
późny wymysł starego Koźmiana i innych.

III. W Słowie Igorowym, acz staroruskim, Peruna ani razu nie znajdziemy, może dlatego, że nazwa 
zbyt się pokrywała ze zjawiskiem; bo przecież Badiboga, Striboga, Welesa, Chorsa i Biwa wymienia 
wyraźnie, a może i Trojana, jeśli to bożek. Przytoczyliśmy nazwę miejscowości Swarożyn(o) i można 
by zapytać, dlaczego nie Swarogow(o)1 Uderza, że tak samo istnieje i Perunino (nie tylko Perunow) i 
Weleszin (nie tylko Welesów), utworzone chyba nie od Wieleslawa (por. znane czeskie nazwisko 
Veleslavin). W zbiorach Akademii * jest posąg, wykopany wZbruczuwr.1849, uchodzący za posąg 
Świętowita  — Światowidem u  nas  z  ruska przechrzczonego  (wydawał  przecież  u  nas  Majewski 
rocznik archeologiczny pod tym tytułem). Święłowit arkoński miał cztery głowy i szyje, po dwie z 
przodu i z tyłu, bez czapki; ów posąg zbrucki ma cztery głowy o jednej szyi i pod jedną czapką; 
wykonanie jego w wapniku bardzo jest prymitywne. Jakiekolwiek jest pochodzenie tego bałwana, 
czy  jest  to  autentyczne,  czy  późne,  czy  nowoczesne  fałszerstwo,  z  Świętowitem,  bożkiem rugij 
sinego sło-wiaństwa (bałwany tych stron odznaczają się mnogością kształtów, głów i rąk), nic a nic 
nie ma do czynienia. Jest to bałwan zbrucki, lecz nie Święłowit; może obcy, nie słowiański.

TV. Przytoczyliśmy najrozmaitsze bóstwa, które z większym czy mniejszym prawdopodobieństwem 
albo i nieprawdopodobieństwem przypisywaliśmy pogańskiej Polsce. Nieufny czytelnik zapyta, gdzie 
bóg wojny? Przecież dla samych nieustannych walk z zaciętymi wrogami-sąsiadami, Lucicami (a 
może i z Pomorzanami), należałoby mu się miejsce. Istotnie był u tych Luciców, a więc może i u 
Polan. Jarowita-Marsa czcili w Hawelbergu u Luciców

• Obecnie Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Autentyczność zbruckiego 
Świętowita  była  mocno  kwestionowana,  obecnie  ta  krytyka  wygasła.  Zob.  w  Słowniku 
starożytności słowiańskich hasło „ Święto -wit".
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i u Pomorzan i latem obchodzono jego uroczystość. Owa włócznia zardzewiała, niby Juliusza Cezara, 
była jego symbolem-fetyszem, czy palladium,  wróżącym  zwycięstwo.  Przypomina nam  boga 
wojny u Scytów; szabla wielka,  zatknięta  w podstawie,  przedstawiała go podobnie  jak włócznia 
Jarowita. Nie należy jednak zapominać, że i Świętowit i inni bywali zarazem bożkami zwycięskich 
pochodów wojennych, że im z nich dziesięciny ofiarowywano; ich chorągwie albo szczyty (tarcze; 
stąd może nazwa Szczytna, Szczecinem najdowolniej i najmylniej przezywanego?) uważano również 
za takie fetysze-palladia, użyczające niezwyciężonej siły, noszono je więc w pochodzie i czczono. 
Nie znała może pogańska Polska żadnego Jarowita, ale z pewnością czciła stanice * (chorągwie) 
albo święte włócznie i tarcze; stanicę nazwano tak od stofw-przybytku boskiego, namiotu, (słowo to 
obce, tylko pozornie polskie).

Lecz  i  tu  nie  obejdziemy  się  bez  znacznego  zastrzeżenia.  Pogaństwo  ruskie,  o  tyle  uboższe, 
pierwotniejsze,  niepokaźniejsze  od  zachodniosłowiańskiego,  było,  zdaje  się,  także  bardziej 
pokojowe, łagodniejsze;  wybitnie wojowniczy charakter zachodniosłowiań-skich bóstw jest może 
tylko  ich  własnością,  zdobytą  w caasie  ciągłych  walk  z  Germanami  północy  i  zachodu.  Jak  ich 
bogactwo,  wystawnośó,  tak  i  wojowniczość  byłaby  więc  cechą  późniejszą,  nie  prasłowiańską;  i 
znowu musielibyśmy pytać,  po której  by stronie stanęła Polska? Czy nie po bardziej  pokojowej, 
cichej,  ruskiej? Tak utykamy na każdym kroku; jeżeli  jednak wolno puszczać wodze fantazji, toć 
nadgoplańskie  i  nadwiślańskie  strony,  które  chrześcijaństwu  żadnego  nie  czyniły  wstrętu  (jak  i 
ruskie), bardzo wojowniczych bogów chyba nie znały; kult ich był przede wszystkim gospodarczy. Z 
wszelką pewnością twierdzimy, że ich bogowie nie posiadali,  jak np. Świętowit arkoński,  trzystu 
najeźdźców,  co  łupy  swe  jemu  składali,  że  nie  pobierano  u  nich,  jak  na  Eugii  „świętopietrza" 



pogańskiego (na Eugii każda „głowa", nawet i „biała", płaciła rocznie grosz Świętowitowi); że ich 
świątynie

nie ukrywały bogactw, na które chrześcijanie obracali chciwie oczy.

* Stanice — w pierwodruku stawice.

TEZY MITOLOGICZNE
(Z języka niemieckiego przełożył Stanisław Urbańczyk)

Uwagi wstępne

Nowsze prace rozpoczęły się w r.  1901 od mało znaczącej książki Ludwika Leg er a Mythologie 
slave; szkodę wyrównał nam bogaty w treść tom Lubora Niederlego, 1916 (Starożytności II, rozdz. 
6),  świadectwo  zdumiewającego  oczytania,  najżywszej  pracowitości  mrówczej,  najwyższej 
trzeźwości,  ale  brakło  mu wiedzy  etymologicznej;  konserwatyzm  autora  uczepił  się  w  dodatku 
mocno tego,  co  bezwartościowe,  a  w jego zbytnio  schematycznym przedstawieniu  własna jego 
oryginalność  nie  doszła  do  głosu.  W  Janki  Prave~k  Sloranu  (1912)  rozdział  mitologiczny  jest 
najmniej udany: Janko — wzorem Euhemerosa — zrobił ze słowiańskich bogów ludzi, tj. herosów 
plemiennych, chociaż mimo kultu przodków kult herosów był Słowianom zawsze obcy, nigdzie — nie 
bez powodu ■—nie da się po nim znaleźć śladu. Eugenij Aniczkow w książce o pogaństwie i dawnej 
Eusi (1914, ros.) przeanalizował szczegółowo a zarazem bezkrytycznie wiele kazań  (Słowa)  prze-
ciw pogaństwu,  a  jednak   zdołał   zepsuć niewiarygodnie początek jednego z nich, które nawet 
Mansikka,  zob.  niżej,  poprawnie  przełożył;  cenne  były tylko  jego uwagi  o  euhemeryzmie  Igora. 
Przeciw oczywistym błędom Niederlego, Janki, Aniczkowa napisałem Mitologię słowiańską, Kraków 
1918, którą prof. Eaf. Petazzoni  w przekładzie Julii Dickstein  włączył do swojej serii „Storia delie 
religioni", Mitologia słava, Bologna 1923, t. 4; do tego wydania napisałem krótką przedmowę, aby je 
zrobić  nieco  przystępniejszym  dla  obcej  publiczności,  wydawca  dodał  od  siebie  tekst 
najważniejszych źródeł, przede wszystkim łacińskich. Moja polska książeczka mówiła tylko o tym, co 
najmniej znamy, o mi-
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cie,  za  to  uzupełniła  to jednostronne przedstawienie  inna moja popularna książeczka,  Mitologia 
polska,  która  bez  mojej  winy  wyszła  dopiero  w  r.  1924;  pełniej  wyciągnęła  ona  kult  i  magię, 
uwzględniając dlatego nasze często jedyne źródło — nowoczesny folklor. Moje dziełko z r.  1918 
omówił  jeszcze V. Jagić w końcowym artykule swojego Archivu [f.  slav.  Philol.  XXXVII,  1920],  w 
istocie  je odrzucając,  tyle że nie dostrzegł  rzeczywistych pomyłek;  jego własne zarzuty skłoniły 
mnie nie do rezygnacji,  lecz ostrzejszego ujęcia swoich pomysłów. Nie miałem tylko dostępu do 
dwóch tomów Gałkowskiego, Walka chrześcijaństwa z pozostałościami pogaństwa w dawnej Rusi *, 
po rosyjsku, które znam tylko z Mansikki.

Oto  w r.  1922  ukazała  się  w Helsingforsie  jako  nr  43  F[olklore]  E[ellows]  Communications  Die 
Eeligion der Ostslaven pióra V. J.  Mansikki,  408 s.,  a w „Slavii"  t.  II,  s.  527—547 i 765—778 E. 
Aniczkowa  szczegółowa  recenzja  (po  rosyjsku)  prac  Nie-derlego,  mojej,  Jagicia  i  Mansikki. 
Wymieniam obu autorów razem, bo nad oboma unosi się ten sam duch ś.p. Kacze-nowskiego ** i 
jego głośnego sceptycyzmu, a jak to bywa ze sceptykami — obaj wątpią w rzeczy całkiem pewne, 
wierzą zaś w niewiarygodne, np. w Szachmatowa *** fantastyczną konstrukcję serii kronik, które 
rzekomo były  podstawą Nestora.  Poza tym drogi  autorów się  rozchodzą.  Książkę  Mansikki  zre-
cenzował Niederle w „Eevue des Etudes Slaves" III, s. 115— 120, ale moja ocena prawie się z nią 
nie pokrywa. Podtytuł brzmi Źródła i chętnie, z wdzięcznością należy uznać wielką zasługę autora za 
to, że zebrał wszystkie mu dostępne źródła (nowego nic nie znalazł) i zrobił z nich wyciągi, tak że 
mamy wygodny przegląd całego znanego materiału; przetłumaczył też teksty, jed-

* M. N. Gałkowskij, Borba christijanstwa s ostatkami jazyczestwa w drie-wniej Rusi, t.  1—2, Moskwa 
1913, Charków 1916.

** M. T. Kaczenowskij (1775—1842), wybitny historyk i slawista, z którego imieniem związany jest 
ruch krytyczny w stosunku do dzieł Ka-ramzina  i ruskich źródeł historycznych.

***  A.  A.  Szachmatow,  Eazyskanija  o  driewniejszyeh    letopisnyćh  swo-dach,  Petersburg  1908. 
Wyżej, s. 87.
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nakże jego etymologie wywołują dreszcze, w przekładzie zdarzają się usterkil, a krytyka bezradna. 
Niech tego dowiedzie  przykład.  Mój imiennik (drużba)  w XIV wieku podał  pewien wykrzyknik w 
refrenie czeskiej pieśni wigilijnej za wezwanie babilońskiego Bela 2; można to zrozumieć w r. 1350, 
ale powtórzenie tego nonsensu w r. 1922 i wywodzenie z Bela imienia Weles (Aniczkow wierzy w 
oba) czyni krytykę Mansikki zbędną. Także co do Aniczkowa wystarczy jeden jedyny przykład. Jak 
wiadomo,  Sak-son  opisuje  dokładnie  święto  dożynek  w  Ar  konie  ku  czci  Świę-towita:  „semel 



ąuotannis post lectas fruges" itd. Otóż Aniczkow jest przekonany, że Święiowit to Św. Wit, którego 
święto się obchodzi 15 czerwca: „w tak surowej przyrodzie, jak na Eugii, w tamtych prymitywnych 
czasach,  jest  możliwe, że zwyczaje  ukończenia letniego wysiewu przypadały właśnie na połowę 
czerwca"; ale Święiowit ma tyle wspólnego ze św, Witem, co jedyne i rzeczywiste święto dożynek w 
jesieni z wymyślonym przez Aniczkowa ku czci jego Świętowita świętem zasiewów w czerwca.

Wbrew tym i podobnym niedorzecznościom pora jest osadzić mitologię na twardym gruncie, tj. nie 
pozwolić, aby wykładano bez przeszkód najbardziej zwariowane pomysły, odsiać wreszcie prawdę 
od fałszu. Co dziś można o tym powiedzieć, zbierzemy w następnych tezach i objaśnieniach do nich. 
Oczywiście, osiągnięta tutaj pewność jest tylko względna: nowe świadectwa, na które niestety nie 
ma widoków, celniejsze etymologie albo paralele mogą na to czy owo rzucić więcej światła.

1 Tłumaczy np. 'Kitzeln der Elster' zamiast 'Schreien'; loże 'Bett' zamiast 'Nachgeburt' (bezpłodne 
kobiety  nawet  je  zjadały!);  jediniec  'einsamer  Mensch'  zamiast  'Wildschwein,  Eber'  (w 
przeciwieństwie do świni domowej, swinija); roiienije (von roiia 'Hain') myli on rastenije 'Pflanze'; 
zostawia  słowa  bez  tłumaczenia,  które  mógł  był  znaleźć  u  Sriezniewskiego,  np.  peref  {plrt 
'Badestube', z tego lit. pirtis, fińskie perta zapożyczone).

8 Podobnie postępowali polscy duchowni w XV wieku i zachodzi pytanie: czy sami wpadli na ten 
bliski  im pomysł,  czy  też  któryś  z  nich  się  tego nauczył  w Pradze i  tylko zastosował  w domu? 
Średniowiecze traktowało przecież całe pogaństwo z Babilonu, Hellady itd. jako dzieło szatana; stąd 
jego „etymologie", ale w r. 1922!
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I.  Dla  dawnego  życia  religijnego  najważniejszy  jest  kult,  bo  jest  nieoddzielny  od  codziennych, 
potrzeb;  magia wkracza w swoje prawa tylko przy specjalnych okazjach; mit nie interesuje sze-
rokich mas, jest im obcy.

II.   Mit znają na wyższym poziomie tylko wtajemniczeni,  flamines, żerci; jeżeli ich się sprzątnie, 
ulatnia  się  mit  sam  z  siebie,  i  to  bez  śladu;  dlatego  co  nieco  z  tego  znamy  tylko  u  Słowian 
nadodrzańskich;  już Nestor,  jak i  chwalcy  Igora,  nie mają pojęcia o ruskim micie;  po 100—200 
latach dźwięczały jeszcze w tradycji odosobnione, przeważnie puste nazwy i parę anegdot; u Sło-
wian zachodnich i południowych nie było nawet tego; stary Czech (Kosmas) który skrzętnie szedł za 
każdą tradycją, znał dobrze pogański kult i magię swojej ojczyzny, ale o jej micie nie dotarła do 
niego koło 1]00 r. najmniejsza nawet wiadomość.

III.   Szperać  w słowiańskim folklorze  albo  w późnych  kronikach  za  szczątkami  mitów,  to  rzecz 
daremna; tylko Nestor zachował jeszcze parę złotych ziarn; latopis gustyński * i inne to tylko śmieci 
i trzeba je tak samo jak wszystkie polskje relacje skreślić z listy źródeł. Przeciw temu wciąż i wciąż 
się  grzeszy.  Mansikka  cytuje  za  Gałkowskim  pochodzący  z  XVI  wieku  odpis  [czudowski] 
głosowanego kazania św. Grzegorza przeciw pogaństwu; ponieważ jest w tym novum., pierwsze od 
lat, powtórzmy tu najważniejszą wstawkę: „Kutnu boga i vele bogyni i jadreju i obiłuche i skotnu 
bogu i poputniku i leśnu bogu i spo-rynjam i spechu... moljatsja". Według Mansikki (s. 181) „po-
zostało  niezrozumiałe  to  miejsce,  w  którym  przytoczone  są  nie  znane  dotąd  imiona  istot 
mitycznych";  ale  on  sam  rozpoznał  trafnie  w  kutnym  bogu  domowego,  w  skotnym  bogu  — 
chlewnilca, w leśnym — leszego, w weli — wiłe. (albo wolę) starszych tekstów i wedle niego „nie 
wyłączone, że przez poputnika i obiłuche należy

*  Latopis  gustyński  —  późna,  mniej  wartościowa  redakcja  Powieści  lat  minionych,  zawierająca 
opowieść o bogach Włodzimierza W. i uzupełnienia czerpane z polskich kronik.
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rozumieć nazwy roślin, które były przedmiotem zabobonnej czci". Jego recenzent (Niederle) posuwa 
się dalej:  „(w kopii  czu-dowskiej)  odkryto  nowe nazwy bóstw — jadrSja,  obiłuche,  poputnika — 
których  się  nie  musi  uważać  za  nazwy  roślin"  (s.  119).  Naturalnie,  jest  dokładnie  na  odwrót; 
wszystkie te nazwy należą do Linneusza *, a nie do olimpu i są bezwartościowymi zmyśleniami, w 
których tylko to jest interesujące, że ich autorowi umknęły nazwy domowoj, chlewnik, leszy: czyżby 
one w jego czasach lub jego okolicach nie były powszechnie znane? Mamy np. na początku XIV 
wieku autentyczne imiona diabłów z ust opętanej polskiej dziewczyny, ale należą one do szacownej 
sztuki drwali, jak te ruskie do botaniki3, a mitologia pozostaje jak zawsze z pustymi rękoma.

IV. Z dawnego i nowego folkloru można mimo wszystko odtworzyć w grubszych zarysach dawny 
kult  i  magię,  chociaż  kościół  już  dawno  usunął  rzeczy  gorszące,  np.  z  wesela  ryty  falliczne;  z 
pogrzebu  — tryznę  (ale  bdyn-bdSlnik  i  opłakiwanie  pozostały);  resztę  zepchnął  na  poziom bez 
znaczenia, np. nacinanie sera przy zaślubinach-, czosnek na uczcie weselnej; kaszę przy połogu; 
skakanie przez ogień itp. Z drugiej strony można w dzisiejszym zwyczaju dostrzec zalążki nowej 
mitologii, personifikacji. Np. dawne źródła wymieniają sporynię (i spich) tylko jako abstracta, ale 



dziś  sporysz  **,  nazwa podwójnego  kłosa,  stał  się  osobną istotą,  którą  się  zaprasza  do stołu  i 
ugaszcza; śpiewaną przy tym pieśń, cytowaną u Mannhardt a***, uzupełnia Bo mano w**** w swoim

--------------

* L inneusz (CarłLinnć), autor sławnej systematyki roślin (1707— 1778). R. Jakobson widzi tu jednak 
nazwy demonów The 8lavic God Veles (zob. wyżej  przypis do s.   151).

** O sporyszu i  sporze zob.  w K.  Moszyńskiego Kulturze ludowej Słowian,  t.  II,  zesz.  1,  wyd. 2, 
Warszawa 1967, według indeksu.

*** W.   Mannhardt,   Wald- und  Feldkulte   der Germanen  und  ihrer Nachbarstdmme, Bd 1—2, 
Berlin  1904—1905.

**** Je. E. Romanow, wybitny białoruski etnograf (1855—1922), autor dzieła Bielorusskij sbornik, t. 
1—9,  1885—1912.

8 Poputnik to podorożnik, pol. podróżnik, Plantago-Wegerich, znany z powodu działania leczącego 
rany (po polsku zwany też skofocel i babka — bo i ona jest 'lecząca'); inne nazwy odnoszą się tylko 
do wydajności  zasiewu.
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białoruskim Sbotniku VIII, s. 205 ósmym wersem „(Pij sporysz zielone wino) a jedz sacharyny kus". 
Ba, Kolberg w opisie Chełmskiego i Lubelskiego informuje, że sporysz przybiera postać zwierzęcia, a 
więc stał się prawym „demonem zbożowym" (por. cytat uBystronia, Zwyczaje żniwiarskie w Polsce, 
1916, s. 218). Sama narzuca się paralela z łotewskim jumis albo jumieił (ulubione deminutiwum 
przy wzywaniu „bogów"). Spoiysz to formacja z -sz- od tematów czasownikowych, jak wyigrysz zysk, 
gra', przybysz i ubysz od byti (z tego czes. probyS^cny, utilis, co przecież nie zawiera w sobie part. 
fut. byśę, jak się twierdzi).

V. Skoro dawny i nowy zwyczaj (folklor) kontynuuje dawny kult, to w dawnym folklorze mogą tkwić 
okruszynki mitologiczne.

Tak samo zawodzą pozostałe dane tego rękopisu: „nożem krestjat chleb" jeszcze dziś jest wszędzie 
w użyciu, zawsze przy nacinaniu (tak samo „pivo krestjat ćaśeju"), i jest równie mało „pogańskie" 
jak smoktati, mlaskać, do piwa lub miodu lub uczczenie upadłych lub  rozlanych potraw i napoju. Na 
przypomnienie  zasługuje tylko  wzmianka:  „smetje  (gdzie  indziej  „słoma")  u vorot  źgut  v velikij 
ćetverg,  mołrjasć  tako,  u  togo  ognja  dusa  prichodjasće  ogreva-jutsja"  [„śmiecie  przy  wrotach 
podpalają w Wielki Czwartek, mówiąc tak, że się u tego ognia przychodzące dusze ogrzewają"],; w 
tym samym celu palił Polak stosiki drzewa, grumadki, w Wielki  Czwartek.  Inne wiadomości  ręko-
pisu  odnoszą  się  do  niewinnych  zwyczajów  przy  warzeniu  piwa;  autor  wszędzie  wietrzy  dzieło 
szatana, zwłaszcza przy kostkach i szachach;   „biriczjem igraj ut" trzeba czytać może birJulkami, 
albo  przynależy  do  birka  'karbownica'  bo  biriS  'herold',  który  nawiasem mówiąc  jest  wyrazem 
prasłowiańskim a nie pożyczką z włoskiego birro, tutaj  nie pasuje.  Skrajny pedant zauważa, iż 
obcięte paznokcie palców wkłada się za pazuchę, a paznokcie od nóg —  na głowę; grzmi nawet 
przeciw temu, że „vodu k kuti  zaupojnoj"  (czytaj zau-pokojnoj) stawljajut na stolci" [„wodę do kutii 
błagalnej stawiają na stole"]. Bardziej ciekawi wiadomość taka: prowadzą narzeczoną do wody przy 
ślubie i przypijają do diabła (pewnie do Bodal) i wrzucają pierścienie i pas do wody. Kopia zawiera 
błędy,  o  biriiu  i  zaupojnyj  już  była  mowa;  „verujut   upirem (i  mładenci  znamenajut  mertTy)  i 
bereginjam" „[wierzą w upiory (i  oznaczają  martwe dziecit)  i  w brzeginie"]:  to  co w nawiasach 
okrągłych jest oczywiście wstawione.  „Myysesja cełujut' peret' i kłanjajutsja"  [„umywszy się całują 
łaźnię i biją pokłony"] zawiera rzadkie pert', łaźnia, moynica zresztą także w tym tekście. Przy okazji 
zauważamy, że „igrajut sachy i l£ky" „[grają w szachy i kości"] dowodzi, iż rus. Uka, lik, liczyć (dial.) 
nie może pochodzić z polskiego, lecz jak biriS jest prasłowem.
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Gdy na Bałkanach (poza wiłami) i u Słowian zachodnich nic w tym rodzaju nie widzimy (pomijamy 
domowego i rusałki), to właśnie dawny ruski folklor zachował coś z mitu dzięki kultowi. Więc Busin 
jeszcze do XIII wieku modlił się pod owinem do Swa-rożyca — ognia; tekstu modlitwy co prawda 
nasze źródła nie podają;  znamy go ze Żmudzi,  gdzie w r.  1568 stary zwyczaj  jeszcze był  żywy 
(cytowana uŁasickiego: modlitwa do Gabii = Hapka, patronka ognia: „nie pozwól iskrom wzlatywać, 
wzmóż gorąco"). Tak połóg aż do XV wieku był ściśle połączony z wzywaniem Boda i różanie, ku 
których  czci  śpiewano  nawet  tropar  Bogarodzicy,  zob.  niżej.  Podobnie  zachowało  się  dzięki 
zwyczajowi kultowemu wezwanie Perepłuta „mąciciela", do którego „przypijano z rogów kręcąc się 
w kółko"; czy więc to imię powstało z powodu „kręcąc się", czy też jest ono pierwotne, drugie imię 
Strzyboga „skoczka" (młrus.  słrybaty)^ Mimo woli przypomina się nam wzmianka u Henniga* o 
Wendach: „Wendowie nie potrafią ścierpieć, gdy się dzieci kręcą w koło, bojąc się, że może ich coś 
spotkać ze strony złego wroga" — jeszcze jeden bóg losu? Także pamięć o Mohoszy długo się 
trzymała wśród prządek.



Z kultu doszła nas jedyna wiadomość o wędrówkach dusz. Droga zmarłego do krainy zmarłych (do 
państwa Welesa?) wiodła przez rzeki, góry, stepy, lasy, więc aby mu ją ułatwić, osieroceni wypiekali 
dla  zmarłego  mosty  z  ciasta,  drabiny,  studnie  (naśladowanie  „kłody")  i  „prosvety",  tj.  polany, 
przesieki (to nie przepisanie się zam. proselcy, bo co do „prosvćt" w przyjętym tu znaczeniu por. idti 
v lćsu na prosvćt „gdzie się robi jaśniej"), a kaznodzieje grzmią przeciw tej „nieobyczajności". Więc 
płyną dla ruskiego folkloru starsze i bogatsze źródła niż dla folkloru wszystkich pozostałych Słowian 
razem i dlatego Mansikki zbiór starszych wiadomości jest dziełem zasłużonym, choć wykonanie w 
szczegółach,  tj.  krytyce  tekstu  i  wyjaśnieniu  słów  pozostawia  wiele  do  życzenia;  nie  rozumiał 
przecież Mansikka nawet łat-

• B. Hennig,  Die Kirchenpolitik  der Alteren Hohenzollern in der  Mark Brandenburg  ...  Kap.  IV: 
Besetzung der Bistumer Brandenburg, Havelberg und Leubus, Berlin, Diss. 1906
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wych słów, np. setnSje 'w końcu'; to i owo np. katica (od kaSat', więc równe kaóeli 'huśtawka'); 
zakaiina%; płutM z ciasta, por. płułcy 'sidła', pozostaje trudne do objaśnienia.

VI. Pomijając pewne wypadki, mit zawsze wychodzi z próżnymi rękoma; jego właściwe źródła da się 
policzyć  na  palcach,  ich  krytyk  musi  je  często  odcinać  od  zwyczajnych  zmyśleń.  Tu  muszę  w 
chronologicznym  porządku  wymienić  godne  odrzucenia  „źródła",  które  się  wciąż  cieszą 
niezasłużoną sławą. Najpierw Prokop *.  Kulturalnemu Grekowi nigdy by się nawet nie przyśniło, 
żeby naprawdę zbierać informacje o słowiańskiej religii; jemu wystarczał retoryczny szablon. Jego 
informacje są po prostu fałszywe albo bez treści. Żeby Słowianie w VI wieku czcili wszechmocnego 
boga gromu (Niederle nazwał go Peruneml), to czysty wymysł; Słowianin modlił się do ognia i słońca 
przede wszystkim. Heimarmene znali Słowianie dawno przed Prokopem i nie dowiedzieli się o niej, 
jak i o ty che, dopiero od Greków, zob. niżej. O kulcie bóstw rzecznych i leśnych wiemy więcej, niżby 
Prokop mógł powiedzieć. Pompatyczny pozór zwodzi; Prokop wie tyle co nic. Adam z Bremy nie miał 
co do „Eetry" żadnych nowych źródeł; on tylko zrobił wyciągi z Tietmara i od siebie dopoetyzował: z 
trzech bram zrobił dziewięć; z drewnianego, stojącego słupa — złote, na purpurowym łożu leżące 
(!!) bóstwo; wreszcie przekręcił imiona; może zawiodła go pamięć, bo średniowieczni pisarze cytują 
często  z  pamięci,  tzn.  błędnie.  Że  Eetrę  wymienia  jeszcze  inne  źródło,  też  nie  ma znaczenia; 
przecież Radogoszcz nie był miastem jak np. Arkona, lecz ubożuchną wioską ze świątynią, z której 
Niemcy zdołali uprowadzić tylko bożego konia, ale nie żadne skarby: dlatego zamiast nazwy miejsca 
wystarczała nazwa plemienia: Redari — Retra. (Rzekomy list Adalgota z r. 1108 z Pripegalą jest 
tylko  apokryfem,  tzn.  współczesną  wprawką  szkolną).  Wiadomości  Helmolda,  choć  na  ogół  są 
cenne,  stoją pod wpływem idei  chrześcijańskich.  Długosza z XV wieku trzeba całkiem odrzucić; 
jeszcze w Mitologii polskiej (1924') próbowa-

* Prokop — Prokopiusz z Cezarei, historyk bizantyński VI w., zob. wyżej, s. 100, 172/3.
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łem uratować chociaż  stado jako święto pogańskie,  ale i  to  jesfc wymyślone.  Długosz wiedział, 
mianowicie ze szkoły, że Rzymianie dla swoich świąt mieli osobne nazwy: saturnalia, palilia itd.; a 
więc  i  pogańscy  Polacy  musieli  takie  mieć,  ale  charakterystyczne,  że  nie  znał  żadnej:  gody, 
Wielkanoc, świątki, sobótki były przecież chrześcijańskie; trSby, krśs, kraćun (rusalija) nie były mu 
znane;  na takie  święto  schodzili  się ludzie stadem,  gromadami,  jak  stado;  więc  wymyślił  sobie 
stado, żeby tylko coś powiedzieć. Wszystkie późniejsze źródła to czysta mistyfikacja; Uslada ma już 
Herberstein-Stryjkowski,   podobnie   Gwagnin itd.

Osobnej  wzmianki  spośród  mistyfikacji  wymagają  dwa  joca  monachorum,  najbardziej  udane  z 
całego średniowiecza, bo jeszcze w XX wieku ogłupiają Uczonych. Otóż w XII wieku wydumali mnisi 
korwejscy,  że  to  ich  patrona,  Św.  Wita,  czcili  ru-gijscy  Słowianie  w Arkonie  i  gdzie  indziej  jako 
bóstwo, ale starsze źródła z tegoż klasztoru, mianowicie świetny Widukind w X w. (także Adam z 
Bremy w XI w.) nic nie wiedziały o rzekomej misji i o tej bajce: jakiś ochrzczony Słowianin znad Łaby 
lub Odry dostrzegł przypadkowe podobieństwo imion i podzielił się z Niemcami tym wrażeniem; w 
końcu dotarło to do uszu mnichów korwejskich, którzy z przyczyn „finansowo-technicznych" pod-
chwycili chciwie tę bajeczkę i rozpowszechniali, aż Helmold (ten z wahaniami!) i Sakson, przed nimi 
Henryk Lew, wzięli ją za dobrą monetę. Podobny żarcik spreparowali mnisi kijowscy w XI wieku. Oni 
znali św. Własa jako patrona bydła i wiedzieli z języka starocerkiewnego, że Wlas to po rusku Vołos: 
tylko z tego powodu pogański bożek Vołos zdobył epitet skotij bog; ale kijowska bańka mydlana 
rozbiła się o ruską i czeską formę Veles, z której według ruskiej fonetyki mógł powstać Vołos, bo ele 
nie  tylko  w  pełnogłosie,  jak  moloko,  lecz  także  w  rdzeniach,  np.  w  vo-lot  (z  velet  'olbrzym'), 
przechodzi w olo (vlat — to wymysł). Z pewnością święci chrześcijańscy mogli się stać bóstwami 
pogańskimi i Mansikka (s. 392) dostarcza od Samojedów, Jugrów i Czeremisów dowodu co do boga 
Mikołaja,  a  od Mordwinów co do Froła Ławroła,  boga koni;  ja  zresztą  znalazłem przykład wiele 
starszy i wiele bliższy, jeżeli tylko słuszne jest moje twierdzenie, że Gabia,
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żmudzkie bóstwo ognia w r. 1568, jest tylko Św. Agatą, czyli Eaphą Białorusinów. Ale wszyscy ci 
poganie przejęli ruskich świętych dopiero po wielowiekowym obcowaniu: czyż był taki z Grekami 
czy Bułgarami u Słowian kijowskich w X wieku! Akrobatyczne naginanie Wołosa do Welesa nie jest 
godne wzmianki.

VIII.-A więc dla słowiańskiej mitologii pozostał tylko Tiet-mar; biografowie Ottona, Helmold i Sakson, 
jak  i  Nestor,  którego  imiona bogów nie  są  wcale  interpolacją,  lecz  pratekstem;  niektóre  Słowa 
zdanymi  odpisanymi  z  Nestora  lub  od siebie  nawzajem,  najważniejsze  — glosy  mitologiczne  w 
ruskim  Malali,  informacja  Igora  odpada  *,  bo  jak  słusznie  orzekł  Aniczkow,  jego  autor  Uważa 
Dażboga, Strzyboga, Welesa, Chorsa za ubóstwionych Eusów zgodnie z obowiązującym wówczas 
eułiemeryzmem  (por.  np.  Eamartolosa  lub  Malalę)  i  wyprowadza  z  tego  prawo  uważać  swoich 
Eusów za potomków, za wnuków znanych sobie z Kroniki lub ze Słów: Dazboga, Stryboga, Welesa 
(tak  wyczytał  w  Chodzeniu  Bogarodzicy  po  mękach);  dla  odmiany  różnie  ich  poprzydzielał;  co 
rozumiał przez wielkiego Chorsa, nie można już zgadnąć, na pewno nie słońce **; z Chodzenia wziął 
jeszcze  Trojana,  nie  istniejącego  w  micie  słowiańskim;  z  Igora  zatem  nic  się  nie  wykroi  dla 
słowiańskiej  mitologii,  a  jeszcze  bardziej  żaden  argument  przeciw  dawności  i  autentyczności 
samego Słowa, które Leger zwalczał właśnie z powodu tych poetyckich, czyli  nic nie mówiących 
„kenningów".

Nawet przy rzeczywistych źródłach, jak Thietmar i  Nestor,  odżywają wątpliwości  co do pewnych 
szczegółów.  Np.  Thietmar  w  Eadogoszczu,  a  Nestor  na  kijowskiej  górze  każe  stanąć  całemu 
zgromadzeniu  bałwanów  •—  czy  to  słuszne?  Czy  nie  działa  tu  wyobrażenie  chrześcijańskiego 
kościoła z jego licznymi wizerunkami świętych? Boć od naocznych świadków w Arkonie, Gar-dźcu i 
Szczecinie wiemy, że w jednej świątyni stał zawsze jeden tylko posąg — panteonu jeszcze Słowianie 
nie znali. Tym mniej zasługuje na wiarę wiadomość Nestora o uczczeniu bogów przez

* W Mitologii  słowiańskiej  Bruckner uważa jeszcze Słowo o wyprawie Igora za pełnowartościowe 
źródło mitologiczne. ** Zob. s. 43, 162.
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Włodzimierza właśnie.na początku jego monarchicznych rządów.

Ta  wiadomość,  całkiem  jak  celowo  przesadna  wzmianka  o  jego  seksualnych  wybrykach  a  la 
Salomon, miała wyraźnie odciąć Włodzimierza pogańskiego od chrześcijańskiego — tylko że nic z 
tego  dalej  nie  wynika  4,  a  wnioski  co  do  zamierzonego  „wzmocnienia,  podkreślenia"  (!) 
„oficjalnego" pogaństwa itp. to istne bańki mydlane: za informacją Nestora nie kryje się nic kon-
kretnego, ona tylko charakteryzuje pogaństwo w ogóle.

IX.  W dalszym ciągu ne mówimy o „niższych" bóstwach, o kulcie prywatnym, który się właśnie 
trzymał szczególnie twardo; o bóstwach domowych i polnych, których imiona zmieniały się z wieku 
na wiek i od plemienia do plemienia; jednym z najstarszych na „nimfy" była bregyni, nie „jaskółka 
brzegówka", lecz nimfa górska z uderzającym zachowaniem pierwotnego znaczenia wyrazu brSg i 
jeszcze bardziej uderzającej lokalizacji: czyżby imię powstało dopiero na Bałkanach i przeszło na 
Euś na drodze literackiej?

Główne bóstwa to Svarog czyli Svarozió (-ic u Słowian zachodnich), ogień; Daibog — słońce; Bod — 
los; Veles, może bóstwo umarłych (?), Pluton, którego słowiańskie imię nasze źródło przemilczało. 
Obok tych bóstw były jeszcze inne ogólnosłowiańskie, czego się domyślamy po zgodności imion. 
Chors powraca u Serbów jako Chrs, BhgbU u Polaków jako Bgiel (nazwa miejscowa Bgielsko i inne); 
Stribog w Strzybodze (wieś pod Skierniewicami,  wedle listownej wiadomości  od J.  Peiskera — a 
może nazwa przekręcona ze Strzygowej *, jak często bywaf), ale z tych imion (też MoTcosz podobno 
się pojawia poza Eusią, lecz nie ma pewnych dowodów) niewiele da się wywnioskować wobec braku 
bliższych szczegółów; także etymologia nas zawodzi, bo się musi liczyć

-------------

*  Kronikarz nie wiedział albo nie chciał wiedzieć, że Włodzimierz także po chrzcie pozostał starym 
grtehowodnik,  czego się dowiadujemy od TMetra ara;  chrzest  doprowadził  do czego innego:  on 
formalnie  złamał  dziką  energię  pogańskich  Normanów;  chrześcijanin  Włodzimierz  różni  się  od 
Włodzimierza  poganina  swoją  bezczynnością,  dlatego  o  chrześcijaninie  kronikarz  nie  miał  co 
opowiadać.

*  Interpretacja nazwy niepewna, dawne zapisy różnią się od siebie.
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z wielu niewiadomymi. Chors jest wspomniany, poza Nestorem, jako anioł błyskawicy, obok „Greka" 
Peruna  „Żyd"  Chors,  co  naturalnie  jest  euhemerycznym  kaprysem.  Etymologicznie  wykłada  się 
Chors jako „marnujący" lub „zmarniały" i nie wiadomo, co z tym począć; wieloznaczny jest Rbgzh (w 
życie się modlono i składano ofiary!), Sim, Mokosz, Stribog, utworzone jak Stribog od stribati. Więc 
się  ograniczymy do tamtych,  czterech  bóstw.  8varog  czyli  SvaroźiÓ,  aby pozostać  przy  ruskiej 



formie. Imię nie jest żadnym patronimicum, nie istniał nigdy syn Svaroga; to jest deminutivum, bo 
Słowianie i Litwini zwracali się do swojego boga słowem bożyk: diewaitis, nie diewds, bośić, nie bóg, 
dlatego pilnował się kościół, aby nie tłumaczyć „Bożego Syna" poprawnie przez bo£iĆ; zna tylko syn 
Bozij; tak samo u Polaków miesiąc zwie się księżycem 'paniczem' a nie 'synem pana'. Svaro-£ió 
czyli w zachodniosłowiańskim Swarożye jest w kulcie tylko „ogienkiem": dosłownie „bojownik" albo 
„kłótnik" od svar, jak inog od in- itp..Obok ognia — słońce; w kulcie (imię kultowe jest zawsze inne 
niż  konkretne)  Daźbog 'dawca bogactwa';  to objaśnienie zawdzięczamy wyłącznie interpolacji  w 
Malali, która samowolnie, tzn. tylko przez wzgląd na grecki tekst, zrobiła z He-liosa-Daźboga syna 
Hefajstosa-zStwogra:  mit  słowiański  nie  zna  żadnych  stosunków  pokrewieństwa  wśród  swoich 
bóstw; odmienna informacja Helmolda opiera się na chrześcijańskich wyobrażeniach. Dla naszych 
celów obojętne jest, gdzie przetłumaczono Kronikę Malali, „w Bułgarii w X czy też w XI wieku" (M. 
Weingart, Byzantske kroniky, Bratysława 1922, I 39), czy w Kijowie (Bozow, „Slavia", t. III, 147), bo 
jedno jest pewne: mitologiczne glosy wpisano tylko w Kijowie. Twierdzenie Weingarta (s. 42 i 39), że 
pochodzą od starosłowiańskiego (tzn. bułgarskiego) tłumacza, jest po prostu niemożliwe, bo w całej 
bułgarskiej (i serbskiej) literaturze, którą znamy, nie ma ani śladu słowiańskich mitów, ponieważ 
one się stanowczo kłóciły z ich grecko-ascetycznym, szablonowym charakterem; także mitologiczny 
wtręt  w  Chodzeniu  Bogarodzicy  po  mękach  jest  ruskiego,  a  nie  południowoslowiańskiego 
pochodzenia. Dlatego nie da się dowieść, że obie te glosy wpisał dopiero w 1262 r. ten sam pi-
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sarz, który wplótł  wiadomość o Sowim i litewskich bóstwach *. To się stało na Wołyniu, w tych 
kołach, w których potem powstała Kronika wołyńska **, ponieważ zainteresowano się żywo Men-
dogiem i „naszą Litwą", ale obie glosy mogą pochodzić tak od pierwszego tłumacza w wieku XI czy 
XII, jeżeli był Busem, albo też od ruskiego kopisty. Ten dbał o to przezornie, aby Dażboga -Heliosa 
nie nazwać Swarożycem; świadomie wybrał  określenie Swarogów syn,  bo Swarożye był  właśnie 
Swarogiem. Co do We-lesa nie mam nic do dodania: był bogiem zmarłych, na którego przysięgano, 
jeśli tylko słusznie zestawiłem to imię z lit. veles 'duchy', nelnias 'diabeł' (por. czes. veles), „wielona 
deus animarum" u Łasickiego: u Łasickiego zresztą zdanie z zapraszaniem „wielony" (ateik musunip 
ant stała) dostało się błędnie między skierstuwes i Eżagulis. Może właśnie Weles był słowiańskim 
Plutonem,  o  którym  przekazano  nam  tylko  nazwę,  łacińską,  czczonym  w  Wolinie,  jak  podaje 
Herbord; panem nawia, „z tamtej strony morza", wedle czeskiego przekleństwa. W końcu pozostaje 
Rod, a przy tej sposobności trzeba usunąć beznadziejny galimatias ^.

6 Jeszcze Trautmann, Ballisch-slavisches Worterbuch, 1923, s. 234 i n., wystawia nie mniej niż sześć 
różnych rdzeni dla *rod-, które w całości i z osobna trzeba wykreślić; mianowicie: 1. rada- 'urodziny', 
słów. rod; 2. rada- 'wesoły', słów. rad, anglosas. rót 'pogodny'; 3. rddei 'z powodu', słów. radi, st. 
pers. rddij; 4. radeió 'troska', slow. neroditi, goc. garedan 'troszczyć się', 5. raditei 'pokazywać', lit. 
rodyli, goc. rddjan 'mówić'; 6. randó 'znajduję', lit. randu, goc. wralón 'wędrować' (lit. bez mi-). Z 
tych sześciu numerów trzeba zaraz wykreślić nr 2 rada- 'wesoły', bo jak wskazują języki słowiańskie, 
sam opiera  się  na  drda-;  nr  6  lit.  randu  'znajduję'  to  slow.  *relą  'spotykam'  (nawet  tak  samo 
praesens!) do *rętą należy rzecz.  *rętja 'spotkanie',  a to pociągnęło za sobą praesens *retją: w 
słowiańskim używane jeszcze tylko z przedrostkami: 06-re.Uą, siręstą; w inf. e, por. goc. garedan 
(według tego w rzecz. *sr$tja, m.-rus. wstricza, ros. wstrSóa); czy pierwotniejsze jest lit. d czy toż 
słów. J? W pierwszym wypadku nr 6 należy do pozostałych 1, 3, 4, 5. Złożenie z u w urod jest tak 
samo negujące, prywatywne jak w ubog: nebog i ubog należą do tej samej warstwy językowej co 
nerod i urod; tylko obok urod pojawia się też postać zanalizowana ąrod, której "nie ma obok ubog.

* Por. o tym w Mitologii słowiańskiej, s. 114 i niżej 35-i.

** Jedna z ważniejszych redakcji Powieści lat minionych powstała na Kusi włodzimiersko-wołyńskiej.
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Otóż Słowianin nie miał żadnego „pierwotnego", osobnego słowa na urodzenie, rodzić, urodzić się, 
jak to mają inni Ariowie, lit. gimti, naści itd.; jego rod 'urodzenie się', roditi 'rodzić' to abstractum, 
bardzo dalekie od wszelkiej fizjologii, bo rod znaczył pierwotnie tylko pomyślność i sukces, dochód i 
zysk, troskliwość i troskę, i u wszystkich Słowian jest rod, rodina, *rodjaj, określenie plonów ziemi i 
roślin; Czechowi i Polakowi jeszcze dziś rodzą, urodziły drzewa i ziemniaki; nie tylko kobiety. Bod był 
więc tylko 'sukcesem, zyskiem, szczęściem' (por. szćęstije, pol. itd. ^szczęście, które od 'udziału' 
przeszło na 'pomyślność'), i od niego zależał sukces, tj. pomnożenie rodziny, bo sam akt płciowy to 
jeszcze  nie  wszystko;  są  przecież  żony  niepłodne  albo  rodzą  tylko  dziewczęta,  tj.  istoty 
niepożądane. Na takie znaczenie Bodu mamy świadectwo pozytywne, jedno z najbardziej godnych 
uwagi w całej literaturze (o tchnięciu duszy w człowieka, Mansikką, s. 305 i n. według Gałkowskiego 
li in ); to jest tylko bóg, który wlewa tchnienie życia; „to ti ne Bod, sedja na vozduse, rhećet na 
zemlju grudy i v tom raźajut sja deti...  vśem bo jest tvorec Bog a ne Rod"; po tym pogańskim, 
ruskim  ujęciu  następuje  „heretyckie"  „z  ksiąg  Saracenów  albo  przeklętych  Bułgarów  (bo-
gomilców?): anioł tchnie duszę albo ten komu z aniołów lub ludzi dany jest przez Boga ten urząd" 
(zamiast inomu czytaj komu).



Jak języki pokrewne (st.-ind. radhnoti i rddhyati 'spełnia, zyskuje', awest. rada- 'opiekun') i język 
słowiański  sam (neroditi  i  neraditi  'nie  troszczyć  się')  dowodzi,  tod  był  plonem, zyskiem,  który 
upersonifikowany i ubóstwiony w męskiej postaci, czego się poza tym nie spotyka, był wzywany 
przy urodzeniu dziecka i w ten sposób rod związał się w końcu ze znaczeniem samegoż rodzenia; 
roditi, pierwotnie tylko 'uczestniczyć w rodzie, zysku, zyskiwać, dawać zysk' przeszło ostatecznie na 
'rodzić,  wydawać na świat',  na określenie każdego plonu — urodzajności.  Wreszcie pojawiły się, 
chyba  nie  pod  obcym  wpływem,  w  orszaku  Bodu  (trzy?)  kobiety,  wieszczki  —  roSdanicę  (od 
*rozdana  i  *ro£da,  jak  np.  dzieuana  i  inne  imiona  na  -ana).  Jak  wiadomo,  pamięć  o  Bodzie  i 
ro&anicach trwa najmocniej w ruskiej tradycji; nic to nie
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znaczy, że się go równa Artemid owi (!): „kłasti treby Artemidu i Artemidę rekśe rodu i ro£eniee~", 
albo też: „Artemi juże nari-cajut Bod" (Mansikką, s. 306 i n.); na wzór gr. genealogia powiedziano w 
Kormczej z r. 1282 rodoslovije rekśe ro&aniea; w pytaniach przy spowiedzi wciąż powraca: , modliła 
sja jesi Bodu i roźenicam? besom s babami ci modliła sja jesi jeże jest rotenica?" itd. (Mansikką, s. 
250). Szczególnie głośna była ofiarowana mu (ytoraja) trapeza na Boże Narodzenie, ponieważ przez 
tropar ku czci  Matki  Boskiej  zyskiwała pozór chrześcijaóskości:  „asće kto krestit  vtoruju trapezu 
Bodu i rośenicam troparem syjatyja Bo-gorodica, i to jast i pijet, da budet prokljat" (s. 247). A Kirik 
zapytuje koło r. 1150 biskupa nowogrodzkiego: „aźe se Bodu i roźanicS krajut chleby i syry i med?" 
Ale byłoby to na opak wraz z Mansikką (s. 247) odnosić tego Boda i roźanicę do kultu umarłych i w 
tym dopatrywać się obiegowego dzisiaj określenia roditeli 'zmarli przodkowie': to są właśnie bóstwa 
losu, heimar-mene i ty ehe, które należało przyzywać zaraz przy połogu; znane są one wszystkim 
Słowianom (poza Polakami, którzy zatracili wszystko co dawne), choćby się nawet same nazwy u 
różnych  szczepów  i  w  różnych  czasach  zmieniły  (u  Bułgarów  używa  się  na  to  nawet  greckiej 
pożyczki — orisnice). Sam dobór tych imion (Bod, roźanica) dla grec. tyche, heimarmene, które ze 
sobą nawzajem nic nie mają wspólnego jest dowodem na pierwotność słowiańskiego określenia. 
Wprawdzie dla Bodu poza ruskimi źródłami nie ma żadnego wyraźnego śladu jego kultu, ale samo 
przejście  słowa  od  'powodzenia'  do  'urodzenia'  u  wszystkich  Słowian  dowodzi  dawnego 
rozprzestrzenienia.  Takie  samo  przejście,  zresztą  bez  mitu,  odnajdujemy  u  Niemców:  Wucher 
oznacza tak samo plon, zysk, czynsz i (w dawnych czasach) potomstwo; mniej pewne jest to w st. 
-g.  -niem.  Art  i  w  płod-plemę.  Wszelkie  wysiłki,  aby  Słowianom  odmówić  wiary  w  dolę  i 
przeznaczenie a wywieść ją z Bałkanów, są daremne, jak już świadczy samo oryginalne nazwanie 
Bod; dalej uderza przeciwieństwo rodzaju między Bod i roSanicę (Litwin zna tylko żeń. Łajma); przy 
urodzinach mogą się z pewnością ukazywać w postaci kobiet moce rozstrzygające o przeznaczeniu.
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Dowodem na słuszność  powyższego  wyjaśnienia  co  do  Rodu  dostarcza  bog:  zgodność  rozwoju 
znaczeniowego obu słów jest uderzająca: jak bog oznacza 'bogactwo, mienie' i jego 'dawcę', tak 
Bod oznacza 'zysk, plon, płody' i ich 'dawcę'; paralela ne-bog—ubog i nerod— urod została już wyżej 
wspomniana.  Na  podstawie  tej  paraleli  staje  się  chybionym  pomysł,  jakoby  bog  doszedł  do 
znaczenia  'boga'  dopiero  przez  takie  złożenia  jak  Daźbog*;  bog i  Bod wspierają  się  nawzajem. 
Dalszą paralelą jest grecka Mojra.

X. Jak się mają rzeczy z nowym garniturem bogów u Słowian nad Odrą, który wyparł starszy, np. 
Swarożyca z X w.; bo np. Trzyglów nie może być imieniem pierwotnym, ono tylko zastąpiło jakieś 
dawne; Trzyglów zresztą pojawia się przekręcony jako Pripegala i Tiamaglofi, który oczywiście nie 
jest „czarną" fryzurą. Kto i dlaczego zmienił imiona? Ponieważ proces przypada chyba na XI wiek, 
jest związany z rozpaczliwymi walkami pogaństwa o swój byt.  Kapłani wynaleźli  w tej  potrzebie 
nowe, skuteczniejsze imiona, zwrócili się o pomoc do „nowych" bogów. Nowego się nie lękano. Nie 
nadarmo zwracał się książę Obotrytów (Niklot) do Henryka Lwa z prośbą: oddawaj ty cześć swojemu 
bogu w niebie, a my Słowianie będziemy czcić ciebie jako boga. Dla nas, podobnie jak dla Henryka 
Lwa, brzmią te słowa jak bluźnierstwo, ale wyrosły one z ducha najprawdziwszego pogaństwa, które 
ubóstwiało  każdy  nadmiar  siły.  Więc  kapłani  mogli  właśnie  zrobić  taką  próbę.  Co  się  tyczy 
zrównania Swarożyc — Trzyglów — Świętowił — Jarowił, to jest ono słuszne, o ile rzeczywiście za 
każdym razem chodzi  o  bóstwo najwyższe;  ale  przez  to  jeszcze  nie  powiedziano,  że  wszystkie 
cztery  bóstwa  są  dokładnie  tego  samego  pochodzenia:  np.  Trzyglów  może  być  hipostazą 
Swarożyca,  alei  Dażboga;  jednakże  nic  o  tym  niewierny,  choć  ostatnia  możliwość  jest 
prawdopodobna u tego, co wszystko widzi. Imiona z -vit i -mar są jawnie imionami ludzi, tj. są utwo-
rzone na ich wzór, może na podstawie imion takich jak Dażbóg, —------------

* Bruckner odrzuca więc swój własny pogląd wyłożony w Mitologii polskiej s. 125, por. też s. 255/6.
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który zatrąca imieniem złożonym; Użyto też -vit, bo tkwiło w nim coś zapowiadającego zwycięstwo 
(vitędz  'zwycięzca').  Może najpierw powstało imię hawelberskiego Jarowita,  Eugianie zastąpili  je 
ŚwiętowUem, bo svęt — jar. Identyfikacja Świętowita ze św. Witem, jeślibyśmy to głupstwo brali pod 
uwagę,  nie zobowiązuje nas wcale,  bo z opisu posągu i  święta jesiennego wynika jasno,  że co 
najwyżej przyjęto gołe imię, a to było czystą kpiną; Wolo-sowi zmyślono przynajmniej przydomek 
skotij  bog  na  wzór  Wlasa.  A  naiwną  próbę  wynalezienia  na  Eugii.jakiegoś  święta  św.  Wita  15 



czerwca całkiem po prostu ignorujemy.  Przez  nowe nazewnictwo,  przez  wpływ kapłanów,  przez 
większe wprowadzenie sztuki i przepychu (świątynie itd.) kult bogów u Słowian nad Odrą oddalił się 
bardzo  od  starej  słowiańskiej  prostoty;  także  charakter  bogów  nabrał  energiczniejszych, 
wojowniczych rysów; zapewne podziałał obcy, nordycki wpływ. Z imionami, które oferuje Sakson i 
Kny-łlingasaga, czerpiąca z tego samego źródła, nic się nie da począć z powodu ich zniekształcenia; 
Tiamaglofi to Trzyglów; Bugiaemth (w 8adze mylnie skopiowane Binvit z Buivit), który jest nazwany 
Marsem, jest chyba Jerowitem-Marsem Havelbergu i in. (sylaby przez nieuwagę przestawiono); przy 
Porevilh  (Saga:  Purunit,  może  Borivit,  por.  Borivój;  ale  on  nie  miał  broni!),  Porenutius  (Saga: 
Turupit), Pizumarr (tylko w Sadze, PicomSr nazwany od pożywienia? wyjaśnienie to raczej tytułem 
żartu), moja wiedza się kończy; może niech kto inny odgadnie lepiej.

XI. Perun. Do dziś nie podano żadnego, ale to żadnego dowodu na słowiańskiego boga grzmotu 
Peruna (pomijając nieporozumienia lub fałszerstwa); wszystkie tzw. świadectwa dowodzą jedynie, 
czego nikt nie zaprzeczał,  że nie wszyscy Słowianie używali apellativum perun 'uderzający',  dziś 
tylko  u  Polaków  piorun,  pieron.  Oto  przykład  niewiarygodnej  naiwności,  z  jaką  fabrykowano 
świadectwa  dla  Peruna:  perundeń  u  Połabian,  który  tylko  dowodzi,  że  Połabianie  mówili  po 
niemiecku, a źle po słowiańsku, bo perundeń to tylko dosłowny przekład za JDonnerslag *, jak

• Według R. Olescha Briickner niesłusznie dyskwalifikuje tę wiadomość, potwierdzającą obecność 
Peruna u Połabian.
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jablkodąb za Apfelbaum, deńdSlo za Tagwerk itp. W Kijowie i Nowogrodzie zawojowani Słowianie 
przełożyli,  trafnie Tora swoich władców Perunem, bo grom czy też mołnija nie nadawała się dla 
człowieka-boga (posąg) i od swoich władców ci Słowianie przejęli kult Tora-Peruna (poganie są w 
tych sprawach bardzo liberalni), co podkreśla nawet Kronika, która każe Słowianom przysięgać na 
Wolosa,  a  Waregom  na  Peruna.  Cudzoziemski  kult  Igora  i  Włodzimierza  utrzymywał  się  tylko 
powierzchownie,  zniknął  natychmiast  w r.  989 i  poza Kroniką nie zostawił  najmniejszego śladu: 
wszystkie wzmianki w Słowach sprowadzają się do Nestora, względnie jego źródła; Eusowie zatracili 
nawet apellati-wum perun i choć o innych bogach dowiadujemy się czegoś osobnego w późniejszym 
kulcie, np. o Rodzie, Mokoszy, Pereplueie, to wyłącznie o Perunie nie słychać nic, ba! Eusom (i nie 
tylko im! u innych Słowian tak samo) personifikacja błyskawicy-gromu jest całkiem obca; jest to 
tylko narzędzie, broń, klin w ręku boga, anioła lub św. Eliasza, nigdy nic własnego, osobistego.

Ale  ktoś  odpowie:  słowo i  rzecz  przemawiają  same za  bogiem grzmotu  Perunem:  twór  na -un 
oznacza przecież zawsze agensa a grzmot jest zawsze tak uderzającym fenomenem, że jego ubós-
twienie jest najnaturalniejsze. Jedno i drugie to fałsz; bo agens, uderzający, odnosi się do klina, a 
niekoniecznie do osoby — przecież o wodospadzie mówi się 'huczący', nie myśląc przy tym o czło-
wieku, a ubóstwienie grzmotu jak jest z niem. Bonar-Thor, należy właśnie do wyjątków, a nie jest 
regułą. Nic dziwnego, grzmot, błyskawica nie prowadzi formalnie samodzielnego bytu; przez jedną 
połowę roku zupełnie ich brak, w drugiej każą na siebie czekać tygodniami i dlatego są przeważnie 
atrybutami,  narzędziami  boga nieba,  Dzeusa lub Jupitera;  jak xepa'ivioc,  jak fulminaior,  może i 
perun być używany jako epitet boga nieba, ale od zwykłego epitetu do osobnego boga grzmotu 
droga daleka; wszyscy Słowianie znali piorun = perun, ale nie znali żadnego Peruna *. -------------

* Zob. jednak odmiennej treści przypisek do s. 108 (w Mitologii słowiańskiej).
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Występowanie peruna 9 w nazwach osób i miejsc nie dowodzi jesz-sze żadnego &eocpópov; jeszcze 
w XVI wieku nazywano ludzi za szybkość ruchów Piorunem (Eadziwiłł w r. 1581); to samo dotyczy 
dębów i szczytów górskich, gdzie uderzył grom. Absolutne milczenie dawnych źródeł o „grzmiącym" 
u Słowian nad Odrą (mimo bliskości Tora), jak również brak jakichkolwiek śladów kultu grzmotu w 
dawnym lub nowym folklorze załatwia przyjęcie prasłowiańskiego Peruna, któremu nic nie pomoże 
nawet per-unika 'kosaciec, irys'.

XII.  Nie  ma  zatem  najmniejszej  łączności  językowej  między  perun  i  Perkunas;  obie  nazwy: 
„uderzający" i „dębowiec" stykają się tylko rzeczowo; nie ma żadnego bóstwa litewsko-słowiańskie-
go — mitologowie obu ludów zupełnie się rozchodzą, nie stykają się w żadnym punkcie. A przecież 
uzupełniają się wzajemnie tu i ówdzie: powyżej dostarcza nam Żmudź modlitwę o Swarożyeu, a 
jeszcze  większej  pomocy  użycza  mitologia  słowiańska  litewskiej.  Dowiadujemy  się  bowiem  od 
legata papieskiego w r. 1249, że Prusacy „semel in anno collectis frugibus" tworzą sobie bóstwo 
Curche i modlą się i przyrzekają na przyszłość tego nie robić. O tym Curche rozprawiali wszyscy, 
Mannhardt, Mierzyński itd., ostatnio we lwowskim etnograficznym organie „Lud" XXII, 1924, s. 1 i n., 
F. Bujak, który jednak odgrzewa tylko stare bajki; wszyscy widzą w tym demona wegetacji czy też 
zboża, bądź ostatni snop, w którym się chroni przy żniwach i zażywa szczególnej czci. To wszystko 
bajki.



Za cześć prostego demona zboża nie musiałby się legat papieski użalać na pogańskich Prusów, 
mógłby podnieść te zarzuty u chrześcijańskich Niemców i Polaków, jeszcze dzisiaj żyje wszędzie ten 
zwyczaj z wilkiem zbożowym, starcem zbożowym itd.

6 Sufiks -un (por. -an w bratan itd.) powstał przy tematach z -u- (xepauvóc nie jest rymem do 
perun), oznacza właściwość (miodunka, medunika u wszystkich Słowian) lub czynność: biegun (por. 
pol.  biegunka 'diarrhoe'),  piastun od piastować i inne; na wzór tego też widun 'czarownik'; litun 
'latacz', tj. zmora u Eusów i Łotyszów; kraćun 'kroczący'? Lecz nie tylko oisaba, bo i rzecz: biegun 
(na którym kręci się oś) i inne.
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Dokładnie tych samych słów użył Saks on  wobec legata co do Świętowiła: „semel in anno collectis 
frugibus',  tj.  jesienne Święto  dziękczynne  za  zebrane  plony z  prognozą na przyszłe,  obfitsze,  a 
przecież Świętowit również nie jest tylko demonem zbożowym, jak Curche, nie jest też ostatnim 
snopem, lecz naczelnym bogiem, bo   tylko   przeciw takiemu mógł się też zwracać legat. Jedyna 
różnica między Świętowit&m a Curche polega na podstawowej różnicy między słowiańską a litewską 
(pruską) mitologią; Słowianie doszli już do ańtropomorficznyeh (i nadludzkich) personifikacji, mieli 
posągi swoich bogów, przynajmniej  w Kijowie i  na Pomorzu. Litwini i  Prusowie nie znali  niczego 
podobnego;  z  najdokładniejszych informacji  naocznych  świadków,  np.  Hieronima z Pragi  koło r. 
1410, niczego się nie dowiadujemy o posągach, choć np. oddawano cześć wielkiemu młotowi jako 
„piorunowej  strzale". Ale jesienne święto dziękczynne musiało się zwracać do czegoś uchwytnego, 
widzialnego, i to osiągnięto przez configere idolum doraźnie, ad hoc, zapewne z kłosów, liści itp. 
Analogia ze Świę-towitem i jego dorocznym świętem w jesieni jest więc uderzająca i Świętowit obala 
rzekomego demona zbożowego  Curche. Dalej iść się nie zaleca, może etymologia, tj. identyfikacja 
Curche ze st.-cerkiewnym kzrćij 'kowal' jest fonetycznie nienaganna; tylko nic z tego nie wynika, że 
jest  poprawna.  Jakże,  skoro  w torćij  ma tkwić  już  turecki  element  oznaczający  trudniącego  się 
czymś -ci, por. samćij, co jest z pewnością protobułgarskie? Na tak daleko sięgającą etymologię, jak 
na żonę Cezara, nie może nigdy padać podejrzenie, a więc ją wycofuję, zadowolony, że pruskiemu 
bóstwu zapewniłem wielką powagę; tylko o demonie zbożowym nie może być mowy.

XIII. W zamian za nieskończenie skąpe notatki o słowiańskim micie bogato napływają stare i nowe 
źródła dla kultu i magii; poprzestajemy na kilku luźnych uwagach; to i owo z dawnego ruskiego 
kultu  poruszyliśmy  już  wyżej.  Jeśli  pominiemy  święta  rodzinne  nie  związane  z  żadną  porą, 
„krytyczne" dni każdego człowieka, to słowiański kalendarz świąt wygląda doprawdy ubogo; dlatego 
łatwość, z jaką przyjęto obce nazwy: kolęda, rusaliję, radunica.  Nawet w  setce nazw słowiańskich 
miesięcy brakuje
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aluzji do pogańskich świąt, jeśli łuż.-czes. prosinec od prosiny 'święto próśb' nie zostanie związany z 
poł. treby 'Boże Narodzenie': treby to właśnie 'ofiary', bez których nie obchodziły się żadne prosiny; 
treby to dosłownie 'to co konieczne', bez czego nikt się nie śmie zbliżyć do bogów; wyprowadzenie 
treb  od  drewnianego  pala  jest  najniefortunniejszym  pomysłem  Janki.  Wyraźne  informacje  o 
świętach mamy oczywiście; one się nie przeciągają poza jeden dzień; Świętowitom przypadało tylko 
jedno  takie  święto  w  roku:  dziękczynne  święto  plonów.  Było  święto  wiosny,  święto  letniego 
przesilenia, inne w zimie z rytami życzącymi przyszłego błogosławieństwa w domu i gospodarstwie, 
z przebieraniem się i maskami (skrSnja).

W  związku  z  magią  trzeba  wspomnieć,  jak  się  mówi  w  No-mokanonie  *  z  r.  1262  (a  Nestor 
potwierdza to pod r.  1065), że przy zaćmieniu słońca i księżyca te ciała niebieskie są pożerane 
przez  wilkołaki:  „vlkodlaci  łunu izedośe  iii  slnce";  jakżeż  popadły  wilkołaki  w taką niesławę? W 
czeskiej Aleksandreidzie obwinia się o to po prostu czarownice, vMi. Wilkołaki są właśnie czarow-
nikami, nazwani od zewnętrznego wyglądu, wilczych kudłów; według swojej natury nazywają się 
Neurami (u Herodota „źli"); od swojej wiedzy zwą śię v$di. Więc Neurowie zostali nazwani tak od 
swoich  czarowników i  zaskakującą  analogię  do  tego  stanowią  Sit(h)ones  na  północy  Szwecji  u 
Tacyta, jeżeli tylko Much ** trafnie wyjaśnił to imię jako „czarownicy": między źródłami, które on 
przytacza na rzecz czarownictwa tych Finów-Bstów, brakuje najważniejszego, informacji Adama z 
Bremy, który każe aż z Hiszpanii i Grecji ludziom przychodzić dla zapytywania tych czarowników. 
Większą część magii  tworzą środki  sympatyczne;  jeśli  np.  w XIII  wieku „czarownica"  poprzedza 
(polskie)  wojsko  z  wodą  w  sicie,  to  ta  bezcelowa  czynność  ma  podobnie  bezcelową  uczynić 
wyprawę wroga (?). Do magii należy odgady-

* Nomokanon — zbiór   przepisów   prawa   kościelnego  i  państwowego.

W r. 12C2 zbiór taki, zestawiony przez św. Sawę, arcybiskupa Serbii, został przesłany na Ruś, gdzie 
uległ  pewnym  przemianom  (znany  jako  Księga  kormcza  Sawy).  Zob.  w  Słowniku  starożytności 
słowiańskich hasło „Nomokanon".

** R. Much — sławny badacz starożytności germańskich.
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wanie przyszłości;  tu należy augurium, kob, od której otrzymał nazwę najważniejszy dla wróżby 
ptak, krogulec i kruk — kobfo i Jcoba (ta dawna nazwa nie jest pożyczką z niemieckiego); kob to 
ruch, przypadek, tyehe. Innym środkiem jest losowanie, na co są trzy autentyczne nazwy: srSbij 
(prus. glrbin liczba'); vra£a (u Słowian zachodnich, pol. wróża 'los', od tego nazwy na czarowanie 
vra$iti  od  Whgą 'rzucać  losy')  i  stare  kbfa,  rus.  koś,  kaśiti  sę  (tub.  kosi,  Mansikka 266,  kośiti, 
kośenijel), co również wygląda na nazwę od rzucania, por. średniowieczne czes.-pol. kusza (to nie 
może byC pożyczką z franc. coucheł).

Wpada  w  oczy  różnica  między  wschodem  a  zachodem:  na  Eusi  jak  u  Finów  czarownikami  są 
mężczyźni: volchvy (co już z tego powodu nie może pochodzić z nordyckiego volva), u Polaków i 
Czechów są nimi kobiety, strzyga (od niej urobiono z czasem strzygonia), v(di, o których mówi się w 
starej Aleksan-dreidzie wyraźnie „one przędą"! podczas gdy na południu i wschodzie występują w 
tej roli mężczyźni, vtidi, vhkodlaci: w rękopisie z Neuhausen „wiedi konopie po tmie przaducze".

Także w stosunku do kultu i obyczaju Nestor jest nieocenionym źródłem, nawet wtedy, kiedy sam 
sprawy już nie rozumie, przekręca, np. z nazwy 'pokojowego małżeństwa' mai robi imię Mai, albo 
kiedy  mówi  o  sramosloviji  Eadymiczów  itd.  wobec  rodziców  i  synowych  w  przeciwieństwie  do 
stydSnija Polan wobec synowych. Ezecz się staje zrozumiała, kiedy sobie przypomnimy o nakazie 
milczenia synowych: Nestor mógł coś o tym słyszeć, ale całkiem źle zrozumiał: nie mężczyźni, to 
kobieta miała milczeć u jednych, u innych nie, bo o pruderii mężczyzn nie można mówić na serio.

U Eusów (Mansikka, s. 256) znajdujemy jeszcze coś osobliwego: „ne pałyvał  li  snegu v svjatyja 
većery  iii  v kreśćenskija  dni  i  većery i  na vodosvjaścenii,  takoge u choromin iii  na kozach pod 
zamkami ne słusivał li s zavescaniem o sćastii kakom?" *.

* „Czyś nie palił śniegu w święte wieczory albo w chrzcielne dni (w epifanię) i wieczory, a także przy 
święceniu wody koło domów, albo czyś na skórach u zamkniętych drzwi nie nasłuchiwał, pytając o 
szczęście?".
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Por. Mansikka, s. 271—275; paraleli nie brak, np. główki żmij nosili Litwini równie pilnie jeszcze w 
XVIII wieku.

Ogólnych punktów widzenia nie braliśmy powyżej pod uwagę. Takim byłoby np. to, że zgodnie z 
informacją Arystotelesa o Grekach także święta słowiańskie pochodzą od zajęcia na roli. Albo że 
kult Święiowita w Arkonie był jawnie religią państwową i że się skutkiem tego wysoko wzniósł ponad 
każdy inny słowiański kult, nawet kijowski. Dalej: czy słowiańskie bóstwa przyrody wyhodowały już 
jakieś zalążki etyki? Albo czy obyczaj, zwyczaj, prawo polegały wyłącznie na zgodnym dziedzicznym 
poglądzie;  czy zakon i  prawo nie stały jeszcze pod opieką boską? Słowiańskie bóstwa przyrody 
(boginki chyba nie odgrywały ważniejszej roli) stały wyżej niż litewskie; antropomorfizm użyczył im 
już ludzkiego kształtu; ponieważ jednak są one bogami, tj. są potężne, wyrażano to naiwnie przez 
nadludzkie wymiary ich posągów i wielość rąk i głów; litewskie bóstwa przyrody nie były, zdaje się, 
wyobrażane,  a  przynajmniej  milczą  o  tym  wszystkie  źródła.  Co  prawda,  brak  nam  wszelkich 
przykładów od Słowian południowych, Czechów, Polaków i można by zapytać, czy bóstwa znad Odry 
i  kijowski  Perun  (inne  ruskie  bóstwa  nie  miały  posągów;  rostowski  Weles  jest  wątpliwy)  nie 
zawdzięczają swoich posągów (na które nie ma prasłowiańskiej nazwy poza słupem stulp) obcemu, 
nordyckiemu wpływowi? Naturalnie, litewska mitologia została w tyle za słowiańską; choć znamy 
kilka litewskich mitów, gdy tymczasem ze słowiańskiej mitologii nie przekazano nam żadnego mitu, 
może oprócz tego o Bodzie, to jednak litewska robi wrażenie jaskrawo prymitywnej, przypominając 
raczej  fińską niż aryjską; już silny kult wężów, choćby nawet był międzynarodowy, uwydatnia tę 
starożytną prostotę.

Oczywiście,  właśnie  z  powodu naszego  braku  źródeł  jest  nieprzyjemnie  wydobywać  ogólniejsze 
punkty widzenia, bo narażamy się na niebezpieczeństwo, że każda nowa notatka czy objaśnienie 
może  je  zmienić.  Wysiłki,  aby  udowodnić  totemizm  u  Słowian,  albo  co  się  da  sprowadzić  do 
manizmu, nie wytrzymuje krytyki. Z pewnością, duch domowy, tj. kult przodków, odgrywał ważną 
rolę, ma-
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my prawo nawet deminutivum dSdko przypisać praczasom, ale Bod, roźdenicę i br£gynję-vily na 
pewno nie pochodzą od manów; duch domowy, który szyderczo był w Polsce w XV wieku nazywany 
ubożem,  i  navje  nie  mają  nic  wspólnego  ze  zjawiskami  natury  i  bóstwami  losu,  dopiero 
chrześcijaństwo pomieszało wszystko co pogańskie; kult przodków i kult natury, manizm i animizm 
były mu za jedno, ale przecież to jest ahistoryczne.

LUDY BAŁTYCKIE. PIERWOTNA WIARA I KULTY
W  nawrócenia  Rusi  nie  brała  Polska  żadnego  udziału;  przeciwnie,  właśnie  na  tle  religijnym 
zarysowały się pierwsze ważniejsze różnice i po ostatecznym rozerwaniu jedności kościelnej miała 
się  z  biegiem wieków przepaść  dzieląca  obie  narodowości  coraz  pogłębiać.  Inaczej  z  Litwą:  jej 
nawrócenie było głównie dziełem Polski. Szczep litewski najdłużej w całej Europie, jeżeli pominiemy 



wszelakie fińskie na wschodzie, opierał się chrześcijaństwu: Litwini raczej ziemi niż wiary-obyczaju 
godzili się pozbyć. Cały szczep litewski, w najszerszym tego słowa znaczeniu, objął Łotwę, Litwę ze 
Żmudzią,  Prusy.  Jedyna  z  nich  Łotwa,  acz  w Inflantach  czasowo  i  częściowo  w skład  państwa 
naszego wchodziła, nie uległa żadnym wpływom polskim, wahała się między ruskimi (od Połocka) i 
niemieckimi (od morza), aż zupełnie niemieckim uległa; najbierniejsza, nie stawiała żadnego odporu 
i pogaństwa rychło się pozornie zrzekła, istotnie w nim i dalej bez przeszkody trwając, skoroż jej 
panowie niemieccy o jej stan moralny jak najmniej się troszczyli. Jej pogaństwo, istniejące jeszcze w 
XVI  i  XVII  wieku,  było jednak tylko rozkładem pierwotnego;  każda dziedzina,  od ula,  trzody itd. 
począwszy,  stała  pod  rządem  specjalnego  ducha-macierzy  (małe),  pszczół,  krów  itd.;  olimp 
pogański rozproszkował się zupełnie.

Pogaństwo pruskie rozbił w ciągu XIII wieku Zakon Krzyżacki, ale przed Niemcami sięgały tu wpływy 
polskie bardzo głęboko i zanosiło się na to, że Prusy tak ulegną Polsce, tak się w niej rozpłyną, jak 
Litwa  w Eusi;  niemoc  Polski  dzielnicowej  i  powołanie  Zakonu  uniemożliwiło  ten  rozwój.  Znamy 
poniekąd to po-
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gaństwo;  stawało  na  wyższym  poziomie  niż  litewskie;  ubóstwiało  siły  przyrody,  ale  w  ich 
uczłowieczeniu nie wzniosło się wyżej, kształtów ludzkich, posągów nie znało; w jesieni doroczne 
święto  boga  wegetacji,  Kurka,  obchodziło;  czciło  bardzo  liczne  bóstwa,  nachylając  się  ku 
podobnemu jak łotewski rozkładowi wiary pierwotnej, ku zastępowaniu wielkich bóstw przez liczne 
drobniejsze. Utrzymywało kapłaństwo osobne, którego zwierzchnik, arcykapłan niby, w Rornowe (?) 
znaczeniem  się  wyróżniał,  jak  kapłan  Świętowita  w  Arkonie  rugijskiej  łupów  wojennych  część 
odbierał i wyroczniami kierował; utrzymywał wiekuisty ogień, zwyczaj Słowianom obcy, dla całej 
Litwy znamienny: „czcicielami ognia" nazywano Litwę w Oarogrodzie w ciągu XIV wieku. Dusze, wi-
dzialne dla powołanego oka (kapłanów), opuszczały ciało płonące na stosie; świat zagrobowy był 
ciągiem dalszym, lecz wspanialszym, ziemskiego;  dla niego spalono na stosie z ciałem dobytek 
zmarłego.

Najbogatszego  zapisu  źródeł  dla  pogaństwa  litewskiego  i  żmu-dzkiego  dostarczyły  nam zapiski 
kronik ruskich z  XIII,  a polsko-łacińskie z XV i  XVI  wieku:  Hieronim z Pragi,  spowiednik Jagiełły, 
Długosz, Łasicki (wedle sprawozdań miernika ziemskiego, Laskowskiego, za Zygmunta Augusta), 
Stryjkowski m sprawozdania z misji jezuickich (z końca XVI i początku XVII witku). Cechą zasadniczą 
tworzył  i  tu  kult  przyrody;  środkowym jego  punktem była  cześć  Perkuna  **,  boga  pioruna,  co 
niebieski  z  ziemskim połączył  ogniem,  gdy  u  Słowian  w  Swarożycu  ziemski  przeważał.  Pentw-
gromowładca  był  bóstwem  odwiecznym  wszystkich  szczepów  litewskich  (chyba  u  Prusów 
zapomniano to imię jako boskie); u Finów, co od sąsiadującej niegdyś Litwy wiele pierwotnie (w 
witkach przed Chrystusem) przejmywali, nazwa to diabła; nazwa oznacza właściwie „Dębnika", od 
pierwotnej dębu nazwy łacińskiej ąuercus itd.; była i u Słowian, co jednak k odrzu-

* Informacje o wymienionych tu osobach podano wyżej. Hieronim zob. przypis do s. 130, Długosz do 
s. 36—42, Łasicki — do s. 130, 132, Laskowski do s. 132, Stryjkowski — do s. 102.

** Perun, Perkun, Swarożyc, zob. wyżej w Mitologii słowiańskiej.
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ciii (Peryn, z czego Perun w końcu, dostosowany pozornie do innego zupełnie pierwiastka, per — 
prać). Inaczej, niż u Słowian, gdzie Slcńce-Dadźbóg górowało nad innymi bóstwami, zeszło tu słońce 
na świecące ciało, co kowal boski (Ealwelis) ukuł i na niebo zarzucił. Niektórych nazw nie umiemy 
wytłumaczyć; z innych wynika, że już w XIII wieku zaznaczał się ów rozkład, o którym pod Łotwą 
wspominaliśmy,  tj.  że  miejsce  dawnych  wielkorządców  boskich  *  zajęły  specjalne,  tzw. 
departamentalne;  słyszymy o  rnedine,  tj.  o  leśnej  bogini,  o  zwerine,  tj.  o  zwierzęcej  (dzikiego 
zwierza).  U  Laskowskiego-Łasickiego,  wyliczających  bóstwa  żmudzkie,  rozkład  ten  zupełny; 
mnóstwo bóstewek-gospodarzy nad ulem, chlewem, stajnią, lasem, łąką, polem, ba nad cielętami, 
prosiętami itd., jest raczej parodią niż uświetnieniem olimpu litewskiego; nie sposób też wyliczać 
owe niemal setki imion mniemanych czy istotnych bóstewek.

Mimo to jednak zachowała mitologia litewska znaczenia: od Słowian bowiem nie ocalały żadne mity, 
bo racjonalistyczne objaśnienia trójgłowości albo przepaski  ocznej Trzyglowa na takie miano nie 
zasłużyły:  posiadamy takie tylko nazwy.  Dotyczą jedne słońca;  wedle jednego,  właśnie powyżej 
wspomnianego arcykowal je na niebie zaświecił; pojęcie tchnące raczej fińszczyzną, a z nią łączyli 
się  niegdyś  Litwini  bardzo ściśle i  długo.  Wedle  innego zamknęły niegdyś siły  wrogie  słońce w 
twardej baszcie; za pomocą olbrzymiego młota rozbiły znaki zodiaku tę basztę i uwolniły słońce. I to 
zakrawa  raczej  na  fińską,  niż  na  wiarę  aryjską,  odnosi  się  widocznie  do  zimowych  miesięcy, 
wiążących niby blade i słabe słońce, co dopiero gromownik Perkun rozkuwa: mity przedstawiają 
stale  jako  fakt  jednorazowy,  co  się  ciągle  powtarza;  ale  słońce  wracające  na  noc  spocone  i 
sproszone do domu, aby się omyć i ochłodzić, może Laskowski tylko z bajki wyjął. Litwin palił zwłoki 
ze wszelkim dobytkiem i uzasadniał to osobnym mitem: stary

Upadek „wielkorządców boskich" nie jest tak pewny, jak twierdzi autor, bo nie ma dowodów, że 
kiedykolwiek istniało coś takiego w mitologii ludów bałtyckich.
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Sowij * (nazwiska nie wytłumaczono) schodzi do otchłani, syn najmłodszy (co u Litwinów głównie 
dziedziczył,  np. stolicę wielkoksiążęcą) sporządza mu trzykrotnie nocleg, w ziemi, w trumnie, na 
stosie; ojca robactwo ziemne i owady drzewne strasznie niepokoiły, na stosie spał najsmaczniej, jak 
dziecię w kołysce.

Obok kultu ognia (Jagiełło winien był jak najstaranniej niszczyć wszelkie resztki, nawet same popioły 
świętego  ognia  w  Wilnie)  raził  chrześcijan  kult  węży  domowych,  uosabiających  pomyślną  dolę 
domostwa, pielęgnowanych i karmionych przez gospodarzy: łączy się tu kult chtoniczny (ziemny, 
stale przez wężów uzmysławiany) z kultem manistycznym (duchów przodków). Dusze zmarłych, 
wele  **,  żyją  w  kraju  welów  (welnias  dziś  nazwa  diabła),  otaczają  swą  opieką  i  nowo 
przybywającego,  którego  się  ich  łasce  poleca,  i  żyjących,  co  się  im winni  odwdzięczać  rzewną 
pamięcią, ujawniającą się w czci dorocznej, w jesieni (około dnia zadusznego) odprawianej.

Bóstwa, między innemi Zajmą — los, Żemine — ziemna (inaczej niż u Słowian, zastąpione są bóstwa 
żeńskie wielokrotnie, gdy Słowianie przeważnie męskie czcili) i i[inne] nie mają osobnej, siedziby, 
Olimpu jakiegoś; ich mieszkania (świątyń nie ma, próczj przybytku wiecznego ognia) nierozłączne 
od  drzew,  gajów,  źródeł  świętych;  gdy  więc  misjonarz  Hieronim  rąbał  drzewa  i  gaje  święte, 
zawodziły przed Witoldem niewiasty, skarżąc się, że „wyrąbano święty gaj i odebrano im dom boży, 
w którym zwykli byli błagać pomocy bożej, skąd deszcze i pogodę otrzymywali; nie wiedzą więcej, 
gdzie  szukać  boga,  któremu  siedzibę  zabrano".  Nigdy  nie  słyszymy  najmniejszej  wzmianki  o 
posągach-kształ-tach  ludzkich  tych  bogów;  kult  litewski  pozostał  nieosobowym  niby;  jak 
antropomorfizm, tak i pojęcia moralności były zdaje si< obce tym bogom, co swoim sprzyjali, póki i 
o ile ich czcili, a obcyc" tępili. Ale czuwali ci bogowie nad świętością   przysięgi, w ic

* Stary Sowij  i  boski  kowal-Tcalwelis występują w pewnej   interpolac" w Kronice Malali,   którą 
wpleciono  do  tzw. wołyńskiego  odpisu Opowieś lat minionych, zob. wyżej przypis do s. 339.

** O związku welów z Welesem zob. wyżej w rozdz. V Mitologii slowia skiej.
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imię składanej, i posiadamy też opisy przysięgi, którą Kiejstut złożył, gdy r. 1351 pokój ż Ludwikiem 
Węgierskim na ziemi wołyńskiej  zawierał:  kazał  przywieść  rudego woła,  uwięzić  między dwoma 
kołami, rzucił nożem w główną arterię, krew obficie trysnęła, którą on i jego Litwini twarz i ręce 
pomazali, wołając: (tekst białoruski, nie litewski, węgierski sprawozdawca walnie popsuł) „rogatego 
wejrzy gospodi (panie!) i na nas", przy czym odciął głowę wołu i o tyle od karku odchylił, że on i 
jego Litwini  po trzykroć między tułowiem a głową przeszli".  Jeszcze w trzydzieści  lat  później  (r. 
1381)  wymagał  Kiejstut  w  Wilnie  „hołdu  wierności,  według  swego  zwyczaju  i  obrządku  z 
pokropieniem krwią zabitego na ofiarę zwierzęcia (zwalano na siebie widocznie podobną śmierć w 
razie złamania przysięgi).

Jak  nad  przysięgą,  czuwali  bogowie  i  nad  losem-przyszłością  i  kapłan  ich,  ofiarnik,  znawcą-
znachorem przezywanym (za czasów Jagiellonowych żinczius, z czego u nas w XIX wieku mylnie 
jakiś znicz-ogień utworzono), albo kto sobie takie zdolności przypisywał, wróżbą wolę bogów, tj. losy 
wybadywał; w danej chwili każdy śmiertelnik o to się kusił. Siedział np. około r. 1243 Litwin Longwin 
w Eydze za stołem z rycerzami mieczowymi, co go zdradą pojmali; jedząc opatrzył łopatkę (gęsi?) i 
(z  jej  barwy  itd.)  wy-wróżył  sobie  wielki  zawód:  Litwini  w  biedzie,  zabito  mi  brata,  a  wojsko 
nawiedzało  wczoraj  i  dziś  dwór  mój,  co  wszystko  niebawem  goniec  potwierdził;  zrozpaczony 
Longwin chciał się powiesić (nader łatwo rozstawał się Litwin z życiem!), ale go ustrzeżono. I ciągle 
słyszymy o rzucaniu losów, o burtowaniu (od Litwy przeszedł ten wyraz i na Białą Euś), jak o tym 
wspomina wiersz pośmiertny (Grzegorza z Sanoka) o Jagielle: „nie wiedziałeś o lym (o Jadwidze itd.) 
nic, gdyś wstając rano z łoża rzucając liczył kawałki różdżki lub kłosa" (cetno czy licho). Lecz stałym 
wróżbitą bywał tylko kapłan w „świętym domu" (gdzie ogień wieczny utrzymywano — w Wilnie stał 
główny ołtarz w kościele — katedrze św. Stanisława na miejscu dawnego wiecznego, ognia): „jego 
radzili  się  przyjaciele  chorego  o życiu  tegoż;  on nocą do ognia  przystępywał,arano odpowiadał 
pytającym, twierdząc, że widział cień chorego u świętego ognia; cień grzejąc się
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dawał znaki śmierci lub życia, lice zwrócone do ognia (jako do źródła życia) wróżyło życie choremu, 
śmierć  zaś,  gdy się  plecami  (od niego)  odwracał,  po  czym radził  kapłan,  by  się chory  brał  do 
zapisów i rozporządzał dobytkiem" (to opowiada Hieronim o Litwie, ale i u Prusów widywał stale 
kapłan w Romowe duszę zmarłego, przechodzącą koło „bożego domu" i pozostawiającą znak — 
wcięcie kopią czy innym grotem).

O  Żmudzinach  donosił  Długosz,  ale  toż  tyczyło  i  Litwinów:  najważniejszą  ofiarę  doroczną 
odprawiano w jesieni, po zebraniu wszelkich plonów (tak samo u Prusaków, z ucztą dla Kurka *). W 
początkach października schodzono się do alków, gajów świętych, z żonami, dziećmi, czeladzią (u 
Prusów wymienia legat papieski r. 1249 jakieś „idolum" — bałwan, Kurko zwany, co na ten obchód 
sprawiano, jedyna wzmianka o jakimś materialnym uzmysłowieniu bóstwa). I  ofiarowano bogom 



woły, kozły i inne zwierzęta (kury, szczególnie czarne, służyły ku temu), paląc i rzężąc ofiary, po 
czym ucztowano hojnie, piły i kobiety (wyra'źnie poświadczają to o kobietach źródła pruskie, a do 
napojów należał tam kumys, poprzednio błogosławiony, oprócz miodu). Tych ofiar nikt nie ważył się 
zaniechać: tu miewały pojedyncze rody i miejscowości własne ogniska. Przy zwycięskim powrocie z 
wyprawy wojennej ofiarowywano również część łupu, palono bogom najznamienitszego jeńca.  O 
zmarłych nie zapominano, do żglisk, gdzie po lasach zwłoki palono, przystawiano niby stołki z kory 
dębowej, kładziono na nich potrawy w formie sera i wylewano miski na żglisko. Z innych źródeł 
wiemy, że np. trup Olgierda spłonął z osiemnastu wierzchowcami (i po grobach scytyjskich królów 
widnieją szkielety kilkunastu czy kilkudziesięciu koni) i rozmaitymi sprzętami; trup Kiejstuta płonął z 
końmi, odzieżą, zbroją, ptakami i psami łowczymi (ale ludzi już z nim nie palono): jeśli zwłok nie 
można było dostarczyć w całości, np. po poległym na polu bitwy, starano się choćby nad głową 
dokonać uroczystego zwyczaju (u Prusów pochłaniały stypa i igrzyska cały majątek zmarłego).

* Kurko i inne bóstwa mniejsze występują jeszcze w rozdz. VII Mitologii słowiańskiej.
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Źródła nasze objęły cztery  wieki  i  różne dzielnice,  więc nie ma w szczegółach,  np.  w nazwach 
boskich,  zgody.  U  Prusów  nie  wymieniają  wcale  Perkuna,  zaświadczonego  na  Litwie,  Żmudzi, 
Łotwie; pruskich Kurko, Natrimp nie odnajdziemy u tych; ba, różnią się kroniki ruskie XIII wieku z ich 
niezrozumiałym zupełnie Andajem od źródeł  polsko-łacińskich,  nie wiedzą również o Diwińksie i 
Kalwelu tamtych (Diwiriks to rózga boża, bo tak, rózgą powietrzną, do dziś Litwin tęczę przezywa, 
nie  wesołka,  Unksmine,  co  od  Eusi  przejął;  Kalwelis  to  kowal).  Uderza  szybki  rozwój  mitologii 
litewskiej  (żmudzkiej)  i  łotewskiej:  miejsce  kilku  czy  kilkunastu  większych  bogów  zajął  rój 
mniejszych, specjalnych, departamentowych, ale najmylniej upatrywano w tym cechę pierwotności, 
jakoby z łączenia tych mniejszych wynikały w końcu wielkie bóstwa. Zresztą panują w całej pełni 
praktyki pogańskie, a ducha ich oświetli najlepiej misjonarz jezuita, co w roku 1583 z Wilna wyruszył 
i stwierdziwszy, że gmin czcił ciągle jeszcze Perkuna, stare dęby, jarzębinę (inni o bzie prawią), tu i 
owdzie większą skałę, dalej pisze *:

„Perkunowi po lasach ogień święty, niby westalki rzymskie, wiecznie podniecali. Ziemi wieprzków 
dawali i resztki z ofiary w domu chowali, mniemając, że to do ich powodzenia a całości domostwa 
należy; odrzucić to wydawało im się przestępstwem, a gdy nasi im to nakazywali, przeczyli, by się 
na to odważyć mieli, gdyż inaczej dotkną ich bogowie jakąś wielką klęską. Czcili bożka domowego, 
zwanego od nich Dimstpats, pana ogniska i dymu, jemu ofiarowywali parę kur i obchodzili ucztę 
krewni i sąsiedzi, aby przebłagany bożek każdemu w gospodarstwie domowym szczęścił. Przy tym 
wystrzegali się pilnie, aby nic z całej uczty nazajutrz nie pozostało, gdyż to było zabronione; nawet 
wodę, w której miski omyto, musiał ogień strawić. Umarłym przynoszono nad groby uczty w dnie 
doroczne; obrządek służby był zaś taki: Wylewano wodę z nalewki (miednicy), nad stołem trzy-

Kelacja  pochodzi  od  zakonnika  jezuity,  który  wraz  z  drugim  zakonnikiem  został  z  klasztoru 
wileńskiego  wysłany  na  wieś  dia  prowadzenia  misji.  Były  one  powtarzane  i  niektóre  z  nich 
dostarczały znów trochę wiadomości o przeżytkach pogaństwa. Por. Brucknera Starożytna Litwa. 
Bogi i ludzie, s. 104 nn.
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mano łyżki sztorcem, w czworobokach; do ustawionych naokoło, nawet w południe, świateł, guślarz-
ofiarnik wzywał umarłych w pewnych zwrotach; tak pomodliwszy się dobrze do dusz, zasiadał z 
domowymi do stołu i rzucał pierwszy kawałek potrawy pod trójnóg. Nic nie poczynali, do niczego się 
nie brali, póki wprzód nie przebłagali duchów, wodzących rej nad  rzeczami  ludzkimi. Miano zasiać 
pole, nosił  chłopek, i wbrew woli gospodyni,  koguta i kurę pod nóż ofiarny; chorował syn, szedł 
ojciec do wróżbity, a ten, rzuciwszy losy, zabijał bogu jagnię, aby głowę chorego wykupił. Okazało 
się  w trzodzie  co  szlachetniejszego,  ofiarował  je  właściciel,  prósząc,  aby w owczarni  lub  stajni 
podobny płód się mnożył; z ofiary nie śmiał, prócz rodziców i dzieci, nikt ani kosztować. Na Zielone 
Świątki  zbierano  po gospodarstwach  porcje  zboża;  wywarzywszy  z  nich  piwo i  umówiwszy  się, 
schodzono się na biesiadę, zarżnąwszy kozła lub wołu nad brzegiem ruczaju, zasiadano. Tu pożywa 
z ofiary najpierw wróżbita lub  starzec jaki, potem inni, uprosiwszy dobrą pogodę i żyzność. Gdy 
nasi,  każąc,  podobne obrzędy zwalczali,  gdy odrywali od podwojów i  ścian kości  bydlęce i inne 
oznaki owego chropowatego nabożeństwa, deptali  je i w ogień miotali, gdy wyrębywali ich dęby 
boskie i wyrzucali węże święte, z którymi ojcowie rodzin i dzieci od kolebki żyli poufnie, krzyczeli 
poganie, że   się   zbezczeszczą ich świętości i gubi ich bożków drzewnych i glinianych, skalnych i 
zielnych; inni''dziwili się, że świętokradcy bezkarnie po ich domach i gajach plądrowali; że Perkun 
zaś  ich  tymczasem marznie;  po  zgaszeniu  ogni,  i  inne  z  nim bóstwa od razu  tak  zaniemogły. 
Niektórzy,  mniemając, że bogowie ich zasnęli,  szeptem i krzykami Jowiszów swych wywoływali i 
podżegali moce napowietrzne".

Chociaż mitologia litewska utknęła na niższym od słowiańskiej  poziomie, chociaż pozostała przy 
samym kulcie przyrody, należycie jeszcze nie uczłowieczonej, oddaje ona mimo to walne posługi 
naszej, bo obfitość i wiarygodność jej źródeł zastąpiły ubóstwo naszej. Więc chociaż nią nie zdołamy 



zapełnić braków „większej" mitologii u nas, zwierciedlą się u niej dosadnie a autentycznie sposoby 
myślenia pogańskiego i dlatego nie wahaliśmy
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się  przytoczyć  kilka  „zdjęć",z  tego  pogaństwa.  Dalszych  jednak  szczegółów    o    obchodach 
rodzinnych   (weselach   i   pogrzebach) o gusłach i czarach, nie myślimy przedstawiać, choćby 
dlatego' że tu powtarza się wiele z tego, cośmy u nas zaznaczyli».

1  Literatura  przedmiotu:  Kroniki  Długosza,  Miechowity,  M.  Bielskiego,  Kromera.  M.  K.;  O  religii 
pogańskich Słowian, Lwów 1894; Lub. Niederle, 2ivot starych Sloraml, dział II, zesz. I, pt.: Vira a 
naboźenstń;  A.  Bruckner,  Mitologia  słowiańska,  Kraków 1918,  s.  152;  Mitologia  polska,  studium 
porównawcze, Warszawa 1924, s. 144; A. Afanasjew, Poeticzeskija wozzrienija Sławian na prirodu, 3 
t., Moskwa 1865—1868; A. Mierzyński, Źródła do mitologii litewskiej (cz. I, od Tacyta do końca XII 
iv.; cz. II, wiek XIV i XV), Warszawa 1892 i 1896, s. 155 i 154; A. Bruckner, Starożytna Litwa: ludy i 
bogi;  szkice  historyczne  i  mitologiczne.  Warszawa  1904,  s.  166.  [M.  Kosman  Drogi  zaniku 
pogaństwa u Bałtów, Wrocław 1976]
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